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Zawiadomienie o sposobie zatatwienia petycji

Na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 .
poz. 870), zwanej dalej ,,ustawg o petycjach", w zwigzku z petycjg z dnia 3 lutego 2025 r.
w sprawie "wprowadzenia zmian w zakresie dwuinstancyjnosci decyzji administracyjnych
wydawanych przez Urzad Lotnictwa Cywilnego"”, Minister Infrastruktury zawiadamia,
ze ww. petycja nie zostata uwzgledniona.

Uzasadnienie

Do Ministra Infrastruktury zostata skierowana petycja z dnia 3 lutego 2025 r., w ktorej
wnoszacy petycje wnidst o zmiane przepiséw ,w zakresie dwuinstancyjnosci decyzji
administracyjnych wydawanych przez Urzad Lotnictwa Cywilnego".

Zdaniem wnoszacego petycje ,,odwotania od decyzji wydanych przez ULCsg rozpatrywane
ponownie przez ten sam urzad, co rodzi szereg watpliwosci co do bezstronnosci
1 obiektywnosci takich postepowan”. W zwigzku z tym wnoszacy petycje przedstawit
propozycje polegajaca na ,,przeniesieniu rozpatrywania odwotan do niezaleznego organu,
ktory moze funkcjonowac w strukturze Ministerstwa Infrastruktury, poza strukturg ULC".
Takie rozwigzanie, zdaniem wnoszacego petycje, mialoby zapewni¢ ,poprawe
bezstronnosci”, ,,zwiekszenie efektywnosci” i,,podniesienie jakosci decyzji'.

Po przeanalizowaniu tresci petycji Minister Infrastruktury wskazuje, co nastepuje.

O zasadzie dwuinstancyjnosci stanowi art. 78 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997 poz. 483). Zgodnie z tym przepisem kazda ze stron
ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji, a wyjatki
od tej zasady oraz tryb zaskarzania okresla ustawa.

W przypadku postepowan administracyjnych zasada dwuinstancyjnosci zostata wyrazona
w art. 15 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2024 r. poz. 572), dalej jako ,k.p.a.". Zgodnie z tym przepisem postepowanie
administracyjne jest dwuinstancyjne, chyba ze przepis szczegolny stanowi inacze;.
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Zauwazenia jednak wymaga, ze usankcjonowanie w art. 78 Konstytucji RP publicznego
prawa podmiotowego do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji,
nie jest rébwnoznaczne z uznaniem go za unormowanie, ktore kreuje uniwersalng zasade
dwuinstancyjnosci. Z zasadag dwuinstancyjnosci wigze sie bowiem tzw. dewolutywnos¢,
ktéra oznacza rozpoznanie sprawy przez organ wyzszej instancji. Zgodnie z poglagdem
prezentowanym w piSmiennictwie ,art. 78 zdanie pierwsze Konstytucji RP ustanawia
prawo do zaskarzenia orzeczenia i decyzji wydanej w pierwszej instancji w jakimkolwiek
postepowaniu (sgdowym i pozasgdowym), nie wskazujac kierunku czy charakteru
zaskarzenia. Moga to wiec by¢ zaskarzenia nieposiadajgce cechy dewoiutywnosci,
np. do innego skfadu tego samego sgdu™ (M. Michalska-Marciniak, Zasada..., s. 187 i 192;
podobnie P. Przybysz, Kodeks..., s. 92; za: ZZ. Kmieciak [w:] J. Wegner, M. Wojtun, Z
Kmieciak, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2023, art. 15,
Lex). W tym miejscu nalezy réwniez przywotaé wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
1 grudnia 2008 r. w sprawie sygn. akt P 54/07 (OTK 2008/10A, poz. 171), w ktorym
to zawarto stanowisko zbiezne z przywotanym pogladem pismiennictwa. Zgodnie z trescig
tego wyroku, w art. 78 zd. 1 Konstytucji RP ,ustrojodawca postuzyt sie ogoélnym
sformutowaniem «zaskarzenie», nie precyzujgc charakteru i wihasciwosci Srodkow
prawnych stuzacych urzeczywistnieniu prawa do zaskarzenia". W konsekwencji, Trybunat
Konstytucyjny wyraza poglad, ze dozwolone jest ,objecie zakresem tego terminu
rozmaitych, niekiedy specyficznych Srodkdw prawnych, ktérych wspding cechg jest
zdolnos¢ do uruchomienia postepowania umozliwiajacego weryfikacje orzeczen lub
decyzji wydanych w pierwszej instancji".

Na marginesie zauwazenia takze wymaga, ze w kontekscie powyzszych rozwazan nie
pozostaje bez znaczenia, iz w dyspozycji art. 78 ust. 1 Konstytucji RP prawodawca nie
wprowadzit pojecia ,,odwotanie". Uwzgledniajgc racjonalnos¢ prawodawcy nalezy wnosié,
ze nastgpito to nieprzypadkowo. Termin ,,odwolanie" zostat zastgpiony szerszym
okresleniem wskazujgcym na dysponowanie przez strone prawem do wniesienia $rodka
zaskarzenia decyzji badz orzeczenia. Tym samym objeto nim wszelkie rezimy
administracyjnego kwestionowania rozstrzygnie¢, ktére zapadly w pierwszej instancji.
Sens dwuinstancyjnosci postepowania sprowadza sie wiec do tego, ze w rezultacie
w konsekwencji wniesienia $rodka zaskarzenia w stosunku do danego rozstrzygniecia
skutkuje tym, ze dana sprawa podlega ponownemu pelnemu rozpatrzeniu
(tji. co do meritum i sposobu rozstrzygniecia sprawy) - bez wzgledu na to, czy zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa, zrealizowane zostanie to przez organ wyzszego
stopnia, czy tez przez organ, ktéry wydat zaskarzone rozstrzygniecie.

W tym miejscu nalezy przywota¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 grudnia
2008 r., sygn. akt P 57/07, w ktdérym to wskazano: ,istotnejest to, ze z dwoch elementow,
ktore sktadajg sie na istote dwuinstancyjnosci, wigksze znaczenie dla ochrony praw
i intereséw jednostek przypisane zostato dwukrotnemu rozpatrzeniu sprawy, a nie
okolicznosci, iz dokonujg tego dwa r6zne organy".

Zgodnie art. 127 § 3 k.p.a. od decyzji wydanej w pierwszej instancji przez ministra lub
samorzadowe kolegium odwotawcze nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona



z decyzji moze zwrdécic sie do tego organu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Do wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace
odwotan od decyzji.

Odnotowania wymaga wiec wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 pazdziernika
2009 r., sygn. akt Kp 4/09, w ktérym to czytamy: ,,wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
rozstrzygnietej w pierwszej instancji decyzje naczelnego organu administracji publicznej
lub decyzje samorzedowego kolegium odwotawczego w sprawach nalezecych do zakresu
zadan wkasnych gmin jest w istocie funkcjonalnie rownowazny odwotaniu™.

Jednocze$nie Minister Infrastruktury wskazuje na art. 5 § 2 pkt 4 k.p.a. Zgodnie z tym
przepisem ilekro¢ w przepisach k.p.a. jest mowa o ministrach to rozumie sie przez
to m.in. kierownikébw centralnych urzedéw administracji rzadowej podlegtych,
podporzadkowanych lub nadzorowanych przez Prezesa Rady Ministrow lub wiasciwego
ministra.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze (Dz. U. z 2023 r.
poz. 2110, z péin. zm.), dalej jako ,ustawa - Prawo lotnicze", centralnym organem
administracji rzadowej wtasciwym w sprawach lotnictwa cywilnego jest Prezes Urzedu
Lotnictwa Cywilnego, dalej jako ,Prezes ULC". Tym samym do Prezesa ULC
ma zastosowanie art. 58 2 pkt 4 k.p.a.

Majac na uwadze powyzsze Minister Infrastruktury wskazuje, ze w przypadku decyzji
administracyjnych wydanych przez Prezesa ULC przystuguje wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy, na podstawie art. 127 § 3w zw. z art. 5 § 2 pkt 4 k.p.a., a takze
zaskarzenie przedmiotowe] decyzji administracyjnej w celu jej kontroli przez wiasciwe
sady administracyjne, na zasadach okreslonych w przepisach k.p.a. oraz ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. 22024 r. poz. 935, z pdzn. zm.).

W przedmiocie wniosku o0 ponowne rozpoznanie sprawy Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 6 grudnia 2011 r., sygn. akt SK 3/11, wskazat, ze ,,organ rozpatrujecy
wniosek jest zobowiezany do przeprowadzenia powtdrnego postepowania w celu
rozstrzygniecia sprawy co do istoty. Do wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy stosuje
sie bowiem odpowiednio przepisy dotyczece odwotarn od decyzji. W szczegolnosci
zastosowanie znajde zatem przepisy dotyczece legitymacji do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, wymagan formalnych, skutkéw wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy dla wykonalnosci decyzji. Przed uptywem terminu
whniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy decyzja nie podlega wykonaniu,
za$ skorzystanie z omawianego $rodka rodzi skutek suspensywny. Zastosowanie maje
wprost przepisy regulujece postepowanie przed organem drugiej instancji co do zakresu
ponownego rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy. Sprawa podlega zatem ponownej
merytorycznej kontroli. Zgodnie z art. 131 w zwiezku z art. 127 § 3 k.p.a. rozpoznajecy
whniosek organ zobowiezany jest do zawiadomienia wszystkich stron o wniesieniu srodka
zaskarzenia. Wydana w tym trybie decyzja musi zosta¢ obligatoryjnie uzasadniona
(art. 107 84 infine k.p.a.). Po trzecie, zaangazowanie tego samego organu nie powoduje



uchylenia ogdlnych zasad rzadzacych postepowaniem w przedmiocie wydania decyzji
(art. 6-16 k.p.a.). Rozpoznajacy sprawe piastun funkcji ministra w rozumieniu art. 5 8 2 pkt
4 k.p.a. zwigzany jest zatem przede wszystkim zasadg praworzadnosci i pochodng
wzgledem niej zasadg prawdy obiektywnej".

Poza powyzszymi rozwazaniami o0 charakterze stricte prawnym, dodatkowym
argumentem przemawiajgcym za pozostawienie dotychczasowej konstrukcji prawnej
przyjetej przez racjonalnego prawodawce w ustawie - Prawo lotnicze w omawianym
zakresie, jestto, ze w przypadku powierzenia ministrowi wtasciwemu do spraw transportu
kompetencji do rozstrzygania odwotan od rozstrzygnie¢ wydawanych przez Prezesa
Urzedu Lotnictwa Cywilnego -to wdwczas z uwagi na szczegoling (specjalistyczng) materie
spraw zalatwianych przez ten centralny organ administracji rzgdowej, w urzedzie
obstugujagcym tego ministra nalezatoby de facto powieli¢ strukture zatrudnienia. Obecnie
wydaje sie to niemozliwe do osiggniecia z uwagi na brak wystarczajacej liczby
specjalistow, ktdrzy rowniez nie byliby zaangazowani w wydawanie rozstrzygniecia przez
kontrolowany organ. Kwestig poboczng, ale rownie istotna, jest takze zwigzane z tym
zwiekszenie kosztdw realizacji zadan przez aparat administracji panstwa. Wszystkie
te dzialania, w ocenie Ministra Infrastruktury nie majg racjonalnego uzasadnienia.

Minister Infrastruktury stoi na stanowisku, ze obecne rozwigzanie jest zgodne
Z obowigzujacymi przepisami prawa powszechnego.

Pouczenie

Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy o petycjach sposéb zatatwienia petycji nie moze byc¢
przedmiotem skargi.
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