Sygn. akt BDF1.4800.86.2023

ORZECZENIE
Giownej Komisji Orzekajgcej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny

Finansow Publicznych

Warszawa, 16 listopada 2023 r.

Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w sktadzie:
Przewodniczacy:  Zastepca Przewodniczacego GKO: Michat Leski
Cztonkowie: Cztonek GKO: Anna Maksym (spr.)
Cztonek GKO: Marta Zaremba
Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastepcy Gtdwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Damiana

Grzelki,

po rozpoznaniu na rozprawie 16 listopada 2023 r. odwotania wniesionego przez Rzecznika
Dyscypliny Finansow Publicznych na niekorzys¢ Obwinionego (...), od orzeczenia Regionalne;j
Komisji Orzekajgcej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Rzeszowie z 25 maja 2023 r. w sprawie o sygn. akt
4010/6/2023, ktorym Komisja uniewinnita (...) - petnigcego w czasie zarzucanego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych funkcje skarbnika Gminy (...), od zarzucanych mu czyndéw
okreslonych w art. 18 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych?® polegajgcych na:

1. przeprowadzeniu na 31 grudnia 2019 r. inwentaryzacji wartosci niematerialnych
i prawnych o fgcznej wartosci 484.490,53 zt metodg weryfikacji, niezgodnie z przepisami

ustawy o rachunkowosci?, poprzez poréwnanie salda konta 020 - , Wartosci

1 Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz. U.z 2021 r. poz. 289 ze zm.) - zwanej dalej uondfp

2 Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2023 r. poz. 120) - zwanej dalej ur
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niematerialne i prawne” w ewidencji ksiegowej z zapisami w ksiedze srodkow trwatych,
zamiast z dokumentami zrédtowymi, jak réwniez nieodpowiednim udokumentowaniu
przeprowadzonej inwentaryzacji oraz jej wynikdw w powigzaniu z zapisami ksigg
rachunkowych. Powyzszym naruszono przepisy art. 26 ust. 1 pkt 3, art. 27 ur. Dniem

popetnienia czynu byt 28 stycznia 2020 r;

2. przeprowadzeniu 31 grudnia 2019 r. inwentaryzacji gruntéw mienia gminnego o tgcznej
wartosci 2.447.066,59 zt metoda weryfikacji, niezgodnie z przepisami ustawy
o rachunkowosci, poprzez poréwnanie zapiséw ewidencji Srodkéw trwatych z ewidencja
geodezyjng, zamiast z dokumentami zrédtowymi, jak réwniez nieodpowiednie
udokumentowanie przeprowadzonej inwentaryzacji oraz jej wynikdw w powigzaniu
z zapisami ksigg rachunkowych. Powyzszym naruszono przepisy art. 26 ust. 1 pkt 3, art.

27 ur. Dniem popetnienia czynu byt 30 stycznia 2020 r.;

3. przeprowadzeniu 31 grudnia 2019 r. inwentaryzacji srodkéw trwatych w budowie
(inwestycji) o tgcznej wartosci 838.090,04 zt, metodg weryfikacji, niezgodnie
z przepisami ur, poprzez poréwnanie zestawienia obrotéw i sald konta 080 - ,,Srodki
trwate w budowie (inwestycje)” z zestawieniem analitycznym obrotéw na koncie 080,
zamiast z dokumentami zrédtowymi, jak réwniez nieodpowiednim udokumentowaniu
przeprowadzonej inwentaryzacji oraz jej wynikdw w powigzaniu z zapisami ksiag
rachunkowych. Powyzszym naruszono przepisy art. 26 ust. 1 pkt 3, art. 27 ur. Dniem

popetnienia czynu byt 4 lutego 2020 r.;

4. przeprowadzeniu 31 grudnia 2019 r. inwentaryzacji rozrachunkdw o tgcznej
wartosci 1.209.335,11 zt metodg weryfikacji, niezgodnie z przepisami ustawy
o rachunkowosci, poprzez nieprzeprowadzenie inwentaryzacji kont z saldem
,0” oraz poprzez poréwnanie zestawien obrotéw i sald kont
zespotu 2 z zestawieniami analitycznymi obrotow na kontach 201, 221,
225, 229, 231, 240, 290, jak réwniez nieodpowiednim udokumentowaniu
przeprowadzonej inwentaryzacji oraz jej wynikdw w powigzaniu z zapisami ksiag
rachunkowych. Powyzszym naruszono przepisy art. 26 ust. 1 pkt 2, 3, art. 27 ur.

Dniem popetnienia czynu byt 4 i 6 lutego 2020 .

oraz orzeczono, ze koszty postepowania poniesie Skarb Panstwa.
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orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 uondfp uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci
i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Regionalng Komisje Orzekajgca
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie

Obrachunkowej w Rzeszowie.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia srodek zaskarzenia nie przystuguje.

Uzasadnienie

Postepowanie w sprawie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych przed Regionalng
Komisjg Orzekajacg w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Rzeszowie (zwanej takze: ,,RKO” lub ,Komisja

| instancji”), wobec Obwinionego (...)zostato wszczete w zwigzku z wnioskiem Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych wtasciwego w sprawach rozpoznawanych przez Regionalng
Komisje Orzekajgcg przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Rzeszowie (dalej: ,,Rzecznik”).
Whiosek o ukaranie zostat sporzgdzony w oparciu o zawiadomienie, ztozone przez Dyrektora
Izby Administracji Skarbowej w Rzeszowie z 15 listopada 2022 r., o ujawnionym w trakcie
kontroli gospodarki finansowej naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych w Urzedzie
Gminy (...). Po przeprowadzeniu stosownego rozpoznania, Rzecznik skierowat do RKO
whniosek o ukaranie Pana (...)- Skarbnika Gminy (...), w ktérym zarzucit mu naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 18 pkt 1 uondfp, polegajace

na przeprowadzeniu i rozliczeniu inwentaryzacji w sposéb niezgodny z ustawg

o rachunkowosci.
Regionalna Komisja Orzekajgca ustalita nastepujgcy stan faktyczny.

1. W odniesieniu do przeprowadzenia inwentaryzacji wartos$ci niematerialnych i prawnych
stwierdzono brak prawidtowego udokumentowania przeprowadzonej inwentaryzacji oraz
jej wynikow. Inwentaryzacje przeprowadzono metoda weryfikacji, poprzez poréwnanie
salda konta 020 - ,Wartosci niematerialne i prawne” w ewidencji ksiegowej z zapisami

w ksiedze srodkdéw trwatych, zamiast z dokumentami zrédtowymi. Dodatkowo nie
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dokonano odpowiedniego udokumentowania przeprowadzonej inwentaryzacji oraz jej
wynikéw w powigzaniu z zapisami ksigg rachunkowych. Nie zostat takze sporzadzony
szczegbtowy protokdt wyszczegdlniajgcy poszczegdlne wartosci niematerialne i prawne
podlegajgce inwentaryzacji oraz - stanowigce podstawe ich zinwentaryzowania —
odpowiednie dokumenty zrédtowe. Powyzsze dziatania naruszaty przepisy art. 26 ust.

1 pkt 3, art. 27 ur. W tym zakresie przytoczono pisemne wyjasnienia Wéjta Gminy (...),
ktdre potwierdzity powyzsze ustalenia: ,inwentaryzacje wartos$ci niematerialnych i
prawnych dokonano poprzez weryfikacje salda konta 020, poréwnujgc salda kont wedtug
ewidencji ksiegowej z zapisami w ksiedze srodkéw trwatych. Sporzadzono, protokot
weryfikacji sald dotyczacy uzgodnienia wartos$ci niematerialnych i prawnych. Sporzadzono
protokdt weryfikacji sald wartosci niematerialnych i prawnych metoda uzgadniania sald

znajdujacych sie w ewidencji Urzedu Gminy (...) i zaksiegowanych na koncie 020”.

2. W zakresie inwentaryzacji gruntdw metodg weryfikacji ustalono, iz wytworzona w toku
inwentaryzacji dokumentacja nie wskazuje dokumentéw, na podstawie ktérych dokonano
weryfikacji dziatek stanowigcych mienie gminy — weryfikacja zostata przeprowadzona
poprzez porownanie ewidencji geodezyjnej z ewidencjg ksiegowg srodkow trwatych.
Dodatkowo RKO stwierdzita, iz dokumentacja byta niekompletna, nie zawierata bowiem
danych przed i po weryfikacji. Powyzszym naruszono przepisy art. 26 ust. 1 pkt 3, art.

27 ur. Z przytoczonych przez RKO wyjasnien Obwinionego, ztozonych w trakcie
przeprowadzanego audytu, wynika, ze ,Urzad Gminy przeprowadzit inwentaryzacje
gruntéw poprzez poréwnanie danych ksigg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami
i weryfikacji wartosci tych sktadnikdw. Poréwnano wartosci ewidencji ksiegowej ksiegi
srodkéw trwatych z ewidencjg gruntéw prowadzong przez Starostwo Powiatowe

w Strzyzowie, z uwagi na utrudniony dostep do innych dokumentdw. Na te okoliczno$é
sporzgdzony zostat protokdt weryfikacji gruntéw potozonych na terenie gminy (...) ujetych
w ewidencji urzedu gminy i zaksiegowanych w ksiegach jednostki”. Komisja | instancji
ocenita, iz wskazany wyzej proces zostat przeprowadzony w sposdb, ktdry nie daje
gwarancji ustalenia rzeczywistego stanu zasobu, nie spetnit zatem wymogow

wynikajgcych z art. 26 ust. 1 pkt 3iart. 27 ur,

3. W odniesieniu do Protokotu weryfikacji sald przeprowadzonej metodg uzgadniania kont

do bilansu z ksiegg gtdwna, RKO stwierdzita, iz zgormadzona dokumentacja nie pozwala
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na stwierdzenie jakie dokumenty stanowity podstawe weryfikacji prowadzonych
inwestycji. Z wyjasnien Obwinionego wynika, ze pordwnanie zostato dokonane w oparciu
o ewidencje, nie zas o dokumenty zrédtowe, co nie dawato gwarancji odzwierciedlenia
faktycznego stanu dotyczgcego srodkéw trwatych. Naruszono tym samym przepisy art.

26 ust. 1 pkt 3, art. 27 ur.

4. W zakresie inwentaryzacji naleznosci i zobowigzan przeprowadzonej w jednostce, RKO
takze potwierdzita ustalone na wczesniejszych etapach postepowania nieprawidtowosci

w zakresie przeprowadzenia i w konsekwencji takze w zakresie rozliczenia tego procesu.

RKO przenalizowata zakres czynnosci powierzonych Obwinionemu w kontekscie
przywotanego orzeczenia GKO (GKO z 24.10.2018 r., sygn. akt BFD1.4800.48.2019), zgodnie
z ktérym ,, Do skutecznego powierzenia gtdéwnemu ksiegowemu (skarbnikowi) obowigzkéw
i odpowiedzialnosci za przeprowadzenie inwentaryzacji w sposéb zgodny z przepisami
ustawy o rachunkowosci dochodzi jedynie wéwczas, gdy tacznie spetnione zostang
nastepujace przestanki: 1) powierzane obowigzki w zakresie rachunkowosci sg wyraznie
okreslone, 2) powierzenia dokona kierownik jednostki, 3) powierzenie nastepuje w formie
pisemnej, 4) gtdwny ksiegowy przyjmie odpowiedzialno$é w formie pisemnej (art. 4 ust.

5 ww. ustawy)”. Analizujgc dokumentacje dotyczaca zakresu zadan powierzonych
Obwinionemu, Komisja | instancji uznata, iz istniejg watpliwosci co spetnienia powyzszych
przestanek jezeli chodzi o zakres zadarn Obwinionego dotyczgcych przeprowadzeniu
inwentaryzacji. W zwigzku zas z tymi watpliwosciami RKO uznata, ze nie jest mozliwe
przypisanie Obwinionemu odpowiedzialnosci co do przeprowadzenia inwentaryzacji

i uniewinnita go od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, o ktérym mowa

w art. 18 pkt 1 uondfp.

Od powyzszego orzeczenia RKO odwotanie - na niekorzys¢ Obwinionego - ztozyt Rzecznik.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit obraze art. 78 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 oraz art. 131 ust. 1i art.
135 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 uondfp w zwigzku z art. 18 pkt 1 uondfp, poprzez uniewinnienie
Obwinionego od zarzucanych czynéw polegajacych na nieodpowiednim udokumentowaniu
przeprowadzonej inwentaryzacji oraz jej wynikow w powigzaniu z zapisami ksiag
rachunkowych z rozliczeniem ewentualnych réznic objetych powyzszymi zarzutami wniosku

o ukaranie w sytuacji, gdy Obwinionemu zostaty skutecznie powierzone obowigzki



Sygn. akt BDF1.4800.86.2023

i odpowiedzialnos¢ za rozliczenie inwentaryzacji. Rzecznik wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Rzecznik wskazat, iz:
»Postepowanie prowadzone przez komisje orzekajgcg w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych ma prowadzi¢ do rozstrzygniecia w zakresie zarzutéw postawionych
obwinionemu przez rzecznika we wniosku o ukaranie. W mysl art. 135 ust. 1 ustawy komisja
orzekajgca wydaje orzeczenie o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych albo orzeczenie o uniewinnieniu, albo orzeczenie o umorzeniu postepowania.
Orzeczenie o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wydawane
jest, kiedy zdaniem komisji zarzuty stawiane przez rzecznika potwierdzity sie, a popetnienie
czynu i zawinienie obwinionego zostaty udowodnione. Orzeczenie o uniewinnieniu wydaje
sie, gdy zarzucanego czynu nie popetniono lub w zarzucanym czynie brak jest znamion
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, a okolicznosci te stwierdzono

po przeprowadzeniu postepowania dowodowego przed organem orzekajgcym (...). Zgodnie
z art. 135 ust. 2 pkt 5 ustawy orzeczenie zawiera okreslenie zarzucanego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych wraz z podaniem sposobu i czasu jego popetnienia,
naruszonego przepisu prawa oraz przepisu ustawy okreslajgcego to naruszenie. W mys|

art. 18 pkt 1 ustawy naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest zaniechanie
przeprowadzenia lub rozliczenia inwentaryzacji albo przeprowadzenie lub rozliczenie
inwentaryzacji w sposdb niezgodny z przepisami ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.

o rachunkowosci. Z art. 27 ustawy o rachunkowosci wynika, ze przeprowadzenie i wyniki
inwentaryzacji nalezy odpowiednio udokumentowac i powigzac z zapisami ksigg
rachunkowych. Ujawnione w toku inwentaryzacji réznice miedzy stanem rzeczywistym

a stanem wykazanym w ksiegach rachunkowych nalezy wyjasni¢ i rozliczy¢ w ksiegach
rachunkowych tego roku obrotowego, na ktdry przypadat termin inwentaryzacji.
Udokumentowanie i powigzanie z ksiegami rachunkowymi wynikdw inwentaryzacji
sprowadza sie zatem do konfrontacji miedzy danymi wynikajgcymi z przeprowadzonej
inwentaryzacji z danymi zawartymi w ksiegach rachunkowych”. Rzecznik wskazat, iz zgodnie
z art. 131 ust. 1 uondfp, jezeli w toku rozprawy okaze sie, ze - nie przekraczajgc granic
whniosku o ukaranie - mozna naruszenie dyscypliny finanséw publicznych zarzucone
obwinionemu zakwalifikowa¢ wedtug innego naruszonego przepisu prawa lub innego
przepisu ustawy okreslajgcego to naruszenie, przewodniczacy sktadu orzekajgcego informuje

o tym obecne na rozprawie strony. Zatem RKO rozpatrujac zarzuty zawarte we wniosku
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o ukaranie, ktéry dotyczyt zaréwno przeprowadzenia inwentaryzacji, jak i jej rozliczenia
niezgodnie z przepisami ustawy o rachunkowosci, byta zobligowana do catosciowej analizy
sprawy, ktéra powinna skutkowaé prawidtowym zakwalifikowaniem wszystkich objetych
whioskiem czynéw. Rzecznik wskazat, iz sformutowane przez niego ostateczne stanowisko
odnosito sie zardwno do czynnosci przeprowadzenia, jak i rozliczenia inwentaryzacji, stad —
przy braku odniesienia sie przez RKO w tym kontekscie do zakresu objetego wnioskiem

o ukaranie — stwierdzony przez Rzecznika brak koniecznosci zmiany kwalifikacji zarzutow

i przekonanie, iz wszystkie objete wnioskiem o ukaranie zarzuty zostang rozpoznane

na rozprawie. W odwotaniu Rzecznik podtrzymat stanowisko, ze inwentaryzacja w Urzedzie
Gminy (...) w przypadkach okreslonych we wniosku o ukaranie zostata przeprowadzona
niezgodnie z przepisami o rachunkowosci. W ocenie Rzecznika Obwiniony, jako osoba
zobowigzana do rozliczenia przeprowadzonej inwentaryzacji, powinien stwierdzié przede
wszystkim, ze sposdb przeprowadzenia inwentaryzacji metoda weryfikacji ograniczajacej sie
do poréwnywania danych miedzy ewidencjami powoduje, ze nie jest mozliwe prawidtowe jej
udokumentowanie i powigzanie z ksiegami rachunkowymi, a nastepnie rozliczenie réznic
inwentaryzacyjnych. Bezsprzeczne zatem jest, ze Obwiniony dokonat tego w sposdb
naruszajacy art. 27 ur i w tym zakresie powinien zosta¢ uznany za odpowiedzialnego za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z art. 18 pkt 1 uondfp. W odwotaniu Rzecznik
wskazat, iz zarzuty wniosku o ukaranie sprowadzaty sie do obydwu zachowan Obwinionego
penalizowanych w art. 18 pkt 1 uondfp i w zwigzku z tym w orzeczeniu RKO powinno znalez¢
sie odniesienie takze do zarzutow dotyczacych nieodpowiedniego udokumentowania
inwentaryzacji i jej wynikdw w powigzaniu z ksiegami rachunkowymi przez Obwinionego.

W ocenie Rzecznika uniewinnienie od odpowiedzialnosci za przeprowadzenie inwentaryzacji
niezgodnie z przepisami ustawy o rachunkowosci przez Obwinionego nie moze w sposéb
dorozumiany, niewyrazony w sentencji orzeczenia i jego uzasadnieniu, zwalnia¢ od
odpowiedzialnosci za rozliczenie takiej inwentaryzacji, skoro Obwinionemu skutecznie
powierzono obowigzki i odpowiedzialnos¢ za jej rozliczenie, co zreszty zostato potwierdzone

przez Sktad Orzekajacy RKO w zaskarzonym orzeczeniu.

Majac na uwadze powyisze Gtowna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie

Dyscypliny Finanséw Publicznych (dalej ,,GKO”) postanowita o uchyleniu orzeczenia
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Komisji | instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania z przyczyn wskazanych

ponizej.

Odwotanie ztozone przez Rzecznika zastuguje na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci
nalezy wskazaé, ze wniosek o ukaranie Obwinionego zawierat zarzut naruszenia art. 18 pkt
1 uondfp, w zakresie dotyczgcym niezgodnego z ustawg o rachunkowosci przeprowadzenia
lub rozliczenia inwentaryzacji. We wniosku o ukaranie wskazano na nieprawidtowosci

w odniesieniu do: inwentaryzacji gruntéw, inwentaryzacji sSrodkéw trwatych, inwentaryzacji
wartosci niematerialnych i prawnych, jak réwniez inwentaryzacji rozrachunkéw.
Nieprawidtowosci objete wnioskiem o ukaranie dotyczyty procesu przeprowadzenia
inwentaryzacji, a takze jej rozliczenia, w kazdym z wymienionych wyzej obszaréw.
Regionalna Komisja Orzekajgca zbadata i ocenita w sposdb jednoznaczny, iz inwentaryzacja
przeprowadzona w jednostce w istocie zostata przeprowadzona w sposéb niezgodny

z ustawgq o rachunkowosci. W uzasadnieniu w czesci dotyczacej stwierdzonego przez Komisje
| instancji stanu faktycznego w sposéb szczegdtowy wyszczegdlniono, potwierdzajgc tym
samym ustalenia Rzecznika oraz wyniki przeprowadzonego w jednostce audytu, na czym

te nieprawidtowosci polegaty. GKO nie ma w zwigzku z tym zastrzezen co do tego w jaki
sposob przedstawiono w tresci uzasadnienia dziatania inwentaryzacyjne. W sposéb czytelny
i prawidtowy, tj. w odniesieniu do odpowiednich regulacji, zostat tez przez RKO wskazany

prawidtowy tryb postepowania przy inwentaryzacji omawianych obszarow.

Decyzja o uniewinnieniu Obwinionego zostata podjeta w oparciu o analize zakresu
obowigzkéw Obwinionego, z ktérego nie wynikato w sposéb jednoznaczny, iz Obwiniony
odpowiada za proces przeprowadzenia inwentaryzacji. RKO stwierdzita zatem, ze —
rozstrzygajac zaistniate watpliwosci na korzys¢ Obwinionego — nie jest mozliwe przypisanie
mu odpowiedzialnosci w tym zakresie i orzekta o uniewinnieniu od wszystkich zarzucanych
czyndw. Takie uzasadnienie podjetej decyzji jest w ocenie GKO dalece niewystarczajace.
Dodatkowo w $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, jak i ustalen
poczynionych na kazdym z etapdw postepowania, niezrozumiate. W pierwszej kolejnosci
nalezy podzieli¢ zdanie Rzecznika wyrazone w odwotaniu, iz sprawa nie zostata
rozstrzygnieta w granicach wniosku o ukaranie, co powoduje, iz wydane rozstrzygniecie nie
moze zosta¢ uznane za prawidtowe. RKO nie odniosta sie wtasciwie w zaden sposdb

do odpowiedzialnosci Obwinionego za rozliczenie inwentaryzacji. Stwierdzenie RKO,
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iz, ,art. 18 pkt 1 uondfp przewiduje odpowiedzialnos¢ za przeprowadzenie lub rozliczenie
inwentaryzacji w sposdb niezgodny z przepisami ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.

o rachunkowosci. Konstrukcja powotanego przepisu wyodrebnia dwa alternatywne czyny
stanowigce naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, tj. przeprowadzenie inwentaryzacji
lub rozliczenie inwentaryzacji w sposéb niezgodny z przepisami ustawy o rachunkowosci.

W ocenie komisji taka konstrukcja przepisu art. 18 pkt 1 w zwigzku z trescig dokumentéw
okreslajacych zakres obowigzkéw i odpowiedzialnosci w zakresie inwentaryzacji
uniemozliwia przypisanie Obwinionemu odpowiedzialnos$ci w zakresie przeprowadzenia
inwentaryzacji”, nie moze zosta¢ uznane za argument przemawiajgcy za uniewinnieniem

w odniesieniu do rozliczenia inwentaryzacji. Nalezy przy tym wskazaé, ze o ile element
nieprawidtowosci dotyczacych rozliczenia inwentaryzacji znalazt sie w opisie stwierdzonego
przez RKO stanu faktycznego, to juz w rozwazaniach RKO dotyczgcych mozliwosci przypisania

winy Obwinionemu podjeto jedynie watek jej przeprowadzenia.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢, ze RKO po przeanalizowaniu dokumentéw dotyczacych
powierzenia Obwinionemu szczegétowych obowigzkéw, stwierdzita, iz nie budzi watpliwosci
powierzenie mu obowigzkéw zwigzanych z rozliczeniem inwentaryzacji. Fakt ten nie byt
takze kwestionowany przez samego Obwinionego. Nie jest zatem zrozumiate pominiecie
tego w analizie dokonanej przez RKO. Ograniczajgc sie zgodnie z zakresem odwotania

do samego procesu rozliczenia, nalezy wskazaé, ze z obowigzujgcej w jednostce Instrukcji
przeprowadzania i rozliczania inwentaryzacji (zatacznik nr 1 do Zarzadzenia nr 361/2017
Wodjta Gminy (...) z dnia 6 czerwca 2017 r.) wyraznie wynikajg dziatania jakie nalezato
poczynic na etapie etapu rozliczeniowego. RKO nie odniosta sie jednak do tych czynnosci,

co z pewnoscig nalezato uczyni¢. Rozliczenie inwentaryzacji jest czynnoscig wienczgcg catosé
dziatan inwentaryzacyjnych, integralnie z nig zwigzang, nie moze by¢ zatem mowy

o dokonywaniu oceny rozliczenia w oderwaniu od catoksztattu dziatan realizowanych w toku

przeprowadzania inwentaryzacji.

W ocenie GKO zgromadzony w sprawie materiat dowodowy pozwala na kompleksowg ocene
objetych wnioskiem o ukaranie dziatan inwentaryzacyjnych przeprowadzanych w jednostce.
Pozwala tym samym na odniesienie sie do watpliwosci Rzecznika, ktéra to watpliwosé
dotyczy braku oceny czyndw Obwinionego dotyczgcych rozliczenia inwentaryzacji. Komisja

| instancji, rozpatrujac sprawe ponownie, powinna odnies¢ sie do tego zagadnienia. Warto
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takze zauwazy¢, ze analizujac dziatania zwigzane z rozliczeniem inwentaryzacji nalezatoby
takze zwrdcié¢ uwage na wymieniong wyzej Instrukcje przeprowadzania i rozliczania
inwentaryzacji, w ktorej ujeto sekwencje dziatan w ramach poszczegdlnych etapéw

w ramach inwentaryzacji, ale takze zadania m. in. Skarbnika w tym procesie. W czesci
instrukcji dotyczacej trybu powotywania komisji inwentaryzacyjnej i zakresu ich obowigzkow
oraz odpowiedzialnosci, wskazano na kompetencje Skarbnika jednostki, do ktéry nalezy m.
in. sprawowanie ogdlnego nadzoru nad catoksztattem prac inwentaryzacyjnych. Instrukcja
przewiduje takze dla Skarbnika szereg czynnosci do wykonania w ramach procesu, ktérego
finatem powinno by¢ rozliczenie inwentaryzacji. Jest to z pewnoscig argument wskazujacy
na zasadnos¢ traktowania, i co za tym idzie, oceny tego rozliczenia jako integralnego
elementu catoksztattu dziatan zmierzajgcych do ustalenia stanu majgtku jednostki, nie za$
jako odrebnego procesu rozpatrywanego w oderwaniu od catoksztattu dziatan

inwentaryzacyjnych.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono, jak w sentencji.
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