Tabela uwag
zgtoszonych w ramach opiniowania

do projektu ustawy o zmianie ustawy o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej oraz niektorych innych ustaw (UC122)

Jednostka Podmiot
redakcyjna, do | wnoszacy
Lp. ktorej uwagi Zgtoszone uwagi Stanowisko
wnoszone s3
uwagi
Art. 1 pkt 5w Prezes 1. Zgodnie z art. 1 pkt 5 projektu ustawy, wprowadzajgcym zmiany w art. Uwaga wyjasniona
zakresie zmian uoDO 21a ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz Zmiany w art. 21a w zakresie przytaczenia systemu scentralizowanego
w art. 21a identyfikacji elektronicznej (Dz. U. z 2024 r. poz. 1725), zostaje uchylony do wezta krajowego identyfikacji elektronicznej wynikajg z tego, ze

ust. 6 w art. 21a (art. 1 pkt 5 lit. b projektu), stanowigcy dotychczasowy
zamkniety katalog danych osobowych oséb, ktéorym wydano srodki
identyfikacji elektronicznej, przetwarzane przez ministra wtasciwego do
spraw informatyzacji. W obecnym stanie prawnym sg to: imie (imiona),
nazwisko, nazwisko rodowe, numer PESEL lub niepowtarzalny
identyfikator sSrodka identyfikacji elektronicznej, o ktdrym mowa w
przepisach wydanych na podstawie art. 12 ust. 8 rozporzadzenia
910/2014, data urodzenia, miejsce urodzenia, pte¢ oraz adres
zamieszkania. Dodawany art. 1 pkt 5 projektu ustawy ust. 6a w art. 21a
odwotuje sie natomiast do: ,,1) danych identyfikujacych osobe, o ktérych
mowa w zatgczniku do rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE)
2015/1501 z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ram interoperacyjnosci na
podstawie art. 12 ust. 8 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 910/2014 w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w
odniesieniu do transakgcji elektronicznych na rynku wewnetrznym (Dz.
Urz. UE Lz 2015 r. Nr 235, str. 1, z pézn. zm.), zwanego dalej
,rozporzgdzeniem 2015/1501”, 2) danych identyfikujgcych osobe, o
ktorych mowa w zatgczniku do rozporzadzenia wykonawczego Komisji
(UE) 2024/2977 z dnia 28 listopada 2024 r. w sprawie ustanowienia zasad
stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
910/2014 w odniesieniu do danych identyfikujgcych osobe i
elektronicznych poswiadczen atrybutéw wydawanych europejskim
portfelom tozsamosci cyfrowej (Dz. Urz. UE L z 2024 r. poz. 2977),
zwanego dalej ,,rozporzadzeniem 2024/2977”,3) imion rodzicow oséb
oraz numeru dokumentu potwierdzajgcego tozsamos¢ osob, o ktérych
mowa w pkt 1i2.—w celu uwierzytelnienia z wykorzystaniem wezta
krajowego.”. Po pierwsze, zgodnie z zatgcznikiem do rozporzadzenia
2015/1501, do ktérego odwotuje sie art. 21a ust. 6a pkt 1, ,minimalny
zestaw danych dotyczacych osoby fizycznej zawiera wszystkie ponizsze

skoro istnieje rozwigzanie techniczno- organizacyjne, w ramach
ktorego zapewniane jest juz uwierzytelnianie transgraniczne z uzyciem
notyfikowanych srodkéw identyfikacji elektronicznej, a jednoczesnie
zgodnie z art. 11a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji
elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakgcji
elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajgcego dyrektywe
1999/93/WE (Dz. Urz. UE L 257 z 28.08.2014, str. 73,z pdzn. zm.),
zwanego dalej ,rozporzadzeniem elDAS”, dziatajac jako strony ufajgce
w odniesieniu do ustug transgranicznych, panstwa cztonkowskie
zapewniajg jednoznaczne dopasowywanie tozsamosci 0séb fizycznych
z uzyciem notyfikowanych $rodkéw identyfikacji elektronicznej lub
europejskich portfeli tozsamosci cyfrowej, to oczywistym
rozwigzaniem jest, aby wykorzystany zostat istniejgcy potencjat
techniczno-organizacyjny.

Celem systemu scentralizowanego jest jednoznaczne dopasowanie
tozsamosci w rozumieniu art. 3 pkt 55 oraz art. 11a rozporzadzenie
elDAS jak rowniez przepiséw rozporzgdzenia wykonawczego Komisji
(UE) 2025/846 z dnia 6 maja 2025 r. ustanawiajgcego zasady
stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
910/2014 w odniesieniu do transgranicznego dopasowywania
tozsamosci 0séb fizycznych (Dz. U. UE. L. z 2025 r. poz. 846), zwanego
dalej ,rozporzgdzeniem 2025/846".

Nalezy zaznaczy¢ ze ,,dopasowywanie tozsamosci” zgodnie z art. 3 pkt
55 rozporzadzenia elDAS oznacza proces, w ktérym dane
identyfikujgce osobe lub srodki identyfikacji elektronicznej sg
dopasowywane lub przyporzagdkowywane do istniejgcego konta
nalezacego do tej samej osoby.




elementy obowigzkowe: a) obecnie uzywane nazwisko lub nazwiska; b)
obecnie uzywane imie lub imiona; c) data urodzenia; d) niepowtarzalny
identyfikator zbudowany przez wysytajgce panstwo cztonkowskie zgodnie
ze specyfikacjami technicznymi do celdw transgranicznej identyfikacji,
ktory jest mozliwie jak najtrwalszy. Minimalny zestaw danych dotyczacych
osoby fizycznej moze zawiera¢ co najmniej jeden z nastepujgcych
elementéw dodatkowych: a) imie lub imiona oraz nazwisko lub nazwiska
rodowe; b) miejsce urodzenia; c) aktualny adres; d) pte¢.”. Po drugie,
zatacznik do rozporzadzenia 2015/1501 zawiera minimalny zestaw
danych, dotyczgcych osoby fizycznej, jest to wiec katalog otwarty. Sg to
tez dane dotyczgce osoby fizycznej, nie wszystkie muszg by¢ uznane
automatycznie za identyfikujace tg osobe, jak zaktada projektodawca w
art. 21a ust. 6a pkt 1 (nie wskazujac jednoczesnie, ktore dane dotyczgce
osoby ja identyfikujg). Kolejno, zgodnie z lit. d zatgcznika niepowtarzalny
identyfikator zbudowany przez wysytfajace panstwo cztonkowskie bedzie
sie pokrywat wiekszosci przypadkéw z numerem PESEL, nie wynika to
natomiast jednoznacznie z projektowanych przepiséw. Chociazby w
przypadku kwalifikowanych podpiséw elektronicznych zgodnie z
zatacznikiem | do rozporzgdzenia 910/2014 kwalifikowany certyfikat
zawiera co najmniej imie i nazwisko podpisujgcego lub jego pseudonim;
jezeli uzywany jest pseudonim, fakt ten jest jasno wskazany oraz kod
identyfikacyjny certyfikatu, ktéry musi by¢ niepowtarzalny dla
kwalifikowanego dostawcy ustug zaufania.”. Kod identyfikacyjny
certyfikatu moze wiec by¢ oparty na innym numerze z rejestru
publicznego niz numer PESEL, w tym numerze dowodu osobistego lub
paszportu. W obecnym stanie prawnym zgodnie z art. 21a ust. 6 pkt 4
ustawy o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej minister
wtasciwy do spraw informatyzacji przetwarza ,numer PESEL lub
niepowtarzalny identyfikator srodka identyfikacji elektronicznej, o ktérym
mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 12 ust. 8 rozporzadzenia
910/2014”. Przepisami wydanymi na podstawie art. 12 ust. 8
rozporzadzenia 910/2014, jest wtasnie rozporzadzenie 2015/1501, zas w
proponowanym stanie prawnym nie wyodrebnia sie wprost numeru
PESEL jako danej innej niz niepowtarzalny identyfikator zbudowany przez
wysytajgce panstwo cztonkowskie zgodnie ze specyfikacjami technicznymi
do celdw transgranicznej identyfikacji, ktory jest mozliwie jak najtrwalszy.
Powstaje wiec pytanie — majgc na uwadze szeroko opisywane w
uzasadnieniu do projektowanej ustawy zalety wykorzystania numeru
PESEL do jednoznacznej identyfikacji osoby postugujacej sie Srodkami

Projektowana ustawa nie dotyczy zakresu danych, ktére znajdujg sie w
certyfikacie podpisow kwalifikowanych. Zmiana usuwajgca obecny
przepis art. 21a ust. 6 wymieniajgcy wprost minimalny zakres danych
wymieniony w rozporzgdzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2015/1501
z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ram interoperacyjnosci na
podstawie art. 12 ust. 8 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 910/2014 w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug
zaufania w odniesieniu do transakgc;ji elektronicznych na rynku
wewnetrznym (Dz. Urz. UE Lz 2015 r. Nr 235, str. 1, z pdzn. zm.),
zwanym dalej ,rozporzadzeniem 2015/1501”, i zastepujgca go
przepisem poszerzajacym ten zakres danych o dane wskazane w
zataczniku do rozporzgdzenia wykonawczego Komisji (UE) 2024/2977 z
dnia 28 listopada 2024 r. w sprawie ustanowienia zasad stosowania
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 w
odniesieniu do danych identyfikujacych osobe i elektronicznych
poswiadczen atrybutéw wydawanych europejskim portfelom
tozsamosci cyfrowej (Dz. Urz. UE Lz 2024 r. poz. 2977), zwanego dalej
,rozporzadzeniem 2024/2977”,oraz imiona rodzicow oséb oraz numer
dokumentu potwierdzajgcego tozsamos¢ wynika z koniecznosci
formalnego wskazania zakresu danych, jaki minister bedzie faktycznie
przetwarzat w zwigzku z koniecznoscig realizacji dwéch zadan:

- uwierzytelniania za posrednictwem wezta,

- zapewnienia dopasowania tozsamosci.
Zakres danych wskazanych w zatgczniku do rozporzadzenia 2024/2977
okresla dane obligatoryjne oraz opcjonalne, jakie panstwa
cztonkowskie mogg ustanowi¢ dla minimalnego zakresu danych
identyfikacjach osobe w europejskim portfelu tozsamosci cyfrowej, co
za tym idzie system scentralizowany, o ktéorym mowa w art. 1 pkt 5
projektu ustawy (art. 21a projektowanej ustawy). Podobnie jak w
przypadku rozporzadzenia 1501/2015 jest to zakres $cisle okreslony.
Uznano jednak, ze nie ma powodu ,,przepisywac” tych zakresow do
ustawy, tym bardziej ze rozporzgdzenia wykonawcze mogg by¢
nowelizowane.
Nawet jezeli system scentralizowany nie bedzie potrzebowat w
zakresie danych identyfikujgcych osobe oznaczenia pici okreslonego
zgodnie z szerokimi mozliwosciami okreslonymi w rozporzadzeniu
2024/2977 albo numeru telefonu komdrkowego, ale uzytkownik
portfela zagranicznego mimo to bedzie usitowat przekazac takie dane
w zestawie danych identyfikujgcych osobe, to nawet odrzucenie
takich danych bedzie oznaczato ich przetwarzanie. Nalezy podkresli¢,




identyfikacji elektronicznej (o czym szerzej w uwagach do zmian
wprowadzanych w ustawie o aplikacji mObywatel).

Czy taka konstrukcja projektowanego przepisu wptynie na mozliwos¢
postugiwania sie kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi
niezawierajacymi numeru PESEL w certyfikacie. W ocenie organu
nadzorczego oparcie sie w projektowanym przepisie na ogélnym
odestaniu do rozporzadzenia 2015/1501 wptywa na niejednoznacznos¢
projektowanych rozwigzan, i co za tym idzie nieprzejrzystosc¢ katalogu
danych, ktéry projektodawca chce oprzec¢ na zatgczniku do
rozporzadzenia 2015/1501, zamiast jak jest to obecnie uregulowane w
uchylanym art. 21a ust. 6 enumeratywnym katalogu danych.

W przypadku zatacznika do rozporzadzenia 2024/2977, do ktérego
odwotuje projektodawca w art. 21a ust. 6a pkt 2, oprécz obowigzkowych
danych identyfikujgcych osobe fizycznga: nazwiska, imion, daty urodzenia,
miejsca urodzenia obywatelstwa (tabela 1), znajduje sie szereg
opcjonalnych danych identyfikujgcych osobe (tabela 2). Bedzie to
chociazby numer telefonu, adres e-mail uzytkownika oraz jego wizerunek
twarzy. Powstaje pytanie o adekwatnos¢ przetwarzania tych danych w
kontekscie celu przetwarzania tj. dla ,,uwierzytelnienia z wykorzystaniem
weztfa krajowego” zadeklarowanego w projektowanym art. 21a ust. 6a
czes$¢ wspdlna. Wezet krajowy w rozumieniu art. 21a ust. 1 ustawy o
ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (niezmienianego w tym
zakresie projektowang ustawg) jest definiowany w nastepujgcy sposdb:
,Krajowy schemat identyfikacji elektronicznej obejmuje: 1) wezet krajowy
identyfikacji elektronicznej, zwany dalej ,weztem krajowym”; 2)
przytaczone do wezta krajowego: a) systemy identyfikacji elektronicznej,
w ktorych wydawane sg srodki identyfikacji elektronicznej, b) systemy
teleinformatyczne, w ktérych udostepniane sg ustugi online; 3) wezet
wykorzystywany w procesie transgranicznego uwierzytelniania oséb, o
ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 12 ust. 8
rozporzadzenia 910/2014, zwany dalej ,weztem transgranicznym”.”. W
ocenie organu nadzorczego caty szereg opcjonalnych danych
identyfikujgcych osobe, o ktérych mowa w zatgczniku do rozporzadzenia
2024/2977 nie bedzie konieczny do uwierzytelnienia z wykorzystaniem
weztfa krajowego, zas w przypadku wezta transgranicznego
uwierzytelnienie oséb odbywa sie w oparciu o przepisy wydane na
podstawie art. 12 ust. 8 rozporzadzenia 910/2014, czyli rozporzadzenie
2015/1501, o ktérym mowa w art. 21a ust. 6a pkt 1 projektu ustawy, czyli
W sposob odrebny.

Powstaje réwniez pytanie w jaki sposdb, w obecnie obowigzujagcym w

ze zakresy danych wskazane w projekcie ustawy wskazujg na dane
identyfikujgce osobe, jakie zostaty wskazane w art. 2 ust. 3i 4
rozporzadzenia 2025/846. Tamze wskazuje sie, ze odpowiednio nalezy
polegac na danych, o ktérych mowa w rozporzadzeniu wykonawczym
(UE) 2024/2977, wraz z wszelkimi opcjonalnymi danymi, ktére sg
potrzebne do zapewnienia niepowtarzalnosci przedstawionego zbioru
danych, w tym, w stosownych przypadkach, z dodatkowymi
informacjami lub procedurami uzupetniajgcymi lub zestawie danych
dotyczacych osoby fizycznej okreslonymi w pkt 1 zatgcznika do
rozporzadzenia 2015/1501, w tym, w stosownych przypadkach,
dodatkowymi informacjami lub procedurami uzupetniajgcymi.

W zwigzku z tym, jezeli dopasowanie jest doktadne i jednoznaczne na
podstawie ww. danych wraz zaproponowang procedurg uzupetniajgca
dopasowanie uwaza sie za skuteczne.

Podsumowujac — celem scentralizowanego systemu dopasowania
tozsamosci jest:

a) wstepne ustalenie czy osoba fizyczna uzywajgca zagranicznego
srodka identyfikacji elektronicznej (czyli jednoznacznie
zidentyfikowana czego gwarantem jest panstwo cztonkowskie UE)
miata nadany nr PESEL i jaki to numer, co pozwoli na jednoznaczng jej
identyfikacjg w Polsce bez potrzeby weryfikacji dokumentow
tozsamosci,

b) przestanie danych (za zgodg tej osoby) do koricowej strony ufajacej
z ustalonym nr PESEL lub w przypadku niedopasowania do rejestru
PESEL — danych identyfikujacych osobe przekazywanych
transgranicznie.

Celem tych przepiséw nie jest weryfikacja w kazdym przypadku serii i
numeru dokumentu tozsamosci, daty waznosci dokumentu oraz
miejsca i kraju urodzenia.

Odnoszac sie do uwagi dotyczacej dodatkowej identyfikacji za pomoca
imion rodzicéw nalezy wyjasni¢, ze jest to wytgcznie dodatkowa
identyfikacja celem dopasowania do danych w rejestrze PESEL i
dotyczy danych osoby, ktorej tozsamos¢ juz zostata zidentyfikowana,
ale nie ma pewnosci, czy jest to ta sama osoba, ktorej dane zostaty
wpisane do ewidencji ludnosci. Rezygnacja z tej opcji moze utrudnié
lub nawet uniemozliwi¢ licznym przedstawicielom Polonii skorzystanie
z ustug online w Polsce, ktdrzy zapomnieli przez lata spedzone poza
ojczyznag, jaki mieli nadany nr PESEL.

W tym miejscu nalezy ponownie podkresli¢, ze mimo, iz zestawy
danych identyfikujgcych osobe, o ktérych mowa w rozporzadzeniach




Polsce stanie prawnym uwierzytelnienie w wezle krajowym ma sie
odbywac przy pomocy danej w postaci ptci uzytkownika definiowanej w
tabeli 2 zatgcznika do rozporzadzenia 2024/2977: ,,Dopuszcza sie jedng z
nastepujgcych wartosci: 0 = nieznana; 1 = mezczyzna; 2 = kobieta; 3 =
inna; 4 = osoba interseksualna; 5 = roznorodna; 6 = otwarta; 9 = nie
dotyczy; W odniesieniu do wartosci 0, 1, 2 i 9 stosuje sie norme ISO/IEC
5218.”. W motywie 12 rozporzadzenia 2024/2977 prawodawca przyjat,
ze: W celu zagwarantowania, ze dane identyfikujgce osobe reprezentujg
uzytkownika portfela w sposdb niepowtarzalny, panstwa cztonkowskie
powinny — oprécz obowigzkowych atrybutéw zbioru danych
identyfikujgcych osobe okreslonych w niniejszym rozporzadzeniu —
zapewni¢ atrybuty opcjonalne niezbedne do zapewnienia
niepowtarzalnego charakteru zbioru danych identyfikujgcych osobe.”.

To wiec do panstwa cztonkowskiego nalezy zapewnienie atrybutéw
niezbednych do identyfikacji uzytkownika, konieczne jest wiec dokonanie
refleksji w tym kierunku ze strony projektodawcy i ustalenie katalogu tych
danych w prawie krajowym. Jak wskazano dalej, konieczne bedzie
rowniez ustalenie katalogu dokumentow potwierdzajacych tozsamosc.
Jednoczesnie w art. 21a ust. 6a pkt 3 wskazano odrebnie ,,imiona
rodzicoéw osdb oraz numer dokumentu potwierdzajgcego tozsamosé
0s0b, o ktérych mowa w pkt 1 i 2.” Co do zasady osoba fizyczna nie
powinna by¢ identyfikowana za pomoca danych innych oséb, w tym
przypadku imion rodzicow. Identyfikacja poprzez imiona rodzicéw jest
swoistym reliktem, ktérego projektodawca nie powinien wprowadza¢ w
nowych narzedziach stuzgcych do identyfikacji elektronicznej, tym
bardziej, ze caty szereg innych danych, o ktérych mowa w art. 21a ust. 6a
projektu ustawy pozawala na identyfikacje osoby. Nalezy zadaé pytanie o
adekwatnosc¢ tych danych, do tej pory nie wymienionych w art. 21a ust. 6
ustawy o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej, oraz nie
wymaganych rozporzgdzaniem 910/2014 oraz aktami wykonawczymi do
niego. Sformutowanie ,numer dokumentu potwierdzajgcego tozsamosc
0s6b, o ktérych mowa w pkt 1i2”, ma réwniez charakter
niejednoznaczny gdyz, przynajmniej w odniesieniu do obywateli Polski
istnieje w powszechnie obowigzujgcym stanie prawnym ograniczona
liczba dokumentow potwierdzajacych tozsamosé. Tak sformutowany
przepis moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej minister wtasciwy do spraw
informatyzacji bedzie przetwarzat dane z innych dokumentéw niz
chociazby dowdd osobisty czy paszport, gdyz na ich podstawie rowniez
mozna stwierdzi¢ tozsamos¢ osoby, chociaz s3 wydawane w innych celach
(np. prawo jazdy, legitymacja studencka). Uprawdopodabnia tg sytuacje

1501/2015 oraz 2024/2977, jednoznacznie identyfikujg osobe, to nie
chodzi tylko o te identyfikacje. Nawet bowiem, jezeli Srodek
identyfikacji elektronicznej uzyty w systemie dopasowywania
tozsamosci bedzie zawierat imie, nazwisko, date urodzenia i miejsce
urodzenia zgodne z danymi w rejestrze PESEL, nie bedzie mozna z
catkowitg pewnoscia ustalié, czy jest to jedna i ta sama osoba. Podanie
imienia rodzica nie stuzy zatem identyfikacji osoby fizycznej, gdyz ta
zostata juz dokonana, ale wytacznie do dopasowania do danych w
ewidencji ludnosci, w ktérej imiona rodzicow to dane obowigzkowo
przechowywane.




brzmienie art. 22a ust. 5 pkt 2 lit. b projektu: ,,W przypadku
niedopasowania tozsamosci do danych gromadzonych w rejestrze PESEL,
za pomocy systemu scentralizowanego: (...) za zgodg uzytkownika
wysytane sg do strony ufajace;j: (...) numer dokumentu potwierdzajgcego
tozsamosc tego uzytkownika podany przez tego uzytkownika.”. To od
uzytkownika bedzie zatem zalezato jaki numer dokumentu
potwierdzajacego tozsamos¢ poda.

Art. 1 pkt 6 w Rada do Art. 21aa daje uzytkownikom wglad w historie uzycia (logi), i umozliwia Uwaga wyjasniona
zakresie art. Spraw pobranie dokumentu z PESEL i danymi uzycia. Ryzyko: projekt nie mowi W przypadku braku wskazania w przepisach sektorowych
21aa Cyfryzacji jak dtugo logi sg przechowywane, czy obejmujg np. identyfikatory sesji, IP, | zastosowanie znajdujg przepisy § 20 rozporzadzenia Rady Ministrow z
urzadzenia, czy uzytkownik moze zgdac sprostowania / ograniczenia oraz | dnia 21 maja 2024 r. w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci,
jak chroni sie przed ,ujawnieniem zbyt duzo” (np. w razie przejecia minimalnych wymagan dla rejestréow publicznych i wymiany informacji
konta). w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systemow
Propozycja dopisku: dodac ust. 5-7 w art. 21aa np., 5. Dzienniki teleinformatycznych (Dz. U. poz. 773).
systemowe, o ktérych mowa w ust. 1, obejmuja wytacznie dane Projektowane przepisy wyraznie wskazujg w art. 21aa ust. 3, ze dane,
niezbedne do zapewnienia rozliczalnosci i bezpieczenstwa o ktérych mowa w ust. 2, udostepniane sg wytgcznie uzytkownikowi,
uwierzytelnienia. 6. Okres przechowywania dziennikéw systemowych ktorego dane dotyczg, po uwierzytelnieniu z wykorzystaniem srodka
wynosi ... (np. 24 miesigce), chyba ze dtuzsze przechowywanie jest identyfikacji elektronicznej wydanego w systemie identyfikacji
niezbedne dla celdw postepowan wyjasniajgcych, bezpieczeristwa lub elektronicznej przytagczonym do wezta krajowego identyfikacji
roszczen. elektronicznej, zapewniajgcego wysoki poziom bezpieczenstwa, a
7. Udostepnienie historii uzycia wymaga zastosowania uwierzytelnienia zatem zapewniany bedzie najwyzszy mozliwy poziom bezpieczenstwa.
wielosktadnikowego oraz mechanizmdw ograniczajacych ryzyko Uzytkownik nie moze zadac¢ ani sprostowania ani ograniczenia
nieuprawnionego dostepu.” zbieranie logéw, gdyz obowiazki te wynikaja z odrebnych przepisow.
Automatycznie zbierane logi systemowe nie majg znaczenia dla
przestepcéw w przypadku hipotetycznego przejecia przez nich srodka
identyfikacji elektronicznej (ze zapoznajg sie z logami), tylko dla
potencjalnych poszkodowanych, ktdérzy bedg chcieli sie dowiedzie¢ w
jakich interakcjach byty uzywane przejete przez przestepcéw srodki
identyfikacji elektronicznej.
Art. 1 pkt 6 w Prezes W projekcie brak jest jednak informacji przez jak dtugi okres dane o Uwaga wyjasniona
zakresie art. uoDO historii uzycia srodkéw identyfikacji elektronicznej, o ktérych mowa W przypadku braku wskazania w przepisach sektorowych
21aa wyzej, bedg przechowywane. Z uwagi na obowigzek poinformowania zastosowanie znajdujg przepisy § 20 rozporzadzenia Rady Ministrow z
osoby, ktorej dane dotyczg o okresie przechowywania danych jej dnia 21 maja 2024 r. w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci,
dotyczacych, a w przypadku, gdy nie jest to mozliwe, kryteriach ustalenia | minimalnych wymagan dla rejestrow publicznych i wymiany informacji
tego okresu, wynikajacy z art 13 ust. 2 lit. a rozporzadzenia 2016/679, w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systeméw
dodany art. 21aa nalezy rozszerzy¢ o informacje wskazujgcg okres teleinformatycznych (Dz. U. poz. 773).
przechowywania logéw systemu, o ktédrych mowa w ust 1.
Art. 1 pkt 6 w Prezes Z projektowanego przepisu nie wynika jaki jest cel wydawania tego Uwaga wyjasniona
zakresie art. uobDOo dokumentu i co za tym idzie, jaki jest cel przetwarzania danych. Jezeli Jest to funkcjonalno$é ustugi, z ktérej moze, ale nie musi skorzystaé
2laaust. 4 celem tym ma by¢ potwierdzenie autentycznosci danych zawartych w tym | uzytkownik. Opatrzenie dokumentu zaawansowang pieczecig




dokumencie za pomoca kwalifikowanego certyfikatu ministra wtasciwego
do spraw informatyzacji, to powinno to by¢ wprost ujete w
projektowanym przepisie, dla zachowania zasady zgodnosci z prawem,
rzetelnosci i przejrzystosci oraz ograniczenia celu.

elektroniczng weryfikowang za pomoca kwalifikowanego certyfikatu
ministra wtasciwego do spraw informatyzacji co do zasady stuzy do
potwierdzenia i zachowania integralnosci danych zawartych w
dokumencie.

Art. 1 pkt 9w Prezes 1. Projektowany przepis powinien okresla¢ wszystkie funkcjonalnosci Uwaga wyjasniona
zakresie art. 22a | UODO systemu scentralizowanego, ze wzgledu na zakres i cel przetwarzania Celem systemu scentralizowanego jest jednoznaczne dopasowanie
ust.1i2 danych w tym systemie. tozsamosci w rozumieniu art. 3 pkt 55 oraz art. 11a rozporzadzenie
2. Konieczne jest rdwniez wprowadzenie zmian wynikowych (tzw. elDAS jak rowniez przepiséw rozporzadzenia wykonawcze Komisji (UE)
»lustrzanych”) w poszczegdlnych ustawach regulujgcych funkcjonowanie 2025/846 z dnia 6 maja 2025 r. ustanawiajgce zasady stosowania
tych systemow teleinformatycznych, ktérych cze$é bedzie miato charakter | rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 w
rejestrow publicznych. odniesieniu do transgranicznego dopasowywania tozsamosci osob
fizycznych (Dz. U. UE. L. z 2025 r. poz. 846)
Nalezy zaznaczy¢, ze "dopasowywanie tozsamosci" zgodnie z art. 3 pkt
55 elDAS oznacza proces, w ktérym dane identyfikujace osobe lub
srodki identyfikacji elektronicznej s dopasowywane lub
przyporzagdkowywane do istniejgcego konta nalezgcego do tej samej
osoby. Przepis ustawy precyzuje wszystkie procesy i zakres danych.
Uwaga niezrozumiata, co do zasady uzytkownikom transgranicznym
nalezy zapewnic dostep do ustug publicznych za pomoca
notyfikowanych srodkéw identyfikacji elektronicznej oraz europejskich
portfeli tozsamosci cyfrowej.
Art. 1 pkt 9w Prezes W projektowanym przepisie wystepuje odwotanie do ust. 4 pkt 3, ktérego | Uwaga uwzgledniona
zakresie art. 22a | UODO brak w dodanym art. 22a. W art. 22a ust. 4 sg pkt 1 i pkt 2 (brak jest pkt W art. 22a ust. 2 pkt 2 poprawiono na odwotanie.
ust. 2 pkt 2 3).
Art. 1 pkt9w Prezes Projektodawca nie wskazuje maksymalnego okresu Uwaga wyjasniona
zakresie art. 22a | UODO przechowywania takich powigzan oraz nie okresla czy uzytkownik bedzie Maksymalny okres przechowywania wynikéw dopasowania
ust. 2 pkt 3 miat wptyw na tg funkcjonalnosé, w szczegdlnosci czy bedzie mogt tozsamosci realizowanego na postawie rozporzadzenia wykonawczego

decydowac o nieskorzystaniu z niej.

Komisji (UE) 2025/846 zostat ustalony w art. 5 ust. 3 tego
rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 11a rozporzadzenia elDAS ,,Dziatajac jako strony ufajace
w odniesieniu do ustug transgranicznych, panstwa cztonkowskie
zapewniaja jednoznaczne dopasowywanie tozsamosci 0sob fizycznych
z uzyciem notyfikowanych srodkéw identyfikacji elektronicznej lub
europejskich portfeli tozsamosci cyfrowej”, czyli dopasowywanie
tozsamosci jest obowigzkiem natozonym na panstwa cztonkowskie
ktory zgodnie z art. 2 ust. 1 rozporzgdzenie wykonawczego Komisji
(UE) 2025/846 dotyczy ustug online oferowanych przez podmiot
sektora publicznego lub w jego imieniu.

Kazdy uzytkownik europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej bedzie
informowany o stronie ufajacej jakiej ma przekazac¢ dane w oparciu o




certyfikat dostepu i certyfikat rejestracji stronu ufajacej portfela —w
przypadku systemu dopasowywania tozsamosci réwniez. Bedzie
zatem wiedziat komu przekazuje dane i bedzie mdgt ich nie przekazac.
W takiej sytuacji nie skorzysta z ustugi online.

8. Art. 1 pkt 9w Prezes Konieczne jest ponowne przeanalizowanie koncepcji oparcia systemu Uwaga wyjasniona
zakresie art. 22a | UODO scentralizowanego na numerze PESEL, jako danej ktora ostatecznie bedzie | Nie mozna zgodzic sie z tezg, ze system scentralizowany jest oparty na
ust. 4 pkt1i2 potwierdzac tozsamosc¢ uzytkownika europejskiego portfela tozsamosci nr PESEL. Opiera sie on na danych uzyskiwanych z notyfikowanych
cyfrowej. Kwestia ta powinna zosta¢ poddana analizie w ocenie skutkéw srodkow identyfikacji elektronicznej europejskich portfeli tozsamosci
dla ochrony danych. W kontekscie bezposredniego powigzania cyfrowej i rejestrze PESEL ktérego nr PESEL jest tylko czescig.
koniecznosci utworzenia systemu scentralizowanego z wprowadzeniem Numer PESEL nie bedzie ostatecznie potwierdza¢ tozsamosci
europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej, za ktorego funkcjonowanie uzytkownika europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej w systemie
bedzie odpowiedzialny minister wiasciwy do spraw informatyzacji scentralizowanym, gdyz tozsamos¢ ta bedzie potwierdzana srodkami
zagadnienie to zostato szerzej omoéwione w uwagach do zmian w ustawie | identyfikacji elektronicznej, ktére co do zasady nr PESEL nie zawieraja.
o aplikacji mObywatel. Cel wstepnej weryfikacji danych w rejestrze PESEL zostat wyjasniony w
uzasadnieniu.
Zgodnie z postulatem ocena skutkéw dla ochrony danych
projektowanej ustawy zostata przeprowadzona.
9. Art. 1 pkt9 w Prezes Projektowany przepis jest niejasny, gdyz nie okresla tego formatu danych, | Uwaga wyjasniona
zakresie art. 22a | UODO nie zawiera rowniez odestania do innych przepisow ustawy regulujacych Wezet krajowy identyfikacji elektronicznej jest zintegrowany z weztem
ust. 6 ta materie. transgranicznym, o ktorym mowa w art. 12 ust. 8 rozporzadzenia
910/2014, wiec formaty danych muszg by¢ zgodne ze specyfikacjg
“eIDAS elD Profile” ogtoszong pod adresem
https://ec.europa.eu/digital-building-
blocks/sites/spaces/DIGITAL/pages/467109280/elDAS+elD+Profile
udostepniona przez Komisje Europejskg zgodnie z rozporzagdzeniem
wykonawczym Komisji (UE) 2015/1501
10. | Art. 1 pkt9w Prezes Projektowany przepis powiela wadliwe rozwigzania dotyczace Uwaga wyjasniona
zakresie art. 22b | UODO blankietowego uksztattowania uprawnienia ministra wtasciwego do Przyjete rozwigzanie wynikajg z przepisow europejskich.
ust. 1 pkt5i6 spraw informatyzacji do dodawania ustug w systemach, ktorych jest Wszystkie europejskie portfele tozsamosci cyfrowej bedg w taki sam
administratorem, sygnalizowane przez organ nadzorczy przy sposob technicznie zorganizowane, jezeli chodzi o ich podstawowe
oraz OSR procedowaniu ustawy z dnia 26 maja 2023 r. o aplikacji mObywatel. funkcje —zgodnie z rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE)

Uprawnienia te powinny by¢ natomiast oparte na akcie prawa
powszechnie obowigzujgcego. W tym przypadku na blankietowe i
zdecydowanie niewyczerpujgce przepisy ustawy natozone zostang
uprawnienia do ksztattowania celéw i sposobdéw przetwarzania w drodze
uznaniowej i opartej na uznaniu decyzji ministra wtasciwego do spraw
informatyzacji.

W oparciu o ogdlne uprawnienie do ksztattowania zasad bezpieczenstwa i
zgtaszania naruszen ochrony danych osobowych, na podstawie wytacznie
uzasadnienia do projektu ustawy, projektodawca zaktada wprowadzenie

2024/2979 z dnia 28 listopada 2024 r. ustanawiajace zasady
stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
910/2014 w odniesieniu do integralnos$ci i podstawowych funkcji
europejskich portfeli tozsamosci cyfrowej (Dz. U. UE. L. z 2024 r. poz.
2979). W zwigzku z powyzszym zgodnie z Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 oraz — w stosownych przypadkach
— dyrektywa 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady majg
zastosowanie do wszystkich czynnosci przetwarzania danych
osobowych na podstawie rozporzadzenia (UE) nr 910/2014.



https://ec.europa.eu/digital-building-blocks/sites/spaces/DIGITAL/pages/467109280/eIDAS+eID+Profile
https://ec.europa.eu/digital-building-blocks/sites/spaces/DIGITAL/pages/467109280/eIDAS+eID+Profile

ustugi zgtaszania Prezesowi UODO naruszen ochrony danych osobowych
w ramach portfela tozsamosci cyfrowej. Dodatkowo — argumentujgc to
koniecznoscig unikniecia nadmiernego biurokratyzowania — decyduje, ze
zakres danych osobowych, jakich strona ufajgca bedzie zadac od
uzytkownika europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej, nie bedzie
urzedowo weryfikowany w postepowaniu administracyjnym przed
dokonaniem wpisu do rejestru stron ufajgcych. Tym samym administrator
rejestru stron ufajgcych — minister wtasciwy do spraw informatyzacji —
przerzuca na uzytkownika portfela tozsamosci cyfrowej swojg
odpowiedzialno$¢ za zapewnienie zasad przetwarzania danych
osobowych, zgodnosci z prawem, rzetelnosci i przejrzystosci, ograniczenia
celu i minimalizacji danych. (...)Powyzszy problem ma rozwigza¢ dodanie
wygodnej dla uzytkownika ustugi zgtaszania naruszen ochrony danych
organowi nadzorczemu. Uzytkownik, powinien w pierwszej kolejnosci
moc oprzec swojg decyzje o ewentualnym zgtoszeniu naruszenia, na
jasnych i przejrzystych rozwigzaniach prawnych okreslajgcych ramy tego
przetwarzania, majac jednoczesnie Swiadomos¢, ze podmiot publiczny
przy pomocy nadanych mu mocg powszechnie obowigzujgcego prawa
narzedzi bedzie w stanie wyeliminowad oczywiste zagrozenia dla
prywatnosci osoby — uzytkownika. Przy takiej konstrukcji i brzmieniu
komentowanych przepiséw odpowiedzialno$é ta bedzie przeniesiona na
uzytkownika i czesciowo na organ nadzorczy, ktory bedzie obstugiwat
zgtoszenia naruszen przekazanych mu przy pomocy ustugi udostepnianej
przez ministra wtasciwego do spraw informatyzacji. Nie wiadomo przy
tym nawet w przyblizonym ksztatcie jak taka ustuga ma wygladac i czy
organ nadzorczy bedzie zobowigzany do wdrozenia odpowiednich
rozwigzan technicznych umozliwiajgcych obstuge takich naruszen.
Powstaje réwniez zasadnicze pytanie czy to co projektodawca okresla
mianem zgtoszenia naruszenia nie jest w istocie skargg w rozumieniu art.
77 rozporzadzenia 2016/679, w ktorej uzytkownik zwraca sie o zbadanie
poszanowania przez administratora zasady zgodnosci z prawem,
rzetelnosci i przejrzystosci; zasady ograniczenia celu oraz minimalizacji
danych. (...)Zgtaszanie naruszen jest obowigzkiem administratora danych
zgodnie z art. 33 rozporzadzenia 2016/679, bedzie wiec realizowane
odpowiednio przez strone ufajacg lub ministra wiasciwego do spraw
informatyzacji jako podmiotu odpowiedzialnego za zapewnienie portfela
tozsamosci cyfrowe;j.

Ocena skutkéw regulacji projektowanej ustawy nie wskazuje organu
nadzorczego wsrod podmiotow, na ktére oddziatuje projekt, nie zaktada
sie réwniez, zadnych dodatkowych srodkéw finansowych i

Zarowno konstrukcja rejestru stron ufajacych, jak i procedura
zgtaszania naruszen danych osobowych przez uzytkownikéw
europejskich portfeli tozsamosci cyfrowej zostaty uregulowane na
poziomie unijnym odpowiednio w art. 5b rozporzgdzenia elDAS oraz z
rozporzgdzeniu wykonawczym (UE) 2025/848 z dnia 6 maja 2025 r.
ustanawiajgce zasady stosowania rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 w odniesieniu do rejestracji
stron ufajacych portfela (Dz. U. UE. L. z 2025 r. poz. 848).

W odniesieniu do uzyskiwania wpisu do rejestru stron ufajgcych,
zgodnie z motywem 17 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 2024/1183 z dnia 11 kwietnia 2024 r. w sprawie zmiany
rozporzadzenia (UE) nr 910/2014 w odniesieniu do ustanowienia
europejskich ram tozsamosci cyfrowej (Dz. U. UE. L. z 2024 r. poz.
1183): "Aby zapewnic jej upowszechnienie w$rdd ustugodawcow,
rejestracja powinna by¢ efektywna kosztowo oraz proporcjonalna
wzgledem odnosnych zagrozen. W tym kontekscie rejestracja powinna
przewidywac stosowanie zautomatyzowanych procedur, w tym
poleganie na istniejacych rejestrach i korzystanie z nich przez panstwa
cztonkowskie, oraz nie powinna wigzac sie z procesem uzyskiwania
wstepnego zezwolenia." Legislator unijny wykluczyt zatem
prowadzenie postepowania administracyjnego przed uzyskaniem
wpisu do rejestru stron ufajgcych.

Obowigzek zapewnienia uzytkownikom europejskich portfeli
tozsamosci cyfrowych wygodnej ustugi zgtaszania naruszen ochrony
danych osobowych przez strony ufajgce organowi nadzorczemu
wynika z art. 5a ust. 4 lit. d pkt (iii) oraz ust. 5 lit. a pkt (x)
rozporzadzenia 910/2014.

OSR zostata odpowiednio zmieniona.




organizacyjnych dla organu nadzorczego w zwigzku z planowanym
wdrozeniem tej ustugi — na co nalezy zwrdcié¢ szczegdlng uwage i dokonaé
odpowiedniego uzupetnienia. Jesli ustawodawca przewiduje taki
mechanizm, to w ocenie skutkdw regulacji powinna znalez¢ sie takze
analiza potencjalnej ilosci naruszen, ktére mogg zostac zgtoszone
organowi nadzorczemu w opisywanym trybie.

11. | Art. 1 pkt9w Rada do Rejestr stron ufajgcych: wpis jest ,,czynnoscig materialno-techniczng” (art. | Uwaga nieuwzgledniona
zakresie art. 22b | Spraw 22b ust. 10), a w razie brakdw minister ,zwraca wniosek (...) a wniosek nie | Zgodnie z art. 5b ust. 2 zdanie pierwsze rozporzgdzenia elDAS ,Proces
ust. 10 Cyfryzacji podlega rozpoznaniu” (ust. 11). Ryzyko: w praktyce podmiot moze zosta¢ | rejestracji musi by¢ efektywny kosztowo i proporcjonalny wzgledem
,zablokowany” bez formalnej decyzji, czyli bez klasycznej drogi zagrozen.”
odwotawczej. To czesto jest kwestionowane (prawo do zaskarzenia Dlatego tez zaktada sie, ze , wpis do rejestru nastepuje po
rozstrzygniecia organu). zweryfikowaniu kompletnosci danych zawartych we wniosku”.
Propozycja: Oznacza to, ze wpis nie podlega zadnej ocenie merytorycznej — jezeli
a) Zostawic¢ materialno-techniczng forme wpisu, ale odmowe uja¢ jako jest kompletny, a dane sg zgodne z odpowiednimi rejestrami, wpis jest
decyzje np. ,W przypadku stwierdzenia brakéw lub niezgodnosci danych, | realizowany. Jezeli jest niekompletny, to znaczy, ze zawiera braki
minister wzywa do usuniecia brakéw w terminie 7 dni. Po bezskutecznym | formalne.
uptywie terminu minister odmawia wpisu (albo zmiany wpisu) w drodze
decyzji administracyjnej.”;
b) Alternatywnie: utrzymac ,,zwrot”, ale np. dodaé: ,,Na czynnosci, o
ktorych mowa w ust. 11, przystuguje skarga do sgdu administracyjnego.”
12. | Art. 1 pkt9w Prezes Polityki, o ktérych mowa w projektowanym przepisie bedg miaty Uwaga nieuwzgledniona
zakresie art. 22b | UODO kluczowe znaczenie dla funkcjonowania europejskiego portfela Polityki s3 dokumentem technicznym ustalajgcym zasady
ust. 15i 16 tozsamosci cyfrowej, a zatem powinny zostac ustalone w akcie prawa bezpieczerstwa i w zwigzku z tym wymagane jest, aby mozna je byto
powszechnie obowigzujacego, np. aktem wykonawczym do ustawy o na biezgco aktualizowa¢. W przypadku zamieszczenia ich w aktach
ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej, zgodnie z zasadg wykonawczych do ustawy, mozliwos¢ ich aktualizacji bytaby
zgodnosci z prawem, rzetelnosci i przejrzystosci. nadmiernie ograniczona.
13. | Art. 1 pkt9w Prezes W ocenie organu nadzorczego projektowany przepis osiggnie odwrotny Uwaga wyjasniona
zakresie art. 22c | UODO skutek, tj. utrudni¢ moze wykorzystanie zrodet autentycznych, dodatkowo | Podmioty publiczne celowo nie sg wymieniane wprost

narazajac poszczegélne podmioty publiczne bedace administratorami, na
ktorych maja sie oprzeé elektroniczne poswiadczania atrybutéw, na
odpowiedzialno$¢ wynikajaca z rozporzadzenia 2016/679, tj.
udostepnianie danych bez odpowiedniej podstawy prawnej. Zatgcznik VI
do rozporzadzenia 910/2014 wymienia nastepujgce atrybuty, ktére
polegajg na zrdodtach autentycznych w sektorze publicznym: ,adres, wiek,
pte¢, stan cywilny, sktad rodziny, narodowos¢ lub obywatelstwo;
wyksztatcenie, tytuty i licencje, kwalifikacje zawodowe, tytuty i licencje;
petnomocnictwa i upowaznienia do reprezentowania oséb fizycznych lub
prawnych, publicznoprawne zezwolenia i licencje, w odniesieniu do oséb
prawnych — dane finansowe i dane dotyczace przedsigbiorstwa.”. W
ocenie organu nadzorczego nie ma przeszkdd ku temu aby wskazac¢ w

w projektowanych przepisach, z uwagi na to, ze stale postepujaca
informatyzacja zadan publicznych powoduje tworzenie kolejnych
publicznych zrédet autentycznych, ktére wczesniej nie istniaty. Zaktada
sie, ze odpowiednie podmioty publiczne udostepniag kwalifikowanym
dostawcom ustug zaufania zarzgdzane przez siebie zrodta autentyczne
— do weryfikacji danych na podstawie przepiséw elDAS — stad tez nie
ma potrzeby dodawania takiego wymogu w przepisach sektorowych.
Powodowatoby to bowiem niepotrzebng inflacje prawa i dodatkowo
niepewnos$¢ w zakresie mozliwosci udostepnienia zrodet
autentycznych, w przypadku, gdy nie bytoby szczegdlnego przepisu
ustawowego wymagajgcego udostepnienia okreslonego zrddta.
Mogtoby to w zasadniczy sposéb utrudnic albo wrecz uniemozliwié




projektowanej ustawie, ktére podmioty publiczne bedg odpowiedzialne
za poszczegodlne atrybuty. Mocg przywotywanej juz zasady rozliczalnosci
administrator ponosi odpowiedzialnos¢ za przestrzeganie zasad
przetwarzania danych osobowych i obowigzany jest wykazac ich
przestrzeganie. Na podstawie tak blankietowo uksztattowanego przepisu
jak projektowany art. 22c nie da sie ustali¢ jaki podmiot publiczny
odpowiedzialny jest za dany atrybut, bo takie pojecie nie wystepuje w
obecnym porzadku prawnym. W ocenie organu nadzorczego sam fakt
wystepowania okreslonych danych w rejestrach publicznych, ktérych
administratorem jest dany podmiot publiczny nie przesadza, ze dane te
majg by¢ udostepnione kwalifikowanym dostawcom ustug zaufania dla
celu innego niz pierwotnie zatozony. Zatozeniem projektodawcy jest jak
sie wydaje udostepnianie tych danych przez poszczegdlne podmioty
publiczne niezaleznie od ich roli w procesach przetwarzania danych, a
przesadzac o tym ma sam fakt bycia w ich posiadaniu, gdyz kryterium
odpowiedzialnosci za zrodta autentyczne, tez nie zostato w projektowane;j
ustawie zdefiniowane w kontekscie polskiego porzadku prawnego. W
ocenie organu nadzorczego jest to fundamentalnie sprzeczne z
konstytucyjng zasadg legalizmu, ktéra wymaga, aby przetwarzanie danych
osobowych przez podmioty publiczne odbywato sie na podstawie i w
granicach przepiséw prawa. Jest to rowniez sprzeczne z zasadg zgodnosci
z prawem, rzetelnosci i przejrzystosci, ograniczenia celu, minimalizacji
danych oraz rozliczalnosci.

W omawianym przypadku konieczne jest wprowadzenie zmian
sektorowych dotyczgcych poszczegdlnych rejestrow publicznych i
systemow teleinformatycznych zgodnie z wczesniej przytoczonymi wyzej
W niniejszej opinii motywem 31 rozporzgdzenia 2016/679 i wyrokiem w
sprawie C-201/14.

wydawanie kwalifikowanych elektronicznych poswiadczen atrybutow,
co bytoby niezgodne z ogdlnymi celami europejskich ram tozsamosci
cyfrowej.

Warto wyjasni¢ rowniez, ze zgodnie z projektowanym art. 22c ust. 1
podmioty publiczne odpowiedzialne na poziomie krajowym za zrédta
autentyczne (...) zapewniajg kwalifikowanym dostawcom ustug
zaufania (...) mozliwos¢ weryfikacji tych atrybutéw droga
elektroniczng, na zadanie uzytkownika, zgodnie z art. art. 45e ust. 1
elDAS2.

Oznacza to, ze kazdy podmiot publiczny bedacy zrodtem
autentycznym (zaréwno w zakresie atrybutow wskazanych w
zatgczniku VI do rozporzadzenia elDAS2, jak i innych atrybutow
wynikajgcych z prawa krajowego) bedzie zobowigzany do
Udostepnienia elektronicznego punktu weryfikacji
—umozliwiajacego kwalifikowanym dostawcom ustug zaufania
sprawdzenie autentycznosci atrybutu uzytkownika — zgodnie z
przepisem art. 9 ust. 1-5 rozporzgdzenia 2025/15609, tj.:
umozliwiajgcego ztozenie elektronicznego wniosku o weryfikacje
atrybutu,

dostepnego w sposdb zautomatyzowany,

dziatajgcego w oparciu o srodki elektroniczne nadajgce sie do
automatycznego przetwarzania.

Zapewnienia mechanizmu odpowiedzi w formie binarnej (,,tak/nie”)
— bez ujawniania wartosci atrybutu

— z obowigzkowym wskazaniem podmiotu publicznego bedacego
zrédtem autentycznym, zgodnie z art. 9 ust. 4 rozporzadzenia
2025/1569.

14.

Art. 1 pkt 9w
zakresie art.
22f-22h

Rada do
Spraw
Cyfryzacji

W rozdziale o atrybutach projekt bazuje na pojeciach z elDAS, ale nie
dopina praktycznie, kto w Polsce jest ,,odpowiedzialny” i jak przebiega
delegowanie/porozumienia, zwtaszcza przy art. 22f-22h (wydawanie
poswiadczen ,,w imieniu”).

Propozycja dopisku (norma porzadkujgca relacje i odpowiedzialnos¢):
Doda¢ przepis w okolicach art. 22f-22h: ,Minister wiasciwy do spraw
informatyzacji wydaje elektroniczne poswiadczenia atrybutéw w imieniu
podmiotu odpowiedzialnego za Zrédto autentyczne wytacznie na
podstawie porozumienia okreslajgcego co najmniej: zakres atrybutéw,
podstawe prawng udostepniania danych, role administratora/podmiotu
przetwarzajgcego (RODO), zasady odpowiedzialnosci, okresy retenciji, tryb
audytu i zasady reagowania na incydenty.”

Uwaga czesciowo uwzgledniona

Z projektowanego art. 22h ustawy o ustugach zaufania oraz
identyfikacji elektronicznej wynika, ze minister wtasciwy do spraw
informatyzacji wydaje elektroniczne poswiadczenia atrybutow na
whiosek podmiotu odpowiedzialnego za zrddta autentyczne lub
dostawcy ustugi online wpisanego do rejestru stron ufajacych
europejskiemu portfelowi tozsamosci cyfrowej. Zgodnie z art. 22h ust.
2 pkt 2 lit. a wniosek taki ma zawieraé¢ miedzy innymi ,odniesienie do
przepiséw, norm lub wytycznych, jezeli majg zastosowanie”.

Tym niemniej w zwigzku z t3 uwagg dodano przepisy jednoznacznie
wskazujgce w jakie formalne wymogi musze spetni¢ podmioty
publiczne odpowiedzialne za Zrddta autentyczne, aby mogty same




wydawac elektroniczne poswiadczenia atrybutéw w oparciu o zrédta,
ktorymi zarzadzaja.

15. | Art. 1 pkt9w Rada do Niespdjne daty ustawy o aplikacji mObywatel - w art. 22g ust. 1 pojawia Uwaga uwzgledniona
zakresie art. 22g | Spraw sie ,,ustawa z dnia 26 maja 2026 r. o aplikacji mObywatel”, a w innych Wprowadzono odpowiednie zmiany.
ust. 1 Cyfryzacji miejscach jest ,,ustawa z dnia 26 maja 2023 r.”.
Propozycja: ujednolici¢ do jednej poprawnej daty (w projekcie ustawy
konsekwentnie uzywana jest data 26 maja 2023 r.);
16. | Art. 1 pkt 11w Prezes Z projektowanego przepisu nie wynika w jaki sposéb poszczegdlne Uwaga uwzgledniona
zakresie art. 23 UuoDO komponenty kodu Zrédtowego zostang udostepnione (np. repozytorium Wprowadzono zmiany w art. 23 pkt 2 dodano informacje, ze minister
pkt 2 kodu) i czy w ramach udostepnienia bedg one publikowane w biuletynie udostepnia kod Zzrédtowy w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej
informacji publicznej lub stronie podmiotowe]j ministra wtasciwego do stronie podmiotowe;j.
spraw informatyzacji.
17. | Art. 1 pkt 11w Rada do Art. 23 pkt 2 przewiduje, ze minister po opiniach CSIRT udostepnia kod Uwaga zostanie czeSciowo uwzgledniona (zdanie pierwsze)
zakresie art. 23 | Spraw zrédtowy ,,poszczegdlnych komponentéw oprogramowania” portfela. Okreslanie warunkéw licencji w zwigzku z przepisem art. 5a ust. 3
pkt 2 Cyfryzacji Ryzyko: nie wiadomo, czy to udostepnienie jest publiczne, czy elDAS nie jest potrzebne.
ograniczone, nie wiadomo, co z prawami autorskimi / licencja, nie Kod Zrédtowy komponentéw oprogramowania uzytkowego
wiadomo, czy sg wytaczone elementy krytyczne (np. klucze, konfiguracje, | europejskich portfeli tozsamosci cyfrowej musi by¢ objety licencja
mechanizmy antyfraud) oraz brak trybu i kryteriéw zakresu. otwartego oprogramowania. Panistwa cztonkowskie mogg postanowic,
Propozycja doprecyzowania: doda¢ po pkt 2 zdanie/punkt: ze z nalezycie uzasadnionych powodow nie ujawnia sie kodu
,Udostepnienie kodu zrédtowego nie obejmuje informacji, ktorych zrédtowego poszczegdlnych komponentdw innych niz zainstalowane
ujawnienie mogtoby zagrozié bezpieczenistwu portfela, bezpieczenstwu na urzadzeniach uzytkownika
panstwa lub ciggtosci Swiadczenia ustug, w szczegdlnosci danych
konfiguracyjnych, mechanizméw ochrony przed naduzyciami oraz
komponentéw zawierajgcych informacje niejawne. Minister okresla
warunki licencji i tryb udostepniania.”
18. | Art. 1 pkt 14 w Prezes Organ nadzorczy zwraca uwage, ze uzyte w projektowanym przepisie Uwaga wyjasniona/uwzgledniona
zakresie art. 24a | UODO sformutowanie: , niezaleznie od jednego z panstw cztonkowskich Unii Sformutowanie wynika z art. 5a ust. 2 rozporzadzenia 910/2014,
Europejskiej” jest niejasne. Z projektowanego przepisu nie wynika, czy zgodnie z ktorym europejskie portfele tozsamosci cyfrowej muszg by¢
oznacza to, niezaleznos¢ dostawcy rozwigzania od ktéregokolwiek z zapewniane w co najmniej jeden z nastepujacych sposobow:
panstw cztonkowskich, czy jednego z panistw cztonkowskich, czy tez a) bezposrednio przez panstwo cztonkowskie;
dostawca musi by¢ zwigzany w jaki$ sposéb z panstwem cztonkowskim b) na podstawie upowaznienia od panstwa cztonkowskiego;
lub czy moze to by¢ dostawca niezalezny od panstwa cztonkowskiego. c) niezaleznie od panstwa cztonkowskiego, lecz uznawane przez to
Woyjasnienie i doprecyzowanie tej kwestii sg konieczne zgodnie z zasadg panstwo cztonkowskie.
zgodnosci z prawem, rzetelnosci i przejrzystosci. Przepis zostat zmodyfikowany przez wskazanie, ze dostawca
rozwigzania sktada wniosek do ministra wtasciwego do spraw
informatyzacji o uznanie rozwigzania jako europejskiego portfela
tozsamosci cyfrowej, o ktéorym mowa w art. 5a ust. 2 lit. ¢
rozporzgdzenia 910/2014.
19. | Art.2 GUS W art. 2 projekt zaktada zmiany w ustawie z dnia 29 czerwca 1995r. o Uwaga uwzgledniona

statystyce publicznej (Dz. U. z 2024 r. poz. 1799 oraz z 2025 r. poz. 1792)




poprzez:
1) dodanie do art. 42 ustawy o statystyce publicznej ust. 7a:

,7a. Ztozenie wniosku o zmiane cech objetych wpisem oraz wniosku o
skreslenie z rejestru podmiotow dla podmiotéw, o ktérych mowa w art.
10a ust. 3 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach
elektronicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 3), moze nastgpic¢ rowniez na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach
elektronicznych.”.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze 31 grudnia 2025 r. weszta w zycie ustawa z dnia
21 listopada 2025 r. o zmianie ustawy o statystyce publicznej oraz
niektorych innych ustaw, ktéra wprowadzita zmiany m.in. w zakresie
dotyczacym rejestru REGON. Obecnie wtasciwe jest sformutowanie
,rejestr REGON” zamiast ,rejestr podmiotow”.

Wskazanie w projektowanym art. 42 ust. 7a na art. 10a ust. 3 wydaje sie
nadmiarowe (w art. 10a ust. 3 pkt 2-3 wskazane sg dane nieobjete
wpisem do rejestru REGON).

Wskazanie to powinno odnosic sie do definicji podmiotu publicznego
zawartego w ustawie o doreczeniach elektronicznych, doprecyzowanej o
podmioty niepubliczne realizujgce zadania publiczne.

Ponadto projektowany ust. 7a wyznacza mozliwosc¢ ztozenia wniosku o
zmiane cech objetych wpisem oraz wniosku o skreélenie z rejestru dla
podmiotéw publicznych i podmiotéw niepublicznych realizujgcych
zadania publiczne.

Wynika z tego, ze wpis do rejestru REGON przedmiotowych podmiotéw
nastepowat by nadal w trybach wskazanych w ustawie o statystyce
publicznej, a aktualizacja cech podlegajgcych wpisowi do Katalogu
Podmiotéw Publicznych (KPP)/wykreslenie wpisu z rejestru REGON
nastepowato by na podstawie danych przekazywanych z KPP.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze cze$¢ podmiotdw/cech, podlegajacych
wpisowi do rejestru REGON i KPP, jest zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami wpisywana do rejestru REGON na podstawie danych
przekazanych z KRS/RSPO/CRP KEP — w zwigzku z czym nalezatoby
wytgczyé mozliwos¢ dokonywania aktualizacji/skreslern w oparciu o dane
KPP w przypadkach uregulowanych w art. 42 ust. 3a, ust. 6a, ust. 7, ust.
11, ust. 14.

Projekt powinien precyzyjnie okreslac tryb oraz zakres cech
aktualizowanych przez podmioty publiczne i niepubliczne realizujgcych
zadania publiczne w rejestrze REGON za posrednictwem KPP. W
szczegoblnosci w sposob jednoznaczny powinien wskazywad, ktéra Sciezka
aktualizacji - przez rejestr REGON czy przez KPP - znajduje zastosowanie w

Przepis art. 42 ust. 7a i 8a zostat wykreslony w zwigzku z rezygnacjg z
mechanizmu zmiany danych w REGON z poziomu KPP.




danym przypadku.

Podmioty wpisane do KRS sktadajg do rejestru REGON jedynie wnioski
dotyczace ich jednostek lokalnych - w odniesieniu do podmiotu
wpisanego do KRS, wpis/zmiana/skreslenie nastepuje na podstawie
danych przekazanych z KRS oraz danych uzupetniajgcych przekazanych z
CRP KEP. W przypadku gdy podmiotem realizujgcym zadania publiczne
jest podmiot wpisany do KRS — wpis/zmiana w zakresie cech wskazanych
ustawg o statystyce publicznej nastepuje na podstawie danych z KRS.
Dane uzupetniajgce natomiast — na podstawie danych z CRP KEP
(podmioty zobowigzane sg sktadac NIP-8).

2) dodanie do art. 42 ust. 8a:

,»,8a. Przepisu ust. 7 i 7a nie stosuje sie rowniez, jezeli zmiana dotyczy
jedynie cech objetych wpisem, niebedacych przedmiotem wpisu w
Katalogu Podmiotédw Publicznych, o ktérym mowa w art. 10a ust. 3
ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych .”.
Wskazanie na ust. 7 wymaga wyjasnienia - wskazujemy, ze ust. 7 stanowi
o trybie wpisu zmiany/skreslenia podmiotow wpisanych w CEIDG (w tym
przypadku do rejestru REGON wptywa petny zakres danych i informacji) i
RSPO (w przypadku RSPO obowigzuje ust. 8 umozliwiajgcy podmiotom
wpisanym do RSPO ztozenie wniosku do rejestru REGON w zakresie
informacji niebedgcych przedmiotem wpisu w RSPO).

20. | Art. 3 pkt 4 lit. b | Prezes Wsrod wymienionych wyzej danych nie powinna pojawiad sie rowniez Uwaga uwzgledniona
w zakresie art UuoDO data urodzenia, gdyz w sSrodowisku okreslonego podmiotu publicznego, z | Z katalogu danych, ktére zawieraé bedzie profil zaufany osoby
20ad ust. 1b uwagi na zajmowang funkcje osoby reprezentujgcej dany podmiot fizycznej reprezentujgcej podmiot publiczny (art. 20ad ust. 1b ustawy
publiczny data urodzenia nie jest niezbedna do jednoznaczne;j o informatyzacji dziatalnosci podmiotdow realizujgcych zadania
identyfikacji osoby reprezentujgcej dany podmiot. Uzasadnionym bytoby publiczne), usunieto date urodzenia. Dla zapewnienia jednoznacznej
wprowadzenie wewnetrznego identyfikatora, w zaden sposéb identyfikacji zdecydowano sie na dodanie do tego katalogu
niepowigzanego z danymi osoby fizycznej, oznaczajgcego jg w ramach identyfikatora profilu osoby fizycznej powigzanego z tym profilem
danego podmiot publicznego, w tym dla osdb takich jak pracownicy zaufanym.
administracji publicznej, upowaznieni do wydawania decyzji Dla zachowania spdjnosci ustawy w przepisach okreslajacych, jakie
administracyjnych, czy tez elektronicznego pospisywania pism, zas w dane osobowe przetwarza minister w zwigzku z zapewnianiem
zaden inny sposéb nie umocowani do reprezentacji danego podmiotu nowych srodkow identyfikacji rowniez dodano te dang (art. 20ac ust. 2
publicznego. pkt 1b i 1c ww. ustawy).
21. | Art. 4 pktlw Prezes (...) dla petnego zachowania zasad przetwarzania danych osobowych Uwaga uwzgledniona
zakresie art. 3 uoDO okreslonych w rozporzadzaniu 2016/679 konieczne jest ponownie Analiza zostata przeprowadzona, a jej wyniki uwzglednione w ocenie
pkt 14 dokonanie analizy katalogu danych jakie beda przetwarzane w nowych skutkéw dla ochrony danych projektowanej ustawy.
profilach zaufanych, jak rowniez zasad postugiwania sie nimi
22. | Art. 4 pkt3w Prezes Wsrod danych osob, o ktérych mowa w punktach 1b i 1c pomimo, ze sg to | Uwaga wyjasniona
zakresie art uobDOo osoby petnigce okreslone funkcje (osoby reprezentujgcej podmiot Profil zaufany jest srodkiem identyfikacji elektronicznej, co za tym

20ac pkt 1a—1d

publiczny, osoby petnigcej funkcje administratora profilu zaufanego

idzie podlega w tym zakresie przepisom rozporzadzenia




podmiotu publicznego) w podmiotach publicznych i w ramach danego
podmiotu publicznego w sposéb jednoznaczny identyfikowane poprzez
imie, nazwisko, petniong funkcje oraz nazwe reprezentowanego
podmiotu, wymagany jest dodatkowo numer PESEL. Nalezy dodatkowo
zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z projektowanym 20ad ust. 1b profil zaufany
osoby fizycznej reprezentujgcej podmiot publiczny nie bedzie zawierat
numeru PESEL. Wyjasnienie i doprecyzowanie tej kwestii jest konieczne
dla zachowania zasady zgodnosci z prawem, rzetelnosci i przejrzystosci,
ograniczenia celu, minimalizacji danych, poufnosci i integralnosci oraz
rozliczalnosci.

wykonawczego Komisji (UE) 2015/1502 z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w
sprawie ustanowienia minimalnych specyfikacji technicznych i
procedur dotyczgcych poziomoéw zaufania w zakresie srodkow
identyfikacji elektronicznej na podstawie art. 8 ust. 3 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 w sprawie
identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji
elektronicznych na rynku wewnetrznym (Dz. U. UE. L. z 2015 r. Nr 235,
str. 7, z pdin. zm.).

W tym akcie prawnym w czesci 2.1.4 zatgcznika wskazuje sie
wymagania dotyczgce powigzanie miedzy srodkami identyfikacji
elektronicznej oséb fizycznych i prawnych jakie powinny mie¢ miejsce
»W stosownych przypadkach”. Takim wtasnie stosownym przypadkiem
bedzie powigzanie, o ktérym mowa w projektowanych nowych
przepisach.

Zatem nr PESEL jest dang przewarzang w systemie, ale nie bedzie
przekazywany do dostawcy ustugi.

Wykorzystywanie numeru PESEL w ramach profilu zaufanego jest
przemyslanym i celowym dziataniem. Nalezy bowiem wskaza¢, ze na
gruncie polskiego prawa numer PESEL to podstawowy i najwazniejszy
identyfikator osoby fizycznej, ktéry uregulowany zostat w ustawie o
ewidencji ludnosci. Identyfikator ten stanowi element szeregu
dokumentéw tozsamosci oraz dokumentéw dotyczacych sytuacji
prawnej lub praw przystugujgcych ich posiadaczowi. Zgodnie
minimalnymi wymaganiami dla systemoéw teleinformatycznych, szerzej
opisanymi w dalszej czesci niniejszego stanowiska, podmioty publiczne
majg obowigzek stosowania numeru PESEL jako identyfikatora osoby
fizycznej w prowadzonych przez siebie rejestrach publicznych. W
kontekscie powyzszego nalezy wskazac, ze numer PESEL jest najbardziej
powszechnym i skutecznym identyfikatorem, ktéry poza unikalng
identyfikacja osoby fizycznej pozwala takze na powigzanie
identyfikowanej osoby z szeregiem dotyczacych jej dokumentéw oraz
opisujgcych te osobe danych, ktore przetwarzane sg w rejestrach
publicznych.

23.

Art. 4 pkt 4 lit. d
w zakresie art
20ad ust. 2a

Prezes
uoDO

Wprowadzona zmiana wprawdzie utatwia zaktadanie i potwierdzanie

profilu poprzez kopiowanie danych, ale sprawia, ze w tym celu wymagane

jest przetwarzanie numeru PESEL, co jak wskazano wczesniej w ocenie
organu nadzorczego jest nieadekwatne.

Uwaga wyjasniona

Szerokie uzasadnienie i wyjasnienie zakresu przetwarzania numeru
PESEL do celéw wydawania profili zaufanych oséb fizycznych
reprezentujacej osobe prawng zostaty zawarte powyzej (uwaga do art.
4 pkt 3).




24,

Art. 4 pkt 6 w
zakresie art
20cci art. 22cd

Prezes
uoDO

W wyniku przyjecia projektowanego rozwigzania dojdzie do taczenia
danych zwigzanych z aktywnoscig zawodowg z danymi o charakterze
osobistym. Jest to niezgodne z: zgodnosci z prawem, rzetelnosci i
przejrzystosci, ograniczenia celu oraz minimalizacji danych.

Uwaga wyjasniona

W profilu zaufanym osoby fizycznej reprezentujgcej osobe prawng
zawarte sg dane niezbedne do jednoznacznej identyfikacji tej osoby
fizycznej i prawnej oraz informacje niezbedne do bezpiecznego
uwierzytelnienia w ustudze online osoby postugujgcej sie tym
srodkiem identyfikacji elektronicznej.

Zgodnie z pkt 2.1.4 zatgcznika do rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) 2015/1502 wskazuje sie wymagania dotyczace
powigzanie miedzy srodkami identyfikacji elektronicznej oséb
fizycznych i prawnych jakie powinny mie¢ miejsce ,w stosownych
przypadkach”. Zatem owigzanie srodkéw identyfikacji elektronicznej
0s6b fizycznych i prawnych nie jest niezgodne zasadami dotyczacymi
przetwarzania danych osobowych.

Nie jest rowniez jasne, w jakim zakresie potgczenie tych danych
miatoby narusza¢ wymienione w uwadze zasady.

25.

Art. 5

GUS

Odnosnie do krajowego rejestru urzedowego podziatu terytorialnego
kraju (TERYT), w art. 5 wprowadzajgcym zmiany w ustawie o doreczeniach
elektronicznych, w zakresie projektowanego art. 10c — przepis ten
stanowi, ze Minister wtasciwy do spraw informatyzacji moze wprowadza,
wycofywac lub aktualizowac¢ dane, o ktérych mowa w art. 10a ust. 3 pkt 1
lit. a, g-i, n, 0, t, u, X, y oraz z, o podmiotach publicznych oraz o
podmiotach niepublicznych realizujgcych zadania publiczne na podstawie
danych pochodzacych z rejestréw publicznych lub na podstawie danych,
w ktdrych posiadaniu jest minister wtasciwy do spraw informatyzacji
pochodzgcych z systemdw teleinformatycznych prowadzonych przez tego
ministra, a takze prostowac oczywiste btedy i omytki pisarskie. Z uwagi na
planowane gromadzenie w Katalogu Podmiotéw Publicznych danych
pochodzgcych z rejestru TERYT (identyfikatory i nazwy obiektéw)
proponujemy uwzglednienie tych danych wsréd danych mozliwych do
aktualizacji przez Ministra wtasciwego ds. informatyzacji (lit. p, q, r—w
przypadku uwzglednienia uwagi GUS Ip. 1). Identyfikatory i nazwy
jednostek podziatu terytorialnego, miejscowosci i ulic podlegajg biezgcej
aktualizacji w rejestrze TERYT, a informacja o dokonanych zmianach w
postaci plikow aktualizacyjnych jest udostepniana poprzez ustuge
sieciowq; ponadto zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie rejestru TERYT
organy prowadzace urzedowe rejestry i systemy informacyjne
administracji publicznej sg obowigzane do wprowadzania zmian w
identyfikatorach po ich kazdorazowej aktualizacji w tym rejestrze,
obowigzek ten zostat rowniez uwzgledniony w aktualnie procedowane;j
ustawie zmieniajgcej ustawe o statystyce publiczne;j.

Uwaga uwzgledniona
Wprowadzono zmiany w art. 10c.




Analogiczna uwaga zostata zgtoszona przez GUS do projektu ustawy o
zmianie ustawy o doreczeniach elektronicznych oraz niektérych innych
ustaw (projekt z dnia 21.08.2025 r.). W odniesieniu do zgtoszonej przez
GUS uwagi Ministerstwo Cyfryzacji wskazato, ze dane z rejestru TERYT
beda pobierane ,,na biezgco” przez ministra wtasciwego do spraw
informatyzacji na podstawie art. 10b projektowanej ustawy i nie ma
koniecznosci zmiany art. 10c w opisanym zakresie. Wskazane dziatanie
wydaje sie jednak niewystarczajgce, gdyz pominiecie w tym przepisie
danych z rejestru TERYT jako danych podlegajgcych aktualizacji wskazuje,
ze pobieranie danych ,,na biezgco” bedzie dotyczy¢ tylko pozyskiwania
plikdw petnych stuzgcych do aktualizacji stownikéw w KPP, ktdre beda
wykorzystywane tylko do biezgcej rejestracji podmiotdow, a nie
aktualizacji danych adresowych podmiotdéw juz zarejestrowanych w tym
katalogu, w przypadku wprowadzenia zmian w rejestrze TERYT.

26.

Art. 5

GUS

W art. 5 projekt zaktada zmiany w ustawie z dnia 18 listopada 2020 r. o
doreczeniach elektronicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 3):

1) art. 10a ust. 3 (zakres przedmiotowy KPP).

Rozwazenia wymaga kwestia zakresu przedmiotowego KPP w odniesieniu
do cech, ktére majg by¢ pobierane z rejestru REGON na podstawie art.
10b pkt 1 — z uwzglednieniem zmian wprowadzonych ustawg z dnia 21
listopada 2025 r. o zmianie ustawy o statystyce publicznej oraz niektérych
innych ustaw.

2) art. 10b zawiera wskazanie:

Do Katalogu Podmiotéw Publicznych, po utworzeniu konta podmiotu,
przekazywane sg automatycznie, za posrednictwem interfejsu
programistycznego aplikacji danego systemu, nastepujgce dane
podmiotéw publicznych oraz podmiotdéw niepublicznych realizujgcych
zadania publiczne [...].

Proponowana powyzej tre$¢ wymaga doprecyzowania/wyjasnienia -
biorac pod uwage art. 10a pkt 4 zgodnie z ktérym to podmioty
zamieszczajg i aktualizujg dane w KPP oraz art. 27b zgodnie z ktérym
Prezes Gtéwnego Urzedu Statystycznego udostepnia ministrowi
wtasciwemu do spraw informatyzacji w drodze teletransmisji danych
dane, o ktérych mowa w art. 10b pkt 1, zawarte w rejestrze REGON -
nalezy wskazac na jakim etapie dane bedga pobierane z rejestru REGON.
Przy czym w rejestrze REGON brak jest znacznika okreslajgcego
jednoznacznie podmiot publiczny, a tym bardziej podmiot realizujacy
zadania publiczne. Oznacza to, ze KPP bedzie ,,odpytywat” rejestr REGON
o konkretne podmioty.

W zaleznosci od przyjetych ostatecznych rozwigzan, rozwazy¢é mozna

Uwaga uwzgledniona

Zakres zostat dostosowany do obecnego brzmienia przepiséw ustawy o
statystyce publicznej.

lit b - uwaga uwzgledniona - usunieto "tytut",

lit. ¢ - uwaga wyjasniona - zrezygnowano z mechanizmu przekazywania
danych do REGON z poziomu KPP,

lit. d - uwaga uwzgledniona przepis zostat doprecyzowany poprzez
dodanie "podstawowa i szczegdlna",

lit. e - uwaga uwzgledniona,

lit. i - uwaga uwzgledniona,

lit. k - uwaga uwzgledniona,

lit. | - uwaga uwzgledniona

lit. m - uwaga uwzgledniona

lit. n - uwaga uwzgledniona

3. KPP nie bedzie przekazywat danych do REGON. Usunieto przepisy w
zmianie ustawy o doreczeniach elektronicznych (art. 10g w brzmieniu
przekazanym do opiniowania) oraz w zmianie ustawy o statystyce
publicznej (dodawane w 42 ust. 7a i 8a w brzmieniu przekazanym do
opiniowania).

4. Uwaga uwzgledniona przez wykreslenie projektowanych w art. 42
ustawy o statystyce publicznej ust. 7a i 8a.

5. Wprowadzono zmiany w art. 10f w celu uwzglednienia uwagi.




dodanie informacji o wpisie do KPP do zakresu przedmiotowego rejestru
REGON.

W nawigzaniu do poszczegdlnych jednostek redakcyjnych art. 10b pkt 1
nalezy wskazac, jak nize;j:

- lit. b: w rejestrze REGON nie jest wpisywany tytut komornika sagdowego.
Proponuje sie rozwazenie umocowania w ustawie o komornikach
sadowych zgodnie z ktédrym Krajowa Rada Komornicza zapewniata by na
potrzeby KAP dostep do list oraz wykazu, o ktédrych mowa w art. 217-219
przedmiotowej ustawy, za posrednictwem systemu teleinformatycznego
w celu automatycznej weryfikacji komornikow, zastepcow komornikdw i
asesorow komorniczych,

- lit. c: forma witasnosci jest wpisywana do rejestru REGON na podstawie
procentowego udziatu wiasnosci w ogdlnej wartosci kapitatu, Skarbu
Panstwa, panstwowych oséb prawnych, jednostek samorzadu
terytorialnego lub samorzadowych oséb prawnych, krajowych oséb
fizycznych, pozostatych krajowych jednostek prywatnych, oséb
zagranicznych w ogdlnej wartosci kapitatu. W zwigzku z tym dla zmiany
tej informacji, jesli miataby nastepowac za posrednictwem KPP konieczne
jest wskazanie udziatéw,

- lit. d: do rejestru REGON jest wpisywana forma prawna — podstawowa i
szczegoblna. Wobec tego zasadne wydaje sie pobieranie form prawnych i
szczegoblnych form prawnych stosownie do katalogdéw zawartych w
rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 30 listopada 2015 r. w sprawie
sposobu i metodologii prowadzenia i aktualizacji krajowego rejestru
urzedowego podmiotow gospodarki narodowej, wzorow wnioskow,
ankiet i zaswiadczen (Dz. U. poz. 2009, z p6zn. zm.) — odpowiedniow § 7
pkt 1i§7 pkt 2,

- lit. e: w zakres rejestru REGON wchodzi numer identyfikacji podatkowe;j
(NIP) oraz informacje o jego uniewaznieniu lub uchyleniu,

- lit. i: data zakonczenia dziatalnosci moze nie by¢ wypetniona w rejestrze
REGON. Proponuje sie rozwazenie dodania daty wykreslenia z
ewidencji/rejestru,

- lit. k: wykonywana dziatalnosé, w tym przedmiot przewazajacej
dziatalnosci sg wpisywane wedtug Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci.
Wskazuje sie na konieczno$¢ kodowania wg PKD i dokonywania zmian w
przypadku zmian zachodzacych w tej klasyfikacji — ostatnia zmiana
klasyfikacji zostata wprowadzona rozporzagdzeniem Rady Ministrdw z dnia
18 grudnia 2024 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) (Dz.
U.z 2024 r. poz. 1936).

- lit. I: numer telefonu i faksu siedziby — ponownie nalezy wskazac¢ na




konieczno$¢ dostosowania terminologii (z , rejestru podmiotéw” na
,rejestr REGON”). Wskazaé nalezy takze na zasadnos¢ dostosowania
projektu do zmian w ustawie o statystyce publicznej, ktére wejdg w zycie
17 grudnia 2026 r. (od tego dnia obowigzywat bedzie art. 42 ust. 3 pkt 10
w brzmieniu ,,numer telefonu i faksu, adres poczty elektronicznej i strony
internetowej oraz adres do doreczen elektronicznych, o ile podmiot takie
posiada.”).

- lit. m: do rejestru REGON wpisywana jest nazwa organu rejestrowego
lub ewidencyjnego, nazwa rejestru (w tym rejestr przedsiebiorcéw oraz
stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji oraz
samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej (KRS)) i nadany
przez ten organ numer, o ile zostat nadany. Wskazanie ,,w tym numer KRS
oraz numer identyfikacyjny szkoty, placéwki lub centra, o ktérym mowa w
art. 9c ust. 2b ustawy z dnia 7 wrzednia 1991 r. o systemie oswiaty” jest w
naszej ocenie zbedne, wskazane informacje sg powigzane z organem
rejestrowym i rodzajem rejestru.

Ponadto zakres zostat rozszerzony o typ podmiotu bedgcego jednostka
sektora finansow publicznych — jednostka budzetowa albo samorzgdowy
zaktad budzetowy, w przypadku jednostki lokalnej o dane kontaktowe.

- lit. n: informacje o jednostkach lokalnych tych podmiotéw w zakresie
okreslonym w lit. b, f, g, h, i, j, k, m. Zakres informacji o j. lokalnych zostat
rozszerzony z terminem wejscia w zycie 17.12.2026 r., w zwigzku z czym
proponujemy rozwazenie rozszerzenia katalogu informacji o jednostkach
lokalnych w KPP. Wskazany zakres wymaga zatem ponownego
zredagowania wobec obecnie obowigzujgcej tresci art. 42 ust. 3 ustawy o
statystyce publicznej wynikajgcej z rozszerzenia zakresu przedmiotowego
rejestru REGON nowelizacja.

3) Art. 10c. zawiera wskazanie:

Minister wtasciwy do spraw informatyzacji moze wprowadza¢, wycofywac
lub aktualizowa¢ dane, o ktérych mowa w art. 10a ust. 3 pkt 1 lit. a, g—i, n,
o, t,u, X, Yy, oraz z, o podmiotach publicznych oraz o podmiotach
niepublicznych realizujacych zadania publiczne na podstawie danych
pochodzgcych z rejestrow publicznych lub na podstawie danych, w
ktorych posiadaniu jest minister wtasciwy do spraw informatyzacji
pochodzgcych z systemdw teleinformatycznych prowadzonych przez tego
ministra, a takze prostowac oczywiste btedy i omytki pisarskie

Prosimy o wyjasnienie, czy taka zmiana zostanie przekazana do rejestru
REGON. Przepis budzi takze watpliwos¢é w przypadku gdy sprostowaniu
podlegac bedg informacje dla ktérych referencyjne sg dane KRS, RSPO,
CRP-KEP.




4) Zgodnie z art. 10g ust. 1:

Jezeli zmiana danych w Katalogu Podmiotéw Publicznych dotyczy danych
objetych wpisem do rejestru REGON, wprowadzone do Katalogu
Podmiotéw Publicznych przez podmiot zobowigzany aktualne dane
podmiotu publicznego lub podmiotu niepublicznego realizujgcego zadania
publiczne sg przekazywane z Katalogu Podmiotéw Publicznych do rejestru
REGON. Wprowadzenie aktualnych danych do Katalogu Podmiotéw
Publicznych przez podmiot zobowigzany jest réwnoznaczne ze ztozeniem
whniosku o zmiane cech objetych wpisem w rejestrze REGON albo wniosku
o skreslenie podmiotu publicznego lub podmiotu niepublicznego
realizujgcego zadania publiczne z rejestru REGON.

Ponownie nalezy zauwazy¢, ze cze$¢ podmiotow/cech, podlegajacych
wpisowi do rejestru REGON i KPP jest zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami wpisywana do rejestru REGON na podstawie danych
przekazanych z KRS/RSPO/CRP KEP — w zwigzku z czym nalezatoby
wytgczyé mozliwos¢ dokonywania aktualizacji/skreslern w oparciu o dane
KPP w przypadkach uregulowanych w art. 42 ust 3a, 6a, 7, 11, 14.

Projekt powinien precyzyjnie okreslac zakres cech aktualizowanych przez
podmioty publiczne i niepubliczne realizujgcych zadania publiczne w
rejestrze REGON za posrednictwem KPP.

5) Zgodnie z art. 10f:

Art. 10f. Dane, o ktérych mowa w art. 10a w ust. 3 pkt 1 lit. a, g, h, i, n, o,
t,u, v, yorazz pkt2i3, do Katalogu Podmiotéw Publicznych
wprowadzajg podmioty publiczne oraz podmioty niepubliczne realizujgce
zadania publiczne w terminie 5 dni roboczych od dnia utworzenia konta w
Katalogu Podmiotéw Publicznych oraz aktualizujg te dane w terminie 5
dni roboczych od dnia zmiany tych danych.

Prosimy o wyjasnienie w kontekscie projektowanego rozwigzania, zgodnie
z ktédrym dane sg pobierane z rejestru REGON.

27.

Art. 5

GUS

Odnosnie do krajowego rejestru urzedowego podziatu terytorialnego
kraju (TERYT), w art. 5 wprowadzajgcym zmiany w ustawie o doreczeniach
elektronicznych, w zakresie projektowanego art. 10b pkt 2 — uwaga
analogiczna jak w uwaga do art. 10a ust. 3 pkt 1 lit. r; proponuje sie
ujednolicenie przepiséw art. 10b z art. 10a w nastepujgcy sposob: ,,2) z
krajowego rejestru urzedowego podziatu terytorialnego kraju, o ktérym
mowa w art. 47 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej:
s)

t)

u)

Uwaga uwzgledniona
Przepis zostat przeredagowany zgodnie z trescig uwagi.




cc)

dd)

ee)

ff)

g8)

a) identyfikatory i nazwy jednostek podziatu terytorialnego,
b) identyfikatory i nazwy miejscowosci,

c) nazwy uliciich identyfikatory,...”.

28.

Art. 5

GUS

Odnosnie do krajowego rejestru urzedowego podziatu terytorialnego
kraju (TERYT), w art. 5 wprowadzajgcym zmiany w ustawie o doreczeniach
elektronicznych, w zakresie projektowanego art. 10b — zgodnie z
wprowadzeniem do przepisu, do Katalogu Podmiotow Publicznych,
przekazywane sg automatycznie (za posrednictwem interfejsu
programistycznego aplikacji danego systemu) dane podmiotow
publicznych oraz podmiotéw niepublicznych realizujgcych zadania
publiczne pochodzace z kilku zrédet, w tym z rejestru TERYT; nalezy
jednak zaznaczy¢, ze w ramach rejestru TERYT nie sg gromadzone dane o
jakichkolwiek podmiotach, co sugeruje obecne brzmienie przepisu, a
jedynie identyfikatory i nazwy, ktére mogg by¢ uzyte do opisu tych
podmiotéw, stgd do rozwazenia pozostaje czy wprowadzenie do przepisu
nie powinno zosta¢ przeredagowane w taki sposdb, aby jego brzmienie
nie wskazywato na niezgodny ze stanem faktycznym zakres rejestru
TERYT.

Powyzsza uwaga zostata zgtoszona przez GUS do projektu ustawy o
zmianie ustawy o doreczeniach elektronicznych oraz niektérych innych
ustaw (projekt z dnia 21.08.2025 r.). Zgodnie z odniesieniem do
zgtoszonej przez GUS uwagi wprowadzenie do wyliczenia w art. 10b miato
zostac przeredagowane i otrzymac brzmienie:

,Do Katalogu Podmiotéw Publicznych, po utworzeniu konta podmiotu,
przekazywane sg automatycznie, za posrednictwem interfejsu
programistycznego aplikacji danego systemu, nastepujace dane dotyczace
podmiotéw publicznych oraz podmiotéw niepublicznych realizujgcych
zadania publiczne:” — przeredagowanie dotyczyto dopisania w przepisie

Uwaga uwzgledniona
Przepis przeredagowany zgodnie z treScig uwagi.




wyrazu ,,dotyczace”.

W nowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o doreczeniach
elektronicznych oraz niektorych innych ustaw (projekt z dnia 19.02.2026
r.) oraz w opiniowanym projekcie o zmianie ustawy o ustugach zaufania
oraz identyfikacji elektronicznej oraz niektérych innych ustaw, nowe
brzmienie wprowadzenia do wyliczenia nie zostato jednak uwzglednione.
Tym samym w obydwu wymienionych projektach rejestr TERYT pozostaje
wskazanym jako jedno ze zrédet danych podmiotdw publicznych i
podmiotdw niepublicznych realizujgcych zadania publiczne, pomimo iz nie
gromadzi danych o tych podmiotach.

29. | Art. 5 pkt 2 Rada do Art. 10a ust. 3 przewiduje ogromny katalog danych o podmiotach i Uwaga wyjasniona
Spraw osobach (kierujacy, reprezentanci, administratorzy kont, telefony Zasady udostepniania danych sg uregulowane w art. 10g i ograniczajg
Cyfryzacji stuzbowe, maile, PESEL). Ryzyko: bez precyzyjnej polityki dostepu i sie tylko do danych okreslonych w art. 10a ust. 3 pkt 1, ktdre sg
rozdzielenia: ,,co jest publiczne”, ,,co jest dostepne tylko uprawnionym?”, danymi powszechnie dostepnymi pobieranymi z rejestréow
,»,CO przez API”, mozna wejs¢ w konflikt z zasadg minimalizacji oraz publicznych. W zwigzku z tym nie jest potrzebna dodatkowa zmiana
bezpieczenistwa (bo to jest w praktyce ,,super-rejestr” o wysokiej wartosci | zgtoszona w uwadze.
dla atakujacych).
Propozycja dopisku: dodac w rozdziale o KPP (np. po art. 10a): ,Dane
osobowe przetwarzane w KPP udostepnia sie wytgcznie w zakresie
niezbednym do realizacji zadan publicznych oraz zapewnienia komunikacji
i doreczen elektronicznych. Minister okresla poziomy dostepu do danych
(publiczny / ograniczony / administracyjny) oraz zakres danych
dostepnych przez interfejsy API, kierujgc sie zasadg minimalizacji danych i
bezpieczenstwa.”
30. | Art. 5 pkt2 Rada do W art. 10h ust. 2-3 (doreczenia elektroniczne) jest decyzja o cofnieciu Uwaga uwzgledniona
Spraw dostepu ,w przypadku wystgpienia ryzyka naruszenia bezpieczenstwa” i Przepis doprecyzowano.
Cyfryzacji ,podlega natychmiastowemu wykonaniu”. Ryzyko: pojecie ,ryzyka” jest
nieostre, nie ma minimalnych przestanek, stopniowania, czasu
obowigzywania, ani trybu przywrdcenia dostepu (a to realnie wptywa na
dziatanie systemow). Nalezatoby to doprecyzowac.
31. | Art. 5 pkt2 Prezes (...) projektowanego art. 10a ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy z dnia 18 listopada Uwaga wyjasniona
uoDO 2020 r. o doreczeniach elektronicznych, w odniesieniu do uprawnienia Rozwigzanie, ktére pozwala ministrowi wtasciwemu do spraw
ministra wtasciwego do spraw informatyzacji do uznaniowego okreslania informatyzacji okresli¢ zasady bezpieczenstwa systemu, jest
zasad bezpieczenstwa przetwarzanych danych, w tym danych osobowych | rozwigzaniem powszechnie stosowanym, dot. np., bazy adreséw
oraz zasad zgtaszania naruszenia ochrony danych osobowych w elektronicznych. W celu zachowania spdjnosci przepisdw nie powinno
tworzonym Katalogu Podmiotéw Publicznych. w odniesieniu do KPP zosta¢ uregulowane w odmienny sposéb.
32. | Art. 5 pkt 2 Prezes Uwaga w zakresie koniecznosci uregulowania w przepisach prawa Uwaga wyjasniona
uoDO planowanej operacji przetwarzania danych odnosi sie odpowiednio do Uwaga odnosi sie do oceny skutkow regulacji w zakresie danych

art. 5 pkt 2 projektu ustawy — projektowanego rozdziatu 1a ustawy z dnia
18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych w zakresie tgczenia

osobowych w KPP - przedmiotowa ocena jest w trakcie
przygotowania.




informacji z systemoéw teleinformatycznych i rejestréw publicznych z
Katalogiem Podmiotéw Publicznych

33.

Art. 5 pkt 2

Prezes
UuoDO

Zgodnie z art. 5 pkt 2 projektu ustawy, dodajgcym rozdziat 1a w ustawie z
dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz. U. z 2026 .
poz. 3), wprowadza sie przepisy okreslajace stworzenie i utrzymanie przez
ministra wtasciwego do spraw informatyzacji rejestru publicznego —
Katalogu Podmiotéw Publicznych (KPP) zawierajgcego szereg bardzo
szczegdtowych informacji o podmiotach publicznych i niepublicznych
realizujacych zadania publiczne. Z projektowanego art. 10a ust. 2 ustawy
o doreczeniach elektronicznych wynika, ze: , Prowadzenie Katalogu
Podmiotéw Publicznych ma na celu gromadzenie kompletnych,
aktualnych i ustandaryzowanych danych o podmiotach publicznych i
podmiotach niepublicznych realizujacych zadania publiczne.”, czyli celem
utworzenia katalogu jest samo istnienie katalogu. W uzasadnieniu do
projektu wskazano, ze utworzony KPP bedzie istotnym zrédtem danych,
bez ktdérego nie bedzie mozliwa realizacja niektérych procesow
przewidzianych w projektowanej ustawie (na przyktad rejestracja
podmiotéw w rejestrze stron ufajgcych, wydawanie profilu zaufanego
podmiotu publicznego oraz wydawanie europejskiego portfela tozsamosci
cyfrowej osoby prawnej). Uzasadnienie to nie wydaje sie wystarczajgce,
majgc na uwadze istniejgce juz rejestry takie jak Krajowy Rejestr Sagdowy
czy Centralna Ewidencja i Informacja o Dziatalnosci Gospodarczej, oraz
nadawane podmiotom identyfikatory takie jak NIP, czy REGON.

Uwaga uwzgledniona

Uzasadnienie zostato uzupetnione o wskazanie niezbednosci
utworzenia KPP w kontekscie obowigzku korzystania z doreczen
elektronicznych.

34.

Art. 5 pkt 2

Prezes
uoDO

Dodatkowo, zgodnie z projektowanym art. 10a ust. 4 ustawy o
doreczeniach elektronicznych: ,Podmioty publiczne oraz podmioty
niepubliczne realizujgce zadania publiczne zamieszczajg w katalogu
podmiotéw publicznych informacje dotyczace ich organizacji i
funkcjonowania oraz aktualizujg je nie pdzniej niz w terminie 5 dni
roboczych od dnia zmiany tych informacji.” bez dookreslenia jakich
danych ten proces ma dotyczy¢.

Uwaga uwzgledniona
Przepis zostat przeredagowany i bedzie wskazywat precyzyjnie jakich
danych dotyczy.

35.

Art. 5 pkt 2

Prezes
uoDO

Jednoczednie, na podstawie art. 10c wustawy o doreczeniach
elektronicznych KPP bedzie opierato sie na procesie aktualizacji danych w
oparciu o rejestry publiczne i na podstawie danych, w ktérych posiadaniu
jest minister wtasciwy do spraw informatyzacji pochodzacych z systemow
teleinformatycznych prowadzonych przez tego ministra. Nastgpi wiec
zmiana celu przetwarzania danych w tych systemach teleinformatycznych
i rejestrach, bez jednoczesnej zmiany zasad przetwarzania w tych
systemach i rejestrach, co prowadzi¢ bedzie do naruszenia zasady
legalizmu i konstytucyjnej zasady praworzgdnosci.

Uwaga uwzgledniona
Przepis zostat przeredagowany w celu uwzglednienia uwagi.




36.

Art. 5 pkt 2

GUS

Odnosnie do krajowego rejestru urzedowego podziatu terytorialnego
kraju (TERYT) w art. 5 pkt 2 wprowadzajgcym zmiany w ustawie z dnia 18
listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych, w zakresie: -
projektowanego art. 10a ust. 3 pkt 1 lit. r — wsrdd danych, ktdrych
zrédtem jest rejestr TERYT, oprocz identyfikatoréw i nazw jednostek
podziatu terytorialnego oraz identyfikatoréw i nazw miejscowosci
wskazano réwniez w lit. r pozycje ,identyfikacji adresowej ulic,
nieruchomosci, budynkéw i mieszkai”. Okreslenie to nie wspétgra z
pozostatymi danymi z rejestru TERYT, ktére majg by¢ ujete w KPP, gdyz
odnosi sie do nazwy jednego z systemdw (NOBC) wchodzacego w sktad
rejestru TERYT. System ten nie zawiera adresow budynkow innych niz
budynki z mieszkaniami (tj. nie zawiera adreséw budynkéw bedacych w
obszarze zainteresowania KPP). Ponadto dane z tego systemu nie s3
aktualnie udostepniane za pomoca ustug sieciowych co uniemozliwia ich
automatyczne przekazywanie do KPP, za posrednictwem interfejsu
programistycznego aplikacji systemu, zgodnie z projektowanym art. 10b
pkt 2 lit. c. Tym samym przywotanie tego systemu w projekcie ustawy w
kontekscie wykorzystania w KPP danych zawartych w tym systemie w
ocenie GUS nie jest wiasciwe. Do oznaczenia petnego adresu podmiotéw
publicznych lub niepublicznych realizujacych zadania publiczne (poza
danymi wymienionymi w projektowanym art. 10a ust. 3 pkt 1) lit. pi q,
powinny zosta¢ wymienione nazwy ulic i ich identyfikatory gromadzone w
Centralnym Katalogu Ulic, ktéry réwniez jest czescig rejestru TERYT i
ktory, razem z systemem identyfikatorow i nazw jednostek podziatu
terytorialnego (TERC) oraz z systemem identyfikatoréw i nazw
miejscowosci (SIMC), jest wykorzystywany w innych rejestrach i
systemach informacyjnych administracji publicznej do kodowania
adreséw. Proponujemy zatem w projektowanym art. 10a ust. 3 pkt 1 w
czesci odnoszacej sie do danych pochodzacych z rejestru TERYT
nastepujgce brzmienie:

identyfikatory i nazwy jednostek podziatu terytorialnego,

identyfikatory i nazwy miejscowosci,

nazwy ulic i ich identyfikatory,...”.

Uwaga uwzgledniona
Przepis zostat przeredagowany w celu uwzglednienia uwagi

37.

Art. 6 pkt 1w
zakresie art. 1
pkt5i6

Prezes
uoDO

Europejski portfel tozsamosci cyfrowej zostat zdefiniowany w art. 2 pkt 42
rozporzadzenia 910/2024, za$ art. 5a ust 2 lit. a tego rozporzadzenia
okresla sposéb w jaki moze zosta¢ zapewnione funkcjonowanie
europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej. Jezeli zatem powodem, dla
ktorego projektodawca zdecydowat sie na definiowanie europejskiego
portfela tozsamosci cyfrowej w sposob, ktéry ma zapewnic, ze

Uwaga uwzgledniona
W przepisie zostanie wskazany art. 3 pkt 42 rozporzadzenia elDAS.




podmiotem odpowiedzialnym za jego funkcjonowanie jest minister
wiasciwy do spraw informatyzacji, to nalezy to uregulowac poprzez
wskazanie, ze chodzi o europejski portfel tozsamosci cyfrowej, o ktéorym
mowa w art. 2 pkt 42 rozporzgdzenia 910/2014, ktérego funkcjonowanie
zapewni minister wiasciwy do spraw informatyzacji.

38.

Art. 6 pkt 2 w
zakresie art. 14a
ust. 2

Prezes
uoDO

W kontekscie innych uregulowan projektowanej ustawy powstaje
zasadnicze pytanie o adekwatnos¢ danych i celowos¢ przetwarzania tak
uksztattowanego katalogu danych.

Po pierwsze, dane takie jak pte¢; nazwisko rodowe czy wizerunek twarzy
uzytkownika portfela nie bedg tej osoby identyfikowac bez powigzania z
innymi danymi, takimi jak jej imie nazwisko i numer PESEL, jezeli osoba ta
wczesniej nie uwierzytelni sie u dostawcy danej ustugi. Jak wskazano na
str. 25 uzasadnienia: ,Ponadto, nalezy podkresli¢, ze w przypadku, gdy w
ustudze online nie jest niezbedny numer PESEL, mechanizmy portfela
beda pozwalaty na to, aby numer PESEL nie byt przekazywany.
Europejskie portfele tozsamosci cyfrowej majg umozliwiaé selektywne
udostepnianie danych, czyli dziata¢ inaczej niz inne srodki identyfikacji
elektronicznej wydawane w ramach publicznego systemu identyfikacji
elektronicznej (tj. profilu zaufanego, profilu osobistego i profilu
mObywatel), dla ktérych zestaw danych identyfikujacych osobe fizyczng
jest ustalony i staty. Podobnie bedzie w przypadku nazwiska rodowego i
pici jako elementdéw znajdujgcych sie w krajowym zestawie danych
identyfikujgcych osobe. Przekazywanie tych danych przez uzytkownika
portfela stronie ufajgcej bedzie mozliwe, tylko wtedy, gdy strona ta
zarejestruje sie w rejestrze stron ufajacych europejskiemu portfelowi
tozsamosci cyfrowej i wskaze odrebnie kazdg ustuge, w ktérej zamierza
takie dane wykorzystywac.”.

Organ nadzorczy z uznaniem przyjmuje przyjecie rozwigzan
umozliwiajacych selektywne udostepnianie danych (w szczegdlnosci w
postaci wieku i ptci osoby), powstaje jednak pytanie jak rozwigzanie to ma
sie do zaktadanego przez projektodawce pobierania atrybutéw z
rejestrow publicznych. Zgodnie z projektowanym art. 14h ustawy o
aplikacji mObywatel: ,,Rada Ministréw okresli, w drodze rozporzadzenia,
zakres danych i wykaz rejestrow publicznych oraz systeméw
teleinformatycznych, z ktérych uzytkownik europejskiego portfela
tozsamosci cyfrowej, o ktéorym mowa w art. 5a ust. 2 lit. a rozporzadzenia
910/2014, moze pobraé dane, oraz podmiotéw publicznych
prowadzacych te rejestry publiczne i systemy teleinformatyczne, majac na
uwadze adekwatnosc¢ zakresu tych danych do potrzeb zwigzanych z
ustugami Swiadczonymi w ramach europejskiego portfela tozsamosci

Uwaga wyjasniona

Zgodnie z postulatem ocena skutkéw dla ochrony danych
projektowanej ustawy zostata przeprowadzona.

Nadmieni¢ nalezy, ze inicjatywa zastgpienia numeru PESEL innym
numerem administracyjnym w identyfikacji elektronicznej w ustugach
online wymagataby odrebnego projektu i odrebnej dyskusji w
szczegblnosci wymagajgcej kampanii wyjasniajacej ewentualne skutki
rezygnacji z przetwarzania nr PESEL na rzecz innego identyfikatora lub
klucza, w tym tez badania opinii publicznej i nie powinna by¢
realizowana przy okazji przepisdw wdrazajacych rozporzadzanie
elDAS. Zgodnie art. 5a ust. 5 lit. f rozporzadzenia elDAS , paristwa
cztonkowskie muszg zapewniaé, aby dane identyfikujgce osobe, ktére
sg dostepne w systemie identyfikacji elektronicznej, w ramach ktérego
zapewniany jest europejski portfel tozsamosci cyfrowej,
niepowtarzalnie reprezentowaty osobe fizyczng, osobe prawng, lub
osobe fizyczng reprezentujacg osobe fizyczng lub prawng, oraz byty
powigzane z tym europejskim portfelem tozsamosci cyfrowej”. Na
gruncie krajowym oparcie sie na dotychczasowych zasadach wynika z
tego, ze europejski portfel tozsamosci cyfrowej zostanie przytgczony
do wezta krajowego w ramach publicznego systemu identyfikacji
elektronicznej jako jeden ze srodkéw identyfikacji elektronicznej i
bedzie mogt by¢ wykorzystywany do identyfikacji elektronicznej w
obecnie istniejgcych ustugach online (te wymagajg numeru PESEL, aby
jednoznacznie zidentyfikowac uzytkownika).

Proces identyfikacji elektronicznej jest bowiem czyms innym niz
proces selektywnego przekazywania atrybutéow, w ktérym mozliwy
bedzie wybdr danych przekazywanych stronom ufajgcym.




cyfrowej, o ktérym mowa w art. 5a ust. 2 lit. a rozporzgdzenia 910/2014,
oraz uwarunkowania pozwalajgce na zapewnienie mozliwosci pobierania
tych danych.”. Tym samym, dane takie jak wiek, nazwisko rodowe, czy
ptec osoby, o ile zdecyduje sie na takie rozwigzanie Rada Ministrow, bedg
mogty by¢ pobierane z rejestréw publicznych i udostepniane przez
uzytkownikéw dla skorzystania z poszczegélnych ustug. Powstaje zatem
pytanie, dlaczego projektodawca nie przyjat rozwigzania opierajacego
identyfikacje oséb jedynie na danych ograniczonych do imienia i nazwiska
oraz unikalnego numeru powigzanego z europejskim portfelem
tozsamosci cyfrowej. Skoro minister informatyzacji udostepni zgodnie z
art. 5a ust. 2 lit. a rozporzadzenia 910/2014, w imieniu Polski jako
panstwa cztonkowskiego UE europejski portfel tozsamosci cyfrowej i
bedzie odpowiedzialny za jego funkcjonowanie na podstawie przepisow
projektowanej ustawy, to moze zgodnie z tabelg 2 rozporzadzenia
2024/2977 zapewni¢ dang w postaci personal_administrative_number
czyli ,Wartos¢ przypisang osobie fizycznej, ktdra jest niepowtarzalna
wsrod wszystkich osobistych numerdw administracyjnych wydanych przez
dostawce danych identyfikujgcych osobe. W przypadku gdy panstwa
cztonkowskie zdecydujg sie na wtgczenie tego atrybutu, majg obowigzek
opisa¢ w swoich systemach identyfikacji elektronicznej, w ramach ktérych
wydawane sg dane identyfikujgce osobe, polityke, ktérg stosujg do
wartosci tego atrybutu, w tym, w stosownych przypadkach, szczegdlne
warunki przetwarzania tej wartosci.”. W ocenie organu nadzorczego
mogtby to by¢ numer przypisany uzytkownikowi portfela (niepowigzany z
jego cechami charakterystycznymi jak wiek czy ptec jak ma to miejsce w
przypadku numeru PESEL).

Skoro i tak zaktada sie, mozliwos$¢ pobierania danych z rejestrow
publicznych przez uzytkownika portfela, to w ocenie organu nadzorczego
nie ma przeszkdd ku temu, aby zapewnié¢ maksymalny poziom
prywatnosci uzytkownikéw portfela przez stworzenie przez ministra
wtasciwego do spraw informatyzacji zestawu danych identyfikacyjnych,
unikalnych dla tego portfela, w tym jego numeru bedacego w pewnym
sensie ,numerem seryjnym dokumentu”.

Kwestia ta powinna zostac réwniez przeanalizowana w ocenie skutkéw
dla ochrony danych projektowanej ustawy oraz oceniona z punktu
widzenia z zasady zgodnosci z prawem, rzetelnosci i przejrzystosci,
ograniczenia celu, minimalizacji danych oraz rozliczalnosci.

39.

Art. 6 pkt 2 w
zakresie art. 14a
ust. 5

Urzad
Lotnictwa
Cywilnego

Nalezy jednak wskazaé, ze w dodawanym art. 14a ust. 5 pkt 2 do ustawy z
dnia 26 maja 2023 r. o aplikacji mObywatel (art. 6 pkt 2 projektu) znajduje
sie odestanie do dokumentu - Doc 9303 Machine Readable Travel

Uwaga wyjasniona
Specyfikacja Doc 9303 Machine Readable Travel Documents ogtoszona
pod adresem https://www.icao.int/publications/doc-series/doc-9303



https://www.icao.int/publications/doc-series/doc-9303

Documents. Dokumenty Doc wydawane przez Organizacje
Miedzynarodowego Lotnictwa Cywilnego nie sg przepisami powszechnie
obowigzujacymi i nie obowigzujg wprost, a Urzad Lotnictwa Cywilnego nie
ma wiedzy na temat ewentualnego ogtoszenia przedmiotowego
dokumentu w jezyku polskim. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze w
projekcie nie wskazano, do ktérej wersji tego dokumentu projektowany
przepis sie odwotuje. W zwigzku z powyzszym sugeruje doprecyzowanie
art. 14a ust. 5 pkt 2 w tym zakresie.

nie ma polskiej wersji jezykowej, co nie znaczy ze nie moze by¢
wskazana w przepisach krajowych.

Ta wtasnie specyfikacja jest wskazana w rozporzadzeniu Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 21 lutego 2025 r. w
sprawie warstwy elektronicznej dowodu osobistego (Dz. U. poz. 267).
Dokument ten jest rowniez przywotywany w normach wskazanych w
obowigzujacych bezposrednio rozporzadzeniach wykonawczych
wydanych przez Komisje Europejska na podstawie rozporzadzenia
elDAS. Przyktadowo w normie ETSI TS 119 461 V2.1.1 (2025-02)
wskazanej w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2025/1566 z
dnia 29 lipca 2025 r. ustanawiajgce zasady stosowania rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 w odniesieniu do
norm referencyjnych dotyczacych weryfikacji tozsamosci i atrybutéw
osoby, ktérej ma zosta¢ wydany certyfikat kwalifikowany lub
kwalifikowane elektroniczne poswiadczenie atrybutéw (Dz. U. UE. L. z
2025 r. poz. 1566).

Majac na uwadze, ze ostatnie wersja DOC 9303 jest to wersja ésma
wydana w roku 2021. Poprzednia sidma wersja z roku 2015 byta
wskazana w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 26 lutego 2019 r. w sprawie warstwy
elektronicznej dowodu osobistego (Dz. U. z 2022 r. poz. 1431).
Zmiana rozporzadzenie w tym zakresie miata miejsce dopiero w 2025
roku (Dz. U. poz. 267).

Znaczy to, ze sg obiegu wazne dowody osobiste spetniajgce zalecenia
Organizacji Miedzynarodowego Lotnictwa Cywilnego w wersji siodme;j
i w wersji dsme;j.

Podobnie moze by¢ z dokumentami podrdézy nie wydawanymi w
Polsce do ktdrych odnosi sie przepis i ktdrych zgodnos¢ z wersjg
siddmag z 2015 r. lub z wersjg 6sma z 2021 r. i nie ma znaczenia dla
celu okreslonego w projektowanym art. 14a ust. 5 pkt 2

40. | Art. 6 pkt2 w Rada do Niespdjnos¢ w art. 14b ust. 2 (odestanie do nieistniejacej litery) - w art. Uwaga uwzgledniona
zakresie 14b Spraw 14b ust. 2 jest: , punkt potwierdzajgcy tozsamos¢, o ktérym mowa w ust. Poprawiono na odwotanie do ust. 1 pkt 3 lit. b.
ust. 2 Cyfryzacji 1 pkt 2 lit. b”, ale w ust. 1 pkt 2 nie ma lit. b (pkt 2 to profil zaufany z
dodatkowa weryfikacjg; litery nie wystepuja);
41. | Art. 6 pkt 2 w Prezes Kwestia zasad weryfikacji tozsamosci powinna zosta¢ okreslona Uwaga wyjasniona
zakresie art. 14b | UODO kompleksowo w projektowane] ustawie w szczegdlnosci, ze w Wymogi dotyczace dodatkowej weryfikacji tozsamosci bedg wynikaty

ust. 3

omawianym przypadku bedzie dotyczyé sposobu, o ktérym mowa w art.
14b ust. 1 pkt 2, tj. weryfikacji za pomoca profilu zaufanego, z dodatkowg
weryfikacjg tozsamosci spetniajgcg wymagania okreslone w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 5a ust. 24 rozporzadzenia

z rozporzgdzenia wykonawczego komisji (UE) 2026/798 z dnia 7
kwietnia 2026 r. ustanawiajgce zasady stosowania rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 w odniesieniu do
norm referencyjnych i specyfikacji dotyczacych zdalnej rejestracji




910/2014, co jak wskazano w uzasadnieniu do projektu ustawy oznaczac
bedzie ,(...) wykorzystanie zdalnej weryfikacji tozsamosci — w
szczegoblnosci polegajgcej na poréwnaniu danych elektronicznych
znajdujacych sie w okazywanych zdalnie dokumentach tozsamosci z
warstwg elektroniczng, z wizerunkiem wnioskodawcy przekazywanym za
pomoca audiowizualnego potaczenia nawigzanego z podmiotem
profesjonalnie weryfikujgcym tozsamos¢”. Omawiany przypadek bedzie
dotyczyt przetwarzania z uzyciem nowych technologii. Nie jest to
wskazane bezposrednio przez projektodawce w uzasadnieniu do projektu
ustawy, natomiast w ocenie organu nadzorczego, moze istnie¢ ryzyko
przetwarzania danych biometrycznych w postaci wizerunku twarzy (czyli
danych szczegdlnej kategorii w rozumieniu art. 9 ust. 1 rozporzgdzenia
2016/679) przez podmiot profesjonalnie weryfikujacy tozsamosé, jesli
spetniac to bedzie kryterium wysokiego poziomu bezpieczenstwa.

W odniesieniu do sposobu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2 lit. b (na
marginesie organ nadzorczy wskazuje, ze odestanie jest btedne — przepis
powinien odsyta¢ do ust. 2 pkt 2 lit. b), czyli banku krajowego oraz
niektorych organdw gminy, ktére mogg petnic tg funkcje za zgoda
ministra wtasciwego do spraw informatyzacji, to organ nadzorczy
wskazuje, ze weryfikacja tozsamosci, w kontekscie mozliwosci
postugiwania sie narzedziem takim jak europejski portfel tozsamosci
cyfrowej, jest kwestig na tyle istotng, ze przedmiotowa materia nie moze
zostac przeniesiona do aktu wykonawczego, tym bardziej, ze w
omawianym przypadku dojdzie do powierzenia realizacji zadania
publicznego podmiotom prawa prywatnego — bankom krajowym.
Projektodawca nie uzasadnit wyczerpujgco dlaczego, az tak rozbudowana
sie¢ punktow potwierdzajacych jest konieczna dla realizacji zatozen
rozporzgdzenia 910/2014, tym bardziej, ze oprdcz szeregu zdalnych
metod weryfikacji tozsamosci, funkcje te bedzie petnit wojewoda (art. 14b
ust. 2 pkt 1).

uzytkownikéw w europejskich portfelach tozsamosci cyfrowej za
pomocg srodkéw identyfikacji elektronicznej zgodnych ze sSrednim
poziomem bezpieczenstwa w potgczeniu z dodatkowymi procedurami
zdalnej rejestracji, jezeli potgczenie to spetnia wymogi wysokiego
poziomu bezpieczenstwa wydanego ma podstawie art. 5a ust. 24
rozporzadzenia elDAS.

Zostata tam wskazana norma ETSI TS 119 461 V2.1.1 (2025-02) w
zakresie odpowiadajacym podniesieniu poziomu bezpieczenstwa
weryfikacji tozsamosci z okreslonego tej normie ,,Baseline Level of
Identity Proofing” do ,,Extended Level of Identity Proofing” —z
dodatkowymi niewielkimi modyfikacjami. Powyzsze znaczy, ze
dziatania zgodne z t3 norma sg akceptowane.

Oczywistym jest, ze duza liczba punktéw potwierdzajgcych jest
podyktowana checig zapewnienia zainteresowanym osobom
uprawnionym wygodnego i powszechnego dostepu do miejsc, gdzie
mogg potwierdzi¢ swojg tozsamos¢ do celdw zarejestrowania w
europejskim portfelu tozsamosci cyfrowe;j.

Poprawiono odestanie.

42,

Art. 6 pkt 2 w
zakresie art. 14c
ust. 2 pkt 3

Prezes
uoDO

W odniesieniu do zakresu danych we wniosku o utworzenie konta
uzytkownika europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej dla osoby
prawnej przetwarzanie numeru PESEL jest nadmiarowe, co wynika
rowniez z faktu, ze zgodnie z projektowanym art. 20ac ust. 2 pkt 1b
ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotdéw realizujgcych zadania
publiczne w profilu zaufanym osoby fizycznej reprezentujacej podmiot
publiczny nie wystepuje numer PESEL.

Uwaga wyjasniona

Europejski portfel tozsamosci cyfrowej jest srodkiem identyfikacji
elektronicznej, co wynika z definicji zawartej w art. 3 pkt 42
rozporzadzenia elDAS i co za tym idzie podlega w tym zakresie
przepisom rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2015/1502 z
dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ustanowienia minimalnych
specyfikacji technicznych i procedur dotyczacych poziomdw zaufania
w zakresie sSrodkow identyfikacji elektronicznej na podstawie art. 8
ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
910/2014 w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w




odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym (Dz.
U. UE. L.z 2015 r. Nr 235, str. 7, z pézn. zm.).

W tym akcie prawnym w czesci 2.1.4 zatacznika wskazuje sie
wymagania dotyczgce powigzania miedzy srodkami identyfikacji
elektronicznej oséb fizycznych i prawnych, jakie powinny mie¢ miejsce
»W stosownych przypadkach”. Takim wtasnie stosownym przypadkiem
bedzie powigzanie, o ktérym mowa w projektowanych nowych
przepisach art. 14 ust. 3-5 ustawy o aplikacji mObywatel. Ponadto w
art. 3 ust. 7 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2024/2977 z
dnia 28 listopada 2024 r. w sprawie ustanowienia zasad stosowania
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 w
odniesieniu do danych identyfikujgcych osobe i elektronicznych
poswiadczen atrybutdw wydawanych europejskim portfelom
tozsamosci cyfrowej (Dz. U. UE. L. z 2024 r. poz. 2977) wymaga sie, co
nastepuje:

,,7 Panstwa cztonkowskie wprowadzajg do systemu uzytkownikow
portfela zgodnie z okreslonymi w rozporzadzeniu wykonawczym
Komisji (UE) 2015/1502 wymogami dotyczgcymi wprowadzania do
systemu na wysokim poziomie bezpieczenstwa. Podczas
wprowadzania do systemu - przed wydaniem danych identyfikujacych
osobe jednostce portfela odpowiedniego uzytkownika portfela -
dostawcy danych identyfikujacych osobe przeprowadzajg weryfikacje
tozsamosci uzytkownika portfela zgodnie z wymogami w zakresie
sprawdzania i weryfikacji tozsamosci.”

Majac przy tym na uwadze ze zgodnie art. 5a ust. 5 lit. f
rozporzadzenia elDAS ,, muszg zapewnia¢, aby dane identyfikujgce
osobe, ktdére sg dostepne w systemie identyfikacji elektronicznej, w
ramach ktdérego zapewniany jest europejski portfel tozsamosci
cyfrowej, niepowtarzalnie reprezentowaty osobe fizyczna, osobe
prawna, lub osobe fizyczng reprezentujgcg osobe fizyczng lub prawna,
oraz byty powigzane z tym europejskim portfelem tozsamosci
cyfrowej” oczywiste jest, ze mozliwe jest przetwarzanie w jednym
portfelu danych osoby fizycznej i danych osobe prawng, lub osobe
fizyczna reprezentujacy osobe fizyczng lub prawng - pod warunkiem,
ze dane te bedg niepowtarzalnie reprezentowaty wskazane osoby.

43,

Art. 6 pkt 2 w
zakresie art. 14e
ust. 1

Prezes
uoDO

Zaprezentowany model nieodptatnego sktadania kwalifikowanych
podpisow elektronicznych z uzyciem portfela tozsamosci cyfrowej, o
ktérym mowa w art. 5a ust. 2 lit. a rozporzadzenia 910/2014 budzi
zasadnicze watpliwosci organu nadzorczego.

Jedng z kluczowych kwestii podnoszonych w wystgpieniach organu

Uwaga wyjasniona

Ze wzgledu na ich techniczny i doprecyzowujacy wzgledem przepisow
unijnych charakter, wymagania dotyczace certyfikatéw
kwalifikowanego podpisu elektronicznego zostang ustalone w
wytycznych publikowanych przez ministra wtasciwego do spraw




nadzorczego do Ministra Cyfryzacji w zwigzku z funkcjonowaniem w
Polsce podpiséw elektronicznych byto wypracowanie rozwigzan, ktére
zapobiegng ujawnianiu numeru PESEL jako ,swoistego $ladu cyfrowego”
pozostawianego na podpisywanych cyfrowo dokumentach.

Biorac pod uwage zestaw danych identyfikujacych uzytkownika portfela
okreslonych w projektowanym art. 14a ust. 2 ustawy o aplikacji
mObywatel, tj. imie (imiona); 2) nazwisko; 3) date urodzenia; 4) miejsce
urodzenia; 5) numer PESEL; 6) obywatelstwo; 7) pteé; 8) nazwisko rodowe
jezeli wystepuje w rejestrze PESEL; 9) wizerunek twarzy uzytkownika
portfela oraz fakt, ze szczegdlne wymagania dotyczgce wydawanych
certyfikatow kwalifikowanego podpisu elektronicznego nie sg okreslone w
projektowanej ustawie, ani nawet akcie wykonawczym do niej, a jedynie
Biuletynie Informacji Publicznej ministra wtasciwego do spraw
informatyzacji, powstaje pytanie czy uzytkownik nieodptatnego
kwalifikowanego podpisu elektronicznego bedzie mogt uzywac tego
podpisu, tak aby w jego certyfikacie nie byto numeru PESEL.

W ocenie organu nadzorczego, jest to wysoce watpliwe, biorgc pod
uwage blankietowos¢ projektowanych rozwigzan, oraz brak w art. 14a
ust. 2 ustawy o aplikacji mObywatel, danej (oprécz numeru PESEL), ktdra
zapewniataby jednoznaczng identyfikacje osoby w powigzaniu z imieniem
i nazwiskiem. Zgodnie z zgodnie z projektowanym art. 14f ustawy o
aplikacji mObywatel ,,Przez cel sktadania kwalifikowanego podpisu
elektronicznego inny niz profesjonalny, o ktérym mowa w art. 22e ust. 1,
rozumie sie sktadanie tego podpisu w celu oswiadczenia woli w swoim
imieniu lub imieniu innej osoby fizycznej w celu zatatwienia sprawy
prywatnej, niezwigzanej z wykonywanym zawodem, prowadzong
dziatalnoscig gospodarcza lub dziatalnoscig osoby prawnej albo jednostki
organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci prawnej, ktory sktadajgcy to
os$wiadczenia reprezentuje.”.

Powigzanie wiec tego podpisu z sferg zycia prywatnego jednostki oraz
jego nieodptatnos¢ tym bardziej sktania do umozliwienia oparcia
certyfikatu tego rozwigzania na identyfikatorze innym niz PESEL, co jest
mozliwe w przypadku komercyjnie dostepnych kwalifikowanych
podpisow elektronicznych. Bytoby to wtedy narzedzie, ktérym mogtyby
postugiwac sie osoby, ktére nie chcg ujawniac swojego numeru PESEL
poprzez uzycie podpisu zaufanego i podpisu osobistego.

W ocenie organu nadzorczego rozwigzaniem najbardziej korzystnym
bytoby pozostawienie uzytkownikowi wyboru jakie dane majg znalez¢ sie
w certyfikacie kwalifikowanego podpisu elektronicznego zapewnianego
przez ministra do spraw informatyzacji (oczywiscie w ramach wymogow

informatyzacji w BIP. Niniejsze uwagi zostang uwzglednione na etapie
prac nad wytycznymi.

Brak jest uzasadnienia, dla ktérego w certyfikacie nie mogtby sie
znalez¢ numer, o ktéorym mowa w art. 14a ust. 4 pkt 4 ustawy.




rozporzgdzenia 910/2014). Projektodawca powinien precyzyjnie
uregulowac tg kwestie w ustawie okreslajgc zamkniety katalog takich
identyfikatoréw, np. numer PESEL, numer paszportu, numer dowodu
osobistego lub jesli na takie rozwigzanie zdecyduje sie projektodawca,
numer powigzany z portfelem tozsamosci cyfrowej, o ktérym mowa w
uwadze do art. 14a ust. 2 projektu ustawy.

Kwestia ta powinna zostac¢ przeanalizowana w ocenie skutkéw dla
ochrony danych projektowanej ustawy oraz oceniona z punktu widzenia z
zasady zgodnosci z prawem, rzetelnosci i przejrzystosci, ograniczenia celu,
minimalizacji danych oraz rozliczalnosci. Jest to konieczne réwniez dla
zapewnienia ochrony numeru PESEL zgodnie z art. 87 rozporzgdzenia
2016/679.

44, | Art. 6 pkt 2 w Rada do Btedne odestanie w art. 14f ust. 1 ktéry definiuje ,cel inny niz Uwaga uwzgledniona
zakresie 14f Spraw profesjonalny”, ale odwotuje sie do art. 22e ust. 1, ktéry dotyczy Poprawiono na odwotanie do art. 14e ust. 1.
ust.1 Cyfryzacji whioskéw do katalogéw KE, a nie podpiséw w portfelu. To wyglada jak
pomytka numeracji - aczkolwiek moze to celowy zamyst, stwierdzitam
jednak, ze lepiej to wskaza¢ aby zmitygowac ewentualne ryzyko
"pustego" zapisu;
45. | Art. 6 pkt2 w Prezes Projektowany przepis jest niejasny, nie wynika z niego w jaki sposéb Uwaga wyjasniona
zakresie art. 14f | UODO nalezy oznaczaé podpisany, czy przeznaczony do podpisu dokument, tak Sposdb oznaczania podpisanego dokumentu zostanie okreslony w
ust. 2 aby wiadomo byto, ze wykonany on jest w celu innym niz profesjonalny. wytycznych, o ktérych mowa w art 6 ust. 2 w zakresie art. 14e ust. 11.
Wyjasnienie tej kwestii jest konieczne z punktu widzenia zasady zgodnosci | Ponadto w przepisach nie chodzi o to, czy przeznaczony do podpisu
z prawem, rzetelnosci i przejrzystosci i pewnosci obrotu prawnego. dokument jest wykonany w celu innym niz profesjonalny tylko czy
zostat uzyty podpis do celéw innych niz profesjonalne.
46. | Art. 6 pkt 2 w Prezes Nalezy rozwazy¢, czy materia, ktéra miataby by¢ okreslona aktem Uwaga wyjasniona
zakresie art. 14h | UODO wykonawczym, o ktéorym mowa w projektowanym przepisie, nie powinna | Zrezygnowano z przepisu upowazniajgcego do wydania

znalez¢ sie w ustawie. Zaréwno zakres danych, jak i wykaz rejestréw
powigzanych z europejskim portfelem tozsamosci cyfrowej, zapewnianym
przez ministra wtasciwego do spraw informatyzacji nie powinny by¢ raczej
ustalane rozporzadzeniem, z uwagi na zasady konstytucyjne, w tym
zasady praworzadnosci, autonomii informacyjnej jednostki oraz
ograniczania praw konstytucyjnych. Projektowane rozwigzanie ma
charakter blankietowy i przez to dodatkowo wptywa negatywnie na
przejrzystos¢ wczesniej komentowanych przepisow projektu, dotyczacych
funkcjonowania europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej,
zapewnianego przez ministra wtasciwego do spraw informatyzacji.
Dotyczy to zakresu danych przetwarzanych w wezle krajowym, w zwigzku
z funkcjonowaniem tego portfela, zakresu danych identyfikacyjnych
uzytkownika oraz funkcjonalnosci jakie ma on zapewnia¢ europejski
portfel tozsamosci cyfrowej, w szczegdlnosci w zakresie udostepniania

rozporzadzenia.




atrybutéw i funkcjonowania nieodptatnego kwalifikowanego podpisu
elektronicznego. Reasumujac, konstrukcja projektowanego przepisu budzi
watpliwosci co do zgodnosci z zasadami zgodnosci z prawem, rzetelnosci i

przejrzystosci, ograniczenia celu oraz zasadg minimalizacji danych.

47. | Art. 11 GUS Art. 11 (termin wejscia w zycie). Uwaga wyjasniona
Sygnalizuje sie koniecznos¢é przesuniecia terminu wejscia w zycie Zgodnie z art. 11 ustawa wchodzi w zycie z dniem 24 grudnia 2026 r.,
przepisow dot. aktualizacji rejestru REGON w oparciu o KPP na koniec natomiast w art. 11 pkt 3 stanowi, ze dodawany art. 10 g (dotyczacy
2027 r. aktualizacji danych w REGON) wchodzi w zycie po uptywie 12 miesiecy
Wskazany termin jest zwigzany z koniecznoscig dostosowania systemow od dnia ogfoszenia a wiec pod koniec 2027:
rejestru REGON do proponowanych zmian - w zakresie rejestracji "3) art. 5 pkt 7 w zakresie art. 10a ust. 3 pkt 1 lit. ki |, lit. o w zakresie
okreslonych podmiotéw w oparciu o dane z KPP. adresu poczty elektronicznej, lit. s, y i z oraz pkt 2 i 3, art. 10b pkt 1 lit.
Dodatkowo, w zwigzku z koniecznymi do wdrozenia zmianami - b w zakresie nazwy lub firmy podmiotu niepublicznego realizujacego
wynikajgcymi ze zmian wprowadzonych ustawg z dnia 21 listopada 2025 zadania publiczne pod ktérg ten podmiot dziata oraz imienia i
r. 0 zmianie ustawy o statystyce publicznej oraz niektérych innych ustaw nazwiska, lit. g i h, lit. | w zakresie adresu poczty elektronicznej, pkt 3
(Dz. U. poz. 1792) oraz rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 18 lit. b oraz pkt 5, art. 10d ust. 1, 2, 3,5, 7, 8.i 10, art. 10e, art. 10f, art.
grudnia 2024 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) (Dz. U. z 10g i art. 10i oraz pkt 8 i pkt 33, ktére wchodza w zycie po uptywie 12
2024 r. poz. 1936) — zwigzanymi m.in. z koniecznos$cig dostosowania miesiecy od dnia ogtoszenia;".
systemu REGON do mozliwosci przeklasyfikowania dziatalnosci
podmiotéw wg PKD 2025 oraz rozpoczeciem tego przeklasyfikowania od 1
stycznia 2027 r., realizacja dodatkowych zmian w rejestrze REGON mogta
by kolidowaé ze zmianami wynikajgcymi z ww. przepiséw.
48. | OSR Prezes W Ocenie Skutkdw Regulacji przedmiotowej ustawy, w czesci dotyczgcej Uwaga wyjasniona

Wyzszego podmiotéw, na ktére oddziatuje projekt, Wyzszy Urzgd Gdrniczy zostat Zgodnie z projektowanym art. 22c ust. 1 podmioty publiczne

Urzedu wskazany jako podmiot odpowiedzialny za ,,zrédto autentyczne” w odpowiedzialne na poziomie krajowym za zrédta autentyczne (...)

Garniczego | rozumieniu art. 3 pkt 47 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady | zapewniajg kwalifikowanym dostawcom ustug zaufania (...) mozliwos¢

(UE) Nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji
elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakgcji
elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajace dyrektywe
1999/93/WE (Dz. Urz. UE L 257 z 28.08.2014, str. 73, z pdzn. zm.),
zwanego dalej ,,rozporzadzeniem elDAS”.

Decyzje wydawane przez Prezesa Wyzszego Urzedu Gdérniczego oraz

dyrektorow okregowych urzeddéw goérniczych na podstawie przepisow art.

61 ust. 1 w zw. z art. 58 ust. 1i 2 ustawy 9 czerwca 2011 r. — Prawo
geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2026 r. poz. 69) nie mieszczg sie w
minimalnym wykazie atrybutéw objetych zatgcznikiem VI do
rozporzadzenia elDAS. Tym samym, zapewnienie weryfikacji ich
autentycznosci drogg elektroniczng jest jedynie fakultatywne.
Jednoczesnie przepisy zapewniajg inng forme weryfikacji — poprzez
publikacje wykazu osdb, ktorym stwierdzono kwalifikacje w Biuletynie
Informacji Publicznej. W tej sytuacji, przepisy ustawy nie wptywatyby

weryfikacji tych atrybutdow drogg elektroniczng, na zgdanie
uzytkownika”, zgodnie z art. art. 45e ust. 1 eIDAS2.

Oznacza to, ze kazdy podmiot publiczny odpowiedzialny za ,zrédto
autentyczne” w rozumieniu art. 3 pkt 47 eIDAS (co najmniej w
zakresie atrybutéw wskazanych w zataczniku VI do eIDAS) bedzie
zobowigzany do zrealizowanie obowigzku, o ktérym mowa a art. 45e
elDAS.

W zwigzku z tym, ze Wyzszy Urzad Gdrniczy publikuje w Biuletynie
Informacji Publicznej wykaz osdb, ktdrym stwierdzono posiadanie
kwalifikacji okreslonych w art. 50 oraz art. 58 ust. 1i 2 ustawy z dnia 9
czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U. z 2026 r. poz.
69) oraz, ktérym nadano uprawnienia rzeczoznawcy do spraw ruchu
zaktadu gérniczego, przyjeto zatozenie, ze miesci sie to w zakresie pkt
10 zatgcznika VI do elDAS czyli ,,publicznoprawne zezwolenia i
licencje”.




bezposrednio na zadania organéw nadzoru gérniczego w najblizszej
perspektywie czasowe;.

Oczywiscie co do zasady podmioty publiczne odpowiedzialne za takie
zrédta majg najlepszg wiedze w zakresie tego, czy miesci sie ono w
minimalnym wykazie atrybutéw objetych zatacznikiem VI do
rozporzadzenia elDAS, jak réwniez czy zrédto autentyczne zarzadzane
przez nie spetnia wymagania definicji zawartej w art. 3 pkt 47 elDAS:
,7) ,Zrédto autentyczne” oznacza repozytorium lub system, za
prowadzenie ktérego odpowiedzialny jest podmiot sektora
publicznego lub podmiot prywatny, ktore zawiera i udostepnia
atrybuty dotyczgce osoby fizycznej lub prawnej lub przedmiotu i ktére
uwaza sie za podstawowe zradto tych informacji lub uznaje za
autentyczne zgodnie z prawem Unii lub prawem krajowym, w tym z
praktykami administracyjnymi;”.

W przypadku o ktérym mowa wydaje sie oczywiste, ze mimo, ze
przepisy krajowe zapewniajg inng forme weryfikacji — poprzez
publikacje wykazu osdb, ktérym stwierdzono kwalifikacje w Biuletynie
Informacji Publicznej nie wyklucza to stosowania rozporzadzenia
elDAS celem umozliwienia kwalifikowanym dostawcom ustug zaufania
wydawania kwalifikowanych elektronicznych poswiadczen atrybutow
potwierdzajgcych uprawnienia, o ktédrych mowa w ustawie z dnia 9
czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gérnicze.

49.

Uwaga ogdlna

Prezes
uoDO

W ocenie organu nadzorczego projektowana ustawa nie ogranicza
rowniez w odpowiedni sposdb uzywania numeru PESEL. Ponownie
podkreslenia zatem wymaga, ze panstwa cztonkowskie moga okresli¢
szczegblne warunki przetwarzania krajowego numeru identyfikacyjnego
lub innego identyfikatora o zasiegu ogdlnym zgodnie z art. 87
rozporzadzenia 2016/679. Krajowego numeru identyfikacyjnego lub
innego identyfikatora o zasiegu ogdlnym uzywa sie wyfacznie z
zachowaniem odpowiednich zabezpieczen praw i wolnosci osoby, ktérej
dane dotyczg, wymaganych przepisami rozporzadzenia 2016/679.
Procedowanie projektowanej ustawy jest doskonata okazjg do
ograniczenia uzycia numeru PESEL w ramach postugiwania sie Srodkami
identyfikacji elektronicznej oraz do wprowadzenia przepiséw
gwarancyjnych, o ktérych mowa w art. 87 rozporzadzenia 2016/679.
Ujawniony w wielu miejscach numer PESEL utatwia kradziez tozsamosci,
jak rowniez profilowanie osoby bez jej wiedzy i zgody. Motyw 75
rozporzadzenia 2016/6797 wskazuje skutki dla praw i wolnosci oséb,
ktore nalezy braé pod uwage w zwigzku z nieuprawnionym ujawnianiem
danych osobowych. Na zagrozenia te wptywa unikalno$¢ numeru PESEL i
szereg dodatkowych informacji jakie ta dana za sobg niesie, tj. wiek czy
ptec¢ osoby. Uwagi Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych w

Uwaga wyjasniona/cze$ciowo uwzgledniona

Inicjatywy, aby w celu jednoznacznej identyfikacji osoby fizycznej
zrezygnowad z numeru PESEL jako unikatowego numeru
jednoznacznie identyfikujgcego osobe fizyczng wpisang do ewidencji
ludnosci i zastgpic¢ go innym identyfikatorem, ktéry nie bedzie zawierat
daty urodzenia i oznaczenia ptci albo zbiorem danych jednoznacznie
identyfikujgcych osobe fizyczng byty juz przedktadane, ale nie
doprowadzity do zmian w tym zakresie. Zadaniem projektodawcy
celem tej ustawy nie powinna by¢ realizacja takich postulatow.

W tym kontekscie warto podkresli¢, ze w przypadku rezygnacji

z unikatowego identyfikatora osoby fizycznej i postugiwania sie
zamiast nim zestawem danych jednoznacznie identyfikujgcych osobe
fizyczng nie wystarczy nawet obowigzkowy zestaw danych wskazany
w tabeli 1 zatacznika do rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE)
2024/2977 z dnia 28 listopada 2024 r. w sprawie ustanowienia zasad
stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
910/2014 w odniesieniu do danych identyfikujacych osobe i
elektronicznych poswiadczen atrybutéw wydawanych europejskim
portfelom tozsamosci cyfrowej (Dz. U. UE. L. 2 2024 r. poz. 2977), czyli
imie + nazwisko + data urodzenia + miejsce urodzenia +




znacznej czesci dotycza tego aspektu projektu i wskazuja projektodawcy
jakie rozwigzania powinny zosta¢ podjete w celu zminimalizowania tych
ryzyk. Konieczne jest zatem ponowne przeanalizowanie koncepcji oparcia
europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej na numerze PESEL, jako
danej, ktdra ostatecznie bedzie potwierdzaé tozsamos¢ uzytkownika.
Kwestia ta powinna zosta¢ poddana poszerzonej analizie w ocenie
skutkéw dla ochrony danych, o ktérej przeprowadzenie organ ochrony
danych osobowych w tej sprawie apeluje.

obywatelstwo. Taki zestaw nie daje bowiem catkowitej pewnosci, ze
nie ma wiecej niz jednej osoby, ktdrg takie dane okreslajg. Gdyby tak
byto, to istotnie mozna bytoby zrezygnowac z nadawania unikatowych
identyfikatoréw jednoznacznie identyfikujacych osobg fizyczng na
rzecz pakietéw danych. Do ww. pakietu danych niezbedny jest
dodatkowy atrybut. Znaczy to, ze w praktyce w celu unikniecia
przetwarzania unikatowego numeru identyfikujgcego osobe fizyczng
tacznie moze by¢ przetwarzany wiekszy zestaw danych, ktéry wszak i
tak musi zapewni¢ niepowtarzalng identyfikacje.

Nie jest jednoznacznie udowodnione, ze postugiwanie sie szerszym
zestawem danych jest lepsze dla obywateli od przetwarzania
mniejszego zestawu danych, ale zawierajgcego niepowtarzalny
identyfikator. Przyktadowo zgodnie z art. 296 ust. pkt 1 ustawy dnia 12
lipca 2024 r. - Prawo komunikacji elektronicznej (Dz. U. poz. 1221, z
pdin. zm.). Wystarczy podanie przez abonenta dostawy ustug
telekomunikacyjnych imienia (imion) i nazwisko, i numeru PESEL. Nie
ma potrzeby podawania wiekszej ilosci danych. Jednak w przypadku
zamiast PESEL przekazywana bytaby kolekcja atrybutow jednoznacznie
identyfikujgcych osobe fizyczng, niezawierajgca numeru PESEL to
zestaw danych przekazywanych dostawcy ustug telekomunikacyjnych
musiatby by¢ znaczgco szerszy. W efekcie niewatpliwie wptynetoby to
na koniecznos¢ przebudowy systemoéw publicznych celem
dostosowanie ich do innego sposobu identyfikacji uzytkownikow.
Dlatego tez tego rodzaju inicjatywa wymagataby odrebnego projektu i
odrebnej dyskusji w szczegdlnosci wymagajgcej kampanii
wyjasniajgcej ewentualne skutki rezygnacji z przetwarzania nr PESEL
na rzecz innego identyfikatora lub klucza w tym tez badania opinii
publicznej i nie powinna by¢ realizowana przy okazji przepiséow
wdrazajacych rozporzadzanie elDAS.

Zgodnie z postulatem ocena skutkéw dla ochrony danych
projektowanej ustawy zostata przeprowadzona.

50.

Uwaga ogdlna

Rada do
Spraw
Cyfryzacji

W projekcie ustawy pojawia sie duzo bteddéw jezykowych:

- formy typu ,,europejski portfela” zamiast ,europejski portfel” w art. 14a
ust. 1, art. 14a ust. 7 pkt 1, art. 14a ust. 7 pkt 2, art. 14c ust. 1 pkt 1 + art.
Art. 14c ust. w ktérym to nie ma btedu gramatycznego, ale jest
niespdjnosé stylistyczna — w innych miejscach mowa o ,,uniewaznieniu
danych w portfelu”, a tu ,uniewaznienie portfela osoby prawnej”. Warto
ujednolici¢ pojecia (portfel vs instancja vs dane) + w art. 14d ust. 1 jest
btad jezykowy i powinno by¢: ,,...jakie zawiera europejski

portfel tozsamosci cyfrowe;...”

Uwaga wyjasniona/cze$ciowo uwzgledniona

Wprowadzono zmiany we wskazanych jednostkach.

Projekt ustawy nie zawiera sformutowania ,,uniewaznienie danych w
portfelu”, natomiast rozrdznia pojecia ,,uniewaznienie portfela” oraz
,cofniecia powigzania danych identyfikujacych osobe prawna lub
osobe fizyczng prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg z europejskim
portfelem tozsamosci cyfrowej” (zob. projektowany art. 14c ust. 4
ustawy o aplikacji mObywatel). Wprowadzenie tych pojec to zabieg




-powtdrzenia, ,kopiuj-wklej” i btedy redakcyjne w art. 20ac ust. 2 pkt 1 lit.
f podwdjnie jest "dodaje sie", w art. 14e ust. 12 pkt 4 jest zbedna kropka
po sredniku, w art. 1 pkt 6 lit. b (ustawa o mObywatel) wystepuje
przecinek przed srednikiem

celowy projektodawecy, ktéry przewidziat, ze cofniecie powigzania
skutkowac bedzie uniewaznieniem portfela.

Pojecia , portfel”, ,instancja”, ,dane” nie mogg zostac ujednolicone,
poniewaz majg odrebne znaczenia przypisane im w rozporzgdzeniu
910/2014 i aktach wykonawczych, w szczegdélnosci rozporzadzeniu
wykonawczym Komisji (UE) 2024/2979 z dnia 28 listopada 2024 r.
ustanawiajgcego zasady stosowania rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 w odniesieniu do integralnosci i
podstawowych funkcji europejskich portfeli tozsamosci cyfrowej (Dz.
Urz. UE Lz 2024 r. str. 2979).

51. | Uwaga ogdlna Prezes Ocena skutkéw regulacji projektowanej ustawy nie wskazuje Prezesa Uwaga uwzgledniona
uoDO UODO wsréd podmiotéw, na ktére oddziatuje projekt, nie zaktada sie OSR zostata zmieniona w tym zakresie.
rowniez zadnych dodatkowych srodkéw finansowych i organizacyjnych
dla organu nadzorczego w zwigzku wdrozeniem ustugi zgtaszania
naruszen z uzyciem europejskiego portfela tozsamosci cyfrowe;j
zapewnianego przez ministra wiasciwego do spraw informatyzacji.
52. | Uwaga ogdlna Prezes W ocenie skutkéw dla ochrony danych projektowanej ustawy powinna Uwaga wyjasniona/uwzgledniona
uoDO zostac réwniez przeanalizowana oraz oceniona z punktu widzenia zasady | Wszystkie europejskie portfele tozsamosci cyfrowej bedg w taki sam
zgodnosci z prawem, rzetelnosci i przejrzystosci, ograniczenia celu, sposob technicznie zorganizowane, jezeli chodzi o ich podstawowe
minimalizacji danych oraz rozliczalnosci: funkcje, zgodnie z rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE)
1. mozliwos$¢é zagwarantowania maksymalnego poziomu prywatnosci 2024/2979 z dnia 28 listopada 2024 r. ustanawiajgce zasady
uzytkownikow europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej, zapewnianego | stosowania rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
przez ministra wfasciwego do spraw informatyzacji, poprzez stworzenie 910/2014 w odniesieniu do integralnosci i podstawowych funkcji
zestawu danych identyfikacyjnych, unikalnych dla tego portfela, europejskich portfeli tozsamosci cyfrowej (Dz. U. UE. L. z 2024 r. poz.
2. charakter i prawne umocowanie ustug zapewnianych przez ministra 2979). W zwigzku z powyzszym w zgodnie z rozporzgdzeniem
wtasciwego do spraw informatyzacji, w szczegdlnosci dotyczacych Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 oraz — w stosownych
zgtaszania naruszen ochrony danych osobowych; przypadkach — dyrektywa 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i
3. zakres regulacji dla zapewnienia kompleksowego i wyczerpujgcego Rady majg zastosowanie do wszystkich czynnosci przetwarzania
uregulowania w projektowanej ustawie kompetencji podmiotéw danych osobowych na podstawie rozporzgdzenia (UE) nr 910/2014.
publicznych i zasad udostepniania przez nie danych na potrzeby Zgodnie z postulatem ocena skutkéw dla ochrony danych
funkcjonowania europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej oraz zasady projektowanej ustawy zostata przeprowadzona.
weryfikacji tozsamosci uzytkownikéw europejskiego portfela tozsamosci
cyfrowej.
53. | Uwaga ogdlna Prezes Uwaga odnosi sie analogicznie do wszystkich odwotan do art. 5a ust. 2 lit. | Uwaga wymaga doprecyzowania
uoDO a) rozporzadzenia 910/2014 w projektowanej ustawie
54. | Uwaga ogdlna Polskie Obecnie proponowane zapisy ustawowe wymagajg uzupetnienia o Uwaga uwzgledniona
Centrum ponizsze zapisy.
Akredytacji | Art. XXX. 1. Akredytacji jednostce oceniajgcej zgodnosé, o ktérej mowa w

art. 3 pkt 18 rozporzadzenia 910/2014, udziela Polskie Centrum
Akredytacji.




2. Do akredytacji jednostki oceniajacej zgodno$¢ stosuje sie odpowiednio
przepisy rozdziatu 4 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny
zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2025 r. poz. 568).

3. Polskie Centrum Akredytacji uzgadnia z ministrem wtasciwym do spraw
informatyzacji program akredytacji okreslajacy zasady i procesy
akredytacji jednostek oceniajacych zgodnosé.

4. Minister wtasciwy do spraw informatyzacji i Polskie Centrum
Akredytacji mogg zawrzeé porozumienie o wspétpracy w zakresie
monitorowania dziatalnosci jednostek oceniajgcych zgodnosc¢ i
wzajemnym przekazywaniu informacji dotyczacych tych jednostek.

55. | Uwaga ogdlna Polskie W OSR w tabeli na poczatku czesci 6 proponujemy dodanie pozycji 0,3 Uwaga uwzgledniona
Centrum mln zt dla 2026 r. (rok zerowy) a nastepnie w kolejnych latach zwiekszanie
Akredytacji | jej 0 0,01 min zt.

56. | Uwaga ogdlna Polskie W uzasadnieniu proponujemy nastepujgce zapisy: Uwaga uwzgledniona
Centrum Wejscie w zycie projektowanej ustawy zwigzane jest z rozszerzeniem
Akredytacji | dziatalnosci akredytacyjnej Polskiego Centrum Akredytacji (PCA) co

powoduje koniecznos¢ zwiekszenia zatrudnienia w wymiarze jednego
etatu oraz przydzielenia dodatkowych zadan juz zatrudnionym osobom.
Projekt ustawy o zmianie ustawy o ustugach zaufania oraz identyfikacji
elektronicznej oraz niektérych innych ustaw zaktada, ze Polskie Centrum
Akredytacji jest zobowigzane do akredytacji jednostek oceniajgcych
zgodnos¢ na potrzeby ustawy oraz rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie
identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji
elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajacego dyrektywe
1999/93/WE (...).

Przyjete dyspozycje zobowigzujg zatem PCA do opracowania i
utrzymywania dedykowanego przedmiotowym przepisom prawa
programu akredytacji, uruchomienie akredytacji wg opracowanego
programu, w tym przeprowadzanie proceséw akredytacji oraz nadzoru
nad udzielonymi akredytacjami zgodnie z przepisami rozporzadzenia
765/2008 oraz przepisami o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.
Zastosowanie majg w tym przypadku wszystkie horyzontalne dokumenty
PCA (np. DA-01 ,,Opis systemu akredytacji”, DA-08 ,,Prawa i obowigzki
akredytowanego podmiotu”, DA-09 Zakres dziatalnosci akredytacyjnej
PCA, DA-10 ,Akredytacja w zakresach elastycznych” itp.) oraz dokumenty
odnoszgce sie do danego typu jednostek oceniajgcych zgodnos¢, zwigzane
z rozszerzeniem dziatalnosci akredytacyjnej PCA o nowy obszar oceny
zgodnosci przewidziany w przedmiotowym przepisie prawa.




W przypadku ustawy o zmianie ustawy o ustugach zaufania oraz
identyfikacji elektronicznej oraz niektérych innych ustaw UC122, przyjete
rozwigzanie zaktada réwniez notyfikacje akredytowanej jednostki
oceniajacej zgodnos¢ przez ministra wtasciwego do spraw gospodarki. W
konsekwencji w procesie akredytacji i w procesach nadzoru nad udzielong
akredytacjg zastosowanie majg zasady okreslone w dokumencie DA-11
»Akredytacja jednostek oceniajacych zgodnosé do celdw notyfikacji”, co
dodatkowo rozszerza zakres realizowanych przez PCA ocen i
skomplikowanie nadzoru nad udzielonymi akredytacjami. Ponadto
akredytacja do celow notyfikacji zobowigzuje PCA do udziatu w pracach
wiasciwych grup dla ,notifying authorities” tacznie z reprezentantami
organow notyfikujacych i zainteresowanych stron.

W konsekwencji powyzszego, dla realizacji zadan okreslonych w
przedmiotowym przepisie prawa PCA musi dysponowa¢ odpowiednimi -
poszerzonymi kompetencjami (obszar ten dotychczas nie byt objety
akredytacjg) i poszerzonymi zasobami personelu. Kompetencje te bedg
obejmowac znajomos¢ wymagan i warunkow akredytacji, znajomosc i
rozumienie zagadnien zwigzanych z certyfikacjg w specyficznym obszarze
regulowanym przepisami oraz wiedze z zakresu projektowanej regulacji
prawnej. Kompetencje te muszg by¢ pozyskane przez PCA w ramach
poszerzenia zasobdw osobowych do realizacji proceséw akredytacji i
nadzoru o ekspertéw z wysokim poziomem kompetenciji, z unikalnego
obszaru technicznego o duzym znaczeniu gospodarczym, a tym samym
wymagajgcego znacznych inwestycji finansowych dla pozyskania
ekspertow.

Powierzenie nowych obowigzkéw obecnym pracownikom PCA nie jest
mozliwe z punktu widzenia merytorycznego i ograniczonych mozliwosci
posiadanych zasobdéw. Aktualnie PCA nie zatrudnia ekspertéw z zakresu
portfeli tozsamosci cyfrowej, do ktdrej odnosza sie wdrazane przepisy i
nie dysponuje wystarczajacg wiedzg w tym zakresie. Ponadto, aktualny
stan zatrudnienia PCA uniemozliwia natozenie na obecnych pracownikéw
wszystkich dodatkowych zadan wynikajgcych z rozszerzenia dziatalnosci
akredytacyjnej PCA w zakresie obszaru oceny zgodnosci okreslonej w
projektowanym zakresie.

Osoby te musza dysponowac wiedzg zaréwno w odniesieniu do przepisow
dotyczacych portfeli tozsamosci cyfrowej jak i w odniesieniu do rozwigzan
odnoszgcych sie do akredytacji i realizowaé nowe zadania w ponizszych
gtéwnych kierunkach wymagajgcych rozdzielnosci stanowiskowej:

a) w zakresie programu akredytacji bedg zobowigzane do opracowania
tresci postanowien programu w korelacji z miedzynarodowymi normami




zharmonizowanymi i procedurami operacyjnymi PCA, uzgodnienia tresci
programu z regulatorem i zainteresowanymi stronami i przeprowadzenia
procedury zatwierdzenia programu do stosowania, wdrozenie programu
do dziatalnosci PCA (operacyjnie i merytorycznie) w celu rozszerzenia
dziatalnosci akredytacyjnej. Po rozszerzeniu dziatalnosci akredytacyjnej,
bed3 zobowigzane monitorowac aktualnos$¢ programu i zapewnic (w
trybie jak powyzej) ciggta przydatnosé programu do zamierzonego
zastosowania;

b) w zakresie procesu akredytacji bedg zobowigzane do weryfikacji
whiosku o akredytacje, wstepnego przygotowania oceny akredytacyjnej,
uzgodnienie zakresu oceny, komunikacji z jednostkg oceniajacg zgodnosc
oraz zespotem oceniajacym, podjeciem odpowiednich dziatan w systemie
e-Akredytacja, brania udziatu w ocenie jako audytorzy wiodacy i
bezposrednio nadzorowac ocene (tu dodatkowo wymagana jest
znajomos$¢ norm akredytacyjnych np. PN/ EN ISO 17065), po ocenie biorg
udziat w przygotowywaniu i zatwierdzaniu raportu oraz w dziataniach
zwigzanych z obstugg kart niezgodnosci, przygotowujg dokumenty w
procesie decyzyjnym oraz biorg udziat w procesie decyzyjnym.
Jednoczesnie wszystkie te czynnosci wykonywane sg zgodnie z przepisami
rozporzgdzenia nr 765/2008, ustawy o systemach oceny zgodnosci i
nadzoru rynku oraz normy ISO/IEC 17011 co prowadzi np. do koniecznosci
rozdzielenia osobowego w procesie realizacji oceny od podejmowania
decyzji na bazie wynikéw tej oceny.

c) w zakresie procesu nadzoru nad udzielong akredytacjg bedg
zobowigzane do opracowania programu nadzoru a nastepnie organizacji
ocen w nadzorze oraz obserwacji dziatania jednostek oceniajgcych
zgodnos$¢ w rzeczywistosci. Proces organizacji ocen w nadzorze jest
analogiczny do ocen akredytacyjnych.

Reasumujac, wejscie w zycie przepiséw projektu ustawy bedzie rodzito
skutek w postaci zobligowania PCA do realizacji zadan zwigzanych z
akredytacjg w nowym obszarze oceny zgodnosci, o ktérych mowa w
rozporzadzeniu 910/2014. Przyjecie przez PCA powyzszych zadan
zwigzane jest z rozszerzeniem dziatalnosci akredytacyjnej o obszar
wskazany w ustawie, a tym samym z koniecznoscig realizacji nowych
zadan:

- opracowania i uzgodnienia z zainteresowanymi stronami programu
akredytacji zwigzanego z rozszerzeniem dziatalnosci akredytacyjnej, co
wymaga zaréwno bardzo dobrej znajomosci rozwigzan dotyczacych
portfeli tozsamosci cyfrowej jak i rozwigzan dotyczacych systemu
akredytacji




- szkolenia audytoréw PCA oraz spotkan informacyjnych z jednostkami
oceniajgcymi zgodnos¢, kandydujgcymi w przedmiocie akredytacji do
celdw projektowanego przepisu,

- komunikacji z regulatorem i zainteresowanymi stronami w temacie
przedmiotowego programu akredytacji,

- organizacji proceséw akredytacji jednostek ubiegajgcych sie o
akredytacje do celdw uprawnienia do certyfikacji portfeli tozsamosci
cyfrowej,

- monitorowanie i doskonalenie dziatalnosci akredytacyjnej w
przedmiotowym obszarze

Oprdcz koniecznosé zwiekszenia zatrudnienia w PCA w wymiarze jednego
etatu dla dwdch juz zatrudnionych oséb w obszarze proceséw akredytacji
zostang przydzielone dodatkowe zadania zwigzane z petnieniem funkgji
audytoréw wiodgacych i weryfikacji merytorycznej wynikéw ocen w
procesach akredytacji i nadzoru jednostek notyfikowanych. Nie
przewiduje sie wydatkdw majatkowych PCA w przedmiotowym obszarze.
Zatrudnienie dodatkowej osoby w PCA wymagato bedzie uwzglednienia w
planie finansowym i zwiekszenia wydatkéw w funduszu osobowym o 0,3
min. zt. rocznie, po wejsciu w zycie projektowanego przepisu — poczawszy
od 2026 roku. (w 2026 kwota do aktualizacji w zaleznosci od terminu
wejscia w zycie) Od 2026 r. zabezpieczone srodki powinny wynies¢ 0,3
min zt. Na kwote te sktada sie kwota na wynagrodzenie osoby
zatrudnionej na etat oraz dodatki dla oséb wykonujgcych zadania
zwigzane z wejsciem w zycie projektowanej ustawy.
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