REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA Poznan, 22.11.2022 r.
w Poznaniu

WOO-11.420.23.2022.JC.17

Zawiadomienie

Na podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 z p6zn. zm.), dalej k.p.a., w zwigzku art. 74 ust. 3
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1029 z pbézn. zm.), dalej ustawa 00$, zawiadamiam strony postepowania
0 wydaniu w dniu 21 listopada 2022 r. postanowienia, ktérego tres¢ podaje nize;.

Zawiadomienie uwaza sie za dokonane po uptywie 14 dni od dnia, w ktérym nastgpito
publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogtoszenie lub udostepnienie pisma w Biuletynie
Informacji Publicznej.

Publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogtoszenie lub udostepnienie zawiadomienia w
Biuletynie Informacji Publicznej nastgpito w dniu 25.11.2022 r.

Art.49 k.p.a. § 1. Jezeli przepis szczegolny tak stanowi, zawiadomienie stron o decyzjach i innych czynnosciach
organu administracji publicznej moze nastgpi¢ w formie publicznego obwieszczenia, w innej formie publicznego
ogtoszenia zwyczajowo przyjetej w danej miejscowosci lub przez udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej wtasciwego organu administracji publicznej.

Art.49 k.p.a. § 2. Dzien, w ktérym nastgpito publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogtoszenie lub udostepnienie
pisma w Biuletynie Informacji Publicznej wskazuje sie w tresci tego obwieszczenia, ogtoszenia lub w Biuletynie
Informacji Publicznej. Zawiadomienie uwaza sie za dokonane po uptywie czternastu dni od dnia, w ktérym nastgpito
publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogtoszenie lub udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publiczne;.
Art.74 ust. 3 ustawy oo$ Jezeli liczba stron postgpowania w sprawie wydania decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach lub innego postepowania dotyczacego tej decyzji przekracza 10, stosuje sie art. 49 Kodeksu
postepowania administracyjnego.

z up. Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu
Grazyna Smolibowska-Hruszka
Naczelnik Wydziatu
Ocen Oddziatywania na Srodowisko
(podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym)

WOO-11.420.23.2022.JC.16

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 113 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 z pézn. zm.)

postanawiam

1. Sprostowac na wniosek strony oczywiste omytki w decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu z 23 wrze$nia 2022 r. znak: WOO-11.420.23.2022.JC.12 o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn. ,Przebudowa i rozbudowa SE
220/110 kV Leszno-Gronowo — Etap II”, w nastepujgcy sposob:

1) w uzasadnieniu, w akapicie széstym, na str. 4 decyzji w zdaniu trzecim tres¢:

sW zakresie stacji elektroenergetycznej obejmuje: demontaz rozdzielni 220 kV w
technologii napowietrznej AlS,...".

ul. Jana Henryka Dgbrowskiego 79, 60-529 Poznan, tel. 61 639 64 00, faks 61 639 64 47,
sekretariat.poznan@poznan.rdos.gov.pl, poznan.rdos.gov.pl


https://sip.lex.pl/#/search-hypertext/16784712_art(49)_1?pit=2018-03-27
https://sip.lex.pl/#/document/16784712?unitId=art(49)&cm=DOCUMENT

zastgpic trescia:

»,W zakresie stacji elektroenergetycznej obejmuje: budowe rozdzielni 220 kV w technologii
napowietrznej AlS,...".

2) w uzasadnieniu, w akapicie czwartym, na str. 5 decyzji w zdaniu pierwszym tresc:
,Pole elektromagnetyczne o istotnych natezeniu ...”.
zastgpi¢ trescia:

,Pole elektromagnetyczne o istotnym natezeniu ...".

3) w uzasadnieniu, w akapicie czwartym, na str. 5 decyzji, przedostatnie zdanie o tresci:

W zwigzku z tym standardy jakoSci $rodowiska w zakresie promieniowania
elektromagnetycznego zostang dotrzymane.”

zastgpi¢ zdaniem o tresci:

W zwigzku z tym standardy jakoSci srodowiska w zakresie pol elektromagnetycznych
zostang dotrzymane.”

2. W pozostalym zakresie wskazanym we wniosku odméwié¢ sprostowania oczywistych
omytek.

UZASADNIENIE

18 pazdziernika 2022 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu,
dalej Regionalnego Dyrektora wptyngt wniosek Polskich Sieci Elektroenergetycznych S.A.,
dziatajgcych przez petnomocnika panig Marte Jachacy, o sprostowanie zapiséw decyzji
Regionalnego Dyrektora z 23 wrzesnia 2022 r. znak: WOO-11.420.23.2022.JC.12 o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn. ,Przebudowa i rozbudowa SE
220/110 kV Leszno-Gronowo — Etap II”, dalej decyzja 00s.

Zgodnie z art. 113 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 z pézn. zm.), dalej k.p.a., organ administracji
publicznej moze z urzedu lub na zgdanie strony prostowa¢ w drodze postanowienia bfedy
pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste omytki w wydanych przez ten organ decyzjach.

Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. sg podmiotem planujgcym podjecie realizacji
przedsiewziecia, na wniosek ktérego wydana zostata decyzja 0o0s.

Petnomocnik wniost o sprostowanie w decyzji oos nastepujgcych zapisow:

1. W uzasadnieniu decyzji oo$ na stronie 4, w szostym akapicie, w trzecim zdaniu ,W zakresie
stacji elektroenergetycznej obejmuje: demontaz rozdzielni 220 kV w technologii
napowietrznej AlS, budowe budynku technologicznego i nowych potrzeb wtasnych SN i nN,
budowe nowych konstrukcji wsporczych wysokich i pod aparature oraz modernizacje
stanowiska autotransformatora AT1 i budowe nowego stanowiska autotransformatora AT2.”
wyraz ,demontaz” zastgpi¢ wyrazem ,budowe”.

2. W uzasadnieniu decyzji oo$ na stronie 6, w pierwszym akapicie, w zdaniu ,Linie
elektroenergetyczne sg zrodtem hatasu powodowanego wyfadowaniami elektrycznymi
(ulot).”, po stowach ,Linie elektroenergetyczne”, doda¢ sformutowanie ,oraz stacje
elektroenergetyczne’.

3. W uzasadnieniu decyzji 0oos, na stronie 5, w czwartym akapicie, w pierwszym zdaniu: ,Pole
elektromagnetyczne o istotnych natezeniu wystepuje wokét stacji przede wszystkim pod
liniami elektroenergetycznymi wprowadzanymi na teren stacji.”, wyrazenie ,(...) o istotnych
natezeniu (...)” zastgpi¢ zapisem ,(...) o istotnym natezeniu (...)".

4. W uzasadnieniu decyzji oo$ na stronie 4, w szdstym akapicie, w drugim zdaniu dokonaé
korekty wyrazenia ,Przebudowa obu linii 220 kV nastgpi na dfugosci 800 m” na wyrazenie
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,Przebudowa obu linii 220 kV na dfugosci nie wiekszej niz 800 m.”.

5. W uzasadnieniu decyzji oos, na stronie 4, w szostym akapicie, pierwsze zdanie: ,Planowane
przedsiewziecie, w zakresie przebudowy wprowadzen linii 220 kV obejmuje demontaz
istniejgcego wprowadzenia linii 220 kV Polkowice i linii 220 kV Plewiska wraz z demontazem
istniejgcego stupa nr 1 i nr 2.” doprecyzowac, poprzez dodanie w tym zdaniu po stowie
,obejmuje” sformutowania ,miedzy innymi”.

6. W uzasadnieniu decyzji 0oo$, na stronie 4, w szdstym akapicie, trzecie zdanie, wyrazenie o
tresci ,W zakresie stacji elektroenergetycznej obejmuje...” doprecyzowaé poprzez dodanie
po stowie ,obejmuje” sformutowania ,migedzy innymi’.

7. W uzasadnieniu decyzji oo$, na stronie 5, w czwartym akapicie, zdanie ,W zwigzku z tym
standardy jakos$ci $rodowiska w zakresie promieniowania elektromagnetycznego zostang
dotrzymane.” zamieni¢ na zdanie ,W zwigzku z tym standardy jako$ci Srodowiska w zakresie
podl elektromagnetycznych zostang dotrzymane.”

Po przeanalizowaniu tresci decyzji 0os jak réwniez dokumentacji sprawy stwierdzono, iz
wniosek petnomocnika o sprostowanie oczywistych omytek w decyzji 00$ jest zasadny tylko w
czesci.

W punkcie 1 wniosku o sprostowanie oczywistej omytki wskazano, iz nastgpi budowa
rozdzielni 220 kV w technologii napowietrznej AlS, a nie jak wpisat Regionalny Dyrektor, na str.
4 decyzji o0os, jej demontaz. W charakterystyce przedsiewziecia, sporzadzonej na podstawie
karty informacyjnej przedsiewziecia dotgczonej do wniosku o wydanie decyzji 00$, znalazt sie
opis przedsiewziecia zgodnie z ktéorym w ramach inwestycji nastgpi etapowy demontaz
istniejgcej rozdzielni 220 kV a nastepnie wybudowana zostanie nowa rozdzielnia 220 kV w
technologii napowietrznej AlS. Celem ujednolicenia zapiséw decyzji oo$ uznano za wiasciwe
skorygowanie informacji dotyczacych zakresu przedsiewziecia zwigzanego z rozdzielnig 220
kV. Uznano to za omylke, bowiem w zakresie przedsiewziecia okreslonym we wniosku o
wydanie decyzji 00$ mowa jest o budowie rozdzielni 220 kV w technologii napowietrznej AlS.

W przedtozonym wniosku wskazano rowniez na btgd gramatyczny (punkt 3 wniosku),
gdyz btednie odmieniono stowo ,istotne”. W kontekscie catego wyrazenia zawierajgcego stowo
Jstotne” witasciwg odmiang tego wyrazu jest stowo ,istotnym”. Jest to zwyczajna omyika
pisarska.

Regionalny Dyrektor uznat rowniez za wiasciwe sprostowanie oczywistej omyiki zawartej
w zdaniu, w ktérym stwierdzit dotrzymanie standardow w zakresie promieniowania
elektromagnetycznego. Wczesniej w tym samym akapicie decyzji Regionalny Dyrektor
przyrownat obliczone wartosci sktadowej elektrycznej i sktadowej magnetycznej do
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 17 grudnia 2019 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomow pol elektromagnetycznych w srodowisku (Dz. U. z 2019 poz. 2448). Wiasciwe jest
zatem postugiwanie sie pojeciem pola elektromagnetycznego, ktére to pojecie zawarte jest m.in.
W ww. rozporzgdzeniu oraz w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1973 z pozn. zm.). Przez omyike, Regionalny Dyrektor uzyt pojecia
promieniowania.

W uzasadnieniu do wyroku z 27 kwietnia 2016 r. sygn. VI SA/Wa 522/16 Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie wskazat, cyt.: ,Oczywista omytka pisarska to widoczne, wbrew
zamierzeniu organu niewfasciwe uzycie wyrazu, widocznie mylna pisownia, widoczne
niezamierzone opuszczenie jednego lub wiecej wyrazéw. Inne oczywiste omytki to omytki
stojgce na rowni z btedami pisarskimi, polegajgce na tym, ze w decyzji wyrazono treSc, ktora
widocznie jest niezgodna z myslg organu, a zostata wpisana przez przeoczenie. Oczywisto$c
btedu czy omytki polega zatem na widocznej w $wietle akt sprawy rozbieznos$ci miedzy mysla
(zamierzeniem) wyrazong przez organ administracji publicznej, a doborem poszczegdinych
stow lub cyfr dla okre$lenia niebudzgcych watpliwo$ci faktow’.
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Wyzej wymienione omyiki zawarte w decyzji oos wynikly ze stosowania technik
komputerowych oraz nieuwaznego przepisywania danych z akt sprawy do tresci decyzji 00S.
Sprostowanie wskazanych wyzej tresci na podstawie art. 113 § 1 k.p.a. jest dopuszczalne, z
uwagi na brak zmiany merytorycznej w decyzji 0os wyniklych z jej sprostowania oraz z uwagi ha
brak zmiany stanu faktycznego ustalonego przez organ na dzieh wydania decyzji 00S.

Pozostate omyltki wskazane we wniosku petnomocnika w punktach 2, 4, 5 i 6 wykraczajg
poza zakres rektyfikacji decyzji. Odnoszgc sie do punktu 2 wniosku petnomocnika nalezy
wyjasni¢, ze wyrazenie iz linie elektroenergetyczne sg zrodtem hatasu powodowanego
wytadowaniami elektrycznymi (ulot) jest spdjne i logiczne. Trudno doszuka¢ sie w nim
jakiejkolwiek omyiki. Uzycie wyrazenia w takim ksztatcie i w tym miejscu decyzji 0os byto
Swiadomg intencjg Regionalnego Dyrektora. Kwestie poruszane w punktach 5 i 6 wniosku
petnomocnika dotyczg zakresu przedsiewziecia. W uzasadnieniu decyzji oo$ przywofano te
elementy etapu realizacji przedsiewziecia, ktére mialy znaczenie na ksztattowanie praw i
obowigzkow okreslonych w decyzji 008, tj. warunkow korzystania ze srodowiska. Opis catosci
przedsiewziecia zostat przedstawiony w zatgczniku do decyzji 0os stanowigcym charakterystyke
przedsiewziecia, w czesci Rodzaj, skala i usytuowanie przedsiewziecia. Zatem w tym zakresie
zgdanie sprostowania omyitek jest bezprzedmiotowe.

Zadanie okreslone w punkcie 4 wniosku petnomocnika dotyczgce korekty wyrazenia
.Przebudowa obu linii 220 kV nastgpi na dtugo$ci 800 m” na wyrazenie ,Przebudowa obu linii
220 kV na dfugosci nie wiekszej niz 800 m.” nie znajduje potwierdzenia w dokumentach
zgromadzonych w toku postepowania zakonczonego decyzjg oos$ i bedgcych w posiadaniu
Regionalnego Dyrektora. W karcie informacyjnej przedsiewziecia przedtozonej do wniosku o
wydanie decyzji oo$ wskazano, ze zmianie ulegng trasy prowadzonych dwéch odcinkéw linii na
dtugosci ok. 800 m. Nie oznacza to jednak, jak uzasadnia petnomocnik, ze wiadomym jest, ze
planowane wprowadzenia liniowe nie przekroczg dtugosci 800 m. Gdyby to byto intencjg
wnioskodawcy, zawartby wyraznie takie stwierdzenie. Zastosowanie partykuty ,0k.” ma inne
znaczenie, niz wyrazenie ,nie przekroczg”. Zmiana w tym zakresie, w opinii organu, to zmiana
stanu faktycznego ustalonego na dzien wydania decyzji 00S.

Wobec powyzszego stwierdzono, ze zgdania okreslone w punktach 2, 4, 5 i 6 wniosku
petnomocnika, nie noszg znamion oczywistych omytek, a to oznacza, ze w tym zakresie decyzja
oo$ nie moze zostaC sprostowana. Z tego powodu, w tym zakresie nalezato odmoéwié
sprostowania oczywistych omytek.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w osnowie.
POUCZENIE

Na niniejsze postanowienie przystuguje stronie prawo wniesienia zazalenia do
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, za posrednictwem tutejszego organu, w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Poznaniu
Mitostawa Olejnik

(podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym)

Otrzymuja:
1. Pani Marta Jachacy — peinomocnik wnioskodawcy

2. Pozostate strony postepowania zgodnie z art. 49 k.p.a.
3. aa

Do wiadomosci:
1. Dyrektor Zarzgdu Zlewni Wéd Polskich w Poznaniu (ePUAP)
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2. Wielkopolski Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny (ePUAP)
3. Marszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego, na podstawie art. 86a ustawy o0o$ (po stwierdzeniu
ostatecznosci decyzji)

Sposoéb podania do publicznej wiadomosci:

Data podania do publicznej wiadomosci: od ........................... o o T, wigcznie

Piecze¢ urzedu

Podpis i piecze¢ osoby potwierdzajgce;j
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