Zatgcznik nr 4f Instrukcji Wykonaweczej Krajowego Kontrolera

Wspbifinansowane
przez Unie Europejska

ELET Ty

Czechy - Polska

INFORMACIA POKONTROLNA

dotyczaca zamowienia zarejestrowanego pod numerem: 6/2025

| Powiat Zgorzelecki

4 ul. Bohateréw I Armii Wojska Polskiego 8A,59-900 Zgorzelec
Transgraniczna wymiana informacji o zagrozeniach PL-CZ

11 CZ.11.01.01/00/22_001/0000011

»Wykonanie ustugi polegajacej na rozbudowie systemu
wspomagajacego  zarzadzanie kryzysowe w  Powiecie
Zgorzeleckim w ramach wspdipracy polsko-czeskiej wraz
z dostawg komputeréw przenoénych oraz tabletdw w ramach
zadania  pn.:  Transgraniczna  wymiana  informacji
o zagrozeniach PL-CZ”.

IR.271.20.2024

01.04.2026 1.

I Uchybienia merytoryczne z wplywein na ocene postepowania;

Stwierdzono naruszenia:

e art. 99 ust. I i4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r, - Prawo zamo6wien publiczaych (tj. Dz. U. z 2024, poz.
1320 ze zm.), zwanej dalej ustawg PZP,

e arl. 226 ust. 1 pkt 2b ustawy PZP,

z uzasadnieniem jak nizej.

1. Nalezy wskazaé, ze Zamawiajacy nie wdrozyl wskazéwek po przeprowadzonej ocenie ex-ante,
przekazanych przez Kontrolera pismem sygn. RWT-WTZP.3144.16.2025.JZ z dnia 14.02.2025 1.

Majgc na uwadze fakt, ze postgpowanie Powiatu Zgorzeleckiego na ,,Zakup programu do transgraniczne;j
wymiany informacji o zagrozeniach”™ (w projekcie nr PLSN.04.01.00-DE-0050/16 ,,Transgraniczne
zapobieganie i zwalczanie powodzi i klesk zywiolowych”, tj. postepowanie, ktérego celem bylo
stworzenie systemu informatycznego stanowigcego przedmiot rozbudowy analizowanego postgpowania
wygprata firma Bonasoft. Sp. z 0.0., i byla ona réwniez konsultowana przez Zamawiajgcego w zakresie
szacowania wartodci przedmiotu zamédwienia, Zamawiajacy powinien dgzy¢ do zlikwidowania asymetrii
informacyjnej migdzy wykonawcami, tj. zniwelowania naturalnej przewagi konkurencyjnej wykonawcy
majgcego unikalng wiedzg¢ o danym systemie informatycznym.

Zniwelowanie przewagi konkurencyinej firmy Bonasoft Sp. z 0. 0. Sp. K, powinno nastapié poprzez
mozliwie najpelniejszy opis uzytkowanego systemu, opis posiadanej infrastruktury IT oraz udostgpnienie
danych historycznych, ktére moga mieé wplyw na $wiadczenie uslug, np. liczby i rodzaju wystepujacych
bledéw i incydentdw.

W ocenie KK Zamawiajacy uwzglednil najistotniejsze dla prawidlowego przygotowania skladanych ofert
zagadnienia dot. opisu uzytkowanego systemu oraz opisu posiadanej infrastruktury IT.

Zamawiajgcy uwzglednil takze sugestie KK, dotyczacej mozliwodei przeprowadzenia wizji lokalnej
poprzez zalecenia jej odbycia (SWZ V. Pkt 12). Zalecil rowniez sprawdzenie dokumentéw jakie znajdujg
si¢ w dyspozycji Zamawiajgcego.
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Nieuwzglednienie wskazania przez KK na potrzebg udostepnienia danych historycznych, ktére moga miec
wplyw na $wiadczenie uslug, takich jak liczba i rodzaj wystepujacych bledow i incydentow w sposob
nieistotny wplynelo na opis przedmiotu zamoéwienia, majac na uwadze zmieniajgce si¢ otoczenie
informatyczne wymagajace zastosowania biezacych, najnowszych narzedzi ochrony systemu
informatycznego, w tym rowniez zabezpieczenie fizycznej infrastruktury IT Zamawiajgcego.

Brak jednoznacznosci i precyzji w opisie przedmiotu zamodwienia fest natomiast widoczny w zakresie
opracowaiia projektu integracji Systemu z oprogramowaniem wykorzystywauyim przez strone czeska.

Zamawiajacy zobowigzal Wykonawce do opracowania i wykonania dwustronsej integracji pomigdzy
tworzonym systemem po stronie polskiej a oprogramowaniem po stronie czeskiej, dostarczonym przez
TLP Solutions, spol. s r.0.

nintegracja ma obejmowaé wymiang w czasie rzeczywistym informacji o zagrozeniach zgodnie
ze standardem EDXL-SitRep, informacje o stanie wodowskazow (...} oraz predykcejg (przewidywanie)
stanu wodowskazow”.

Wykonawca musi zapewni¢ takze ,jednolity interfejs komunikacyiny API w celu utrzymania obecnej
wymiany danych z partnerem niemieckim i rozszerzenie go o dwustronng wymiane danych z partnerem
czeskim”.

Zgodnie z OPZ to na Wykonawcy spoczywa obowigzek ustalenia technicznych aspektéw
komunikacji z producentem systemu czeskiego, przygotowania Srodowisk testowych, koordynacji
i przeprowadzania testow.

Charakter i specyfika bgdacego przedmiotem zamdwienia, systemu informatycznego wspomagajacego
zarzadzanie kryzysowe w powiecie zgorzeleckim uzasadnia formulowany przez Zamawiajacego
kluczowy warunek, stawiany Wykonawcey, jakim jest ,zapewnienie niezakiéconej pracy systemu
(...) stuzacego do transgranicznej wymiany danych”.

Zamawiajacy w tresci OPZ podkre$la, ze ,wykonanie integracji determinowaé bedzie rdwniez
modyfikacje Systemu, tak aby operator mogl wybieraé, dla kazdego zgloszenia, kierunek wymiany
transgranicznej (Czechy, Niemcy) a w przypadku zagrozefi przyjmowanych od zagranicznych partnerdw,
oznaczanie Zrodla”,

W sdwietle powyzszych wymogdw sformulowanych przez Zamawiajacego, jak rowniez funkcji i znaczenia
rozbudowywanego systemu wspomagajacego zarzadzanie kryzysowe w powiecie zgorzeleckim,
niezrozumialym i niewlasciwym jest obarczanie Wykonawcy obowigzkiem ustalenia technicznych
aspektow komunikacji z producentem systemu czeskiego (...).

Brak w OPZ danych dotyczacych oprogramowania po stronie czeskiej moze by¢ przyczyna:

- niekompatybilnodci systemoéw wynikajacej z réznic w technologiach, protokotach i formatach danych
mogacych utrudniac lub uniemozliwia¢ integracje,

~ bleddéw synchronizacji prowadzacych do bledéw w danych i niespojnosci informacji w réznych
systemach,

- probleméw z wydajnosciag systemu zwigzanych z obcigzeniem infrastruktury 1T, prowadzacym
do spadku wydajnosci calego systemu.

- wysokich kosztéw integracji wynikajacych z braku mozliwosci przeprowadzenia analizy posiadanych
zasobow,

Nie mozna zatem stwierdzié, iz Zamawiajacy opisal przedmiot zamdwienia w_sposéb jednoznaczny
i wyczerpujacy, precyzyinie okreslajacy, co stanowi przedmiot zaméwienia,

Zamawiajgcy wobec powyiszego naruszyl art, 99 ust, 1 i 4 ustawy PZP poprzez nieprecyzyjny opis
przedmiotu zamdwienia, ktéry mégl uniemozliwiaé potencjalnym wykonawcom pelne okreslenie
przedmiotu zaméwienia i wplynaé edstraszajgco, potencialnie ograniczajac konkurencje.

Nalezy podkrestic, iz postgpowanie o udzielenie zamdwienia musi byé prowadzone fak,
aby nie prowadzito do wylaczenia bez uzasadnionej przyczyny chociazby jednego wykonawcy
z mozliwosci zlozenia oferty, stwarzajac korzystniejsza sytuacje pozostalym wykonawcom.
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W przypadku oceny konkretnego stanu faktycznego jako naruszenia zakazu sformulowanego w art. 99
ust. I 14 ustawy PZP, wystarczajgcym jest uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji przy opisie
przechniotu zaméwienia. Z przepisu art. 99 ust. 4 ustawy PZP wynika bowiem zakaz opisywania
przedmiotu zamoéwienia w taki sposab, ktory mogiby potencjalnie zagrozié uczciwej konkurencji.

Opis przedmiotu zaméwienia warunkuje zlozenie przez zainteresowanych wykonawcow prawidlowe;j,
niepodlegajacej odrzuceniu oferty. Obowigzkiem zamawiajacego jest dokonanie opisu przediniotu
zaméwienia, tak aby wykonawca mial jasno$¢ co do tego, jaki produkt jest wymagany przez
zamawiajgcego 1 na podstawie jakich kryteriow bgdzie oceniana jego oferta. Brak precyzji przy
formulowaniu tredci SWZ nie moze by¢ usprawiedliwiony mozliwoscig wyjasnienia tresci zlozonych ofert
na etapie ich analizy i oceny, jest to bowiem bezwzgledny obowigzek obcigzajgcy zamawiajacego
i nie moze by¢ przerzucany na wykonawcow, To wlasnie na etapie konstruowania tresci SWZ
Zamawiajacy winien dolozy¢ nalezytej starannoscei i wyeliminowad w stopniu mozliwie najwyzszym
wszelkie niejasnosci i nieprecyzyjne zapisy, tak, aby podczas badania i oceny ofert wyeliminowad element
subiektywnej, nie znajdujacej odzwierciedlenia w dokwmentach postgpowania oceny, ktora realnie
prowadzilaby do stawiania wykonawcom na etapie realizacji zamodwienia, nieznanych wczesniej
wymagan. Ponadto niepelny i nieprecyzyjny opis przedmiotu zamodwienia, nieuwzgledniajgcy wszystkich
okolicznodci i wymagaft mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty narusza art. 99 ust. 1 ustawy PZP,
a zarazem narusza zasady uczciwej konkurencji, o ktdérych mowa w ust. 4 tego przepisu. Obowigzkiem
zamawiajgcego jest podjecie wszelkich mozliwych $rodkéw w celu wyeliminowania elementu
niepewnoéci wykonawcéow co do przedmiotu zamdwienia poprzez maksymalnie jednoznaczne
i wyczerpujace okreslenie przedmiotu zamdwienia.

W celu ustalenia czy opisane powyzej naruszenie odpowiada definicji nieprawidlowosci - wynikajacej
z Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r.
ustanawiajagcego wspélne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spolecznego Plus, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji
i Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, a takze przepisy finansowe na potrzeby
tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu Bezpieczenstwa
Wewnetrznego i Instrumentu Wsparcia Finansowego na rzecz Zarzgdzania Granicami i Polityki Wizowej,
zwanego dalej Rozporzadzeniem ogdlnym (zgodnie z art. 2 pkt 31 ww. Rozporzadzenia
Hhieprawidlowoéé” oznacza kazde naruszenie majgcego zastosowanie prawa, wynikajgce z dzialania
lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktore ma lub moze mie¢ szkodliwy wplyw na budzet Unii
poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem) — KK dokonat adekwatnej analizy
poszczegdlnych elementdw definicji nieprawidiowosci z art. 2 pkt 31 ww. Rozporzadzenia, tj. jej Zrédla
i mozliwosci obcigzenia budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem, czyli szkody w budzecie UE
w odniesieniu do stwierdzonego wyzej naruszenia przepiséw ustawy PZP,

Zgodnie z trescig Wytycznych dotyczacych sposobu korygowania nieprawidlowosci na lata 2021-2027
poprzez naruszenie prawa naleZy rozumie¢ nie tylko naruszenie przepiséw aktéw prawnych, takich jak
ustawy czy rozporzadzenia, ale réwniez zasad i procedur okreslonych w dokumentach, ktérych obowigzek
stosowania wynika z umowy o dofinansowanie projektu.

Zrodlem  stwierdzonego naruszenia bylo zaniechanie Beneficjenta polegajace na niewypelnieniu
przez Beneficjenta obowigzkéw wynikajacych z art. 99 ust. | i 4 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP,
z uwagi na brak opisu $rodowiska systemu informatycznego czeskiego, z ktérym wykonawcea powinien
zaprojektowac integracje oraz brak wskazania na jakich konkretnie szczegélowych dzialaniach
ma polegaé ww, integracja systemu.

Niewyciagnigcie z tego tytulu odpowiednich (zastosowanych ostatecznie przez KK) konsekwencji
doprowadziloby w praktyce do pokrycia z budzetu ogélnego Unii Europejskiej wydatkow,
ktére nie spelniaja kryteriow kwalifikowalnosci, tzn. nie_zostaly pouniesione zgodnie z przepisami
unijnymi badZ krajowymi, a tym samym stanowia wydatek nieuzasadniony. Dodatkowo nalezy zauwazy¢,
iz wydatek niekwalifikujacy si¢ do wspéifinansowania (wydatek nieuzasadniony), jako potencjalnie
szkodliwy dla budzetu UE, wyczerpuje przeslanki nieprawidiowosci okreslone w art. 2 pkt 31
Rozporzadzenia ogdlnego i wymaga podjecia dziatan korygujgeych.

O ile dwie pierwsze wskazane przestanki wydaja sig by¢ oczywiste w $wietle przedstawionych przez KK
argumentow merytorycznych, trzecia (dotyczaca wystapienia szkody) wymaga dodatkowych wyjasnien
w celu usunigcia zastrzezen co do zasadnosci pomniejszenia wartosci wydatkéw kwalifikowalnych
o kwote wydatkdéw poniesionych nieprawidlowo. Z przywolanej powyzej definicji nieprawidlowosci
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wynika, ze szkoda oznacza zaréwno faktyczny uszczerbek finansowy w budzecie UE, jak i potencjalng
mozliwosé wystgpienia takiego uszczerbku. Takie ujecie szkody wynika
z aksjologiczuego zalozenia ustawodawcy, Ze beneficjent, ktéry otrzymuje bezzwrotng pomoc finansowg
powinien $rodki te wydatkowad w zgodzie z przepisami prawa. Dopiero brak wystapienia zaréwno
szkody rzeczywistej jak i potencjalnej, uniemozliwia zakwalifikowanie danego naruszenia jako
nieprawidtowosci i tym samym rozpoczgcie procedury zwigzanej z oszacowaniem wysokosci szkody.

W przypadku naruszenia opisanego powyzej polegajacego na niewypelnieniu przez Zamawiajgcego
obowigzkéw wnikajacych art. 99 ust. 1 i 4 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP, KK uznal,
iz w przedmiotowym postgpowaniu moglo wystapic¢ ograniczenie konkurencji, poniewaz nieprecyzyjny
opis zamOwienia, mogl uniemozliwia¢ potencjalnym wykonawcom pelne okredlenie przedmiotu
zamdwienia i wplyngé odstraszajaco, potencjalnie ograniczajac konkurencjg, tj. opis oprogramowania
wykorzystywanego przez stron¢ czeska moglby poszerzy¢ krag zainteresowanych wykonawcow,

W efekcie nalezy stwierdzi¢, iz wzmiankowane zaniechanie Beneficjenta moglo wplyngé na wynik
postepowania, poniewaz KK moze bezsprzecznie potwierdzi¢, iz nieprecyzyjny opis przedmiotu
zamo6wienia uniemozliwil wybor oferty w petni zgodnej z rzeczywistymi wymaganiami, dotyczgcymi
integracji istotnych, z punktu widzenia spolecznego i kluczowych, majgc na uwadze cel
realizowanego projektu, elementdéw trgjpanstwowego systemu wspomagajacego zarzgdzanic
kryzysowe na obszarze pogranicza polske-czesko-niemieckiego.

W zwigzku z powyzszym potencjalny wplyw przedmiotowego zaniechania na budzet Unii Europejskiej
nie jest wylacznie formalny.

Biorgc powyzsze pod uwage, po dokonaniu wieloaspektowej analizy, stwierdzi¢ nalezy,
iz w przedmiotowej sprawie wystapily dwie przestanki wymienione w definicji nieprawidiowosci,
tj. po pierwsze naruszenie przepiséw prawa, po drugie zaniechanie Zamawiajgcego jako podmiotu
gospodarczego, a po dokonaniu oceny ryzyka, na jakie budzet UE mdgl zosta¢ narazony w wyniku
stwierdzonego naruszenia, stwierdzi¢ nalezy, iz wystapila réwniez przesltanka tizecia, tj. mozliwos¢
wywolania szkodliwego wplywu w budzecie $rodkow europejskich.

Nalezy bowiem potwierdzi¢, iz w warunkach stanu faktycznego tej konkretnej sprawy mozna,
hipotetycznie jak wskazano wyzej, wykazaé mozliwosci wystapienia szkody potencjalnej. Mozna bowiem
zobrazowaé — jak wyzej - logiczne nastgpstwo zdarzen zapoczatkowanych naruszeniem prawa,
a zakonczonych finansowaniem lub mozliwodcia finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu UE.

Biorgc bowiem pod uwage wszystkie okolicznoéci faktyczne i prawne w tej konkretnej sprawie wykazano
zwigzek przyezynowy migdzy stwierdzonym naruszeniem prawa, a potencjalng szkoda w budzecie UE.

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz w tym wypadku wystapily tacznie wskazane trzy przestanki nieprawidlowosci
indywidualnej zdefiniowanej w art. 2 pkt 31 ww. Rozporzadzenia.

Przenoszgc powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy raz jeszeze wskaza¢ nalezy, iz stwierdzone
naruszenie ustawy PZP stanowi zdefiniowana powyzej nieprawidiowodé, ktéra mogla prowadzi¢
do powstania potencjalnej szkody w budzecie Unii w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku.

Biorge powyzsze pod uwage, na podstawie art. 26 ust, 8 pkt | ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 r,
o zasadach realizacji zadan finansowanych ze §rodkéw europejskich w perspektywie finansowej
2021-2027 (tj. Dz. U. z 2025 r., poz. 1733 ze zin.) oraz na podstawie art. 6 ust, 1 lit. h) umowy
Z dnia 24.05.2024 r., dotyczgcej projektu w ramach Programu Interreg Czechy — Polska 2021-2027,
w momencie przedlozenia przez Beneficjenta do rozliczenia wydatk6w poniesionych z tytulu umowy
zawartej w wynilku ocenianego postgpowania, konieczne bgdzie pomniejszenie wartosci wydatkow
kwalifikowaluych o kwote wydatkéw poniesionych nieprawidtowo.

Dla nieprawidlowo$ci indywidualnej, stwierdzonej w toku kontroli ex-post, zastosowanie znajduje
najblizsza rodzajowo do przedmiotowej nieprawidlowosci stawka procentowa pomniejszenia (10%)
wskazana w pkt 12 decyzji Komisji C(2019)3452 z dnia 14 maja 2019 r. ustanawiajgcej wytyczne
dotyezgee okredlania korekt finansowych w odniesioniy do wydathéw finansowanyeh przey Unip
uropejsky w przypadku nieprzestrzegania obowigzujgeycl przepisow doiyergeych zamdwicn
publiczuych.




Zatgcznik nr 4f Instrukcji Wykonawczej Krajowego Kontrolera

Wepotlinansowans
przez Unie Ewropejska

LRI Ty

Czechy - Poiska

2. Zamawiajacy w celu potwierdzenia spelniania warunku udzialu w postgpowaniu, dotyczacego zdolnosci
technicznej lub zawodowej wskazal wymog udokumentowania przez wykonawceg wykonania:

- co najmniej dwdch ustug, z ktérych kazda spelnia nastepujgce wymagania: ,,polegala na wykonaniu
systemu informatycznego (tj. obejmowala koszty budowy systemu oraz utrzymania i/lub jego rozbudowy
i utrzymania, o wartosci nie mniejszej niz 300 000,00 brutto w tym co najmniej jedna usluga zawierala
wykonanie integracji z innym systemem wyinieniajgc dwukierunkowo komunikaty zgodne ze standardem
EDXL-SitRep”.

Nalezalo wyjasni¢, czy w przedmiotowym postgpowaniu Zamawiajacy wzywal wykonawcg, tj. firmg
BonaSoft Sp. z 0.0. Sp. k. do uzupeinienia Wykazu uslug/udzielenia wyjasnien na podstawie art. 128
ustawy PZP w celu potwierdzenia przez niego spelniania ww. warunku, poniewaz ani wykaz uslug
w zakresie zadania wskazanego w pkt 2 ani zalgczone dowody, tj. zalgczone faktury VAT, wystawione
przez Wykonawce oraz protok6! odbioru koncowego sporzadzony w dniu 21.03.2025 r., nie po$wiadczajg
nalezytego wykonania przez wykonawce budowy/rozbudowy i utrzymania systemu informatyczaego,
bowiem dotycza:

- protokol odbioru z dnia 21.03.2025 r.- audytu bezpieczenstwa oraz aktualizacji Systemu Zarzadzania
Bezpieczefistwem Informacji, odbioru koncowego przedmiotu unowy,

- faktura VAT nr 1/02/2025 z dnia 03.02.2025 1. — dostawy i konfiguracji sprzetu (...),

- faktura VAT nr 6/03/2025 z dnia 06.03.2025 r. — dostawy, konfiguracji 1 wdrozenia oprogramowania
bezpieczenstwa (...),

- faktura VAT nr 7/03/2025 z dnia 07.03.2025 r. — przygotowania i przeprowadzenia szkolen,

- faktura VAT nr 14/03/2025 z dnia 21.03.2025 r. — audytu bezpieczenstwa oraz aktualizacji Systemu
Zarzadzania Bezpieczefistwem Informacji {...).

Wskazane przez Wykonawce w wykazie ushug wdroZenie systemu jest pracesem wprowadzania
do dzialania systemu (obejmujacym jego instalacje, konfiguracje, dostosowanie do potrzeb uzytkownika,
migracj¢ danych oraz szkolenie personelu), ktory zostal wczesSnigj zbudowany lub rozbudowany,
a audyt bezpieczenstwa systemu informatycznego nie jest tym samym co jego utrzymanie.

Audyt to proces oceny istnigjgcych zabezpieczen, ktdry ma na celu wykrycie fuk i rekomendowanie
ulepszen, podezas gdy utrzymanic to biezace dziatania majgce na celu zapewnienie ciaglosci dzialania,
aktualno$ci i ochrony systemu. Audyt to kontrola, a utrzymanie to praktyczne dzialanie.

Nalezalo réwniez wyjadni¢, w jaki sposéb Zamawiajgcy potwierdzil wymagang w warunku wartosé
wykonanego systemu informatycznego, majgc na uwadze fakt, ze warto$é ta dotyczy — zgodnie z trescig
warunku udzialu w postepowaniu - jednego systemu informatycznego (w pkt 2 wykazu wykonawca
wskazal kilka podmiotéw na rzecz ktérych realizowana byta dostawa tj. urzedu i jednostek zaleznych -
szkol, MOPS a te jednostki z reguly budujg wlasne, odregbne systemy cyberbezpieczefistwa). Tak wige
wskazana w wykazie lgczna wartos¢ zamdwienia mogla dotyczy¢ kilku systemdéw informatycznych
dla ww. jednostek, a nie jednego systemu jak wymagano w warunku,

Zamawiajacy wyjasnil, ze nie wzywal on firmy BonaSoft Sp. z 0. 0. Sp. k. do uzupelnienia/udzielenia
wyjasdnien w przedmiotowym zakresie, zgodnie z art. 128 ustawy PZP.

Wyjasnil ponadto, ze ,dokumenty przedlozone na potwierdzenie spelnienia warunku udzialu
w postepowaniu dot. zdolnodci technicznej i zawodowej (wyzej wymienione) jak r1éwniez
»opolnodostepny Opis przedmiotu zamowienia stanowigey zalacznik do postgpowania o udzielenie
zamdwienia publicznego na przedmiotowa usluge opublikowany przez Gming Golina byly
wg Zamawiajacego wyslarczajgcym udokumentowaniem wykonania wskazanej w punkcie 2 ,wykazu
ustug” ushugi”.

W uzupelniajacej informacji, sporzadzonej przez p. T. Gérala -- Kierownika Biura Zarzadzania
Kryzysowego i Spraw Obronnych w Starostwie Powiatowym w Zgorzelcu, uzasadniajacej powyzsze
stanowisko Zamawiajacego wskazano jak ponizej:

- wskazane w wykazie uslug dzialania obejmowaly kompleksowe wdrozenie systemu
cyberbezpieczefistwa dla Gminy Golina. Wdrozony system obejmuje zardwno elementy sprzgtowe,
jak i programowe, tworzac spojny, zintegrowany system bezpieczenstwa informacji,
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- przedstawiona faktura nr 6/03/2025 z dnia 20.03.2025 r. potwierdza wymagang kwote (332.100,00 PLN)
za system informatyczny, przy catkowitej sumie zamowienia 825.00036 PLN

- na podstawie OPZ mozna stwierdzié, ze budowany byl jeden spojny system bezpieczenstwa,
m.in. dostarczane byly urzadzenia UTM dla Urzedu Gminy i jednostek wlasnych w celu polaczenia
ich w jeden spdjny system.

- po zbudowauniu jednej wspélnej sieci informatycznej opracowane i wdrozone zostaly oprogramoswanie
m.in. system SIEM, platforina e-learningosva, zintegrowany system bezpieczetistwa kopii zapasowych,

- dostawa urzadzen lub oprogramowania bezpieczefistwa do innych jednostek (np. MOPS, szkoly),
stanowila cze$¢ budowy jednego, centralnego systemu cyberbezpieczefistwa, a nie odrgbne wdrozenia,

Jednostki te nalezy traktowaé jako uzytkownikéw systemu, a nie jako niezalezne podmioty.

Zamawiajgcy w wyjadnieniach wskazal rowniez, ze ,w zakresie realizacji przedmiotu zamdwienia
dla Gminy Golina znajdowal si¢ zakres: ,$wiadczenie rozszerzonej uslugi serwisowej, aktualizacji
oprogramowania do najnowszych wersji i wsparcia na okres 24 miesigcy”.

Odnoszac sig do powyzszych wyjasnied udzielonych przez Beneficjenta nalezy w pierwszym rzgdzie
ponownie wskaza¢ na postawiony warunek udzialu w postgpowaniu w zakresie zdolnosci technicznej
i zawodowej — wykonania co najmniej dwdéch ustug, z ktdrych kazda (...) polegala na wykonaniu systemu
informatycznego (4j. obejmowata koszty budowy systemu oraz jego utrzymania i/lub jego rozbudowy
i utrzymania) o wartosci nie mniejszej niz 300.000,00 PLN brutto, w tym co najmniej jedna ustuga
zawierala wykonanie integracji z innym systemem wymieniajac dwukierunkowo komunikaty zgodne
ze standardem EDXL-SitRep.

Nalezy w tym miejscu zauwazyé, ze przedmiotem zamdwienia w Gminie Golin  jest dostawa
oraz wdrozenie sprzetu i opregramowania zwigkszajacego poziom bezpieczeiistwa cybernetycznego
Urzedu Gminy Golina oraz Miejskiego Ofrodka Pomocy Spolecznej, Szkoly Podstawowej w Radolinie,
Szkoly Podstawowej w Przyjmie, Szkoly Podstawowej w Kawnicach oraz Szkoly Podstawowej w Golinie

(...

Wdrozenie to proces wprowadzania systemu informatycznego do organizacji, obejmujacy jego instalacje,
konfiguracje, dostosowanie do potrzeb uzytkownika, migracje danych oraz szkolenie personelu.

Warunkiem udziaiu w postepowaniu jest natomiast wykonanie systemu informatycznego, tj. jego budowa
i utrzymanie i/lub jego rozbudowa i utrzymanie.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz budowa systemu to proces polegajgcy na projektowaniu i tworzeniu
od podstaw nowego systemu informatycznego, aby zaspokoi¢ nowe potrzeby. Rozbudowa za$,
to dodawanie nowych funkcji lub modulow do juz istniejacego systemu, aby rozszerzy¢ jego mozliwosci.

Ponadto, majgc na uwadze wielos¢ okre$lett i definicji systemu informatycznego, zasadnym jest
wskazanie elementow, ktore obejmuje: sprzet (komputery, serwery, urzadzenia peryferyjne itp.),
oprogramowanie (systemy operacyjne, programy, aplikacje itp.), dane (informacje zbierane,
przechowywane i analizowane przez system), ludzie (osoby zaangazowane w tworzenie, zarzgdzanie
i uzytkowanie systemu), procedury {reguly i instrukcje dzialania) oraz komunikacja sieciowa pomigdzy
poszezegdlnymi czgéciami systemu i jego uzytkownikami.

Warunkiem sine qua non funkcjonowania systenu informatycznego jest przetwarzania danych/informacji
wejsciowych, za pomoca procedur i modeli w dane/informacje wyjsciowe.

W ocenie KK, majac na uwadze powyzsze, przedmiotem zrealizowanego w Grinie Golina zaméwienia
nie bylo wykonanie, tj. budowa/rozbudowa systemu informatycznego lecz wdrozenie sprzetu
i oprogramowania zwiekszajaceco poziom bezpieczenstwa cybernetycznego/ informatycznego
w UG w Golinie, MOPS-ie w Golinie oraz Szkolach Podstawowych w Radolinie, Przyjmie,
Kawnicach i Golinie,

Udzielone przez Zamawiajacego wyjasnienia nie potwierdzaja spelniania przez Wykonawcee
postawionega  warinku pdziatn w o postepowanin, a wreer  ulwierdzaja wo powyrszej  ocenic,
poprzez wskazanic przedmiotu zamowienta jako wdrezenia ,,systemu eyberbezpicezenstwa dia LGminy
Golina®. Wedlug Zamawiajacego ,,wdrozony system obejmuje zaréwno elementy sprzetowe

4 * b
jak i programowe, tworzac spojhy, zintegrowany system bezpieczenstwa informacii”.
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Nalezy podkresli¢, ze podmioty realizujgce zadania publiczne, w tym jednostki samorzadu terytorialnego
wszystkich szczebli, zobligowane sg do wdrozenia systemu zarzgdzania bezpieczenstwem informacji,
ktorego elementem jest, wskazany powyzej, system bezpieczenstwa informacji, rozumiany jako zespol
dzialan zapewniajgcych odpornosé systemdw informacyjnych na dzialania naruszajace poufnosé,
integralnos¢, dostgpnos$¢ 1 autentyczno$¢ przetwarzanych danych fub zwigzanych z nimi uslug
oferowanych przez te systemy.

Zatem, System Zarzadzania Bezpieczenstwvem Informacii (SZBI), czesto utozsamiany z norma [SO/IEC
27001, nie jest tozsamy z budowa czy wdrozeniem systemu informatycznego (np. oprogramowania,

serwerdw, sieci).

W konsekweneji wykonawca nie spelnil warunku udzialu w postgpowania w zakresic
budowy/rozbudewy systemu informatycznego.

Odnoszac si¢ do wyjasnien Zamawiajacego, w jaki sposéb potwierdzil on natomiast wymagana
w warunku warto$¢ wykonanej uslugi nalezy stwierdzié, ze przedstawione faktury nr 6/03/2025
z dnia 20.03.2025 r. i 1/02/2025) nie potwierdzaja wymaganej wydatkowanej kwoty (300.000,00 PLN)
za budowg jednego systemu informatycznego lecz warto$¢ zrealizowane] dostawy, konfiguracji
i wdrozenia oprogramowania bezpieczenstwa dla kilku jednostek objetych przedmiotem postepowania,
co wynika z OPZ zaméwienia Gminy Golina, cho¢ faktury wystawiane sa jedynie na Zamawiajacego,
tj. Gming¢ Golina.

Jako nieuzasadnione nalezy uzna¢ twierdzenie Zamawiajgcego, przedstawione w wyjasnieniach,
ze ,,na podstawie OPZ mozna stwierdzi¢, ze budowany byl jeden spojny system bezpieczefistwa, m.in.
dostarczane byly urzgdzenia UTM dla Urzgdu Gminy i jednostek wiasnych w celu potaczenia ich w jeden
spojny system”.

Urzadzenia UTM (Unified Threat Management), lacza w sobie wiele funkcjonalnodci takich jak: zapora
sieciowa, system prewencji przed wiamaniami — 1PS, koncentrator VPN, ochrona antywirusowa, kontrola
tresci WWW (filtracja URL), zabezpieczenia przed oprogramowaniem szpiegujacym (antyspyware),
zabezpieczenia przed niechciang poczta elektroniczng (antyspam), kontrola aplikacji przesytajacej pliki
(np. Instant Messaging i P2P), ksztaltowanie ruchu (traffic shaping), zabezpieczenie sieci WLAN przed
atakiem oraz optymalizacja i akceleracja danych przesylanych w sieci WAN zabezpieczajg styk sieci
instytucji, firmy z internetem.

Tym samym dostawa 5 urzgdzenn UTM dla 5 instytucji w Gminie Golina $wiadezy o realizacji dzialan
zmierzajgcych do zapewnienia bezpieczenstwa pigciu lokainych sieci komputerowych (LAN) - wynika
to z okreslenia przeznaczenia i funkcjonalnodei UTM oraz zalozenia, ze UTM stosuje sie w kazdej sieci,
ktora laczy sig z zewnetrziym internetem. Powyzsze nie potwierdza réwniez, iz ww. jednostki polaczone
zostaly w jeden spdjny system informatyczny,

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze usluga wykazana przez Wykonawce w punkcie 2 wykazu uslug,
nie speinia warunku w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, okre$lonego w SWZ (V1. Pkt 2 lit. A)
Z uwagi na:

1. niemozno$¢ uznania ww, ustugi jako budowe/rozbudowe systemu informatycznego,
2. brak wykazania przez wykonawce zrealizowania ustugi utrzymania systemu informatycznego.

Nalezy podkresli¢, ze stwierdzenia powyzsze implikuja niepetnienie przez Wykonawce takze warunku
dysponowania osobami skierowanymi do realizacji zamdwienia posiadajacymi okreslone kwalifikacje
zawodowe, uprawnienia, doswiadczenie oraz wyksztalcenie niezbedne do wykonania zmowienia
publicznego.

Dodatkowo, nalezy zwrdci¢ uwage na niemoznosd¢ wskazania ww. ustugi tj. SZBI — System Zarzadzania
Bezpieczenstwem Informacji) jak réwniez uslugi polegajacej na dostawie i wdrozeniu oprogramowania
sluzacego uruchomieniu i zabezpieczeniu dzialania e -Uslug w Starostwie Powiatowym w Lomzy jako
projektu obejmujacego uslugi spelniajace warunek polegajacy na wdrozenin i utrzymaniu systemu
portalowego (2 ustugi), ktéry zawieral co najmniej dostgp do uslug danych przestrzennych, co nalezy
rozumied, jako mozliwo$¢ przegladania, pobierania, przetwarzania cyfrowych informacji geograficznych
(ortofotomapa, dane topograficzne, numeryczne modele terenu).
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Wykonawca w wykazie osob skierowanych do realizacji zamoéwienia, w odniesieniu zardéwno
do Kierownika projektu, architekta systemu jak i jednego z programistow, wskazuje na projekt: ,,Dostawa
Sprzetu i Oprogramowania wraz z Wdrozeniem i szkoleniami uzytkownikdéw w ramach projektu
»Podniesienie odpornosci na zagrozenia cybernetyczne w Gminie Golina (...)” jako potwierdzajacy
spelnienie stawianych przez Zamawiajacego wymagai, drugi z programistow wykazuje natomiast ustugg
dostawy i wdrozenia oprogramowania stluzgcego uruchomieniu i zabezpieczeniu dzialania e -Uslug
w Starostwie Powiatowym w Lomzy, ktora jak wskazano wyzej rowniez nie speinia warunku w zakresie
dostepu do danych przestrzennych.

Wobec powyzszego brak jest podstaw do potwierdzenia, iz wykonawca, ktérego oferta zostata uznana
za najkorzystniejsza spelnil warunek udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej
i zawodowej, ti. zarowno dysponowania osobami skierowanymi do realizacji zamowienia, posiadajgcyni
wymagane kwalifikacie zawodowe. uprawnienia, doS$wiadczenie oraz wyksztalcenie niezbedne
do wykonania zamdwienia publicznego jak i wymaganego dodwiadczenia.

Tym samym Zamawiajycy naruszy! art. 226 ust. 1 pkf 2b ustawy PZP wz, z art, 128 ust. 1,41 5
ustawy PZP poprzez niepoprawne zastosowanie kryteridw kwalifikacii na etapie kwalifikacji,
czego skutkiem bylo przyjecie oferty, ktérej nie nalezalo przyjac, gdyby postgpowano zgodnic
z opublikewanymi kryteriami kwalifikaeji.

Opisane powyzej naruszenie odpowiada definicji nieprawidlowosci, wynikajacej z Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr2021/1060 z dnia 24 czerwca 202 [ r. ustanawiajgcego wspdlne
przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spolecznego Plus, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji i Europejskiego Funduszu Morskiego,
Rybackiego i Akwakultury, a takze przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby
Funduszu Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu Bezpieczefistwa Wewngtrznego i Instrumentu Wsparcia
Finansowego na rzecz Zarzadzania Granicami i Polityki Wizowej, zwanego dalej Rozporzadzeniem
ogdlnym. Zgodnie z art. 2 pkt 31 ww. Rozporzadzenia ,nieprawidlowo§¢” oznacza kazde naruszenie
majgcego zastosowanie prawa, wynikajace z dzialania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére mna
lub moze mie¢ szkodliwy wplyw na budzet Unii poprzez obcigZzenie budzetu Unii nieuzasadnionym
wydatkiem.

Ponadto, zgodnie z trescig Wytycznych dotyczacych sposobu korygowania nieprawidlowosci na lata
2021-2027 poprzez naruszenie prawa nalezy rozumieé nie tylko naruszenie przepiséw aktow prawnych,
takich jak ustawy czy rozporzadzenia, ale rowniez zasad i procedur okreslonych w dokumentach, ktérych
obowiazek stosowania wynika z umowy o definansowanie projektu.

Zrédlem stwierdzonego naruszenia bylo zaniechanie Beneficjenta polegajace na niewypetnieniu przez
Beneficjenta obowigzkow wynikajacych z art. 226 ust. | pkt 2b ustawy PZP wz. z art. 128 ust. 1,415
ustawy, z uwagi na brak skierowania do wykonawcy — na podstawie art. 128 ust. 1, 4 i 5 ustawy PZP
— wezwania do uzupelnienia/wyjasnienia dokumentéw potwierdzajacych spelnianie warunku udziatu
w postgpowaniu dotyczacego zdolnosei technicznej lub zawodowe], a nastgpnie — w zalezno$ci od reakeji
wykonawey na to wezwanie — dokonanie pozytywnej ocenty spemiania warunku albo odrzucenie oferty
wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2b ustawy PZP, co stanowi naruszenie art. 226 ust. I pkt 2b
ustawy PZP wz. z art. 128 ust. i, 4 i 5 ustawy PZP.

Niewyciggniecie z tego tytulu odpowiednich (zastosowanych ostatecznie przez KK) konsekwencji
doprowadziloby w praktyce do pokrycia z budzetu ogélnego Unii Europejskiej wydatkow,
ktore nie spehiaja kryteriow kwalifikowalnosei, tzn. nie zostaly poniesione zgodnie z przepisami
unijnymi badz krajowymi, a tym samym stanowia wydatek nieuzasadniony. Dodatkowo nalezy zauwazy¢,
iz wydatek niekwalifiknjacy sig do wspotfinansowania (wydatek nieuzasadniony), jako potencjalnie
szkodliwy dla budzetu UE, wyczerpuje przeslanki nieprawidlowosci okre$lone w art. 2 pkt 31
Rozporzadzenia ogdlnego i wymaga podjgcia dziatait korygujacych.

O ile dwie pierwsze wskazane przestanki wydaja si¢ by¢ oczywiste w $wietle przedstawionych przez KK
argumentdw merytorycznych, trzecia - dotyczaca wystapienia szkody - wymaga dodatkowych wyjadnien
woeely nsunigcin vasireezen co doosasadnodfel pormieiszenia wadoder wydatkdw Rwalifthowatnyel
o kwote wydatkéw poniesionych nieprawidlowo. Z przywolanej powyzej delinicji nieprawidtowosci
wynika, ze szkoda oznacza zavdwno faktyezny uszezerbek finansowy w budzecie UE, jak i potencjalng
mozliwos¢ wystapienia takiego uszczerbku. Takie ujgcie szkody wynika z aksjologicznego zalozenia
ustawodawcy, 7e beneficjent, ktory otrzymuje bezzwrotng pomoc finansowg powinien $rodki
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te wydatkowac w zgodzie z przepisami prawa. Dopiero brak wystgpienia zaréwno szkody rzeczywistej
jak i potencjalnej, uniemozliwia zakwalifikowanie danego naruszenia jako nieprawidlowosci i tym samym
rozpoczecie procedury zwigzanej z oszacowaniem wysokosci szkody.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy raz jeszcze wskazad nalezy, iz stwierdzone
naruszenie ustawy PZP stanowi zdefiniowana powyzej nieprawidlowodé, ktéra mogla prowadzic
do powstania potencjainej szkody w budzecie Unii w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku.

W przypadku naruszenia opisanego powyzej polegajgcego na niewypelnieniu przez Zamawiajgcego
obowigzkow wynikajacych z art. 226 ust. 1 pkt 2b ustawy PZP wz. z art. 128 ust. |, 4 1 5 ustawy PZD,
zuwagi na brak skierowania do wykonawcy — na podstawie art. 128 ust. 1, 4 i 5 ustawy PZP — wezwania
do uzupeinienia/wyjasnienia dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunku udzialu w postepowaniu
dotyczacego zdolnoscei technicznej hub zawodowej KK uznal, iz w przedmiotowym postepowaniu
wystapilo ograniczenie konkurencji, poniewaz obnizenie wymagan w zakresie spetniania warunku udziatu
w postgpowaniu, dotyczacege zdolnosci technicznej lub zawodowej mogloby poszerzyé krag
zainteresowanych wykonawcow.,

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze opisane powyzej zaniechanie Zamawiajacego moglo wplyngé na wynik
postgpowania, poniewaz KK moze bezsprzecznie potwierdzi¢, iz niezgodno$¢ wybranej oferty
z okre$lonym w SWZ warunkiem dotyczacym zdolnosci technicznej lub zawodowej powinna zdecydowac
o jej odrzuceniu.

W zwigzku z powyzszym potencjalny wplyw przedmiotowego zaniechania na budzet Unii Europejskiej
nie jest wylacznie formalny.

Biorac powyzsze pod uwage, po dokonaniu wicloaspektowej analizy, stwierdzié nalezy,
iz w przedmiotowej sprawie wystapily dwie przestanki wymienione w definicji nieprawidlowosci,
ti. po pierwsze naruszenie przepisow prawa, po drugie dzialanie/zaniechanie Zamawiajacego
jako podmiotu gospodarczego, a po dokonaniu oceny ryzyka, na jakie budzet UE mogl zostaé narazony
w wyniku stwierdzonego naruszenia, stwierdzi¢ nalezy, iz wystapila przestanka trzecia, tj. mozliwosé
wywolania szkodliwego wplywu w budzecie $rodkdw europejskich,

Nalezy bowiem potwierdzi¢, iz w warunkach stanu fakfycznego tej konkretnej sprawy mozna,
hipotetycznie jak wskazano wyzej, wykaza¢ mozliwosci wystapienia szkody potencjalnej. Mozna bowiem
zobrazowa¢ — jak wyzej - logiczne nastgpstwo zdarzen zapoczatkowanych naruszeniem prawa,
a zakonczonych finansowaniem lub mozliwoécia finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu UE.

Biorac bowiem pod uwagg wszystkie okolicznosei faktyczne i prawne w tej konkretnej sprawie wykazano
zwigzek przyczynowy migdzy stwierdzonym naruszeniem prawa, a potencjalng szkodg w budzecie UE.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzié, iz w tym wypadku wystapily lacznie wskazane trzy
przeslanki nieprawidltowodci indywiduainej zdefiniowanej w art. 2 pkt 31 ww. Rozporzadzenia.

Zatem wykryte naruszenie speinia definicj¢ nieprawidlowosci z art. 2 pkt 31 ww. Rozporzadzenia.

Tym samym, na podstawie art, 26 ust. 8 pkt 1 ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 r. o0 zasadach realizacji
zadai finansowanych ze §rodkéw europejskich w perspelitywie finansowej 2021-2027 (tj. Dz. U.
z 2025 v, poz. 1733 ze zm.) art. 6 ust. 1 lit. h) umowy z dnia 24.05.2024 r., dotyczacej projektu
w ramach Programu Interreg Czechy — Polska 2021-2027 w momencie przedloZenia przez
Beneficjenta do rozliczenia wydatkéw poniesionych z tytulu umowy zawartej w wyniku ocenianego
postgpowania, konieczne bgdzie pomnicjszenie wartodei wydatkdéw kwalifikowalnych o kwote
wydatkoéw poniesionych nieprawidtowo.

Dla nieprawidlowosci indywidualnej, stwierdzonej w toku kontroli ex-post, zastosowanie znajduje
najblizsza rodzajowo do przedmiotowej nieprawidlowosci stawka procentowa pomniejszenia (25%)
wskazana w pkt 14 decyzji Komisji C(2019)3452 2z dnia 14 maja 2019 r. ustanawiajgcej wytyczne
dotyczgce okreSlania korekt finansowych w odniesieniu do wydatkéw finansowanyeh przez Unie
Europejska w przypadku nieprzestrzegania obowigzujgcych przepisow dotyczgeych zamdwien
publicznych.

Jednakze, majgc na uwadze nieprawidlowos$¢ indywidualna stwierdzona i opisana w pkcie I,
i kierujac si¢ regulacjami zawartymi w pkt 1.4 zalgcznika do decyzji Komisji C(2019)3452 ,,W przypadku
wykrycia wigeej niz jednej nieprawidtowosci w ramach tego samego postgpowania o udzielenie
zamdwienia nic_kumuluje sie stawek korekty. Decyzje o stawce korekty, ktérg nalezy zastosowad
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do danego zamdwienia, podejmuje si¢ na podstawie najpowazuiejszej nieprawidlowosdci” |- Krajowy
Kontroler kwalifikuje wydatki - wynikajagce z umowy nr: P0.032.325.2025 z dnia 04.06.2025 r.
z firmg Bonasoft Sp. z 0.0. Sp. K., ul. Krakowska 52, 50-425 Wroclaw, na kwote 351.000,00 PLN brutto
- do pomniejszenia o kwote wydatkéw poniesionych nieprawidlowo przy zastosowaniu stawki
procentowej 25%, liczac od wartosci wydatkow kwalifikowalnych. (Zalacznik do decyzji Komisji
C(2019)3452, pkt 14).

. Uchybienia formalne bez wplywu na ocene postepowania:
Zamawiajacy w celu potwierdzenia speliania warunku udzialu w postgpowaniu w zakresie sytuacji
ekonomicznej lub finansowe] wskazal wymog przedlozenia przez Wykonawceg dokumentu
potwierdzajgcego, ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnodci cywilnej w zakresie
prowadzonej dzialalnosci zwiazanej z przedmiotem zaméwienia ze wskazaniem sumy gwarancyjnej
nie mniejszej niz 300 000,00 zt.

Firma BonaSoft Sp. Z 0. o. Sp. K. jako dokument stanowiacy podmiotowy srodek dowodowy, skiadany
przez Wykonawce w postepowaniu na wezwanie Zamawiajacego w celu potwierdzenia spehiania
warunkow udzialu w postgpowaniu, zlozyla polise ubezpieczeniowa Warta Ekstrabiznes Plus
nr 920046989900 podpisana kwalifikowalnym podpisem elektronicznym  przez przedstawiciela
Wykonawcy, jednakze nie podpisang kwalifikowalnym podpisem elektronicznym przez przedstawiciela
wystawcy polisy (TUIR WARTA S.A.}.

Potwierdzenie za zgodno$¢ podpisem elektroniczaym przedmiotowej Polisy na czas postgpowania
nie stanowi jej podpisu w dacie zblizonej do jej wystawienia przez przedstawiciela wystawcy polisy
podpisem elektronicznym, poniewaz na zlozenie takiego podpisu wskazuje widoczna na dokumencie
graficzna wizualizacja podpisu. Skoro zatem dokument wystawiono jako dokument elektroniczny
to zgodnie z § 6. | rozporzadzenie ws podmiotowych $rodkéw dowodowych stanowi, iz dokumenty
wystawione przez upowaznione podmioty inne niz wykonawca, wykonawca wspdélnie ubiegajacy sig
o  udzielenie = zamodwienia,  podmiot  udostgpniajagcy  zasoby lub  podwykonawca,
zwane dalej ,upowaznionymi podmiotami”, jako dokument elektroniczny, przekazuje sie
w niezmienionej formie.

W konsekwencji KK nie uznal zlozonej przez Wykonawce polisy za dokument w sposob wystarczajacy
potwierdzajacy spehianie warunku udzialu w postgpowaniu w zakeresie sytuacji ekonomicznej
lub finansowej oraz za spehiajaca wymogi ROZPORZADZENIA PREZESA RADY MINISTROW
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan
technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz srodkdw komunikacji elektronicznej w postgpowaniu
o udzielenie zamodwienia publicznego lub konkursie (Dz.U. dnia 31 grudnia 2020 r. Poz. 2452}, zwanego
dalej rozporzadzeniem ws. Srodkdw komunikacji.

W zwiazku z powyzszym KK ustalil, iz w dokumentacji postepowania brak jest jakiegokolwiek wezwania
wykonawcy przez zamawiajgcego w trybie art. 128 ust. | ustawy PZP z prosbg o wyjasnienie/uzupelnienie
powyzszych dokumentow, do czego w zaistniej sytuacji obligowal wykonawce wzmiankowany przepis,
jak réwniez tre$¢ art. 61 ust. 1 ustawy PZP oraz art, 20 ust. | ustawy PZP, jak réwniez zapisy rozdz.
VIill.4 SWZ.

W konsekwencji zlozony przez wykonawce dokument nie stanowi - zgodnie z § 6 ust. | rozporzadzenia
ws, $rodkéw komunikacji — dokumentu elektronicznego jw. Wystawienie polisy, na ktore] brakuje
podpisu elektronicznego ubezpieczyciela skutkuje mozliwosdcia stwierdzenia, ze wcale nie doszio
do zawarcia umowy o ubezpieczenie, a zatem nie stanowi ona dokumentu potwierdzajgcego,
7e wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnodci
zwigzanej z przedmiotem zamdwienia wymaganego na potwierdzenie spetnienia warunku udzialu
w postgpowaniu w zakresie sytuacji ckonomicznej lub finansowej.

Wobec powyzszego nie mozna stwierdzié, iz wykonawca, ktérego oferta zostala uznana
7a najkorzystniciszy spetnit waronok udzisty wo postopowanin v vakresio syinact ckonomicsne
lub finansowe;j.

W tej sytuacji obowigzkiem Zamawiajgcego bylo skicrowanic do tego wykonawcy — na podstawie
art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Pzp — wezwania do uzupelnienia/wyjasnienia dokumentéw potwierdzajgcych
spelnianie powyzszego warunku, a nastepnie — w zaleznoscei od reakeji wykonawcy na to wezwanie
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— dokonanie pozytywnej oceny spelniania warunku albo odrzucenie oferty wykonawcy na podstawie
art. 226 ust. | pkt 2c ustawy Pzp. Zamawiajacy tych czynnosci zaniechal, co stanowilo naruszenie
wskazanych przepisoéw prawa.

Zamawiajacy wobec powyzszego naruszyl art. 226 ust. 1 pkt 2¢c ustawy PZP wz. zart. 128 ust. | 4 ustawy
PZP w zw. z § 6 ust. 1 rozporzadzenia ws. $rodkéw komunikacji poprzez niepoprawne zastosowarnie
kryteriow kwalifikacji na etapie kwalifikacji, czego skutkiem bylo przyjecie oferty zwycigskiej,
ktérej nie nalezalo przyjac gdyby postgpowano zgodnie z opublikowanymi kryteriami kwalifikacji.

Tym samym nie mozna stwierdzi¢, iz wykonawcea, ktorego oferta zostala uznana za najkorzystniejsza
spefnit warunek udzialu w postgpowanin w zakresie sytuacji ekonomicznej tub finansowe;j.

W celu ustalenia czy opisane powyzej naruszenie odpowiada definicji nieprawidlowosci - wynikajacej
z Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r.
ustanawiajgcego  wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszn Spolecznego Plus, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji
i Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, a takze przepisy finansowe na potrzeby
tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylw, Migracji i Integracji, Funduszu Bezpieczenstwa
Wewngetiznego i Instrumentu Wsparcia Finansowego na rzecz Zarzadzania Granicami i Polityki Wizowej,
zwanego dalej Rozporzadzeniem ogdlnym (zgodnie z art. 2 pkt 31 ww. Rozporzadzenia
Hhieprawidlowo$d” oznacza kazde naruszenie majacego zastosowattie prawa, wynikajgce z dzialania tub
zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére ma lub moze mie¢ szkodliwy wplyw na budzet Unit poprzez
obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem) —~ KK dokonal adekwatnej analizy poszczegélnych
elementéw definicji nieprawidlowosci z art. 2 pkt 31 ww. Rozporzadzenia, tj. jej zrédla i mozliwosci
obcigZenia budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem, czyli szkody w budzecie UE w odniesieniu
do stwierdzonego wyzej naruszenia przepiséw ustawy PZP.

Zgodnie z trescia Wytycznych dotyczacych sposobu korygowania nieprawidlowosci na lata 2021-2027
poprzez naruszenie prawa halezy rozumied nie tylko naruszenie przepisow aktow prawnych,
takich jak ustawy czy rozporzadzenia, ale rowniez zasad i procedur okre$lonych w dokumentach,
ktorych obowiazek stosowania wynika z umowy o dofinansowanie projektu.

Zrédlem stwierdzonego naruszenia bylo zaniechanie Beneficjenta polegajgce na niewypelnieniu przez
Beneficjenta obowiazkow wynikajacych z art. 226 ust. | pkt 2c ustawy PZP wz. zart. 128 ust. 1 i 4 ustawy
PZP) w zw. z § 6 ust. | rozporzadzenia ws. $rodkéw komunikacji, z uwagi na brak skierowania
do wykonawcy — na podstawie art. 128 ust. 1 i 4 ustawy PZP — wezwania do uzupelnienia/wyjasnienia
dokumentow potwierdzajgcych spemianie warunku udzialu w postgpowaniu w zakvesie sytuacji
ekonomicznej lub finansowej, a nastepnie — w zaleznosci od reakcji wykonawcy na to wezwanie
— dokonanie pozytywnej oceny speiniania warunku albo odrzucenie oferty wykonawcy na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2¢ ustawy PZP, co stanowi naruszenie art. 226 ust. ! pkt 2¢c ustawy PZP wz. z art. 128 ust.
lidwzw. z§ 6 ust. I rozporzadzenia ws. Srodkéw komunikacji.

Ostatnia — poza naruszeniem prawa i dzialaniem badZz zaniechaniem podmiotu gospodarczego
— przestanka umozliwiajgcg stwierdzenie nieprawidiowosci jest obcigzenie budzetu  Unii
nieuzasadnionym wydatkiem, czyli szkoda w budzecie UE. Z przywotanej powyzej definicji
nieprawidlowosci wynika, ze szkoda oznacza zaréwno faktyczny uszczerbek finansowy w budzecie UE,
jak i potencjalng mozliwos¢ wystgpienia takiego uszczerbku. Takie ujecie szkody wynika
z aksjologicznego zalozenia ustawodawcy, ze beneficjent, ktory otrzymuje bezzwrotna pomoc firansowa
powinien $rodki te wydatkowac w zgodzie z przepisami prawa. Dopiero brak wystapienia zaréwno szkody
rzeczywistej jak i potencjalnej, uniemozliwia zakwalifikowanie danego naruszenia jako nieprawidlowosci
i tym samym rozpoczgeie procedury zwigzanej z oszacowaniem wysokosci szkody.

W przypadku naruszenia opisanego powyzej polegajacego na niewypelnieniu przez Zamawiajgcego
obowigzkow wynikajacych z art. 226 ust. 1 pkt 2¢ ustawy PZP wz. z art. 128 ust. 1 i 4 ustawy PZP
w zw. z § 6 ust. 1 rozporzadzenia ws $rodkow komunikacji, tj. zaniechania, z uwagi na brak skierowania
do wykonawcy — na podstawie art. 128 ust. 1 i 4 ustawy PZP — wezwania do uzupelnienia/wyjasnienia
dokumentow potwierdzajacych spelnianie warunku udziatu w postgpowaniu w zakresie sytuacji
ekonomicznej lub finansowej, KK uznal, iz w przedmiotowym postepowaniu nie wystapilo ograniczenie
konkurencji, pomimo, iz na etapie przeprowadzanego postgpowania zlozona polisa nie zawierala podpisu
elektronicznego ubezpieczyciela, co skutkowalo mozliwoécia stwierdzenia, ze wecale nie doszlo
do zawarcia utnowy o ubezpieczenic, a wiec nie stanowila ona dokumentu potwierdzajgcego,
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ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwiazanej z przedmiotem zamodwienia, co oznacza, iz nie spelniat on warunku udzialu w postepowaniu
w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej.

W zwiazku z powyzszym przedstawione dokumenty nie potwierdzaly spelnienia warunku udziatu
w postgpowaniu. Jednoczesnie, jak wynika z analizy dokumentacji przetargowej, przekazanej KK
do koniroli, Zamawiajacy — dysponowal potwierdzeniem zaplaty skladki ubezpieczenia polisy zlozonej
przez tirm¢ BonaSoft Sp. z 0. 0. Sp. K., potwierdzajacyn, iz na dzieh skladania oferty oraz w toku
postgpowania wykonawca posiadal aktywna polise.

Zatem w rezultacie mozna stwierdzi¢, iz Zamawiajgcy dysponowal dokumentami potwierdzajacym
spetnianie warunku udzialu w postgpowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej
i ostatecznie wykonawca de facto spelnial wyzej wzmiankowany warunek udzialu w postgpowaniu
i jego oferta nie podlegala odrzuceniu.

KK uwzglednil rowniez okoliczno$é, ze w postgpowaniu nie odnotowano jakichkolwiek pytan
wykonawcow w stosunku do postawionego warunku udzialu w postgpowaniu w zakresie zdolnosci
sytuacji ekonomicznej lub finansowej, a przedmiotowy warunek postawiony byt w sposéb proporcjonality
w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia, w konsekwencji brak bylo réwniez czynnikdw, ktdre mogly
zniechecié potencjalnych wykonawcow do udziatu w postgpowaniu,

W efekcie nalezy shwierdzié, iz wzmmiankowane zaniechanie Beneficjenta nie wplynelo na wynik
postepowania, poniewaz KK z uwagi na fakt polegajacy jedynie na zaniechaniu wezwania do formalnego
uzupelnienia dokumentacji — moze bezsprzecznie potwierdzié, iz wybrana oferta nie podlegala
odrzuceniu. W zwigzku z powyzszym potencjalny wplyw przedimiotowego zaniechania na budzet Unii
LEuropejskiej jest wylacznie formalny.

Podkresdlenia wymaga, iz w analizowanym przypadku dokonano — zgodnie z pkt 1.1. Zaltacznika
do ww. Decyzji Komisji, pn. Cel niniejszych wytycznych — przypisania potencjalnej nieprawidlowosci
do najblizszej rodzajowo kategorii, co wobec przekazanych przez Beneficjenta dodatkowego dowodu
(zlozonego przez wykonawce na etapie oceny ofert) nie potwierdza, iz w przedmiotowej sytuacji doszio
do niepoprawnego zastosowania kryteriow kwalifikacji na etapie kwalifikacji, czego skutkiem bylo
przyjecie ofert zwycigskich, ktorych nie nalezato przyja¢, gdyby postgpowano zgodnie z opublikowanymi
kryteriami kwalifikacji (cze$é 2.1 pkt 14 decyzji Komisji C(2019)3452). Skutkiem czego nie doszlo
wprost do naruszenia obarczonego pomniejszeniem wskazanym w przedmiotowym punkcie decyzji
Komisji C(2019)3452. W rezultacie KK nie jest w stanie wykaza¢, iz oferta wykonawcy podlegalaby
odrzuceniu, gdyby Zamawiajgcy dopehil obowigzkdw wynikajacych z art. 128 ust. 1, 4 i 5 ustawy PZP,
wrecz przeciwnie zgromadzone dowody $wiadczg ostatecznie o poprawnoséci wyboru oferty wykonawcy
przez Zamawiajacego.

Warunkiem dokonania pomniejszenia wydatku kwalifikowalnego jest wykazanic zwiazku
przyczynowego migdzy stwierdzonym naruszeniem prawa, a rzeczywista lub potencjalng szkodg
w budzecie UE. Majac na wzgledzie wszystkie okolicznosci rozpatrywane] sprawy, pomimo ewidentnego
naruszenia zasad prowadzenia postepowania jak wyzej, nie sposob wykaza¢ takiego zwigzku,
a tym samym stwierdzi¢ mozliwodci wystgpienia potencjalnej szkody w budzecie UE, pomimo
stwierdzonego naruszenia postanowien ustawy PZP. Krag potencjalnych wykonawcow nie zostat bowiem
w Zaden sposdéb ograniczony (nawet potencjalnie), a zaniechanie Zamawiajgcego nie doprowadzito
ani do wypaczenia wynikow postepowania (wykonawca w rezultacie spelnil warunek postgpowania
w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej), ani do nierdwnego traktowania, czy uprzywilejowania
poszczegolnych wykonawcow,

Bioragc powyzsze pod uwage, po dokonaniu wieloaspektowe] analizy, stwierdzi¢ nalezy, iz jakkolwiek
w przedmiotowej sprawie wystapily dwie przeslanki wymienione w definicji nieprawidlowosci,
tj. po pierwsze naruszenie przepiséw prawa, po drugie zaniechanie Zamawiajgcego jako podmiotu
gospodarczego, to jednak po dokonaniu oceny ryzyka, na jakie budzet UE mogl zostac narazony w wyniku
stwierdzonego naruszenia, stwierdzi¢ nalezy, iz nie wystapita przestanka trzecia, tj. mozliwo$¢ wywolania

syhodiivvogo wplywinw budzecie Srodkdw europeiskich,

Nalezy bowiem potwierdzi¢, iz w warankach stanu fakiycznego tej konkreinej sprawy nie mozna, nawet
hipotetycznie, wykazaé¢ mozliwosci wystapienia szkody potencjainej. Nie sposéb bowiem wykazac
logicznego nastgpstwa zdarzen zapoczatkowanych naruszeniem prawa, a zakonczonych finansowaniem
lub mozliwoscia finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu UE ze wzglgdu na fakt, iz zebrany
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material dowodowy potwierdza w sposob nie budzacy watpliwosci, ze na dzien skladania ofert
Wykonawca, pomimo zaniechania wezwania wykonawcy przez Zamawiajacego w trybie wynikajacym
zart. 128 ust. 1, 4 1 § ustawy PZP o uzupelienie wyzej wzmiankowanego dokumentu, spelnial warunek
udzialu w postgpowaniu a Zamawiajgcy ostatecznie udzielil zamoéwienia wykonawcom, ktorzy
przedstawili najkorzystniejszg oferte, niepodlegajgcq odrzuceniu.

Biorge bowiem pod uwage wszystkie okolicznodci faklyczne i prawne w tej konkretnej sprawie nie sposob
wykaza¢ zwigzku przyczynowego 1tigdzy stwierdzonym naruszeniem prawa, a nawet potencjalng szkoda
w budzecie UE.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz w tym wypadku nie wystapily lacznie wskazane trzy
przeslanki nieprawidlowosci indywidualnej zdefiniowanej w art. 2 pkt 31 ww. Rozporzgdzenia pomimo,
iz ziscity si¢ dwie z nich, tj. po pierwsze naruszenie prawa, po drugie dzialanie Zamawiajacego to jednak
trzecia z nich czyli mozliwos¢ wywolania szkodliwego wplywu w budzecie $rodkdéw europejskich nie
wystapila. Zatem wykryte naruszenie nie spelia definicji nieprawidlowosci z art. 2 pkt 31
ww. Rozporzadzenia i stanowi jedynie formalne uchybienie przepisom postepowania PZP.
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