' Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

W nagtowku, po lewej stronie, znajduje sie logo Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich zawierajgce godto panstwa

polskiego i podkreslenie w formie miniaturki flagi RP

Warszawa, dnia 1 kwietnia 2026 r.

Sygn. akt KR | R 4/26

DECYZJA nr KR I R 4/26

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w
skiadzie:

Przewodniczacy Komisji:
Arkadiusz Myrcha

Czionkowie Komisiji:



Pawel Lisiecki, Mirostaw Jézef Pampuch, Anna Tarczynska, Adrian
Wasielewski, Anna Wierzbica,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 kwietnia 2026 r.

w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28 maja 2008 r. nr
277/GK/DW/2008;

Z udziatem stron: Miasta Stotecznego Warszawy, Prokuratora
Regionalinego we Wroctawiu, , RGN RIEGTGEGEGE.

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3ai art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyziji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych
z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r. poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9
marca 2017 r.), art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. w zw.

z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r., poz. 1691, dalej:
k.p.a.),

orzeka:

stwierdzié¢ niewaznos¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28 maja
2008 r. nr 277/GK/DW/2008 w catosci.

UZASADNIENIE

|. Przebieg postgpowania administracyjnego przed Komisja.
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Postanowieniem z dnia 18 lutego 2026 r. Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dziatajac na podstawie art.
15ust. 2i3wzw. zart. 16 ust. 112, wzw. z art. 16a ust. 1i 2 ustawy z dnia
9 marca 2017 r. wszczeta z urzedu postepowanie rozpoznawcze w
sprawie o sygn.KR | R 4/26 dotyczace decyzji Prezydenta m.st. Warszawy
z dnia 28 maja 2008 r. nr 277/GK/DW/2008, ustanawiajgcej prawo
uzytkowania wieczystego do gruntu o powierzchni 277 m? oznaczonego
jako dziatka ewidencyjna 17/26z obrebu [l potozonego w Warszawie
przy ul. Suligowskiego 7, dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta nr
B (d=vne oznaczenie numerem hipotecznym ).
Postanowienie ogtoszono w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowe] urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 24
lutego 2026 r.

Na podstawie art. 10 § 1 k.p.a. w dniu 3 marca 2026 r. zawiadomiono
strony o zakoriczeniu postepowania rozpoznawczego oraz 0 mozliwosci
wypowiedzenia sig, co do zebranych dowoddw i materiatow oraz
zgtoszonych zadan. Zawiadomienie ogtoszono w Biuletynie Informaciji
Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra
Sprawiedliwosci w dniu 3 marca 2026 r.

W dniu marca 30 marca 2026 r. Spoteczna Rada ztozyta opinie nr
10/2026.

Il. Na podstawie zebranego materiatu dowodowego Komisja ustalita, co
nastepuje:

1. Opis nieruchomosci.



Przedmiotem niniejszej sprawy jest niezabudowana dziatka gruntu o pow.
277 m?, oznaczona jako dziatka ewidencyjna nr 17/26 w obrebie ||
potozona w Warszawie przy ul. Suligowskiego 7, dla ktérego prowadzona

jest ksiega wieczysta nr [N Dziatka ta wchodzita w sktad
dawnej nieruchomosci hipotecznej ,Nieruchomosé w m.st. Warszawie pod

nr I

2. Pierwotni wtasciciele nieruchomosci.

Zgodnie z zaswiadczeniem Sadu Grodzkiego w Warszawie Oddziatu
Ksiag Wieczystych z dnia ] pazdziernika 1948 r. tytut wtasnosci
nieruchomosci o powierzchni 643,29 m?, potozonej w Warszawie przy ul.
Projektowanej (obecnie Suligowskiego 7), dla ktérej prowadzona byia
ksiega wieczysta pod nazwg ,Nieruchomosé w m. st. Warszawie pod nr
B . uregulowany byt jawnym wpisem na imie firmy ,CI N Sp. z
0.0. w likwidacji z siedzibg w Warszawie co do 3/4 czesci z mocy aktu z
dnia ] kwietnia 1938 r. i M} W S co do 1/4 czesci,
niepodzielnie, na wniosek z dnia [} lutego 1944 r.

z tytutu spadkobrania.
3. Objecie gruntu w posiadanie przez m.st. Warszawe.

Objecie niniejszego gruntu w posiadanie przez Gmine m.st. Warszawy
nastapito w dniu 16 sierpnia 1948 r., tj. z dniem ukazania sie ogtoszenia w
Dzienniku Urzedowym Nr 20 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st.
Warszawy. W zwigzku z czym, termin do zloZzenia wniosku dekretowego

mijat w dniu 16 lutego 1949 r.

4. Wniosek dekretowy.



W dniu 16 lutego 1949 r. adwokat Wil W, petnomocnik firmy
IR Sp. z 0.0. w likwidacji, ztozyt wniosek o przyznanie tej Spoice
za czynszem symbolicznym prawa wiasnosci czasowej do terenu
nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Suligowskiego 7, hip. nr
I Do wniosku dotaczono: odpis z rejestru handlowego Sadu
Okregowego w Warszawie, Wydziatu Il Handlowego dz. B nr Il z
ktérego wynikato, ze likwidatorem ,CI ] Sp. z o0.0. w likwidacji jest
B S o122 petnomocnictwo z dnia 15 lutego 1949 r. moca
ktorego likwidator B} SEE upowaznia adwokata WG
W do prowadzenia spraw dotyczacych nieruchomosci przy ul.
Suligowskiego 7.

5. Postepowanie w zakresie rozpoznania wniosku o przyznanie wiasnosci

czasowej.

Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie orzeczeniem

administracyjnym z dnia ] lutego 1955 r., znak: || . odmowito
dotychczasowym witascicielom przyznania prawa wiasnosci czasowej do
przedmiotowego gruntu.

Ministerstwo Gospodarki Komunalnej decyzja z dnia || sierpnia

1955 r., znak: MT .| . V7 R, utrzymato w mocy wiw
orzeczenie administracyjne z dnia 22 lutego 1955 .

Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast decyzjg z dnia [Jf marca
2002 r., znak: GN.| G stwierdzit niewaznosé wiw decyz;ji
Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z dnia ] sierpnia 1955 r. znak:

MT. R M7 I oraz orzeczenia administracyjnego Prezydium



Rady Narodowej w m. st. Warszawie z dnia [Jj lutego 1955 r. znak:

6. Sprzedaz praw i roszczen w 1952 r. Nastepstwo prawne po nabywcach

roszczen.

Na mocy umowy sprzedazy z dnia [} listopada 1952 ., Rep. nr | .
CHI i s B at:zonkowie W nabyli od Ml
W B i spotki pod firma ,CI Sp. z o0.0. w likwidagiji
nieruchomosé potozong w Warszawie przy ul.
Suligowskiego 7, dla ktérej prowadzona byta ksiega wieczysta pod nazwa
.Nieruchomosé w m.st. Warszawie pod nr -", .Z€ wszystkimi
czesciami sktadowymi i przynaleznosciami, z zachowaniem praw Skarbu

Panstwa do gruntu”.

CHI VB zart dnia [l maja 1971 r. w Warszawie. Spadek po
nim, na mocy postanowienia Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa

w Warszawie z dnia [JJ] stycznia 1991 r., sygn. akt | Ns ||l na
podstawie testamentu notarialnego z dnia .

wrzesnia 1969 r. otwartego i ogtoszonego w dniu [} stycznia 1991 r.

nabyta zona S| ' W v catosci.
SHEEE ' VIl zarta dnia 8 kwietnia 2000 r. w Warszawie.

Spadek po niej, na mocy postanowienia Sgdu Rejonowego dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia 6 czerwca 2000 r., sygn. akt
| Ns |l na podstawie testamentu notarialnego z dnia

B kwietnia 1998 r. Rep. A nr |l otwartego i ogtoszonego w dniu

B czerwca 2000 r. nabyta corka zmartej [N <EGBG-REEEE

w catosci.

I < R zaria | grudnia 2023 r. Spadek po

niej, na podstawie aktu po$wiadczenia dziedziczenia z dnia [} listopada
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2024 r. Rep. A nr | nabyt syn R REBE v catosci, z

dobrodziejstwem inwentarza.
7. Decyzja reprywatyzacyjna nr 277/GK/DW/2008.

Decyzjg z dnia 28 maja 2008 r. nr 277/GK/DW/2008, Prezydent m.st.
Warszawy ustanowit na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego do gruntu o
powierzchni 277 m?, potozonego w Warszawie przy ul. Suligowskiego 7,
opisanego w ewidencji gruntéw jako dziatka nr 17/26 z obrebu [l da
ktérego prowadzona jest obecnie ksiega wieczysta

nr [ (poprzednio nr [ cz<¢) na rzecz
' <H -~

8. Zbycie praw i roszczen po decyzji reprywatyzacyjnej. Zmiana decyzji
reprywatyzacyjnej.

Umowa sprzedazy z dnia J] lutego 2012 r. zawartg w formie aktu

notariainego Rep. A nr NN ' <IN~ RN
sprzedata matzonkom M <N | IR RN

wszystkie przystugujgce jej prawa i roszczenia do nieruchomosci w postaci
niezabudowanej dziatki ewidencyjnej 17/26 wynikajace z art. 7 dekretu z
dnia 26 pazdziernika 1945 r., w tym o ustanowienie prawa uzytkowania
wieczystego, wzglednie nieruchomosci zamiennej, a takze wszelkie prawa
i roszczenia przystugujace sprzedajgcej z innego tytutu, wzglednie prawo
do odszkodowania z jakiegokolwiek innego tytutu do nieruchomosci
oznaczonej jako ,Nieruchomo$é w Warszawie pod nr [l za cene |}
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Prezydent m.st. Warszawy decyzjg z dnia 28 lutego 2012 r. nr
121/GK/DW/2012, na podstawie art. 155 k.p.a. zmienit decyzje z dnia 28
maja 2008 r. nr 277/GK/DW/2008, ustanawiajgc prawo uzytkowania
wieczystego do przedmiotowej nieruchomosci na rzecz M ' i

M <

M JEE zmaria w dniu ] wrzesnia 2021 r. Spadek po nigj, na
podstawie aktu poéwiadczenia dziedziczenia z dnia ] maja 2023 r. Rep.

A nr I nabyta jej matka DI VI - B na mocy

ustawy, z dobrodziejstwem inwentarza.

Decyzja z dnia 18 lutego 2026 r. wydang w sprawie o sygn. akt KR VI R
26/21, Komisja stwierdzita niewaznos¢ decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 28 lutego 2012 r. nr 121/GK/DW/2012 w catosci.

9. Umowa o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste.

Umowa o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste z dnia [ maja 2012 r.,
Rep. A nr IR, w wykonaniu ostatecznej decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 28 maja 2008 r. nr 277/GK/DW/2008, zmienionej decyzja
Prezydenta m.st. Warszawa dnia 28 |lutego 2012 r. nr 121/GKDW/2012,
Miasto Stoteczne Warszawa oddato w uzytkowanie wieczyste grunt o
obszarze 277 m? oznaczony w ewidencji gruntow jako dziatka 17/26 na
rzecz M <EEGEGEGEGEGEG i VI JBB. = okres 99 lat to jest do
dnia 14 maja 2111 r., przy czym nabycia dokonali na zasadach wspdélnosci

ustawowej matzenskie;.

10. Aktualny stan prawny nieruchomosci.



Na dzienn wydania niniejszej decyzji, wlascicielem nieruchomosci jest m.st.
Warszawa. Ujawnionymi w ksiedze wieczystej wspotuzytkownikami
wieczystymi sa M <EEEE i VI JB (v tresci ksiegi
wieczystej zapisana jako: M|} O ' <.

11. Sprzeciw Prokuratora.

W dniu 13 wrzesnia 2018 r. Prokurator Prokuratury Okregowej
delegowany do Prokuratury Regionalnej we Wroctawiu, w sprawie o sygn.
RP V Pa [ wniost sprzeciw od ostatecznej decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 28 maja 2008 r. nr 277/GK/DW/2008 domagajac sie
stwierdzenia niewaznosci decyzji. W sprzeciwie zarzucit razace
naruszenie przepisu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. wzw.z art. 7, 77 § 1, 80 oraz
107 § 3 k.p.a., poprzez niezbadanie przestanki posiadania. Postepowanie

w przedmiotowe] sprawie do dnia dzisiejszego nie zostato zakoriczone.
12. Zgromadzony materiat dowodowy.

Komisja ustalita stan faktyczny w przedmiotowej sprawie na podstawie
materiatu dowodowego w postaci: dokumentéw zgromadzonych w toku
czynnosci sprawdzajgcych pod sygn. S 212/18; dokumentow akt
postgepowania rozpoznawczego pod sygn. KR | R 4/26; akt Prezydenta
m.st. Warszawy tj. akt wtasnosciowych dotyczacych postepowania
zainicjowanego wnioskiem dekretowym opisanych jako Suligowskiego 7
hip 1JJl}; kopii akt Prezydenta m.st. Warszawy opisanych jako
,Suligowskiego 7 hip. |l t. podreczna”; akt Samorzadowego Kolegium

Odwotawczego w Warszawie o sygn.: KOCIIIEG. <oclE.
KOCHEE. <oCHENE. <OCHEE. opii akt dawnej
ksiegi hipotecznej JJJlll, kopii akt ksiegi wieczystej nr: [ EGEGTGEGEGEG
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(2 tomy); nr | (1 tom), kopii akt spraw prowadzonych
przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie sygn.: Ns
I s

Powyzsze dokumenty Komisja uznata za wiarygodne, co do okolicznosci w

nich wskazanych.

lll. Po rozpatrzeniu zebranego materiatu dowodowego Komisja zwazyta,

co nastepuje:

1. Przedmiot postepowania rozpoznawczego. Podstawy stwierdzenia

niewaznosci.

Przepis art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. pozwala na
stwierdzenie niewaznosci decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w
catosci lub w czesci, jezeli zachodzg przestanki okreslone w art. 156 § 1
k.p.a. lub w przepisach szczegdlnych. Z kolei, w mysl art. 30 ust. 1 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje decyzje, o ktoérej mowa w art. 29
ust. 1 pkt 2-4, jezeli wystgpig przestanki wskazane w art. 30 ust. 1 od pkt 1
do 8. Artykuty te nawigzuja do art. 156 § 1 k.p.a. Stosownie zas do tresci
jego pkt 2, organ administracji publicznej stwierdza niewaznos$¢ decyzji,
kidra wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem

prawa.

W wyroku z dnia 27 maja 2025 r. sygn. akt || GSK 2350/21, Naczelny Sad
Administracyjny wskazal, iz ,O razgcym naruszeniu prawa, o ktérym mowa
w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. mozna mowic jedynie i wylgcznie wowczas, gdy
spetnione sg kumulatywnie trzy podstawowe przestanki tego stanu, tj.
naruszenie prawa ma charakter oczywisty, widoczny na "pierwszy rzut
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oka", charakter przepisu, ktéry zostat naruszony pozwala na proste
uznanie oczywistosci jego naruszenia (jest on jasny, klarowny i nie
wymaga prowadzenia skomplikowanej wykfadni prawa) oraz przemawiajg
za tym racje (skutki) spoteczne i ekonomiczno-gospodarcze, ktore
wywotluje rozstrzygniecie dotkniete wada kwalifikowana. Ta ostatnia
przestanka musi miec przy tym decydujace znaczenie przy dokonywaniu
oceny stwierdzonego naruszenia prawa, albowiem tgczy pierwsze dwie,
akcentujac i niejako warunkujgc istotnosé wady kwalifikowanej. Nie
zawsze bowiem oczywiste naruszenie jasnego w swej warstwie
interpretacyjnej przepisu prawa oznaczac bedzie, ze ma ono charakter
razacy. Kluczowe sg bowiem skutki
spoteczno-ekonomiczno-gospodarcze, jakie owo naruszenie powoduje w
obrocie prawnym, czynigc dalsze trwanie decyzji niemozliwym do
zaakceptowania w panstwie prawa’.

W niniejszej sprawie, decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28 maja
2008 r. nr 277/GK/DW/2008, zostala wydana z razgcym naruszeniem
prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a. Strong tej decyzji byta bowiem
osoba, ktéra nie posiadata interesu prawnego w rozumieniu art. 28 k.p.a.
w zw. z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego. Tego rodzaju naruszenie
miato charakter kwalifikowany - byto bowiem oczywiste i dotyczyto
podstawowego elementu legalnosci postepowania, jakim jest legitymacja
do wystepowania w roli strony. Wigzaio sie réwniez z negatywnymi
skutkami w sferze spoteczno-gospodarczej, albowiem skutkowato
bezpodstawnym wzbogaceniem beneficjentdw poprzez ustanowienie na
ich rzecz prawa uzytkowania wieczystego kosztem mienia publicznego,
nalezacego do m.st. Warszawy.
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W tym miejscu Komisja wskazuje, ze powyzsza decyzja zostata zmieniona
decyzjg Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28 lutego 2012 r. nr
121/GK/DW/2012, ktéra byta przedmiotem odrebnego postepowania
rozpoznawczego prowadzonego przez Komisje pod sygn. akt KR VIR
26/21. Decyzjg z dnia 18 lutego 2026 r. nr KR VI R 26/21, Komisja
stwierdzita niewaznos¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28
lutego 2012 r. nr 121/GK/DW/2012 w catosci. Organ bowiem dokonat
niedopuszczalnej w trybie art. 155 k.p.a. zmiany decyzji ostatecznej w
zakresie dotyczgcym strony postepowania w stosunku do stanu
uksztattowanego decyzjg pierwotna, ujawniajac w rozstrzygnieciu

nabywcow praw i roszczen z umowy z dnia 7 lutego 2012 r.

2. Razace naruszenie art. 7 ust 1 dekretu warszawskiego w zw. z art. 28

k.p.a.

Przepisem definiujgcym pojecie strony postepowania administracyjnego,
w tym rowniez strony postepowania o przyznanie prawa uzytkowania
wieczystego na podstawie przepisow dekretu warszawskiego jest art. 28
k.p.a. Zgodnie z jego trescia strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego
lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zgda czynnosci organu ze
wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek. Jak przyjeto w
orzecznictwie, pojecie strony, jakim postuguje sie art. 28 k.p.a., moze by¢
wyprowadzone tylko z przepiséw prawa materialnego, czyli z normy
prawnej, ktéra stanowi podstawe ustalenia uprawnienia lub obowigzku
(por. wyrok NSA z dnia 19 stycznia 1995 ., | SA 1326/93). W przypadku
spraw dekretowych tego rodzaju regulacjg jest art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego. Stosownie do jego tresci: dotychczasowy wiasciciel

gruntu, prawni nastepcy wiasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub
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osoby prawa jego reprezentujgce, a jezeli chodzi o grunty oddane na
podstawie obowiazujgcych przepisow w zarzad i uzytkowanie -
uzytkownicy gruntu moga w ciggu 6 miesiecy od dnia objecia w posiadanie
gruntu przez gmine zgtosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego
dotychczasowemu wiascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem
symbolicznym lub prawa zabudowy za oplatg symboliczna.

Art. 28 k.p.a. nie wypowiada sie przy tym wprost na temat skutkow réznego
rodzaju zdarzen o charakterze cywilnoprawnym, w tym skutkéw umow na
mozliwosé przypisania danemu podmiotowi statutu strony postepowania
administracyjnego. W kwestii tej wypowiedziat sie Naczelny Sad
Administracyjny w uchwale z dnia 22 lutego 2022 r., sygn.

| OPS 1/20, wskazujac, ze zrodtem interesu prawnego, o ktérym mowa w
art. 28 k.p.a. jest bowiem norma prawa powszechnie obowiazujgcego, a
nie skutki czynnosci prawnej dokonanej przez podmiot prawa cywilnego.
Powyzsze stanowisko podtrzymata kolejna uchwata Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 30 czerwca 2022 r. sygn. akt | OPS 1/22.

Potwierdzenie, ze czynnosé cywilnoprawna, taka jak umowa praw i
roszczen, nie moze samoistnie kreowag statusu strony w postepowaniu
administracyjnym, ktérego przedmiotem jest realizacja publicznoprawnych
uprawnien wynikajacych z dekretu warszawskiego, stanowi uchwata
Naczelnego Sadu Administracyjnego skladu siedmiu sedziéw z dnia

10 kwietnia 2024 r., | OPS 1/23. W uchwale tej stwierdzonao, ze ,,dekret
warszawski jest (...) aktem ze sfery prawa publicznego a normatywny cel i
charakter uprawnienia do uzyskania prawa do gruntu odebranego tym
dekretem jest dokonywany w publicznoprawnym (administracyjnym) trybie
postepowania (...). Sfera normotwoércza, przedmiot i podmiotowosé prawa
administracyjnego moga byc¢ (...) ksztattowane normami prawa cywilnego
tylko wtedy, gdy istnieje wyrazna norma prawna dopuszczajgca takg
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modyfikacje. Brak takiej normy wyklucza mozliwosé¢ oddzialywania prawa
cywilnego i czynnosci cywilnoprawnych na ksztatt stosunku
administracyjnoprawnego w jakimkolwiek zakresie (...).” Wskazano przy
tym, ze ,,Przepisy dekretu warszawskiego nie kreowaty normy
materialnoprawnej, przypisujacej stronom umowy nabycia praw i roszczen
interes prawny w postepowaniu administracyjnym, prowadzonym na
podstawie tego dekretu w celu przyznania praw okreslonych w tym
dekrecie. Takiej normy materialnoprawnej, majgcej zastosowanie do
dekretu warszawskiego, nie kreuja takze inne akty prawne. Norma taka nie
wynika rowniez z przepisdw prawa cywilnego. Sama bowiem podstawa
cywilnoprawna zawarcia takiej umowy (...) nie tworzy interesu prawnego w
procedurze administracyjnej, prowadzonej na podstawie dekretu
warszawskiego. Umowa taka nie moze bowiem modyfikowa¢, ustawowo
okreslonego, podmiotowego zakresu uprawnien unormowanych w
dekrecie warszawskim, skoro zakres tych uprawnien nie moze byc¢
wynikiem zgodnych oswiadczen woli stron tej umowy”. Stwierdzono
réwniez, ze ,,Skoro bowiem ustawodawca zadeklarowat w dekrecie
zrekompensowanie wiascicielom gruntéw warszawskich pozbawienie ich
prawa wlasnosci przez przyznanie im praw okreslonych w tym akcie, to
podmioty te nie moga w wyniku wiasnej woli zmieni¢ woli prawodawcy i
wskazac¢ innego adresata tego uprawnienia. Nalezy odréznic¢
dopuszczalnos¢ wyrazania swojej woli w umowach cywilnoprawnych (...)
od niedopuszczalnosci przypisywania takim umowom skutkéw
modyfikujgcych normatywny aspekt podmiotowy uprawnienia okreslonego

w dekrecie warszawskim w procedurze administracyjnej”.

Nalezy przy tym zaznaczyé, ze w sentencji ww. uchwaty Naczelnego Sadu
Administracyjnego | OPS 1/23, stwierdzono, ze stronie umowy przelewu
wierzytelnosci okreslonej w art. 7 ust. 1 i 2 dekretu, nie przystuguje
przymiot strony w rozumieniu art. 28 k.p.a. do uzyskania prawa
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uzytkowania wieczystego w postepowaniu administracyjnym

o wydanie decyzji na podstawie art. 7 ust. 2 i 3 powotanego dekretu. Przy
czym chodzi tu wylgczenie o podmiot, ktéry nabyt prawa dekretowe, a wiec
cesjonariusza. Tym bardziej dotyczy to takze kazdego kolejnego nabywcy
praw dekretowych, ktéry w ramach tzw. ,handlu roszczeniami” odkupit je

od dotychczasowego cesjonariusza.

Powyzsze ostatecznie potwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w
uchwale skiadu siedmiu sedziéw z dnia 16 marca 2026 r. | OPS 4/25,
przesadzajgc, ze przymiot strony nie przystuguje nabywcy roszczen
publicznoprawnych z zakresu prawa administracyjnego, doprecyzowujac
podmiotowy zakres normy budzacej powazne watpliwosci w konkretnej
sprawie sagdowoadministracyjnej.

Odnoszac powyzsze do ustalen faktycznych zaistniatych na kanwie
niniejszej sprawy, wskazac¢ nalezy, ze decyzjg z dnia 28 maja 2008 r. nr
277/GK/DW/2008, Prezydent m.st. Warszawy ustanowit prawo
uzytkowania wieczystego do gruntu potozonego w Warszawie przy ul.
Suligowskiego 7 na rzecz || <E<-REEE. <tora nie miata
przymiotu strony w rozumieniu art. 28 k.p.a., legitymujacego jg do udziatu
w postepowaniu prowadzonym w trybie art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego. Osoba ta nie byla spadkobierczynig bylych wiascicieli
nieruchomosci (. CHIR Sp. z 0.0. w likwidaciji z siedziba w
Warszawie czy Ml W ). Tymczasem, krag podmiotéw
uprawnionych do uzyskania prawa do gruntu na podstawie art. 7 ust. 11 2
dekretu warszawskiego nie wychodzi poza pojecie ,dotychczasowego

witasciciela” i jego spadkobiercow.
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T <HE-RE svojc uprawnienie wywiodta z umowy

sprzedazy z 1952 r. (na mocy ktérej dawni wiasciciele sprzedali
nieruchomosé ClIIEEE i S WWEl). Jcdnakze, umowa ta
nie legitymowala jej jako spadkobierczynie po nabywcach praw i roszczen
(w rozumieniu prawa cywilnego), do skutecznego ubiegania sie o
przyznanie prawa uzytkowania wieczystego na podstawie przepiséw
dekretu do gruntu nieruchomos$ci warszawskiej objetej decyzjg
reprywatyzacyjng z dnia 28 maja 2008 r. W ocenie Komisji, skoro w stanie
faktycznym sprawy dawnym wtascicielem nieruchomosci byli , i G
Sp. z 0.0. w likwidacji z siedzibg w Warszawie i M- W_ B-,
to prawo do bycia strong w postepowaniu dekretowym przystugiwato
wytacznie ich spadkobiercom, a nie podmiotom, ktére w 1952 r. nabyly w
drodze umowy cywilnoprawnej prawa do tej nieruchomosci od

przedwojennych wiascicieli.

Tym samym uznac nalezy, ze przy wydawaniu decyzji reprywatyzacyjnej
nr 277/GK/DW/2008 doszto do razacego naruszenia przepisu art. 7 ust. 1
dekretu warszawskiego w zwigzku z art. 28 k.p.a., co uprawnia Komisje do
wyeliminowania tej decyzji reprywatyzacyjnej z obrotu prawnego, poprzez
stwierdzenie jej niewaznosci. Zdaniem Komisji, brak legitymacji nabywcy
roszczen okreslonej w art. 7 ust. 12 dekretu w postepowaniu,
dotyczacym wydania decyzji na podstawie art. 7 ust. 2 i 3 dekretu
warszawskiego, stanowi podstawe stwierdzenia niewaznosci decyz;ji
reprywatyzacyjnej z powodu wady razgcego naruszenia prawa, o ktérej
mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Potwierdzeniem stanowiska o uznaniu braku legitymacji dekretowej w
postepowaniu dekretowym nabywcy jako wady razgcego naruszenia
prawa jest orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego, zapadte na
kanwie spraw ze skarg na decyzje Komisji. Tytutem przyktadu nalezy
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wskazaé na wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia

22 pazdziernika 2024 r., sygn. akt | OSK 1055/20, gdzie stwierdzono, ze
przyznanie praw okreslonych w dekrecie warszawskim mogto nastapié
tylko na rzecz dotychczasowego wiasciciela gruntu oraz jego
spadkobiercow. Z tego tez powodu, nie mozna byto uméw, na podstawie
ktérych przenoszono roszczenia o ich przyznanie na osoby trzecie,
uznawac za skuteczng podstawe przyznania im praw mocg decyzji
wydawanej na podstawie art. 7 dekretu warszawskiego. Tego rodzaju
praktyka stanowita razace naruszenie prawa - w rozumieniu art. 156 § 1
pkt 2 k.p.a. - w postaci: art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego w zw. z art. 28
k.p.a. Analogiczne stanowisko wyrazono rowniez w orzeczeniach z dnia
29 sierpnia 2022 r., o sygn. akt: | OSK 2034/20, | OSK 2875/20, | OSK
707/20i 1 OSK 1717/20, a takze w dwoch wyrokach tego Sadu z dnia 6
pazdziernika 2022 r., o sygn. akt: | OSK 999/21 i | OSK 1578/21 oraz z dnia
7 lutego 2023 r., o sygn. akt: | OSK 1180/21 i | OSK 1363/21. Tozsamy
poglad wyrazit Naczelny Sad Administracyjny w najnowszych wyrokach z
dnia 28 stycznia 2025 r. sygn. akt: | OSK 2363/21 oraz w wyroku z dnia 10
wrzesnia 2025 r. sygn. akt | OSK 1889/22.

Wskazac¢ tez nalezy, ze uchwaty Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 10 kwietnia 2024 r., sygn. | OPS 1/23 jak i z dnia 16 marca 2026 r.
sygn. | OPS 4/25, wprost nie wytgczajg tego rodzaju kwalifikacji prawnej.
Brak jakiejkolwiek wzmianki w tresci oraz uzasadnieniu tej uchwaty, co do
mozliwosci stwierdzenia niewaznosci decyzji reprywatyzacyjnej z tego
powodu, nie oznacza, ze Naczelny Sad Administracyjny odmowit
kwalifikacji tego rodzaju wady jako wady razacego naruszenia prawa w
rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Gdyby tak byto, Naczelny Sad
Administracyjny z catg pewnosci wprost wypowiedziatby sie na ten temat,
czedo nie uczynit.
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Z tych tez wzgleddw, Komisja uznata, ze decyzja Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 28 maja 2008 r. zostata wydana z razagcym naruszeniem
art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego w zw. z art. 28 k.p.a., co wypetnia
przestanke niewaznosci okreslong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

3. Elementy cywilno-prawne w decyzji reprywatyzacyjnej.

Odrebng wadliwosé decyzji Prezydenta m.st. Warszawy, obarczong
kwalifikowang wadg prawng, wyrazong w art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a. Komisja
upatruje rowniez w zamieszczeniu w niej postanowien odnoszacych sie do
materii cywilnoprawnej, kiorej organ administracji publicznej w sposaéb
wtadczy nie moze ksztattowaé. W decyzji tej bowiem poza orzeczeniem o
ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego gruntu zabudowanej
nieruchomosci za czynszem symbolicznym, na rzecz beneficjentow
decyzji reprywatyzacyjnej (pkt. 1-3) - co stanowi istote rozstrzygniecia
sprawy administracyjnej na gruncie art. 7 dekretu - zawarto szereg
dodatkowych postanowien (pkt. 6, 8 -12), ujetych w punktach, z ktérych
czesc wprost ksztaltuje sytuacje prawng stron. | tak, w punkcie 9 decyzji
reprywatyzacyjnej, organ stwierdzit, ze ,uzytkownik wieczysty obowiazany
jest korzystaé z nieruchomosci w sposéb zgodny z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego”. W pkt. 10
decyzji reprywatyzacyjnej organ stwierdzit, ze ,nieprzestrzeganie przez
uzytkownika wieczystego warunkoéw okreslonych w punkcie 9 moze
skutkowa¢ rozwigzaniem umowy.” Ponadto ,umowa o oddanie w
uzytkowanie wieczyste moze ulec rozwigzaniu przed uplywem zostata
zawarta réwniez w przypadku, jezeli uzytkownik wieczysty korzysta z
terenu w sposob sprzeczny z ustalonym w umowie.” (pkt. 10). Z kolei w pkt.
12 decyzji wskazano, ze prawa i obowigzki uzytkownika wieczystego nie
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wymienione w decyzji regulujg przepisy ustawy o gospodarce

nieruchomosciami oraz Kodeksu cywilnego.

Podkreslic w tym miejscu nalezy, iz ustanowienie prawa uzytkowania
wieczystego w trybie przepiséw dekretu przebiega w dwoch etapach. Po
pierwsze w toku postepowania administracyjnego organ bada
materialnoprawne przestanki ustanowienia tego prawa (art. 7 ust. 1 i ust. 2
dekretu warszawskiego) i w przypadku spetnienia tych przestanek wydaje
decyzje administracyjng o ustanowieniu tego prawa na rzecz oznaczonych
w decyzji osob. Nastepny etap prowadzony jest na gruncie
cywilnoprawnym i konczy sie zawarciem umowy w formie aktu
notarialnego, pomiedzy gming i osoba uprawniong z decyzji. W ramach
tego drugiego etapu gmina rozstrzyga o warunkach zawarcia umowy,

a wiec rowniez o prawach i obowigzkach stron umowy. Dopiero wéwczas
mozliwe jest wigzace ustalenie praw i obowigzkdw stron umowy, m.in.
poprzez odpowiednie odestania do przepiséw kodeksu cywilnego jak i
sankcji skutkujgcej rozwigzaniem umowy przed jej uptywem w przypadku
korzystania z gruntu w sposab sprzeczny z ustalonym w umowie. Istotne
jest to, ze decyzja jest elementem, ktérego trescig organy administraciji
publicznej, a takze strony bedg zwigzane w przypadku uzyskania przez te
decyzje waloru ostatecznosci. Bedzie ona wiec rowniez wigzaca przy
formutowaniu umowy o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego,

ktérej zawarcie ma nastapi¢ w jej wykonaniu.

W tym wzgledzie wskazac nalezy, ze juz w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 5 sierpnia 2010 r. sygn. akt | OSK 1364/09,
wskazano, ze uzytkowanie wieczyste jest instytucjg prawa cywilnego, a
zatem przepisy Kodeksu cywilnego powinny stuzy¢ do okreslania

warunkow zawarcia umowy ustanawiajacej prawo uzytkowania
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wieczystego. Rozwiniecie tej tezy mozna przy tym znalez¢ w wyroku
Wojewéddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 grudnia
2017 r. sygn. akt | SA/Wa 999/17, ktéry konkludowat, iz: ,przepisy dekretu,
nie zawierajg przy tym jakichkolwiek regulacji pozwalajgcych na
ksztattowanie na etapie postepowania administracyjnego obowigzkow
przyszitego uzytkownika wieczystego. Artykut 7 ust. 3 in fine dekretu
stanowi wprawdzie, ze w razie uwzglednienia wniosku gmina okresli
warunki, pod ktérymi umowa moze zasta¢ zawarta. Jednakze okreslenie
tych "warunkow"” - uregulowane obecnie w przepisach kodeksu cywilnego -
odnosi¢ nalezy do etapu postepowania cywilnego, ktére bedzie dopiero
prowadzone po wydaniu ww. decyzji. To wilasnie w ramach tego drugiego
etapu rozstrzyga sie o "warunkach" zawarcia tej umowy. Skoro zatem
normy prawa materialnego nie przewidziaty w tym zakresie kompetenciji
orzeczniczych organdéw administracji publicznych, to sprawa ta,

w mys$l art. 2 § 3 k.p.c. nalezy do drogi postepowania cywilnoprawnego,
(...) w tej kwestii rozstrzygniecie Prezydenta (...) zostato wydane bez
podstawy prawnej ". Powyzsze potwierdzit Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 17 grudnia 2024 r. sygn. akt
| SA/Wa 1095/23, wydanym co do nieruchomosci przy ul. Krakowskie
Przedmiescie 39.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt badanej sprawy wypada dostrzec, iz
nie mozna wskazac przepiséw prawa, ktoére stanowityby podstawe prawng
dla rozstrzygnie¢ zawartych w pkt. 6, 8-12 ww. decyzji reprywatyzacyjnej.
Zdaniem Komisji wszelkie tego rodzaju ,,dodatkowe” zastrzezenia
umieszczane w decyzji reprywatyzacyjnej nalezg do jej osnowy i wywierajg

wplyw na prawa oraz obowigzki stron.

Wskazac trzeba, iz przepisy dekretu, nie zawierajg jakichkolwiek regulacji
pozwalajacych na ksztattowanie na etapie postgpowania
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administracyjnego obowiazkéw przysztego uzytkownika wieczystego.
Tymczasem w pkt. 8 ww. decyzji organ, okreslit, Ze niestawienie sie
nabywcow bez usprawiedliwienia w Kancelarii Notarialnej w celu
podpisania umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu w
wyznaczonym terminie, bedzie stanowi¢ podstawe do stwierdzenia
wygasniecia decyzji jako bezprzedmiotowej. Komisja zwraca tu uwage, ze
takie postanowienia stanowig rozstrzygniecie o charakterze wiadczym,

o ktérym mowa jest w art. 162 § 1 pkt 2 k.p.a. Nadto, uznanie przez organ
decyzji jako bezprzedmiotowej takze pocigga za sobg skutek w postaci
stwierdzenia wygasniecia decyzji, zgodnie z art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a. Majac
na uwadze powyzsze nie sposob jest uznaé, ze postanowienia zawarte w
pkt VI decyzji reprywatyzacyjnej majg jakkolwiek charakter wytacznie
informacyjny, bowiem ich wtadczy charakter wynika wprost z art. 162 k.p.a.

Przepisy dekretu nie stanowig rowniez podstawy do okreslania innych
warunkow przysztej umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego, tj.
warunkow jej zawarcia czy rozwigzania (pkt. 10 decyzji), czy tez okreslania
Zrédta praw i obowigzkow uzytkownikow wieczystych, inne niz wydana
decyzja administracyjna (pkt. 12 decyzji). Nie ulega bowiem watpliwosci, iz
rozstrzygniecia te, nie nalezg do sfery prawnej ksztattowanej w drodze
decyzji administracyjnej. Okreslenie bowiem tych ,warunkow” -
uregulowanych obecnie w przepisach kodeksu cywilnego — odnosié¢ nalezy
do etapu postepowania cywilnego, ktére bedzie dopiero prowadzone po
wydaniu ww. decyzji. To wtasnie w ramach tego drugiego etapu, a nie w
decyzji administracyjnej, rozstrzyga sie o ,warunkach” zawarcia tej

umowy.

Komisja zwraca réwniez uwage, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy
brak jest podstaw do tego, aby rozstrzygniecia zawarte w pkt. 6 i 8 do 12
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decyzji traktowaé inaczej niz pozostate rozstrzygniecia tej decyzji, w
szczegodlnosci, aby przypisywac im walor jedynie informacyjny. Przeczg
takiemu ich postrzeganiu tresci jakie w nich zostaty sformutowane,
charakterystyczne dla wypowiedzi kontraktowych, jak choéby zapis, ze
.hieprzestrzeganie warunkdw okreslonych w pkt. 10 moze skutkowaé
rozwigzaniem umowy”, czy odwotanie sie do przepiséw ustawy o
gospodarce i nieruchomosciami oraz kodeksu cywilnego jako aktow
kreujacych prawa i obowigzki uzytkownikow wieczystych w zakresie
Jniewymienionym w decyzji” (pkt. 12), co wskazuje, wprost na intencje
zwigzania stron juz na etapie administracyjnym obowigzkami wskazanymi
w pozostatych zakwestionowanych punktach. Sa to bez watpienia
elementy, ktérych trescig organy administracji publicznej, a przez to
faktycznie takze strony - stosownie do art. 110 k.p.a. — beda zwiazane.
Bedg one wiec rowniez wigzgce przy formutowaniu umowy o ustanowieniu
prawa uzytkowania wieczystego, ktérej zawarcie ma dopiero nastgpic w jej

wykonaniu.

Nadto podnies¢ trzeba, iz organ poprzedzit te elementy decyz;ji
sformutowaniem ,oraz stwierdzam, ze", co powoduje, ze postanowienia te
majg walor rozstrzygajacy sprawe, a nie informacyjny. Jak stwierdzit
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 17 kwietnia 2024 r. w
sprawie o sygn. akt | OSK 1741/22 (dot. ul. Wilczej 6), postanowienia
decyzji po zwrocie ,stwierdzam”, nie mogg byé przyjete jako noszace
cechy wytgcznie informacyjne, pozbawione waloru rozstrzygniecia sprawy,
wskazujgcym na wole organu wytacznie poinformowania stron o
okreslonych okolicznosciach sprawy. Po pierwsze, postanowienia decyzji
nie zostaly poprzedzone zwrotem ,oraz informuje" lub innym
rownoznacznym, wskazujgcym na wole organu wytacznie poinformowania
strony o okreslonych okolicznosciach sprawy. Po drugie, w ocenie sadu,

wypowiedz organu w decyzji po stowach ,stwierdzam” nie ma charakteru
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informacyjnego, gdyz struktura decyzji zaprzecza temu, aby organ w tym
zakresie chciat stronie jedynie wyjasnié okolicznosci sprawy lub o nich
poinformowadé. Postanowienia decyzji znajdujg sie w czesci imperatywnej
decyzji, w ktorej organ wyraza wole uksztattowania sprawy
administracyjnej, a rozstrzygniecia w tym zakresie znajduja sie wsrod
kilkunastu innych rozstrzygnieé¢ organu. Po trzecie, postanowienia organu
w decyzji zostaty poprzedzone zwrotem ,oraz stwierdzam", ktéry pozostaje
charakterystyczny dla decyzji administracyjnych o charakterze
deklaratoryjnym, a wiec administracyjnego aktu stosowania prawa, ktéry
nie tworzy nowej sytuacji prawnej, lecz potwierdza wczesniejsze jej
powstanie na mocy prawa. Zwrot ten nie moze zatem otrzymywaé w
niniejszej sprawie znaczenia odmiennego od tego, ktore jest powszechnie
stosowane przy rozstrzyganiu spraw decyzja administracyjng o

deklaratoryjnym charakterze.

Reasumujac, skoro normy prawa materialnego nie przewidziaty w tym
zakresie kompetencji orzeczniczych organéw administracji publicznej, to
sprawa ta w mys$l art. 2 § 3 k.p.c. nalezy do drogi postepowania cywilnego.
Oznacza to, ze Prezydent m.st. Warszawy nie majgc kompetenciji
wynikajgcych z art. 1 k.p.a. i 6 k.p.a. ani podstaw w przepisach prawa
materialnego w sposdb wtadczy uksztattowat elementy przysztego
stosunku cywilnoprawnego w decyzji administracyjnej. Takie
rozstrzygniecie obarczone jest kwalifikowang wada prawna z art. 156 § 1
pkt. 2 k.p.a., skutkujgca niewaznoscia tej czesci decyzji. Z tym jednak
zastrzezeniem, ze wadliwos¢ te identyfikowacé nalezy w aspekcie dziatania
organu bez podstawy prawnej (art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a.).

4. Brak nieodwracalnych skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjne;j.
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Kontrolowana decyzja Prezydenta m.st. Warszawa z dnia 28 maja
2008 r. nr 277/GK/DW/2008 nie wywotata nieodwracalnych skutkow
prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. W mysl|
wskazanego przepisu, przez nieodwracalne skutki prawne nalezy
rozumiec¢ stan prawny powstaty wskutek przeniesienia wtasnoéci albo
uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecia, o
ile nie nastagpito ono nieodptatnie lub na rzecz nabywcy dziatajacego w zlej
wierze, lub zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na cele
publiczne, o ktérych mowa w art. 6 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Wskazana definicja zawiera w sobie dwa elementy, z

ktérych jeden konstytuuje zasade, a drugi wyjatek od niej.

W niniejszej sprawie, po wydaniu decyzji nr 277/GK/DW/2008 i decyzji nr
121/GK/DW/2012 nie dokonano czynnosci prawnych polegajacych na
rozporzadzeniu nabytym w drodze umowy z dnia 14 maja 2012 r. prawem
uzytkowania wieczystego dziatki nr 17/26. Majac na uwadze powyzsze
Komisja uznata, ze decyzja nie wywotata nieodwracalnych skutkéw

prawnych.

5. Strony postepowania rozpoznawczego.

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28
k.p.a. strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy
postepowanie albo kto Zgda czynnosci organu ze wzglgdu na swgj interes
prawny lub obowigzek. Jako strony postepowania przyjeto R Gz

RIIIII - spadkobierce po zmartej dnia ] grudnia 2023 r. (|

KIII-RIBEE (bencficient decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z
dnia 28 maja 2008 r. nr 277/GK/DW/2008 ustanawiajgcej prawo

uzytkowania wieczystego).



Zgodnie z trescig art. 16a ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja
moze wszczgct postepowanie rozpoznawcze w razie wniesienia przez
prokuratora sprzeciwu od ostatecznej decyzji reprywatyzacyjnej do organu
wiasciwego do wznowienia postepowania albo uchylenia lub zmiany tej
decyzji. Stosownie do tresci art. 16a ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w
razie wszczecia postepowania rozpoznawczego w sprawie, o ktérej mowa
w ust. 1, prokuratorowi stuzg prawa strony. W konsekwencji za strone

postepowania uznano rowniez Prokuratora Regionalnego we Wroctawiu.

Nadto zgodnie z trescig art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
Komisja o wszczeciu postepowania rozpoznawczego zawiadamia m.st.
Warszawe oraz pozostate strony postepowania. Z tresci cytowanego
przepisu wynika, ze strong postepowania rozpoznawczego przed Komisjg

jest m.st. Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.
6. Konkluzja.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3ai art. 30 ust. 1 pkt
4r., art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r.wzw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.,

Komisja stwierdzita niewaznos¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
28 maja 2008 r. nr 277/GK/DW/2008.

Przewodniczacy Komisji
Arkadiusz Myrcha
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Pouczenie:
1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z 9 marca 2017
r.). Strona moze wnies¢ skarge do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Woarszawie, ul. Jana Kazimierza 10, 01-248
Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw reprywatyzacii
nieruchomosci warszawskich, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji
(art. 52 § 1, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz. U. z 2024 r.
poz. 935, 1685, z 2025 r. poz. 769, 1427, 1882; dalej: p.p.s.a.). Skarga
powinna czyni¢ zado$s¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi
nalezy dotgczyc¢ jej odpisy i odpisy zalgcznikow dla doreczenia ich stronom
(w tym dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zatacznikow
w oryginale po jednym odpisie kazdego zatacznika do akt sgdowych (art.
47 § 1 p.p.s.a.).
2. Zgodnie z art. 57 § 5 k.p.a. termin uwaza sie za zachowany, jezeli przed
jego uptywem pismo zostato: 1) wystane w formie dokumentu
elektronicznego do organu administracji publicznej, a nadawca otrzymat
urzedowe poswiadczenie odbioru; 2) nadane w polskiej placéwce
pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo placéwce pocztowej operatora
swiadczacego pocztowe uslugi powszechne w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie
cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) -
stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym,; 3) zlozone w
polskim urzedzie konsularnym; 4) zlozone przez Zotnierza w dowoédztwie
jednostki wojskowej; 5) zlozone przez czionka zatogi statku morskiego
kapitanowi statku; 6) ziozone przez osobe pozbawiong wolnosci w
administracji zaktadu karnego.
Zgodnie z art. 71 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (Dz.
U. z 2025 r. poz. 366 z poéin. zm.) Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej dokonat wyboru Poczty Polskiej Spotki Akcyjnej z siedzibg
w Warszawie jako operatora wyznaczonego do swiadczenia ustug
powszechnych w latach 2026 - 2035.
3. Wpis od skargi do sgdu administracyjnego ma charakter staty i wynosi
200 (dwiescie) zt zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 5 rozporzgdzenia Rady Ministréw
z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.
z 2021 r. poz. 535).



4. W mysl za$ art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane - na jej
wniosek -prawo pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych.
Whiosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ oswiadczenie
strony obejmujace doktadne dane o stanie majatkowym i dochodach, a
jezeli wniosek sktada osoba fizyczna, ponadto dokladne dane o stanie
rodzinnym oraz oswiadczenie strony o niezatrudnieniu lub
niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radcg
prawnym, doradcg podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
sktada sie na urzedowym formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252 §
11§82 p.p.s.a.). Zgodnie zas z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje
zwolnienie od kosztow sgdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

5. Zgodnie z trescig art. 87 § 1 p.p.s.a. strona moze ziozy¢ wniosek o
przywrocenie terminu do ztozenia skargi na decyzje Komisji. Wniosek ten
nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
za posrednictwem Komisji, w terminie siedmiu dni od czasu ustania
przyczyny uchybienia terminu. W pismie tym nalezy uprawdopodobnic
okolicznoSci wskazujace na brak winy w uchybieniu terminu.
Rdéwnoczesnie z wnioskiem strona powinna dokonac czynnosci, ktérej nie
dokonata w terminie. Po uptywie roku od uchybionego terminu, jego
przywrocenie jest dopuszczalne tylko w przypadkach wyjatkowych.

6. W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1
k.p.a., strony moga by¢ zawiadamiane o wszczeciu postepowania,
decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogtoszenie w Biuletynie
Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego
Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo doreczenie uwaza sie za
dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego ogtoszenia. Z uwagi na to,
Ze dorgczenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogtoszenia Komisja
informuje, ze z trescig decyzji strony mogg zapoznaé sie w urzedzie
zapewniajgcym obstuge administracyjno - biurowa Komisji w dniach i
godzinach pracy tego urzedu.

7. Zgodnie z trescig art. 49b § 1 k.p.a., w przypadku zawiadomienia strony
zgodnie z art. 49 § 1 lub art. 49a o decyzji lub postanowieniu, ktére podlega
zaskarzeniu, na wniosek strony, organ, ktéry wydat decyzje lub
postanowienie, niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie trzech dni od dnia
otrzymania wniosku, udostepnia stronie odpis decyzji lub postanowienia w
sposéb i formie okreslonych we wniosku, chyba ze $rodki techniczne,
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ktérymi dysponuje organ, nie umozliwiajg udostepnienia w taki sposéb lub
takiej formie.

8. Stosownie do tresci art. 39 a ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. od decyzji
Komisji stronie nie przystuguja przewidziane w odrebnych przepisach
srodki prawne wzruszenia decyzji dotyczace wznowienia postepowania,
uchylenia, zmiany lub stwierdzenia niewaznosci decyzji.



