] Wroctaw, 15 lipca 2025 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR PNK-N.4131.157.1.2025.MS6

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2024r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr XIX/75/2025 Rady Miejskiej w Zawidowie z dnia 3 lipca 2025 r. w sprawie przekazania
wedlug wlasciwosci skargi z dnia 25 czerwca 2025 r. Wojewodzie Dolnoslaskiemu.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Zawidowie, na sesji w dniu 3 lipca 2025 r., dziatajac na podstawie art. art. 18b ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz art. 231 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z2024r. poz.572) zwanej dalej ,kpa”, podjeta uchwale nr
XIX/75/2025 w sprawie przekazania wedlug wlasciwosci skargi z dnia 25 czerwca 2025 r. Wojewodzie
Dolnoslgskiemu, zwang dalej ,,uchwatg”.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 9 lipca 2025 .

W toku badania legalnosci uchwaly organ nadzoru stwierdzil, Ze zostala ona podjeta zistotnym
naruszeniem art. 231§ 1w zwiazku z art. 229 pkt 1 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego,
polegajacym na przekazaniu skargi z naruszeniem przepisow o wlasciwosci rzeczowe;j.

Mocg przedmiotowej uchwaty Rada Miejska w Zawidowie przekazala Wojewodzie Dolnoslaskiemu skarge
na radnych Rady Miejskiej w Zawidowie. W podstawie prawnej uchwaly Rada Miejska przywotata art. 231 §
1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, ktory stanowi: ,,Jezeli organ, ktory otrzymal skarge, nie jest
wlasciwy do jej rozpatrzenia, obowigzany jest niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w terminie siedmiu dni,
przekazac jg wlasciwemu organowi, zawiadamiajgc rownoczesnie o tym skarigcego, albo wskazaé¢ mu
wlasciwy organ.”. Rada Miejska przywotata rowniez art. 18b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie
z ktorym: ,,Rada gminy rozpatruje skargi na dziatania wdjta i gminnych jednostek organizacyjnych; wnioski
oraz petycje sktadane przez obywateli; w tym celu powoluje komisje skarg, wnioskow i petycji.”.

Z uzasadnienia do uchwaty wynika, ze pismem z dnia 25 czerwca 2025 r. Pan Leszek B. zlozyl skarge do
Rady Miejskiej w Zawidowie na brak odpowiedzi radnych na pismo zdnia 4 listopada 2024 r. W dniu
27 czerwca 2025 r. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Zawidowie, dzialajac zgodnie z § 65b pkt 2 uchwaty nr
XXI1/87/2004 Rady Miejskiej w Zawidowie z dnia 24 lutego 2004 r. w sprawie uchwalenia statutu Gminy
Miejskiej Zawidow, przekazat skarge Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji. Po dokonanej analizie Komisja
Skarg, Wnioskow i Petycji, na posiedzeniu w dniu 30 czerwca 2025 r., ustalita, iz Pan Leszek B. w dniu
19 grudnia 2024 r. ztozyt juz skarge objeta przedmiotem niniejszej skargi Wojewodzie Dolnoslaskiemu, ktora
byta przedmiotem postepowania i zostala uznana za zasadng w dniu 26 lutego 2025 r. (PN-SW.1410.2.2024).
W zwigzku zpowyzszym, w dniu 7 kwietnia 2025r. udzielono wnioskodawcy odpowiedzi na kazde
z zadanych w pis$mie z dnia 4 listopada 2024 r. pytan. Odpowiedz zostala dorgczona Leszkowi B. w dniu
8 kwietnia 2025 r. Doda¢ nalezy, ze pismo postepowaniec Wojewody dotyczyto braku udzielania odpowiedzi
dla skarzacego.

Rada Miejska w Zawidowie uznata skarge Leszka B. na radnych z dnia 25 czerwca 2025 r. za skargg na
Rade¢ Miejska. Wskaza¢ nalezy jednakze, ze pismo to niejest skarga na Rade Miejska. Odnosi si¢ do
udzielonej, przez Przewodniczacego Rady, Skarzacemu odpowiedzi z dnia 7 kwietnia 2025 r. Skarzacy
podnosi, w tresci pisma z dnia 25 czerwca 2025 r., na brak udzielonej przez radnych odpowiedzi. Zgodnie
z przekazanymi Wojewodzie dokumentami, odpowiedz na zadane pytania zostata mu dorgczona, jednakze pod
odpowiedzig podpisali si¢ Przewodniczacy Rady i Burmistrz Miasta Zawidowa. W pismie z dnia 25 czerwca
2025 r. nie zawarto nowych kwestii. Pismo jest wigc wyrazeniem niezadowolenia z odpowiedzi udzielonej
przez Przewodniczacego Rady i Burmistrza, nie przez Rad¢ Miejska. Rada nie wypowiadata si¢ w tej kwestii.
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W ocenie organu nadzoru Rada Miejska przekazata skarge znaruszeniem przepisow o wiasciwosci
rzeczowej. Zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotem skargi zdnia 4 listopada 2025r., kierowanej do
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Zawidowie bylo udzielnie odpowiedzi na zadane w piSmie pytania,
a przedmiotem skargi na radnych z dnia 25 czerwca 2025 r., kierowanej do Rady Miejskiej, byt brak uzyskania
odpowiedzi od radnych. Leszek B. wnosil wigc o udzielenie odpowiedzi przez radnych. Brak jest podstaw do
rozszerzania i nadinterpretacji zadania Leszka B.

Zgodnie z art. 229 pkt 1 kpa wojewoda jest organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi na dziatanie rady
gminy, rady powiatu isejmiku wojewddztwa — z wylaczeniem spraw finansowych. Radni Rady Miejskiej
nie s3 organem gminy. Zatem wojewoda nie zostal wyposazony w kompetencje w zakresie nadzoru nad
dziatalno$cig radnych rady gminy, o ile ich dziatania nie wptywalyby na dziatania rady gminy, jako calego
organu gminy. Prezentowane stanowisko ma swoje oparcie w orzecznictwie sadow administracyjnych, m.in.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w postanowieniu z dnia 18 maja 2010 r., sygn.
akt I SAB/Go 13/10, stwierdzit: ,,W kwestii statusu prawnego przewodniczgcego rady gminy nalezy zgodzi¢ sie
ze stanowiskiem Wojewody (...) iz przewodniczqcy rady gminy nie jest organem gminy. Jest nim rada gminy, co
wynika z tresci art. 11a ust. I ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (tj. Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591 ze zm.), dalej w skrocie u.s.g. Zadaniem przewodniczgcego jest natomiast wylgcznie
organizowanie pracy rady oraz prowadzenie obrad rady (art. 19 ust. 2 u.s.g.)..”.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, Zze mandat radnego pochodzi zpowszechnych wyborow imoze by¢
weryfikowany wytacznie przez wyborcéw podczas zarzadzanych wyborow do organdéw jednostek samorzadu
terytorialnego. Wojewoda nie posiada zatem zadnych kompetencji do nadzorowania sposobu postepowania
przewodniczacego rady gminy w sprawie sposobu organizowania sesji ijej prowadzenia, wtym np. do
udzielania glosu czy dzialan podejmowanych po jego udzieleniu oraz do rozpatrywania skarg w tym zakresie.
Takich uprawien ustawy nie przyznaja Wojewodzie takze w odniesieniu do pozostatych radnych. Ocena
dziatalno$ci radnego nie moze by¢ zatem utozsamiana z dziatalnoscia rady jako organu kolegialnego czy tez
przewodniczacego rady, ktorego uprawnienia s3 nierozerwalnie powigzane z dziatalnoscig i trybem
funkcjonowania rady gminy. Istote i charakter sprawowania mandatu radnego, a takze obowiazki radnego,
réwniez w wymiarze etyczno-moralnym, reguluje art. 23 ustawy o samorzadzie gminnym.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze zkonstytucyjnej zasady legalnosci, jak rowniez z zasady
demokratycznego panstwa prawa wynika, iz w przypadku, gdy normy prawne nie przewiduja wyraznie
kompetencji organu panstwowego, kompetencji tej nie wolno domniemywaé i w oparciu o inng rodzajowo
kompetencje przypisywaé ustawodawcy zamiaru, ktoérego bezposrednio nie wyrazit. Skoro art. 229 pkt 1 kpa
nie wskazuje bezposrednio podmiotu kompetentnego do rozpoznania skargi na radnych rady gminy (miasta)
nie mozna jej domniemywac¢ w oparciu o te wilasnie przepisy. Obok wojta gminy (burmistrza, prezydenta
miasta) jedynie rada gminy jest jedynym organem gminy (art. 11a ust. 1 pkt 1 ustawy o samorzadzie
gminnym).

Reasumujac, w §wietle wyzej wskazanych przepisoéw prawa Wojewoda Dolno$laski nie zostal uprawniony
przepisami prawa do rozpoznawania skarg na dziatalno$¢ radnych Rady Miejskiej w Zawidowie.
Biorac powyzsze pod uwage postanowiono, jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktorg nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu nadzoru —
Wojewody Dolnoslaskiego.
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Zgodnie z art. 92 ust. | ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewazno$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Anna Zabska
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