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Wystapienie pokontrolne

W dniach 25 — 27 stycznia 2022 r. przeprowadzono w Powiatowym Centrum
Pomocy Rodzinie w Olesénie® kontrole kompleksowa w zakresie realizacji zadan
powiatu wynikajgcych z ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej
(nazywanej dalej ,ustawg”) oraz zgodnosci zatrudnienia pracownikéw Centrum

z wymaganymi kwalifikacjami.

Pozytywnie z nieprawidlowosciami ocenia sie dziatalnos¢ Powiatowego

Centrum Pomocy Rodzinie w Olesnie w kontrolowanym zakresie.

Ocene dziatalnosci Centrum oparto o ustalenia kontroli opisane szczegétowo
w protokole. Nalezy jednoczesnie wskazaé, ze przedmiotowe uchybienia
i nieprawidtowosci pomimo, iz majg wptyw na prawidtowos¢ realizacji zadan
okreslonych dla powiatu w ustawie — ze wzgledu na swoj charakter i wage — nie

stanowig podstawy do negatywnej oceny jednostki.

W toku kontroli stwierdzono, ze siedziba Centrum zlokalizowana jest w budynku
trzykondygnacyjnym, niewyposazonym w winde, w ktérym zajmuje 6 pokoi na
parterze i 1 pokdj na Il pietrze. W trakcie ogledzin ustalono, ze aby dostac sie na

pierwszg kondygnacje budynku (parter) konieczne jest pokonanie schodéw?. Na tej

! Zwane w dalszej czesci wystgpienia: Centrum.
2 Jak wynika z wyjadnien Dyrektora Centrum budynek nalezy do Powiatowego Zarzadu Drég w Olesnie,
a w razie koniecznosci wykorzystywany jest schodofaz, ktory jednak nie jest trwale zainstalowany.
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podstawie stwierdzono, ze w jednostce kontrolowanej wystepujg ograniczenia

w dostepie dla os6b niepetnosprawnych ruchowo.

Stanowi to naruszenie art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu
dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami (Dz.U. z 2020 r. poz. 1062 ze zm.),
ktéry okresla minimalne wymagania stuzgce zapewnieniu dostepnosci osobom ze
szczegolnymi potrzebami w zakresie dostepnosci architektonicznej. Centrum jest do

tego zobowigzane jako podmiot publiczny w rozumieniu art. 3 ww. ustawy

Odnoszgc sie do powyzszego, nalezy wskazac, ze rozwigzania przyjete przez
podmioty publiczne nie gwarantujgce petnej dostepnosci obiektu uzytecznosci
publicznej dla oséb ze szczegdlnymi potrzebami, a takimi niewatpliwie sg osoby
niepetnosprawne ruchowo, uniemozliwia tym osobom swobodne korzystanie z praw

publicznych, a takze petne i efektywne uczestnictwo w zyciu spotecznym.

Artykut 32 ust. 2 Konstytucji RP ustanawia zakaz dyskryminacji kogokolwiek
z jakiejkolwiek przyczyny. Ponadto, w Swietle art. 69 Konstytucji wtadze publiczne sg
obowigzane zgodnie z ustawg (np. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych) udziela¢ osobom niepetnosprawnym pomocy
w zabezpieczeniu egzystencji, przysposobieniu do pracy oraz komunikacji
spotecznej. Przywotany wzorzec konstytucyjny winien by¢ odczytywany jako
obowigzek wtadzy publicznej wykreowania stosownych mechanizméw stuzgcych
realizacji opisanych zadan. Z tak rozumianej normy konstytucyjnej mozna wiec
wywies¢ cigzgcg na witasciwych organach panstwa powinnos¢ dgzenia do likwidacji
wszelkich barier ograniczajgcych osoby niepetnosprawne w normalnym
funkcjonowaniu w zbiorowosciach. Stgd wynika obowigzek podjecia wszelkich
racjonalnych dziatan celem zagwarantowania petnego i efektywnego uczestnictwa

0sOb niepetnosprawnych w zyciu spotecznym oraz ich nalezytej integracji spoteczne;.

Zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 573 ze
zm.) rehabilitacja spoteczna ma na celu umozliwianie osobom niepetnosprawnym
uczestnictwa w zyciu spotecznym i jest realizowana przede wszystkim przez:
1) wyrabianie zaradnosci osobistej i pobudzanie aktywnosci spotecznej osoby
niepetnosprawnej;

2) wyrabianie umiejetnosci samodzielnego wypetniania rél spotecznych;
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3) likwidacje barier, w szczegdlnosci architektonicznych, urbanistycznych,
transportowych, technicznych, w komunikowaniu sie i dostepie do informacji;
4) ksztattowanie w spoteczenstwie wtasciwych postaw i zachowan sprzyjajgcych

integracji z osobami niepetnosprawnymi.

Zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy w postepowaniu, w sprawie swiadczen
z pomocy spotecznej nalezy kierowac sie przede wszystkim dobrem oséb

korzystajgcych z pomocy spotecznej i ochrong ich débr osobistych.

Trzeba ponadto podkresli¢, ze z tresci zarowno statutu jak i regulaminu
organizacyjnego centrum jasno wynika, iz jest ono jednostkg organizacyjng powotang
do realizacji zadan powiatu, ktérych odbiorcami sg osoby niepetnosprawne, w tym
ruchowo. W zwigzku z tym, powyzsze ograniczenia w dostepie dla
niepetnosprawnych ruchowo klientéw Centrum oraz brak dziatan majgcych na celu
zagwarantowanie tym osobom dostepnosci do jednostki organizacyjnej pomocy
spotecznej stanowig naruszenie art. 69 Konstytucji RP w zwigzku z art. 3 i art. 6 pkt 1
ustawy o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdolnymi potrzebami, art. 9
ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb

niepetnosprawnych, a takze art. 100 ust. 1 ustawy o pomocy spoteczne;.

Nie wnosi sie uwag do kwalifikacji Dyrektora i pracownikéw socjalnych
Centrum.

Ustalono zgodnos$¢ wynagrodzen pracownikéw socjalnych z wymogami
okreslonymi w rozporzgdzeniu w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za

prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2020 i 2021 roku.

Pozytywnie ocenia sie dziatania Centrum w zakresie:

— prowadzenia specjalistycznego poradnictwa;

— zapewnienia — pomimo panujgcej sytuacji epidemicznej — mozliwosci
podnoszenia przez pracownikéw socjalnych kwalifikacji, poprzez udziat
w szkoleniach;

— rozeznania potrzeb, w celu tworzenia i realizacji programoéw ostonowych.

Nie wnosi sie uwag do:
— opracowania i realizacji powiatowej strategii rozwigzywania probleméw
spotecznych;

— sporzadzania oceny w zakresie pomocy spotecznej;
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1)

2)

prowadzenia i rozwoju infrastruktury domow pomocy spotecznej o zasiegu
ponadgminnym;

udzielenia informacji o prawach i uprawnieniach;

dziatan Centrum w zakresie prowadzenia i rozwoju infrastruktury osrodkéw
wsparcia dla oséb z zaburzeniami psychicznymi;

podejmowania innych dziatan wynikajgcych z rozeznanych potrzeb, w tym
tworzenia i realizacji programow ostonowych;

realizacji zadan wynikajagcych z rzgdowych programow pomocy spotecznej,
majgcych na celu ochrone poziomu zycia oséb, rodzin i grup spotecznych oraz
rozwoj specjalistycznego wsparcia;

wsparcia metodycznego kadr pomocy spotecznej z terenu powiatu.

W trakcie kontroli stwierdzono:

uchybienia dotyczgce:

a) wadliwej podstawy prawnej w wydanych decyzjach;

b) niewtasciwego adresowania informacji w zakresie:

— braku wolnych miejsc w domu pomocy spotecznej oraz wpisaniu strony
na liste oczekujgcych,
— wskazania opiekuna prawnego strony;

nieprawidtowosci w zakresie:

a) niezgodnosci zapiséw § 6 ust. 2 statutu Centrum z art. 53 ust. 1 ustawy
0 pomocy spotecznej, w odniesieniu do kregu oséb uprawnionych do
wsparcia w postaci mieszkania chronionego;

b) niezgodnosci zapisow § 5 ust. 1 regulaminu organizacyjnego Centrum
z zasadami okreslonymi w ustawie o samorzgdzie powiatowym,

w odniesieniu do kompetencji nadzorczych organow powiatu;

c) ograniczania dostepu do ustug Centrum osobom z niepetnosprawnoscig
ruchowg i majgcych problemy z poruszaniem sie, co stanowi haruszenie
art. 69 Konstytucji RP w zwigzku z art. 3 i art. 6 pkt 1 ustawy
0 zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegolnymi potrzebami, art. 9
ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob

niepetnosprawnych, a takze art. 100 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej;
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d)

f)

9)

h)

)

K)

nie zawarcia umowy o prace z Dyrektorem Centrum, co stanowi naruszenie
art. 4 pkt 3 ustawy o pracownikach samorzgdowych w zwigzku z art. 32
ust. 2 pkt 5 i art. 35 ust. 2 ustawy o samorzgdzie powiatowym);
nierzetelnego sporzagdzania sprawozdawczosci oraz przekazywania jej
witasciwemu wojewodzie w formie dokumentu elektronicznego,

z zastosowaniem systemu teleinformatycznego, co stanowi naruszenie
art. 19 pkt 17 ustawy;

braku kompletnej dokumentacji stanowigcg podstawe wydania decyzji
kierujgcej do domu pomocy spotecznej, co stanowi naruszenie § 8 ust. 1
pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie domdw pomocy spotecznej;

braku uzasadniania prawnego decyzji: 0 umieszczeniu w domu pomocy
spotecznej oraz kierujgcych do srodowiskowego domu samopomocy, co
stanowi naruszenie wymogow okreslonych w art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a.;
sporzgdzenia wywiadu srodowiskowego niezgodnie z przepisami
rozporzgdzenia w sprawie rodzinnego wywiadu srodowiskowego;
wskazania w rozstrzygnieciu decyzji przyznajgcej prawo do mieszkania
chronionego numeru PESEL strony, co stanowi naruszenie zasad
okreslonych w art. 107 § 1 pkt 4 oraz art. 5 ust. 1 lit. ¢ Rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony oso6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych)
w zwigzku z art. 107 § 1 pkt 3 k.p.a,;

zawarcia w sentenciji decyzji kierujgcych do srodowiskowego domu
samopomocy tresci wykraczajgcych poza zakres rozstrzygniecia, co stanowi
naruszenie art. 107 § 1 pkt 5 k.p.a.;

braku prawidtowego uzasadnienia faktycznego decyzji kierujgcych do
srodowiskowego domu samopomocy, co stanowi naruszenie art. 107 § 3
k.p.a.;

zawarcia w sentencji decyzji w sprawie przyznania pomocy pienieznej na
usamodzielnienie i decyzji o przyznaniu pomocy pienieznej na kontynowanie
nauki tresci wykraczajgcych poza zakres rozstrzygniecia, co stanowi

naruszenie art. 107 § 1 pkt 5 k.p.a.;
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m) braku petnego uzasadniania prawnego decyzji 0 umieszczeniu w domu
pomocy spotecznej oraz lakonicznego uzasadnienia decyzji w sprawie
przyznania pomocy pienieznej na usamodzielnienie i decyzji o przyznaniu
pomocy pienieznej na kontynowanie nauki, co nie spetnia wymogow
okreslonych w art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a.;

n) braku prawidtowego uzasadnienia faktycznego decyzji, co stanowi
naruszenie art. 107 § 3 k.p.a.;

0) braku prawidtowego doreczania decyzji, co stanowi naruszenie art. 46 § 1

k.p.a.

Skutki i zakres stwierdzonych nieprawidtowosci zostaty szczegdétowo opisane
w protokole kontroli. Jako przyczyne powstania nieprawidtowosci uznano
niedostateczng znajomosc¢ przepisdéw: ustawy o pomocy spotecznej, k.p.a., ustawy
0 samorzgdzie powiatowym, ustawy o zapewnianiu dostepnosci osobom ze
szczegolnymi potrzebami, ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu osob niepetnosprawnych, przepisdéw o ochronie danych osobowych,
a takze rozporzgdzenia w sprawie domow pomocy spotecznej i rozporzgdzenia

w sprawie rodzinnego wywiadu srodowiskowego.

W dniu 14.03.2022 r., tj. w terminie wynikajgcym z § 17 ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 9 grudnia 2020 r. w sprawie nadzoru
i kontroli w pomocy spotecznej (Dz.U z 2020, poz. 2285), do Opolskiego Urzedu
Wojewoddzkiego w Opolu wptynety skierowane do Dyrektora Wydziatu Polityki
Spotecznej zastrzezenia Dyrektora Centrum, wniesione do protokotu kontroli.
Stosownie do tresci § 17 ust. 6 cytowanego rozporzadzenia wniesione zastrzezenia,
ktére kontrolujgcy Centrum zespét inspektorow poddat analizie. Nie zostaty
uwzglednione zastrzezenia dotyczgce:
1) nieterminowego sporzgdzania sprawozdawczos$ci oraz przekazywania jej
wiasciwemu Wojewodzie w formie dokumentu elektronicznego,
Z zastosowaniem systemu teleinformatycznego;
2) niezgodnosci zapisow § 5 ust. 1 regulaminu organizacyjnego Centrum
z zasadami okreslonymi w ustawie o samorzgdzie powiatowym, w odniesieniu

do kompetencji nadzorczych organéw powiatu;
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3) niezgodnosci zapiséw § 6 ust. 2 statutu Centrum z art. 53 ust. 1 ustawy
0 pomocy spotecznej, w odniesieniu do kregu osob uprawnionych do wsparcia

w postaci mieszkania chronionego.

Natomiast w zakresie w jakim zastrzezenia uwzgledniono dokonano — zgodnie
z zasadami okreslonymi w § 17 ust. 8 ww. rozporzgdzenia — stosownych zmian
w protokole kontroli. Stanowisko w przedmiotowym zakresie wraz z uzasadnieniem
do zastrzezen, ktore nie zostaty uwzglednione — zostato przekazane Dyrektorowi

Centrum odrebnym pismem.

Odpowiedzialnymi za stwierdzone nieprawidtowosci uznano:

— Rade Powiatu w Olesnie w zakresie przyjecia w uchwale dotyczgcej statutu
Centrum zapiséw niezgodnych z trescig ustawy o pomocy spotecznej;

— Zarzad Powiatu w Olesnie w zakresie przyjecia w uchwale dotyczacej
regulaminu organizacyjnego Centrum zapiséw niezgodnych z trescig ustaw
0 pomocy spotecznej oraz 0 samorzgdzie powiatowym;

— Staroste Oleskiego w zakresie nie zatrudnienia na stanowisku Dyrektora
Centrum;

— Dyrektora Centrum w zakresie nadzoru nad realizowanymi przez jednostke

zadaniami pomocy spoteczne.

Stwierdzone uchybienie i nieprawidtowosci, z uwagi na ich charakter i wage nie
stanowig podstawy do negatywnej oceny jednostki. Nie generujg réwniez skutkdéw
o charakterze finansowym, niemniej wptywajg negatywnie na jako$¢ ustug i realizacje

zadan okreslonych dla powiatu w ustawie.

Majac na uwadze odpowiedzialnos¢ za stwierdzone nieprawidtowosci
dotyczace:
— przyjecia w uchwale dotyczacej statutu Centrum zapiséw niezgodnych z trescig
ustawy o pomocy spotecznej;
— przyjecia w uchwale dotyczgcej regulaminu organizacyjnego Centrum zapisow
niezgodnych z trescig ustawy o pomocy spotecznej oraz ustawy o samorzgdzie
powiatowym;

— braku zatrudnienia Dyrektora Centrum na podstawie umowy o prace,

odstepuje sie od formutowania zalecen pokontrolnych Dyrektorowi Centrum

W powyzszym zakresie.
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Zawiadomienie w tym przedmiocie zostanie przekazane organowi

zatozycielskiemu jednostki kontrolowanej zgodnie z art. 128 ust. 6 ustawy.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy o0 pomocy

spotecznej,

1)

2)

3)

4)

5)

6)

zalecam:

podjecie dziatan w celu zapewnienia dostepu do ustug Centrum osobom

Z niepetnosprawnoscig ruchowg i majgcych problemy z poruszaniem sig;
terminowe sporzgdzanie sprawozdawczosci oraz przekazywania jej
Wojewodzie Opolskiemu w formie dokumentu elektronicznego

z zastosowaniem systemu teleinformatycznego, zgodnie z art. 19 pkt 17
ustawy;

kompletowanie dokumentacji stanowigcg podstawe wydania decyzji kierujgce;j
do domu pomocy spotecznej, zgodnie z wymogami okreslonymi § 8 ust. 1 2
rozporzgdzenia w sprawie domow pomocy spotecznej;

prowadzenie postepowan oraz wydawanie decyzji administracyjnych zgodnie

z zasadami wynikajgcymi z k.p.a.;

prowadzenie rodzinnego wywiadu srodowiskowego zgodnie z zasadami
wynikajgcymi z rozporzgdzenia w sprawie rodzinnego wywiadu srodowiskowego;
stosowanie zasad okreslonych w art. 5 ust. 1 lit. ¢ Rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych

i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych).

Pouczenie

Jednostka organizacyjna pomocy spotecznej albo kontrolowana jednostka
moze, w terminie 7 dni od dnia otrzymania zalecen pokontrolnych, zgtosi¢ do
nich zastrzezenia.

Wojewoda ustosunkowuje sie do zastrzezen w terminie 14 dni od dnia ich
doreczenia.

W przypadku nieuwzglednienia przez wojewode zastrzezen jednostka
organizacyjna pomocy spotecznej albo kontrolowana jednostka w terminie

30 dni obowigzana jest do powiadomienia wojewody o realizacji zalecen, uwag

Strona8z9



i wnioskéw. Informacje o sposobie wykonania zalecenia nalezy przesta¢ do
Wydziatu Polityki Spotecznej Opolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Opolu, na
adres: ul. Piastowska 14, 45-082 Opole.

4. W przypadku uwzglednienia przez wojewode zastrzezen, o ktérych mowa
w punkcie 1, jednostka organizacyjna pomocy spotecznej albo kontrolowana
jednostka w terminie 30 dni jest obowigzana do powiadomienia wojewody
o realizacji zalecen, uwag i wnioskow, majgc na uwadze zmiany wynikajgce
z uwzglednionych przez wojewode zastrzezen.

5. W przypadku stwierdzenia istotnych uchybien w dziatalnosci jednostki
organizacyjnej pomocy spotecznej albo kontrolowanej jednostki wojewoda,
niezaleznie od przystugujgcych mu innych srodkéw, zawiadamia o stwierdzonych
uchybieniach organ zatozycielski tych jednostek lub organ zlecajgcy
kontrolowanej jednostce realizacje zadania z zakresu pomocy spotecznej.

6. Organ, o ktorym mowa w ust. 6, do ktérego skierowano zawiadomienie
o stwierdzonych istotnych uchybieniach, jest obowigzany, w terminie 30 dni od
dnia otrzymania zawiadomienia o stwierdzonych uchybieniach, powiadomic

wojewode o podjetych czynnosciach.

Z up. Wojewody Opolskiego

Krystian Goetz
Kierownik
Oddziat Nadzoru i Kontroli Pomocy Spotecznej

Wydziat Polityki Spotecznej

Pismo otrzymuija:

Rada Powiatu w Oles$nie
Starostwo Powiatowe w Oles$nie
ul. Pieloka 21, 46-300 Olesno
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