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Pani

Elzbieta Jagiello

Dyrektor Sadu Rejonowego
w Radomiu

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

I.  INFORMACJE O KONTROLI

Jednostka kontrolowana: Sad Rejonowy w Radomiu, ul. Warszawska 1, 26-600 Radom
(dalej: Sad lub SR).

Kontrolerzy: Bugenia Wesotowska — inspektor, Ewa Szewczyk — specjalista, dziatajacy
na podstawie upowaznien nr 78/2017 1 79/2017 z dnia 8.12.2017 r. wydanych z upowaznienia
Ministra Sprawiedliwosci przez zastgpee dyrektora Biura Kontroli i Audytu Wewnetrznego

Jakuba Jamle,

Tematyka kontroli: wydatkowanie $rodkdw budzetowych na ushugi i zlecenia

Termin kontroli: 11 - 14,12.2017 1.
Okres objety kontrolg: lata 2016 — 2017
Tryb przeprowadzania kontroli: zwykly
Il.  USTALENIA SZCZEGOLOWE

W okresie objetym kontrola Prezesem Sadu Rejonowego w Radomiu byla Anna
Szymezak' (dalej: Prezes SR), Dyrektorem Sadu Elzbieta Jagielto® (dalej: Dyrektor SR),

natomiast Glowng ksiegowg Elzbieta Michrowska® (dalej: Gléwny ksiegowy).

[akta kontroli str. 1 - 14]

" od dnia 10.052014 1.
*od dnia 1.07.2013 1.
> od dnia 1.07.2005 1.
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1. Wewnetrzne uregulowania w zakresic zaméwien publicznych o wartoSci ponizej
30 000 euro

W okresie objetym kontrolg w SR obowiazywal wprowadzony” przez Dyrektora SR
Regulamin udzielania zamdwieh publicznych w Sqdzie Rejonowym w Radomiu zmieniony
aneksami® (dalej: Regulamin). Regulamin okre§la zasady udzielania zamowien na dostawy,
ustugi i roboty budowlane, zardwno do tych, do ktorych stosuje sig przepisy ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamédwien publicznych® (dalej: ustawa Pzp), jak i do tych,
do ktorych nie ma obowigzku stosowania ustawy Pzp. Postanowiel Regulaminu nie stosuje
sie do zamowief o wartosci netto ponizej 1 500 euro, za$ w przypadku zamowief o wartodci
netto od 1 500 euro do 30 000 euro kierowane jest zapytanie do co najmniej 3 wykonawcow,
z tym ze w przypadku zaméwien o wartosei do 15 000 euro z przeprowadzonych czynnosei
sporzadza sic notatke stuzbowa 1 przedstawia do akceptacji Dyrektorowi SR (w przypadku
zaméwien o wartosci od 5 000 euro do 15 000 euro wymagane jest zlozenie ofert w formie
pisemnej). Natomiast dla zamowiei o wartodei od 15000 euro do 30000 euro
korespondencja z wykonawcami prowadzona jest w formie pisemnej.

Na podstawie postanowien Regulaminu, postgpowania, ktérych warto$¢ nie przekracza
rownowartoéei 30 000 euro netto, przygotowuja i przeprowadzaja komorki merytoryczne
wg powierzonych kompetencji, po zlozeniu zapotrzebowania przez kierownikéw komorek
organizacyjnych Sadu, zastepcow lub osdb wyznaczonych przez kierownikéw. Wniosek
wymaga akceptacji Glownego ksiegowego oraz Dyrektora SR. Z przeprowadzonej procedury
sporzadzana jest notatka shuzbowa, kidta przedstawiana do akeeptacji Dyrektorowi SR.
Po uzyskaniu akceptacji dokonuje sie realizacji zaméwienia. W przypadku odmowy realizacji
zamoéwienia lub odmowy zawarcia umowy przez wybranego dostawce, zamawiajacy nie musi
przeprowadzaé procedury od poczatku, moze wystapi¢ o realizacj¢ zamoOwienia przez
wykonawce, ktory ztozyt mniej korzystng oferte.

W uzasadnionych przypadkach zapisy Regulaminu dopuszezajg mozliwosé realizacji
zambwien bez przeprowadzania rozeznania cenowego.

Z tresci Regulaminu nie wynika, od jakiej wartosei zaméwienia istnieje obowigzek
zawierania uméw w formie pisemnej. SR kieruje zapytania do wybranych wykonawcéw, nie

wprowadzono postanowiefi dotyczacych obowigzku zamieszezania zaproszen do skladania

' Zarzadzeniem Nr G-021-33/13 z dnia 29.11.2013 r; regulamin obowigzuje od dnia 1.01.2014 1.

5 Aneks nr 1 z dnia 19.05.2014 r., Aneks nr 2 z dnia 30.09.2014 r., Aneks nr 3 z dnia 4.01.2016 r., Aneks nr 4
z dnia 30.12.2016 r., Aneks nr 5 z dnia 10.04.2017 .

o obecnie obowiazujacy tekst jednolity ustawy — Dz. U. z 2017 r, poz. 1579 z péén. zm.; poptzednio
obowiazujacy tekst jednolity: Dz.U. z 2015 1. poz. 2164 z pdzn. zm.



ofert w migjscu ogélnie dostepnym, np. publikowania ich na stronie internetowej Sgdu,
W Regulaminie nie okreslono tez, ile ztozonych ofert czyni postgpowanie waznym. Taki
system udzielania zamowied nie gwarantuje konkurencyjnodci i przejrzystosci prowadzenia
postgpowan, ani wydatkowania $rodkéw publicznych w sposdb oszezedny, z zachowaniem
zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadow, tj. w sposOb okreslony w art. 44

ust. 1 pkt 1 lit a ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych’.

[akta kontroli str, 15— 97)

L.1. Umowy zawarte w wyniku przeprowadzonych postepowan o udzielenie zamdéwienia
publicznego o warto$ci ponizej 30 000 euro

Z przediozonego przez SR rejestru postgpowah przeprowadzonych i zakoficzonych
podpisaniem umowy wynika, ze w 2016 r. przeprowadzono 47 postepowan, a w 2017° — 58,
Postgpowania dotyczyly biezacego funkcjonowania Sadu (np.:  wushigi serwisowe
i konserwacje wrzgdzen, wywo6z odpadéw stalych, ubezpieczenia, ustugi  bezposredniej
ochrony fizycznej, ustugi zdrowotne, dostawy materiatdéw biurowych, obstuga BHP,
Swiadczenie ustug transportu drogowego — przewdz osob i towardw na rrecz Sadu,

a w2017 r. takze uslugi przeprowadzkowe).

[akta kontroli str, 98 ~ 125]

W 2016 1 2017 r. Sad korzystal z dwoch rodzajow ushug transportowych, transportu
0s0b 1 rzeczy przy uzyciu samochodu oraz dodatkowo w 2017 1. z ustug przeprowadzkowych

ze wzgledu na przeniesienie siedziby Sadu do nowej lokalizacji.

W przypadku zamowienia na ushugi transportu drogowego — przewdz 0sob i towardw,
wnioski o wyrazenie zgody na udzielenie zamdwienia publicznego’ sporzadzone byly przez
pracownika Oddziatu Gospodarczego (dalej: OG), a nast¢pnie podpisane przez Kierownika
OG, zaakceptowane przez Gléwnego ksiegowego i zatwierdzone przez Dyrektora SR,

Wartosci szacunkowe zamédwienia zostaty ustalone na podstawie aktualnych cen rynkowych.

Wartos¢ szacunkowa zamoéwienia wyniosta 18 292,68 zt netto, tj. 4 381,59 euro

(za230 godzin), Zaproszenia do zlozenia ofert przekazano'’ do trzech oferentéw

aktualme obowiazujgcy tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 2077 z pdzn. zm.

do dnia kontroli

plsma znak G-231-11/16 z dnia 13.05.2016 1. oraz pismo znak G-231-5/17 z dnia 22.05.2017 1.
¢ za potwierdzeniem adbioru



zaproponowanych przez OG. Z notatki stuzbowej'' wynika, ze w wyznaczonym terminie
wplyneta jedna wazna oferta, w ktorej okreslono stawke godzinows za $wiadczenie ustugi
w wysokosci 86,10 zt brutto (70,00 zt netto), zas calkowita warto$¢ zamdwienia za 250
godzin §wiadczenia uslug miata wynie§¢ 21 525,00 zt brutto (17 500,00 zt netto). Firma
$wiadczyta usiugi na podstawie zawartej umowy ~ obowigzujacej od dnia 23.05.2016 r. do
dnia 22.05.2017 r. W umowie zawarto postanowienia odwotujgce sig¢ do oferty wykonawcy,
lecz jako wynagrodzenie wykonawcy okreslono jedynie ceng jednej godziny $wiadczenia
ustugi transportowej wynoszacej 70,00 zt netto, nie okreslono maksymalnej liczby godzin
$wiadezenia ustug 1 maksymalne] kwoty lacznego wynagrodzenia przyslugujacego
wykonawey. Z ewidencji ksiegowej wynika, ze faczna wartos¢ faktur wystawionych przez
wykonawce w 2016 r. wyniosta 12 656,70 z! brutto, a w 2017 1. § 782,20 z} brutto. Nie

przekroczyta wiec maksymalnego wynagrodzenia wynikajgcego ze zlozonej oferty.

[akta kontroli str. 126 - 16§]

Wartodé -szacunkowa zamoéwienia wynosita 22 050,00 zt netto, tj. 5 281,56 euro
(za 300 godzin $wiadczenia ustug). Zaproszenia do zlozenia ofert przekazano do trzech
oferentdw zaproponowanych przez OG. Z notatki stuzbowej'® wynika, ze w wyznaczonym
terminie wplynely trzy wazne oferty, z ktorych wybrano najkorzystniejsza okreslajacg stawke
godzinowg za $wiadezenie ustugi w wysokodet 70,00 zt netto, 86,10 zl brutto. Firma $wiadczy
ustugi na podstawie zawartej umowy'' obowiazujacej od dnia 31.05.2017 r. do dnia
31.03.2018 r. W umowie okreslono wynagrodzenie wykonawcy za godzine $wiadczonej
ustugi wg ceny z oferty wraz 7 informacja, ze czas $wiadczenia ustug nie przekroczy
300 godzin. Z ewidencji ksiegowej wynika, ze taczna wartod¢ faktur wystawionych przez
wykonawee w2017 r.'* wyniosta 12 915,00 zt brutto,
[akta kontroli str. 169 - 210]

W umowach z wykonawcami nie okre§lono, kto (whasciciel/pracownik/podwykonawca)
bedzie §wiadczyl ushugi przewozowe. Potwierdzenia” wykonania ustug (z podahiem ‘dni
i liczby godzin $wiadczonych ustug) dokonywat Kierownik OG na fakturach wystawianych

przez wykonawce. Pracownik komorki organizacyjnej Sgdu zglaszal telefonicznie do OG

Yy dnia 20.05.2016 r. zaakceptowanej przez Dyrekiora SR
“ nr SR/G/21/16 z dnia 23.05.2016 1.

"% 7 dnia 30.05.2017 r. zaakceptowanej przez Dyrektora SR
 or SRAG/29/17 z dnia 31.05.2017 7.

** do dnia kontroli
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potrzebg transportu z wyznaczeniem dnia, godziny oraz trasy. Kierownik OG lub wyznaczona
osoba zawiadamiala telefonicznie wykonawce o zleceniu celem zrealizowania ushugi.
Pracownik komorki organizacyjne] po zakonczeniu ustugi informowat Kierownika OG
o ilodei godzin. Potwierdzenia wykonanych ustug ze wskazaniem dni i liczby godzin
dokonywal Kierownik OG w opisie faktury. Zdaniem Dyrektora SR przyjeta praktyka
sprawdzata si¢ w kontroli ilogei godzin znajdujacych sig na fakturze'® Wykonawea $wiadezyt
ustuge transportowa w 2016 1 2017 r.; kierowcg byla ta sama osoba, nie byl to wlasciciel
firmy, za$§ pracownik Sgdu zawsze jezdzil z kierowca'', W trakcie kontroli wlasciciel firmy
przekazat informacje o pracowniku $wiadezacym ushuge, a takze przedstawiono aneks nr 1'%
do umowy, w ktorym zawarto ustalenia identyfikujgce kierowedw i pojazdy przeznaczone
do realizacji ustugi.

[akta kontroli str. 211 - 230]

Firma $wiadezyla ustugi przeprowadzek dla SR.

Wartosé szacunkowa zamowienia'® dotyczacego przeprowadzki Sadu do nowej siedziby
przy ul. Warszawskiej zostala ustalona na podstawie aktualnych cen rynkowych, przy
zastosowaniu obliczen zawierajacych liczbe dni przeprowadzki z poszczegélnych miejse,
godziny pracy i stawke za godzing pracy. Zamdwienie podzielono na dwie czesei:

—  przeniesienie wyposazenia archiwum oraz zasobu archiwalnego akt; ustalona wartodé
zamoOwienia wyniosta 78 750,00 zt netto (96 862,50 zt brutto),

- ptzeniesienie wyposazenia Wydzialow/Oddzialéw, sprzetu elekironicznege oraz
biezacego zasobu akt; ustalona warto$¢ zamdwienia wyniosta 41 250,00 zt netto

(50 737,50 zt brutto).
taczna wartos¢ szacunkowa zamdwienia zostala okreSlona w kwocie 120 000,00 7z} netto,
co stanowi 28 743,20 euro™” (147 600,00 = brutto).

Dyrektor SR o§wiadczyla®!, ze w ramach tego szacowania zostaly przeprowadzone dwa
postgpowania ze wzgledu na to, ze w marcu 2017 r. dokonano przeniesienia zasobu

archiwum, a w pazdzierniku dokonano przeniesienia pozostatych zasobéw Sadu

"% pismo znak D-083-4/17 z dnia 14.12.2017 r.

"7 pismo znak D-083-4/17 z dnia 13.12.2017 r.

¥z dnia 14.12.2017 1,

* pismo znak G-232-4/17 z dnia 6.03.2017 . podpisane przez inspektora ds. gospodarczych, Kierownika OG
i zaakeeptowane przez Dyrektora SR

* zgodnie ze érednim kursem zlotego w stosunku do euro (4,1749) okredlonym w rozporzgdzeniu Prezesa Rady
Ministréw z daia 28 grudnia 2015 r. (Dz. U, 22015 r. poz. 2254)

*' O¢wiadezenie z dnia 12.12.2017 r.



(wyposazenia wydzialow/oddziatéw, zespotéw kuratorskich). Kierwjac sig prawidlows
organizacjg pracy zasadnym bylo, aby w pierwszej kolejnodci przenie$é archiwalny zasob akt
do nowej siedziby, dodatkowo czynnoéei przeprowadzkowe musiaty by¢ skorelowane
z innymi dziataniami w ten sposob, aby zapewnié ciaglodé dziatalnodci Sgdu. Przeniesienie
archiwum w pierwsze] kolejnosci bylo uzgadniane z Sgdem Okregowym w Radomiu®,
na co Dyrektor Sadu Okregowego w Radomiu wyrazit zgode™.

Jak wskazala dalej w oswiadezeniu Dyrektor SR w 2016 r. 1 2017 1. Sad korzystat
z dwoch rodzajow ustug transportowych, przy podjgciu decyzji kierowano si¢ przestankami,
ktére wskazuja na réznorodny charakter tych ustug. Transport jest wyodrgbniona czynnoscia
zwigzang z okazjonalnym lecz systematycznym przemieszezaniem 0sdb i dobr materialnych
przy uzyciu samochodu, do wykonawcy nalezy transport, zabezpicczenie na samochodzie
tadunku, pomoc zatadunku 1 rozladunku w obrebie powierzchni samochodu. Usluga
przeprowadzki, zktére; Sad dwukrotnie korzystat w 2017 r. jest zblorem czymlloéci
zwigzanych z dostarczeniem odpowiednich opakowan, specjalnego systemu ozhakGWénia
mienia, demontazem 1 montazem mebli, pakowaniem 1 rozpakowaniem mienia
we wskazanym miejscu. Wykonawca musi posiadaé odpowiedni zasob ludzi 1 urzadzen
{np. windy zewnetrzne, samochody o specjalnym przeznaczeniu/ciezarowe).

Dyrektor SR zarzadzila®™  przeprowadzke SR do  nowej  siedziby przy
ul. Warszawskiej 1. Zarzadzenie zawiera Harmonogram zmiany miejsca funkcjonowania
siedziby Sgdu ze wskazaniem termindw i 0s6b odpowiedzialnych, a takze rozmieszczenie sal

rozpraw w nowej siedzibie Sadu.

[akta kontroli str. 231 - 241]

Wszezecie postgpowan ,,Przeprowadzka wyposazenia archiwum oraz archiwalnego
zasobu akt SR w Radomiu” oraz ,,Przeprowadzka wyposazenia wydziatdéw/oddziatéw, sprzetu
clektronicznego oraz biezgeego zasobu akt SR w Radomiu” poprzedzilo sporzadzenie
wnioskéw o wyrazenie zgody na udzielenie zamowienia publicznego {(odpowiednio
2 6.03.2017 r. oraz z 28.08.2017 r.), ktére po akceptacji gidwnego ksiggowego zatwierdzit
Dyrektor SR. Zaproszenia do ztozenia ofert™ wraz z opisem przedmiotu zaméwienia, wzorem

oferty, wzorem umowy z zatgcznikami przekazano w kazdym z postgpowarn do trzech

* wniosek Dyrektora SR do Dyrektora SO w Radomiu, znak D-012-3/17 z dnia 1,03.2017 r. o wyrazenie zgody
na umieszezenie zasobu archiwum zakladowego

* pismo znak Go-234-3/17 z dnia 2,03.2017 r.

* Zarzadzenie znak G-021-11/17 z dnia 28.07.2017 t.

* za potwierdzeniem odbioru



oferentdow zaproponowanych przez OG. Jak wynika z zaakceptowanych przez Dyrektora SR
notatek shlzbowych%, w postgpowaniach, w wyznaczonym terminie wptynety odpowiednio
jedna®’ oraz trzy oferty. Wartos¢é wybranej oferty dot. przeprowadzki wyposazenia archiwum
oraz archiwalnego zasobu akt wyniosta 96 555,00 zt brutto natomiast najkorzystniejsza oferta
na przeprowadzke wyposazenia wydzialow/oddziatow, sprzetu elektronicznego oraz
biezgcego zasobu akt_wyniosta 50 500,00 zt brutto. Firma, ktéra zlozyla najkorzystniejszg
ofert¢. w danym postepowaniu $§wiadezyla ustugi na podstawie zawartej umowy”
obowiazujgcej od dnia jej zawarcia odpowiednio do 31.08.2017 r. oraz do 31.10.2017 r.
W umowach okreslono wynagrodzenie wykonawcy tozsame ze ztozona oferta. Zamawiajgey
zgdal réwniez wykazu oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia.

Po wykonaniu ushug sporzadzano protokoty odbioru™, w ktérym strony potwierdzaty
nalezyte wykonanie ustug i zgodnie z warunkami zawartych uméw. Faktury wystawione
przez wykonawce zostaly zaptacone w terminach w nich okreslonych. Z ewidencji ksiegowej
wynika, ze faczna warto§¢ faktur wystawionych przez wykonawce w zwigzku z realizacja

uméw w 2017 r, wyniosta 147 055,00 =1,

[akta kontroli str. 242 - 581]

2. Umowy cywilnoprawne

Zarzagdzeniem nr KD-021-5/15 z dnia 1 lipca 2015 r. Dyrektor SR wprowadzita zasady
postepowania w zakresie zawierania w Sgdzie uméw zlecetiumow o dzieto.

W mysl zarzadzenia umowy zlecenia zawierane maja byé na podstawie wniosku
skierowanego do Dyrektora SR w sprawie zawarcia umowy cywilnoprawnej, przez
kierownika komorki organizacyjnej, na rzecz ktdrej realizowany jest przedmiot umowy,
w celu jego zatwierdzenia. Przygotowaniem uméw zlecenia i o dzieto zajmuje sie Oddziat
Kadr lub upowazniony pracownik. Zarzadzenie okresla co powinna zawieraé umowa, zawiera
zapisy o koniecznosei sporzadzania rejestru umdw oraz okresla zasady sprawowania kontroli,
monitorowania realizacji umowy, odbioru przedmiotu umowy, a takze koniecznosci
wystawiania rachunku przez zleceniobiorce po wykonaniu przedmiotu umowy. Zarzgdzenie
nie okre$la zasad postgpowania w przypadku zawarcia, w sporadycznych przypadkach,
umowy zlecenia lub o dzielo z whasnym pracownikiem, sposobu uzasadnienia powyzszego

faktu i osoby odpowiedzialnej za ewentualne zatrudnienie wlasnego pracownika.

 odpowiednio: z 23.03.2017 . oraz 11.09.2017 r.

7 kolejna (o wyzszej wartosel) wplynela po terminie

2’_" odpowiednio: nr SR/G/17/17 z dnia 27.03.2017 r. oraz nr SR/G/45/17 z dnia 12.09.2017 t,
* znak G-226-12/17 z dniz 6.06.2017 r. i znak G-226-39/17 z dnia 31.10.2017 t
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Wskaza¢ nalezy, ze wydany przez Dyrektora SR Regulamin w sprawie zaméwien
publicznych nie okresla koniecznosci stosowania zasady konkurencyjnosei przy wyborze
zleceniobiorcow., Wydane przez Kancelarie Prezesa Rady Ministrow iprzestane przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci rekomendacje dotyczace zawierania umow cywilnoprawnych
zalecajg przeprowadzenie poglebionych analiz dotyczacych procedur wewngtrznych, ktore
regulujg zasady =zawierania uméw cywilnoprawnych. Wynika z nich koniecznoéé
ograniczenia zawierania umdw cywilnoprawnych z pracownikami Sgdu. Wskazujg rowniez,
iz obowigzujgce regulacje wewnetrzne powinny minimalizowaé mozliwodé zaistnienia
przypadkdw zawierania umdw cywilnoprawnych zamiast umow o prace.

Umowy cywilnoprawne byly przedmiotem kontroli Sadu Apelacyjnego w Lublinie
w zakresie ww. rekomendacji’® Tematem kontroli bylo zbadanie czy zawierano umowy tylko
w wyjatkowych sytuacjach, bez pokrywania si¢ przedmiotu umowy z zakresami czynnosci
pracownikow zatrudnionych na podstawie umow o prace. W wyniku kontroli ustalono,
ze przedmiot 1 zakres zleconych prac wynikal z potrzeb Sadu, a zlecone czynnosci nalezaty
do zakresu dzialania i obowigzkow pracownikow SR. Z pisma dotyczacego ustalen
kontrolnych Sadu Apelacyjnego w Lublinie wynika, Zze cyt. .,,Sqgd Rejonowy w Radomiu
zawierajge umowy cywilnoprawne nie stosowal w pelni rekomendacji wydanych pismem
zdnia 17 paidziernika 2016 r. przez Kancelarig Prezesa Rady Ministrow. (...) Ustalenia
w trakcie kontroli, ze zawarte z osobami nie bedgcymi pracownikami Sgdu umowy zawierajq
cechy zada#, kidre mozna bylo powierzyé wykonanie wiasnym pracownikom w ramach
stosunku pracy, poprzez odpowiednig modyfikacje ich zakresow czynnosci. Kierownik
Jednostki powinien dokonaé analizy kazdego stanowiska pracy i dostosowaé zakres czynnosci,
tak aby natozone obowigzki byly wykonywane przez pracownikdw”,

Natomiast z wystapienia pokontrolnego Najwyzszej Izby Kontroli z kontroli
przeprowadzone] w  zakresic m.in. prawidlowodci zaprojektowania 1 wdroZzenia
obowigzujacych w Sadzie procedur/mechanizméw kontroli i polityki zleconych zadan®!
wynika, iz cyt. ,,Przedmiot i zakres zleconych zadarn byly adekwatne do potrzeb Sqdu i zgodne
z charakterem jego dzialalnosci. Zlecone czynnosci nalezaly do zakresu dzialania Sgdu

H

i obowigzkéw  pracownikéw.” Ustalenia ww. kontroli dotyczyly roka 2016 i lat

wezeéniejszych.

[akta kontroli str. 582 - 619]

* sygn.0K.0932-5/17
* Wystapienie pokontrolne KBF.410.003.06.2015



Na podstawie sprawozdania Rb-70 o zatrudnieniu i wynagrodzeniach w Sadzie
Rejonowym w Radomiu za III kw. 2017 r. ustalono, ze w Sadzie zatrudnionych bylo

m.in. 52 sedzidw 1 1 asesor sagdowy oraz 137 urzednikow sagdowych i 18 innych pracownikow,

[akta kontroli str. 620 - 633]

W 2016 r. ogolem wydatki z tytulu wynagrodzen bezosobowych wynosily
1103 804,44 zt, w tym: umowy zlecenia niezwigzane z postgpowaniem sgdowym
81 998,08 zl (miescity sie w ustalonym limicie na 2016 r. — 82 000,00 zl). Za 11 miesiecy
2017 r. wydatki na wynagrodzenia bezosobowe wynosily ogdlem kwote 861 347,81 =z,
natomiast niezwigzane -z postepowaniem sgdowym 55377,00 zt (plan na 2017 r. —
92 021,00 zt). Wydatki z ewidencji einaiitycznej § 4170 - wynagrodzenie bezosobowe
sg zgodne z danymi wykazanymi w sprawozdaniach Rb-28 z wykonania planu wydatkdw
budietu paristwa’’, a limity okreslone w planie z odpowiednimi decyzjami Sadu
Apetacyjnego w Lublinie,

Na podstawie rejestru umdw cywilnoprawnych ustalono, ze w 2016 r. zostalo zawartych
20 umow zlece, a w 2017 r. - 12. Wszystkie umowy zawarte w 2016 r. nie dotyczyly
pracownikéw Sadu, natomiast w 2017 r. 3 z nich zostaly zawarte z informatykami Sadu,
ktorym zlecono wdrozenie centralnej ustugi katalogowej oraz centralnej poczty elektronicznej
w sadach powszechnych w ramach projekiu m— Poprawa zdolnosci administracyjnych
sqdéw w tym systeméw informatycznych Lagczna kwota wynagrodzenia za przedmictowe
ustogi informatykéw stanowita warto$¢ 22 020,00 zi. Zawarle umowy okreslajg dokladnie
zadania do wykonania przez informatykéw w okresie obowigzywania umowy, tj. od dnia
24 stycznia 2017 r, do dnia 28 kwietnia 2017 r. Prace miaty by¢ wykonane poza godzinami
pracy wynikajgcymi z umowy o prace (w godzinach od 15:30 oraz w dni wolne od pracy).
Kazdy zinformatykow dotaczyl wykaz godzin pracy zwigzanych z migracja ,,Projektu

W zawartych umowach Dyrektor SR dokonata zapisu, izrealizacja umowy byta

mozliwa wylgcznie przez pracownikéw Sadu zatrudnionych na stanowiskach informatykdw,
co wigzalo si¢ z koniecznodcig odstapienia od konkurencyjnego trybu zawierania umowy,

Zwazywszy na wladciwodci zleceniobiorey.

[akta kontroli str. 634 - 643]

* dotyczy sprawozdania Rb-28 na koniec 2016 r. 1 30 listopada 2017 1.



oy
.

Prezes Sgdu Apelacyjnego w Lublinie poinformowal pisemnie prezesow i dyrektoréw
podlegtych sadow, iz w zwiazku z rozpoczeciem drugiego etapu migracji kont uzytkownikéw
do centralnej ustugi katalogowej oraz systemu Sadowe]j Poczty Elektronicznej o koniecznodei
rozpoczecia najszybszego korzystania z wdrozonych ustug, co wigze sie z przeprowadzeniem
migracji skrzynek pocztowych oraz kont uzytkownikéw systeméw informatycznych do ustug
centralnych®. Wdrozenie ustugi wspélnej i poczty centralnej jest konsekwencjy strategii
petnego dostosowania systemu Wymiaru Sprawiedliwosci do wymagan rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 12 kwietnia 2012 1. w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci>®.
We wszystkich sprawach organizacyjnych zalecono kontaktowanie sie z koordynatorem
migracji zastgpcg kierownika Oddzialu Informatycznego w  Sadzie Apelacyjnym
we Wroclawiu

Ustalono, ze w 2016 1. kwote 14 864,67 zi pobral zleceniobiorca za przygotowanie
dokumentow wydatkéw i dochodéw budzetowych do kontroli przez gléwnego ksiegowego
oraz za przygotowanie dokumentdw do archiwum zakladowego (umowa KD-1150-9/16),
Ponadto, jak w przypadku wczedniej opisanych umoéw nie przediozono dokumentacii
$wiadezacej o konkurencyjnym wyborze zleceniobiorcy. We wniosku w sprawie zawarcia
umowy zlecenia napisano, iz zleceniobiorca wykonywal prace w Oddziale Finansowym
w latach ubieglych idat si¢ poznaé¢ jako osoba sumienna i powierzong prace wykonywala
prawidfowo i w ustalonych terminach. Z uzasadnienia wynika, ze zawarcie umowy bylo
konieczne w zwigzku z nadmierng iloscia prac do wykonania za I p6trocze i na koniec roku
2016 oraz zwigkszone ryzyko niezachowania terminowosci wykonania prac, Zawarte umowy
okre$laly wysokodé miesiecznego wynagrodzenia w kwocie 1 850,00 zt brutto.

Dnia 14.12.2017 r, Gléwna ksiggowa zlozyla wyjasnienie, z ktérego wynika m.in. cyt.
wPotrzeba wynikala z koniecznosci wsparcia pracownikdw Oddziatu Finansowego, ktorzy byli
zaangazowani w koncowy elap wdrazania i uzgodniert systemu ZSRK. (...} podczas prac
wdrozeniowych systemu ZSRK nie bylismy w stanie wykonaé wszystkich czynnosei;
skupialismy sie na wykonaniu ksiegowan w dwdch systemach, uzgodnieniach, nastgpnie
na prawidiowym sporzqdzeniu sprawozdawczosci i dotrzymaniem wszystkich niezbednych
terminow ",

Kwote 14 799,00 zt pobrat zleceniobiorca za przygotowanie do brakowania akt 11
Wydzialu Karnego, IIl Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich, V. Wydzialu Gospodarczego
{(umowa KI-1150-6/16 1 KID-1150-13/16). Przedmiotowe wynagrodzenie wyptacono

f3 Pismo IT.0411-11/17 z dnia 02.02.2017 r. SA w Lublinie
"Dz, U. 22012 1, poz. 526 z pé7n, zm.
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na podstawie zawartych umoéw za okres od dnia 7.03 do dnia 6.06.2016 r. oraz od dnia

3.10 do dnia 31.12.2016 r. We wniosku w sprawic zawarcia umowy zlecenia dokonano

zapisu, cyt.. ,czymnosci fe sg niezbedne w celu wydzielenia akt do brakowania.

Dla zapewnienia plynnosci biezqcych czynnosci zwigzanych z wydawaniem, podktadaniem akt

I teczek we wszystkich czterech obiektach oraz wprowadzeniem danych do systemu

informatycznego stado si¢ konieczne zlecenie czymnoSci sporzqdzamia spiséw w ramach

umowy zlecenia”

Uzasadnienie koniecznodci zawarcia umowy zlecenia na wymienione czynnosci
przedstawiono do kontroli, jednak nie zastosowano zadnego kryterium konkurencyjnosei czy
ewentualnego uzasadniania wyboru zleceniobiorcy, z ktérym zawarto umowe na $wiadezenie
WW. pracy.

Kierownik Oddzialu Kadr poinformowa-la“, ze zleceniobiorca zostal wyloniony
z postepowania konkursowego o praktyki absolwenckie. Na przetomie 2014 i 2015 r. byt
zatrudniony w Sadzie w ramach umowy o prace na zastgpstwo nieobecnego pracownika
w VII Wydziale Cywilnym, gdzie m.in. wykonywal czynnosci zwigzane z przekazywaniem
akt do archiwum zakladowego. W zwigzlcu zkoniecznodcia wykonania prac na rzecz
archiwum zaktadowego, wynikajgcych z potrzeby przygotowania zasobu archiwalnego
do przeprowadzki do nowej siedziby, zawarto umowe cywilnoprawna z osoba zaznajomiong
ze specyfika zadai. Przedmiotowe uzasadnienie powinno mieé odzwierciedlenie
w dokumentacji wyboru zleceniobiorcy do zrealizowania konkretnego zadania wynikajacego
z potrzeb Sadu.

Zakresy zleconych prac dla zleceniobiorcdw niebedacych pracownikami Sgdu nalezaly
do obowigzkdw pracownikéw zatrudnionych w SR, a w szczegdlnodei byly to czynnosei
polegajace na przygotowaniu:

— dokumentacji sum na zlecenie i sum depozytowych, sporzgdzaniu PIT-8C, PIT-11,
PIT-40; przygotowaniu dokumentéw do ksiggowania przekazywanych z Wydzialdw;
przygotowaniu dokumentdéw do ksiggowania w programie ,,bankowosé elektroniczna”;

— dokumentow do brakowania z poszczegdlnych Wydziatéw Sadu za lata 2004-2005;

— dokumentow do przekazania do archiwum zaktadowego;

—  dokumentéw do zaptaty,

Umowy zlecenia dotyczyly rowniez czynno$ci zwigzanych z usuwaniem awarii

instalacji o$wietleniowych, wykonywaniem prac zwiazanych z wyekspediowaniem

*¥ pismo z dnia 12.12.20(7 r,
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korespondencji, a takze przeprowadzaniem szkolen z zakresu statystyki sadowej 1 biurowoscei
oraz obrotu zagranicznego w sprawach cywilnych 1 karnych. Ponadto umowy zlecenia
dotyczyly instalacji i konfiguracji ustugi COD na serwerze, konfiguracji z utworzeniem
5 szablondw systemu SAWA, a takze przeprowadzenia szkolenia dla pracownikow
merytorycznych 1 administracyjnych Sadu.

Umowy zlecenia zawarte w 2017 r. dotyczyly muin. konserwacji i ustug elektrycznych
w budynkach sadow. Przedmiotowa umowa zostala zawarta na okres od dnia 1 stycznia
2017 r. do dnia 30 wrzeénia 2017 r. Umowa ta byla przediuzeniem umowy z 2016 r., ktora
byla realizowana przez caly 2016 r. Zleceniobiorca pobral wynagrodzenie w2016 r.
w wysokosci 22 206,50 zf, a w 2017 — 17 894,00 zt. Zleceniobiorca posiada przygotowanie
zawodowe technika elektryka oraz uprawnienia upowazniajgce do wykonywania
samodzielnej funkcji kierownika budowy i robét w specjalnosei instalacyjno-inzynieryjnej w
zakresie instalacjii elektrycznych™. Kierownik OG  zlozyt pisemng informacje’’,
iz zleceniobiorca wykonywal w Sadzie czynnosci wzakresie instalacji elektrycznych
od dluzszego czasu i wykazat si¢ wiedza, doswiadczeniem i rzetelnoscia wykonanych prac.
Dlatego nie zastosowano zasady Kkonkurencyjnego wyboru zleceniobiorcy. Zlecenie

realizowat znany dla Sadu fachowiec.

[akta kontroli str. 644 - 848]

Dyrektor SR poinformowata®™, ze cyt. ,,Przy wyborze oséb wykonujgeych na rzecz Sqdu
Rejonowego w Radomiu umowy zlecenia, wybdr zleceniobiorcow nie zostal w petnym zakresie
udokumentowany. Osoby, z kidrymi zawarto umowy zlecenia w latach 2016-2017 wylonione
zostaly uprzednio z posigpowar konkursowych o praktyki absolwenckie i odbywaly staz lub
prakivke absolwenckg w Sgdzie”.

Ponadto Dyrektor SR os’wiadczyJIa:iL}, iz dochowa wszelkiej staranno$ci przy dalszym
ograniczaniu zawierania umow zlecen. Jednoczednie zobowigzata sig do realizowania
rekomendacji wydanych przez Kancelarie Prezesa Rady Ministrow. Kontrola potwierdzila
fakt zmniejszenia zaréwno ilodci jak 1 wartosci zawartych umow zlecen w 2017 r.

w porownaniu z rokiem 2016.

[akta kontroli str. 849 - 879

* Stwierdzenie przygotowania zawodowego nr VRN 8% z dnia 10.09.1981 r, wydane przez
Wojewddzkie Biuro Planowania Przestrzenmego w Radomm
7 7 dnia 12.12.2017 1.

% Pismo z dnia 14.12.2017 r. na okolicznoéé wyboru zleceniobiorcdw w wyniku postgpowan konkursowych,

¥ Ogwiadezenie z dnia 13.12.2017 r. w sprawie ograniczenia uméw zlecei
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/Fﬁa};

W wyniku przeprowadzonej analizy uméw cywilnoprawnych zawartych przez Sad
wlatach 2016 i 2017 nie stwierdzono przypadkéw realizowania zadan zwiazanych
z przewozem rzeczy lub o0séb.

Na kazdym rachunku przedlozonym przez zleceniobiorcg osoba merytorycznie
odpowiedzialna potwierdzita nalezyte wykonanie przedmiotu umowy. Potwierdzono
sprawowanie kontroli wstepne] przez Gléwna ksiggowa oraz kontroli pod wzgledem

merytorycznym i formalno-rachunkowym.

[akta kontroli str. 880 - 901]

IV. OGOLNA OCENA DZIALALNOSCI SR

W wyniku przeprowadzonej kontroli wydatkowania srodkéw budzetowych w latach
2016-2017 na ustugi zwigzane z przewozem rzeczy i osoéb oraz umowy cywilnoprawne
wydano oceng pozytywna z zastrzezeniami. Zastrzezenia dotyczg w szczegdlnosci:

1) brakuw Regulaminie udzielania zamdwieri publicznych zapiséw dotyczgcych:

— wartodcl zamdwienia, od ktorej wprowadza sie obowiazek zawierania uméw w formie

pisemnej,

~ obowiazku zamieszczania w miejscu ogdlnie dostepnym zaproszen do sktadania ofert,

np. publikowania ich na stronie internetowej Sadu,

— ilo$ci zlozonych ofert, ktére czynig postepowanie waznym;

2) w umowach na ushugi transportu drogowego — przewodz 0séb i towaréw nie wskazano
0s6b upowaznionych do $wiadczenia ustug przewozowych;

3) braku w wewnetrznych uregulowaniach w sprawie zasad postgpowania w zakresie

zawierania umow zlecen/umoéw o dzielo, wprowadzonych w Sagdzie na podstawie

_zarzadzenia nr KD-021-5/15 Dyrektora SR z dnia 1 lipca 2015 r., postanowien

“+odnoszacych sig do sposobu wyboru zleceniobiorcéw i dokumentowania zleconych prac;

+ 4) -braku w dokumentacji dotyczace] uméow cywilnoprawnych udokumentowania wyboru

) Lol o . ' . . ' ,
- wykohawey zlecenia z zachowaniem zasady konkurencyjnosci w celu potwierdzenia
oszezednego gospodarowania érodkami publicznymi;
5) zawierania uméw cywilnoprawnych na realizacje zadan wynikajacych z zakresu

obowiazkdéw pracownikow Sadu.
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W zwigzku z powyzszym wnosi sie o niezwloczne podjecie dziatan majacych na celu
wyeliminowanie stwierdzonych uchybiefi i nieprawidlowosci oraz zapobiezenie ich

powstawaniu w przysziodci, w tym w szczegdlnosei:

1. Uzupelnienie Regulaminu udzielania zamdwieh  publicznych oraz  zasad wyboru
zleceniobiorcow o zapisy zapewniajgce oszczedne i racjonalne wydatkowanie $rodkow
publicznych,

2. Wskazywanie w umowach o ushugi transportu drogowego o0s6b upowaznionych
do $wiadczenia ustug transportowych,

3. Ograniczenie zawierania umow cywilnoprawnych z pracownikami sadu lub na czynnosei.

wynikajgce z umow o prace osob zatrudnionych w sgdzie.

Stosownie do § 30 ust. 3 pkt. 1 1 2 komunikatu Ministra Sprawiedliwosci z dnia
27 listopada 2015 r. w sprawie szczegdlowych wytycznych w zakresie kontroli zarzqdezej dla
dzialu administracji rzgdowej — sprawiedliwo$é dotyczgcych przeprowadzania kontroli
dzialalnosci administracyjnej sqddéw powszechnych™ prosze o przekazanie, w_terminie

do dnia 15 czerwca 2018 r. pisemnej informacji o sposobie realizacji zalecen pokontrolnych,

wykorzystaniu wnioskdéw lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie

usunigeia stwierdzonych nieprawidtowosci.

Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z § 31 wyze] przywotanego komunikatu od wystgpienia

pokontrolnego nie przyshugujg srodki odwolaweze.
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Sporzadzono w dwéch egzemplarzach:

1. Dyrektor Sgdu Rejonowego w Radomiu,
2. Wydziat Kontroli Biura Kontroli i Audytu Wewnetrznego w Ministerstwie Sprawiedliwodci — a/a.

* Dz, Urz. Min, Sprawiedl. z2015 r., poz. 236
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