Teza

W Swietle § 22 ust. 1 rozporzgdzenia, komisja dyscyplinarna jest zobowigzana
wyczerpujgco zebraC iwszechstronnie rozpatrzy¢ materiat dowodowy. Istota
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej winna opierac sie na ustaleniu faktow majgcych
istotne znaczenie dla sprawy. Wobec tego komisja dyscyplinarna winna zawsze
przeprowadzi¢ kompleksowe postepowanie dowodowe, a nastepnie dokonac
wszechstronnej oceny zebranego materiatu dowodowego. W tym celu nalezy
dokonac¢ niebudzacych watpliwosci ustalen faktycznych majgcych znaczenie dla
przedmiotu postepowania z punktu widzenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej

I zastosowanych norm prawnych.

Naruszenie obowigzku

przestrzegania Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej i innych przepisow prawa,
rzetelnego i bezstronnego, sprawnego i terminowego wykonywania powierzonych

zadan.

Naruszenie zasady sc lub zasady etyki ksc

zasady legalizmu, praworzgdnosci i pogtebiania zaufania obywateli do organdéw

administracji publicznej oraz rzetelnosci.

Warszawa, dnia 15 marca 2023 r.

DSC.WK.6402.33.2022.BB

ORZECZENIE
Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej Stuzby Cywilnej

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej, w sktadzie:

Przewodniczgcy: Michat Fraczkiewicz



Cztonkowie: Beata Brzywczy
Urszula Pawtowska-Rojek
Piotr Kobiela
Piotr Orzech

Protokolant: Bogustawa Baprawska

przy udziale
— Rzecznika Dyscyplinarnego urzedu w K., D. G.
— Obwinionego, J. K. (nie stawit sie, prawidtowo zawiadomiony)

— Obroncy Obwinionego, P. Sz. (nie stawit sie, prawidtowo zawiadomiony)

po rozpoznaniu

w dniu 15 marca 2023 r. na rozprawie w siedzibie Kancelarii Prezesa Rady Ministréw
w Warszawie sprawy J. K., pracownika urzedu w K., zatrudnionego na stanowisku
kontrolera (...), $wiadczacego prace w urzedzie w R. S., obwinionego o niezgodne
z prawem oraz nierzetelne prowadzenie postepowania egzekucyjnego na podstawie

tytutu wykonawczego nr (...) w okresie od wrzesnia 2020 r. do lipca 2021 r. poprzez:

1) niedokonanie Ilub dokonanie btednej weryfikacji wiasciwosci rzeczowej
i prowadzenie postepowania egzekucyjnego w sprawie nalezgcej do wiasciwosci

PrezydentaR. S.,

2) ograniczenie czynnosci w ramach postepowania egzekucyjnego na przestrzeni
10 miesiecy do zajecia innych wierzytelnosci zawiadomieniem z dnia 28 czerwca
2021 r. skierowanym do (...) sp. z 0.0. oraz sporzgdzenia w dniu 5 pazdziernika
2021 r. dwéch pism w trybie art. 36 u.p.e.a w celu ustalenia miejsca pobytu

zobowigzanego oraz jego majgtku

przez co naruszyt obowigzki cztonka korpusu stuzby cywilnej okreslone w art. 76 ust.
1 pkt 1 i 4 ustawy o stuzbie cywilnej oraz zasady legalizmu, praworzgdnosci
i pogtebiania zaufania obywateli do organéw administracji publicznej oraz rzetelnosci
okreslone w § 2i 19 zarzgdzenia nr 70 Prezesa Rady Ministrow z dnia 6 pazdziernika
2011 r. w sprawie wytycznych w zakresie przestrzegania zasad stuzby cywilnej oraz

w sprawie zasad etyki korpusu stuzby cywilnej (M.P. poz. 953)



na skutek odwotania Obwinionego, wniesionego w dniu 4 lipca 2022 r., od orzeczenia
Komisji Dyscyplinarnej urzedu w K. z dnia 7 czerwca 2022 r. w cze$ci uznajgcej go

winnym czynu okreslonego w pkt 2 i wymierzajgcego mu kare upomnienia

na podstawie art. 126 ust. 3 w zwigzku z art. 127 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o stuzbie cywilnej oraz § 36 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 9 kwietnia 2009 r. w sprawie postepowania wyjasniajgcego i postepowania

dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej (Dz. U. poz. 493)
postanawia

uchyli¢ orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej urzedu w K. z dnia 7 czerwca 2022 r.,

w zaskarzonej czesci i przekaza¢ w tej czesci sprawe do ponownego rozpoznania.

Michat Frgczkiewicz
Beata Brzywczy
Urszula Pawtowska-Rojek
Piotr Kobiela
Piotr Orzech
UZASADNIENIE

Postepowanie  wyjasniajgce przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym  urzedu
w K. wobec Obwinionego J. K. zostato wszczete na polecenie Dyrektora urzedu
w K. z dnia 31 grudnia 2021 r. w zwigzku z zawiadomieniem 0 naruszeniu
obowigzkéw stuzbowych cztonkéw korpusu stuzby cywilnej w wyniku stwierdzonych
w toku kontroli funkcjonalnej istotnych nieprawidtowosci, z dnia 30 grudnia 2021 r.

znak: 2401-21-282731, ztozonym przez Naczelnika urzedu w R. S.

Na podstawie wynikow kontroli funkcjonalnej przeprowadzonej w dniach 9-29 grudnia
2021 r. przez kierownika dziatu (...) C. W. w zakresie prawidtowosci prowadzenia
postepowania egzekucyjnego na podstawie tytutu wykonawczego nr (...)
zarejestrowanego w (...) pod nr systemowym 388220, w tym wobec (...) J. K., zostaty
stwierdzone istotne nieprawidtowosci, o czym zgodnie z zarzgdzeniem Nr 3/2019 (...)
z dnia 18 stycznia 2019 r. na zatgczniku nr 2 w dniu 30 grudnia 2021 r. zostata



poinformowana komorka (...).
Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty na:

e braku istnienia witasciwosci rzeczowej Naczelnika urzedu wR. S. do
prowadzenia postepowania egzekucyjnego na podstawie kontrolowanego

tytutu wykonawczego;

e braku w aktach sprawy zawartosci koperty (doreczonej zobowigzanemu
w trybie art. 44 kpa - doreczenie zastepcze - przez (...) w T.) stanowigcej

dowdd wszczecia egzekucji administracyjne;j;

e zamazaniu korektorem w tasmie czesci H pkt 2 tytutu wykonawczego adnotacji
o tresci ,18.05.2017 S. K. - PELNOMOCNIK";

e sporzadzeniu protokotu o stanie majgtkowym zobowigzanego z osobg

niebedgcg zobowigzanym;

e pozostawieniu w aktach sprawy, nierozpatrzonej skargi na czynnosc¢
egzekucyjng wniesionej przez zobowigzanego pismem z 25.05.2017 r. do
Prezydenta R. S., nastepnie przekazanej pismem z 06.06.2017 r. do
Naczelnika urzedu w T., po czym przekazanej pismem z 13.06.2017 r. do
organu egzekucyjnego w R. S. w $lad za nadestanymi wczesniej aktami

sprawy;

e naniesieniu przez osobe nieuprawniong adnotacji na w/w skardze o tredci
,NINIEJSZYM WYCOFUJE SKARGE Z DNIA 25.05.2017 R R. S. DNIA
28.06.2017 R PELNOMOCNIK S. K.";

e niczym nieuzasadnionej bezczynnosci w toku kilkuletniego prowadzeniu

postepowania egzekucyjnego.

W trakcie postepowania wyjasniajgcego Obwiniony ztozyt wyjasnienia. Wskazywat,
iz w dniu 15 wrzesnia 2020 r. przejat rejon egzekucyjny, do ktérego byt przypisany
tytut wykonawczy nr (...). Podczas przejmowania rejonu nie byt on w stanie od razu
zweryfikowaé z osobna kazdej z 6 tysiecy przejetych spraw pod wzgledem
wiasciwosci rzeczowej oraz dokonaC szczegotowej analizy kazdego tytutu
wykonawczego. Wyjasnit, ze pod wzgledem wiasciwosci rzeczowej sprawy sg
weryfikowane na etapie wptywu do organu egzekucyjnego oraz wprowadzania ich do

systemu teleinformatycznego. Wskazat ponadto, ze brak podjecia innych czynnosci



na podstawie przedmiotowego tytutu egzekucyjnego byt efektem znacznego
obcigzenia pracg, przebywania na zwolnieniu lekarskim oraz wynikat z pracy zdalnej

i obostrzen zwigzanych ze stanem pandemii.

Na podstawie dokonanych ustalen w postepowaniu wyjasniajgcym Rzecznik
Dyscyplinarny sporzadzit wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego z dnia
2 lutego 2022 r., zarzucajgc J. K. niezgodne z prawem oraz nierzetelne prowadzenie
postepowania egzekucyjnego na podstawie tytutu wykonawczego nr (...) w okresie

od wrzesnia 2020 r. do lipca 2021 r. poprzez:

1) niedokonanie Ilub dokonanie btednej weryfikacji wtasciwosci rzeczowej
i prowadzenie postepowania egzekucyjnego w sprawie nalezgcej do wiasciwosci

PrezydentaR. S.,

2) ograniczenie czynnosci w ramach postepowania egzekucyjnego na przestrzeni
10 miesiecy do zajecia innych wierzytelnosci zawiadomieniem z dnia
28.06.2021 r. skierowanym do (...) sp. z 0.0. oraz sporzgdzenia w dniu
05.10.2021 r. dwéch pism w trybie art. 36 u.p.e.a w celu ustalenia miejsca pobytu

zobowigzanego oraz jego majatku

- przez co naruszyt on obowigzki cztonka korpusu stuzby cywilnej okreslone w art. 76
ust. 1 pkt 1 i 4 ustawy o stuzbie cywilnej oraz zasady legalizmu, praworzgdnosci
i pogtebiania zaufania obywateli do organéw administracji publicznej oraz rzetelnosci
okreslone w § 2i 19 zarzgdzenia nr 70 Prezesa Rady Ministréw z dnia 6 pazdziernika
2011 r. w sprawie wytycznych w zakresie przestrzegania zasad stuzby cywilnej oraz

w sprawie zasad etyki korpusu stuzby.

W ocenie Rzecznika Dyscyplinarnego wina J. K. nie budzita watpliwosci. Rzecznik
wskazat, ze zgodnie z art. 19 kpa organy administracji publicznej przestrzegajg
z urzedu swojej wiasciwosci rzeczowej i miejscowej. W okresie od wrzesnia 2020 r.
do lipca 2021 r. Obwiniony prowadzit postepowanie egzekucyjne na podstawie tytutu
wykonawczego nr (...) w sprawie nalezgcej do wiasciwosci rzeczowej Prezydenta R.
S. Obowigzek sprawdzenia wtasciwosci rzeczowej spoczywat na Obwinionym i nie
zwalniat go z niego fakt dokonania uprzedniej weryfikacji przez przetozonego, czy
osobe rejestrujgcyg tytut wykonawczy. Skutkiem niedokonania lub dokonania btednej
weryfikacji wtasciwosci rzeczowej byto prowadzenie postepowania egzekucyjnego
w sprawie nalezgcej do whasciwosci Prezydenta R. S. Niezaleznie od powyzszego

Rzecznik Dyscyplinarny wywiodt, ze w ramach postepowania egzekucyjnego na



przestrzeni 10 miesiecy dokonano jedynie zajecia innych wierzytelnosci
zawiadomieniem z dnia 28 czerwca 2021 r. skierowanym do (...) Sp. Z 0.0. oraz
sporzgdzono w dniu 5 pazdziernika 2021 r. dwa pisma w trybie art 36 u.p.e.a. w celu
ustalenia miejsca pobytu zobowigzanego oraz jego majgtku. We wniosku
0 wszczeciu postepowania dyscyplinarnego zostato podkreslone, ze tytut
wykonawczy przez caly okres prowadzenia obszaru nr 8 obejmowat jedng
z najwiekszych zalegtosci. W zwigzku z tym Obwiniony, posiadajgc umiejetnosé
wiasciwej samoorganizacji pracy, powinien te sprawe potraktowaé jako jedng
z priorytetowych. W  konsekwencji Rzecznik Dyscyplinarny  zawnioskowat

o wymierzenie J. K. kary nagany.

W dniu 7 czerwca 2021 r. Komisja Dyscyplinarna urzedu w K. orzekta w zakresie
zarzutu pierwszego o uniewinnieniu Obwinionego J. K., natomiast w zakresie zarzutu
drugiego o uznaniu Obwinionego J. K. winnym ograniczenia czynnosci w ramach
postepowania egzekucyjnego na przestrzeni 10 miesiecy do zajecia innych
wierzytelnosci zawiadomieniem z dnia 28 czerwca 2021 r. skierowanym do (...)
Sp. z 0.0. oraz sporzgdzenia w dniu 5 pazdziernika 2021 r. dwdch pism trybie art. 36
u.p.e.a. w celu ustalenia miejsca pobytu zobowigzanego oraz jego majgtku, czym
naruszone zostaty obowigzki cztonka korpusu stuzby cywilnej okreslone w art. 76 ust.
1 pkt 1 i 4 ustawy o stuzbie cywilnej oraz zasady legalizmu, praworzgdnosci
i pogtebiania zaufania obywateli do organéw administracji publicznej oraz rzetelnosci
okreslone w § 2i 19 zarzgdzenia nr 70 Prezesa Rady Ministréw z dnia 6 pazdziernika
2011 r. w sprawie wytycznych w zakresie przestrzegania zasad stuzby cywilnej oraz
w sprawie zasad etyki korpusu stuzby cywilnej (M.P. poz. 953) i wymierzyta kare

upomnienia.

Komisja Dyscyplinarna urzedu w K. rozpatrzyta zgromadzony materiat dowodowy.
W orzeczeniu wyjasniono, ze uniewinnienie od czynu niedokonania lub dokonania
btednej weryfikacji wlasciwosci rzeczowej i prowadzenie postepowania
egzekucyjnego w sprawie nalezgcej do wiasciwosci Prezydenta R. S. wynikato
bezposrednio z braku mozliwos$ci ustalenia jednoznacznej odpowiedzialnosci J. K. za

brak weryfikacji wtasciwosci.

Natomiast w zakresie uznania Obwinionego winnym popetnienia deliktu
pracowniczego (pkt 2 orzeczenia) Komisja wzieta pod uwage sktadane przez

Obwinionego wyjasnienia, w tym w szczegdlnosci podnoszony fakt duzego



obcigzenia pracg, okres pandemiczny oraz dtugotrwale zwolnienie chorobowe.
Jednoczesnie Komisja uznata, ze Obwiniony zajmujgc stanowisko kontrolera
skarbowego powinien sam ustalac hierarchie waznosci obstugi przydzielonych zadan
i spraw do zafatwienia, zas wykonywane zadania nie powinny ograniczy¢ sie tylko
i wytgcznie do ,strategii” przydzielanych spraw przez przetozonego. W sprawie nie
ulegato watpliwosci, ze Obwiniony nie dokonat Zadnych czynnosci w celu
wyegzekwowania zalegtosci objetych tytutem wykonawczym, nie podjgt czynnosci
majgcych na celu ustalenie sytuacji majgtkowej zobowigzanego. Skoro Obwiniony
przyznat, ze nie wykonat podstawowych czynnosci nalezgcych do obowigzkow
pracownika komorki SEE, co ostatecznie doprowadzito do przedawnienia
zobowigzania w kwocie 221 470,00 zt naleznosci gtdbwnej, orzeczono o uznaniu J. K.

winnym w zakresie drugiego czynu i wymierzeniu mu kary upomnienia.

Odwotanie od powyzszego orzeczenia ztozyt w terminie petnomocnik Obwinionego
zaskarzajgc je w czesci, w zakresie orzeczenia uznajgcego go winnym ograniczenia

czynnosci w ramach postepowania egzekucyjnego, zarzucajgc naruszenie:

1) § 31 ust1 pkt2rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia 2009 r.
w sprawie postepowania wyjasniajgcego i postepowania dyscyplinarnego
w stuzbie cywilnej w zw. z art. 76 ust 1 pkt 4 ustawy o stuzbie cywilnej oraz zasady
legalizmu praworzadnosci i pogtebiania zaufania obywateli do organéw
administracji publicznej oraz rzetelnosci okreslonych w § 2 i 19 zarzgdzenia nr
70 Prezesa Rady Ministrow z dnia 6 pazdziernika 2011 r. w sprawie wytycznych
stuzby cywilnej oraz w sprawie zasad etyki korpusu stuzby cywilnej, poprzez
uznanie Obwinionego za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu, tij.
ograniczenia czynnosci w ramach postepowania egzekucyjnego na przestrzeni
10 miesiecy do zajecia innych wierzytelnosci zawiadomieniem z dnia 28 czerwca
2021 roku skierowanym do (...) sp. z 0.0. oraz sporzadzenia w dniu
5 pazdziernika 2021 dwoch pism w trybie artykutu 36 u.p.e.a w celu ustalenia
miejsca pobytu zobowigzanego oraz jego majgtku, podczas gdy
z przeprowadzonego postepowania wynika bezsprzecznie, iz brak bylo
dostatecznych podstaw do uznania, iz Obwiniony naruszyt zasade rzetelnosci,
w szczegolnosci wykazano, iz jakiekolwiek czynnosci egzekucyjne w zadnym

razie nie przyczynityby sie do zaspokojenia wierzyciela;

2) § 31ust 1 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia 2009 r.



w sprawie postepowania wyjasniajgcego i postepowania dyscyplinarnego
w stuzbie cywilnejw zw. z art. 76 ust 1 pkt 4 ustawy o stuzbie cywilnej oraz zasady
legalizmu praworzadnosci i pogtebiania zaufania obywateli do organdw
administracji publicznej oraz rzetelnosci okreslonych w § 2 i 19 zarzadzenia nr
70 Prezesa Rady Ministrow z dnia 6 pazdziernika 2011 r. w sprawie wytycznych
stuzby cywilnej oraz w sprawie zasad etyki korpusu stuzby cywilnej, poprzez
uznanie Obwinionego za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu oraz
wskazanie, iz Obwiniony jako doswiadczony pracownik urzedu powinien ustalac¢
priorytety podejmowanych dziatan, podczas gdy art. 76 ust 1 pkt 4 ustawy
o stuzbie cywilnej oraz zasady wskazane w zarzgdzeniu nr 70 Prezesa Rady
Ministréw z dnia 6 pazdziernika 2011 rok w sprawie wytycznych stuzby cywilnej
oraz w sprawie zasad etyki korpusu stuzby cywilnej nie przewidujg przestanki
priorytetowego traktowanie spraw z uwagi na wysoko$¢ zobowigzania, natomiast
z art. 7 § 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji wynika
obowigzek przestrzegania zasady celowosci postepowania egzekucyjnego
tymczasem w niekwestionowanym w stanie faktycznym sprawy wynikato, iz
zobowigzany nie posiada majatku, jest osobg przewlekle chorg wobec ktorej
wczesniej umarzano postepowania egzekucyjne z uwagi na brak srodkéw do

wyegzekwowania;

3) art. 76 ust 2 ustawy o stuzbie cywilnej poprzez jego niezastosowanie i nie
uwzglednienie w rozpoznaniu przedmiotowej sprawy okolicznosci przecigzenia
pracg oraz nattoku innych obowigzkow stuzbowych przy braku prawidtowej
organizacji pracy przez dyrektora generalnego urzedu, podczas gdy
z prawidtowo przeprowadzonych ustalen faktycznych wynikato, iz komoérka
organizacyjna, w ktorej Obwiniony Swiadczyt prace, byta znacznie obcigzana
obowigzkami pracowniczymi z uwagi na zmiany regionow prowadzonych spraw
co wigzato sie koniecznoscig weryfikacji kilku tysiecy tytutdw egzekucyjnych,
nadto okres pandemiczny oraz dtugotrwate zwolnienie chorobowe uniemozliwiaty
prawidlowe wykonywanie obowigzkéw, a to dyrektor generalny urzedu jest
obowigzany zapewni¢ cztonkowi korpusu stuzby cywilnej wtasciwe warunki do

wykonywania obowigzkoéw okreslonych w ustawie;

4) art. 7 § 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji poprzez jego

nieprawidtowe zastosowanie, i nieuwzglednienie w rozpoznawanej sprawie



zasady celowosci przeprowadzenia czynnosci egzekucyjnych, gdyz
z przedmiotowej zasady wynika obowigzek podejmowania dziatarn zmierzajgcych
do wykonania egzekwowanego obowigzku, podczas gdy z ustalen faktycznych
dokonanych po wszczeciu postepowania wyjasniajgcego nie wynika, iz podjecie

jakichkolwiek czynnosci spowodowatoby zaspokojenia naleznosci wierzyciela.
W konsekwencji w odwotaniu petnomocnik Obwinionego wnidst o:

1) zmiane orzeczenia poprzez uniewinnienie J. K. od zarzucanego mu czynu,

wzglednie o

2) uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego

rozpatrzenia.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej, po zapoznaniu sie
z materialem dowodowym oraz po przeprowadzeniu rozprawy, zwazyla co

nastepuje.

Zgodnie z § 34 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia 2009 r.
W sprawie postepowania wyjasniajgcego i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie
cywilnej (dalej jako ,rozporzadzenie”), WKDSC rozpatruje odwotanie od orzeczenia
komisji dyscyplinarnej wydanego w | instancji w granicach zarzutéw podniesionych
w odwotaniu. Jako organ odwotawczy, WKDSC zobowigzana jest jednak w pierwszej
kolejnosci do kontroli formalnej orzeczenia wydanego w | instancji, a w szczegélnosci
do zbadania czy nie wystgpity negatywne przestanki dotyczgce dopuszczalnosci

prowadzenia postepowania dyscyplinarnego.

W wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 30 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il|
APo 1/21) zostalo wskazane, ze zasady prowadzenia postepowania
dyscyplinarnego, w tym terminy przedawnienia zaréwno te dotyczgce wszczecia
postepowania dyscyplinarnego, jak i te dotyczgce karalnosci dyscyplinarnej dla
wszystkich czionkéw korpusu stuzby cywilnej sg takie same. Skuteczne wymierzenie
kary dyscyplinarnej zalezy, zatem do tego czy wiasciwe organy pracodawcy
zmieszczg sie w wyznaczonych przepisami granicach czasowych. Do dyrektora
generalnego nalezy ocena, czy dany czyn cztonka korpusu stuzby cywilnej lub jego
zaniechanie miesci sie w kategoriach naruszenia obowigzkéw cztonkéw korpusu
stuzby cywilnej. Ocena ta jest nastepnie weryfikowana przez komisje dyscyplinarng.

Dyrektor generalny z przeprowadzaniem takiej oceny musi zmiescic sie w ustalonych



ramach czasowych. Mozliwos¢ wszczecia postepowania dyscyplinarnego, do czego
dochodzi poprzez zlecenia rzecznikowi dyscyplinarnemu przeprowadzenia
postepowania wyjasniajgcego, rowniez jest ograniczona w czasie. Postepowanie
dyscyplinarne nie moze by¢ bowiem wszczete po uptywie trzech miesiecy od dnia
powziecia przez dyrektora generalnego urzedu wiadomosci o0 naruszeniu
obowigzkow cztonka korpusu stuzby cywilnej ani po uptywie dwdch lat od popetnienia
tego czynu (art. 113 ust.2 ustawy). W wypadku przekroczenia trzymiesiecznego
terminu, nie ma juz mozliwosci rozpoczecia procedury dyscyplinarnej. WSA
w Warszawe w uzasadnieniu wyroku z 2 lipca 2012 r. sygn. akt V SA/Wa 514/12
wskazat, ze przepisy o przedawnieniu majg charakter stabilizujgcy stosunki prawne
i gwarantujg ich pewnosc¢. Dopuszczenie, bowiem mozliwosci realizowania roszczen
bez jakiegokolwiek ograniczenia w czasie prowadzitoby do sytuacji, w ktorej strony
pozostawatyby przez dziesiatki lat w niepewnosci, co do swojej sytuacji prawnej (por.
tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1991 r., sygn. akt Il CRN 500/90,
OSNCP 1992 nr 7-6, poz. 137). Przepisy dotyczace przedawnienia majg tez
charakter dyscyplinujgcy organy pracodawcy. Potencjalne zagrozenie skutkami
przedawnienia ma na celu ich mobilizacje, by podjety i zakonczyty postepowanie

w wyznaczonych granicach czasowych.

Majgc powyzsze na uwadze Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej
dokonata weryfikacji kwestii peremptoryjnych i nie stwierdzita negatywnych

przestanek uniemozlwiajgcych prowadzenie niniejszego postepowania.

Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna ma stuzy¢ zabezpieczeniu przestrzegania przez
cztonkédw  korpusu stuzby cywilnej obowigzkéw ustawowych. Zasady
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, wifasciwos¢ organdow, jak rowniez tryb
postepowania w sprawach dyscyplinarnych reguluje rozdziat dziewigty ustawy
o stuzbie cywilnej. W Swietle art. 113 ustawy o stuzbie cywilnej cztonek korpusu
stuzby cywilnej odpowiada dyscyplinarnie za naruszenie obowigzkdéw pracowniczych.
Zakres przedmiotowy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest bardzo szeroki
i potencjalnie obejmuje wszystkie przypadki naruszenia obowigzkéw cztonkéw
korpusu stuzby cywilnej. Ze wzgledu na wage zadan wykonywanych przez cztonkéw
korpusu stuzby cywilnej w przepisach okreslajgcych ich pozycje prawng w sposéb
szczegolny okreslono nie tylko cigzace na nich obowigzki, ale takze ustanowiono

surowg odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za naruszenie tych obowigzkow (tak:



H. Szewczyk, 9.2. Zasady odpowiedzialnosci dyscyplinarnej cztonka korpusu stuzby
cywilnej [w:] Stosunki pracy w stuzbie cywilnej, Warszawa 2010). Odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna ma charakter represyjny, co nakazuje uznac, ze miesi sie ona
w zakresie ,odpowiedzialnosci karnej” w rozumieniu art. 42 ust. 1 Konstytucji RP
(zob. szerzej: T. Sroka, [w:] Konstytucja RP. Komentarz, t. 1, red. M. Safjan, L. Bosek,
Warszawa 2016, s. 1020 i n.).

W Swietle § 22 ust. 1 rozporzadzenia, komisja dyscyplinarna jest zobowigzana
wyczerpujgco zebra¢ i wszechstronnie rozpatrzy¢ materiat dowodowy. Istota
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej winna opierac¢ sie na ustaleniu faktéow majgcych
istotne znaczenie dla sprawy. Wobec tego komisja dyscyplinarna winna zawsze
przeprowadzi¢ kompleksowe postepowanie dowodowe, a nastepnie dokonac
wszechstronnej oceny zebranego materiatu dowodowego. W tym celu nalezy
dokonac niebudzacych watpliwosci ustalen faktycznych majgcych znaczenie dla
przedmiotu postepowania z punktu widzenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
i zastosowanych norm  prawnych. Zatem w sytuacji kwestionowania
odpowiedzialnosci co do zasady, jak i prezentowanych okolicznosci zasadnym jest
prowadzenie postepowania dowodowego najpierw w celu przesgdzenia czy doszito
do popetniania deliktu dyscyplinarnego, a dopiero po jego przesadzeniu otwiera sie
droga analizy postepowania dowodowego w zakresie poszczegodlnych okolicznosci

majgcych wptyw na wymiar kary.

W niniejszej sprawie, Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej uznata, ze
postepowanie dyscyplinarne przeprowadzone przez komisje dyscyplinarng | instanc;ji
wymaga uzupetnienia, zwtaszcza w stosunku do ustalenia stanu faktycznego. W tym

celu komisja dyscyplinarna | instancji powinna:
1) uzupetni¢ materiat dowodowy o zakres obowigzkéw pracownika;

2) dokonac przestuchania bezposredniego przetozonego na okolicznosc¢ organizacji

pracy Obwinionego i sprawowanego nadzoru w tym zakresie;

3) ustali¢ rzeczywisty zakres obcigzenia Obwinionego pracg i wykonywanych przez

niego obowigzkdw;

4) dokonac ustalen w kwestii istnienia raportéw, strategii dotyczgcych egzekucji

wierzytelnosci;

5) zweryfikowac jakie czynnosci winien podjgé Obwiniony, aby nalezycie wykonac¢



obowigzki w tym postepowaniu.

Wyzej wskazane dziatania komisji dyscyplinarnej | instancji powinny byc¢
przeprowadzone w celu ustalenia stanu faktycznego oraz zbadania starannosci
w dziataniach Obwinionego, a w szczegdlnosci, komisja powinna precyzyjnie ustali¢
i oceni¢ kazdy element stanu faktycznego, ktéry bedzie miat istotne znaczenie dla
mozliwosci przypisania Obwinionemu winy oraz okreslenia jej stopnia. Zgromadzenie
dowodow odnoszgcych sie do szeroko rozumianej organizacji pracy, w tym realnych
mozliwosci prawidtowego wykonywania przydzielonych zadan przez Obwinionego
pozwoli na ustalenie stanu faktycznego w sposéb precyzyjny i wolny od wyciggania
pochopnych wnioskoéw. Okolicznosci te sg istotne pod katem ustalenia zwigzku

przyczynowo skutkowego w kwestii postawionego zarzutu.

Dokonujgc ponownej oceny materialu dowodowego i ewentualnie decydujgc
0 wymiarze kary, komisja dyscyplinarna | instancji powinna takze w petni uwzglednic
wytyczne okreslone w § 30 rozporzagdzenia, tj. wzig¢ pod uwage stopien winy i rodzaj
czynu stanowigcego naruszenie obowigzkow cztonka korpusu stuzby cywilnej, jego
skutki oraz zachowanie sie Obwinionego przed i po popetnieniu tego czynu.
Pominiecie kluczowych dla wymiaru kary okolicznosci i wytycznych, takich jak stopien
winy, zachowanie sie Obwinionego przed i po popetnieniu czynéw stanowigcych
naruszenie obowigzkéw cztonka korpusu stuzby cywilnej, a takze tych naruszen,
traktuje o wadzie proceduralnej. Prawidtowe zastosowanie powotanego przepisu jest
mozliwe tylko w sytuacji nalezytego zgromadzenia materiatu dowodowego w sprawie
oraz dokonania na jego podstawie kompletnych ustalen faktycznych (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 7 lipca 2022 r., sygn. akt lIl APa 29/21). Kwestie
te powinny zatem znalez¢é swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia, tak
aby nie stanowito Zadnych watpliwosci czym kierowata sie komisja dyscyplinarna

rozstrzygajac niniejszg sprawe.

W tym stanie faktycznym i prawnym Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej

postanowita jak w sentencji.
POUCZENIE

Od niniejszego orzeczenia, jako nie konczgcego postepowania w sprawie, odwotanie

nie przystuguje.

Michat Fraczkiewicz
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