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Informacja o wyniku kontroli doraznej

w zakresie legalnosci wyboru trybu zamowienia z wolnej reki

Okreslenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktére bvio przedmiotem

kontroli:

Zamawiajacy:

Rodzaj zaméwienia:

Przedmiot zamoéwienia:

Tryb postepowania:

Wartos¢ zamowienia:

Srodki UE:

Miasto Katowice
ul. Mtynska 4
40-098 Katowice

robota budowalna

realizacja zaleceh komisji odbiorowej budynku NOSPR
oraz nadzoru akustycznego w ramach inwestycji
pn.: ,Budowa siedziby Narodowej Orkiestry Symfonicznej
Polskiego Radia w Katowicach (NOSRP)”

zamowienie z wolnej reki — art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy

Prawo zamdéwien publicznych.

1 105 469,67 zt (261 662,21 euro)

zamodwienie nie jest wspotfinansowane ze srodkéw UE



Informacja o stwierdzonych naruszeniach lub ich braku:

Pismem z dnia 17 wrzesnia 2014 r. (znak: BZP.271.4.12.2014), Zamawiajacy — Miasto
Katowice — przestat zawiadomienie o wszczeciu postepowania w trybie z wolnej reki na
zadanie pn.: realizacja zalecen komisji odbiorowej budynku NOSPR oraz nadzoru
akustycznego w ramach inwestyciji pn.: ,Budowa siedziby Narodowej Orkiestry Symfonicznej
Polskiego Radia w Katowicach (NOSRP)”.

Z analizy zawiadomienia oraz dokumentow i wyjadnien przestanych przez
Zamawiajgcego wynika, iz podstawg wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego na zadanie pn.: realizacja zalecern komisji odbiorowej budynku NOSPR oraz
nadzoru akustycznego w ramach inwestycji pn.: ,Budowa siedziby Narodowej Orkiestry
Symfonicznej Polskiego Radia w Katowicach (NOSRP)”, bedacego przedmiotem niniejszej
kontroli, byt przepis art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo

zamoéwien publicznych (t. j. — Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) (dalej: ustawa).

W okolicznosciach stwierdzonego stanu faktycznego ustalono, ze Zamawiajacy
w dniu 28 kwietnia 2011 r. opublikowat w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
(nr 2011/S 82-135011) ogtoszenie o zamowieniu w trybie przetargu ograniczonego na
budowe siedziby Narodowej Orkiestry Symfonicznej Polskiego Radia w Katowicach. Umowa
w sprawie ww. postepowania zostata zawarta w dniu 13 lutego 2012 r.
(nr IN/9/12) z Konsorcjum firm: Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie; Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ,EBUD” — Przemystéwka Sp. z o0.0. z siedzibg w Bydgoszczy; LTT

Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Zamawiajgcy w dniu 17 wrzesnia 2014 r. wystosowat do lidera konsorcjum,
realizujgcego budowe siedziby Narodowej Orkiestry Symfonicznej Polskiego Radia
w Katowicach, zaproszenie do negocjacji w trybie z wolnej reki (pismo znak: IN-
1.271.3.32.2014.RF; IN-I-KW — 00371/14).

Zamawiajgcy w dniu 19 wrzesnia 2014 r. opublikowat w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej (nr 311924 - 2014) ogtoszenie o zamiarze zawarcia umowy w trybie z wolnej

reki.

W wyniku przeprowadzonego postepowania w trybie z wolnej reki, Zamawiajgcy
zawart w dniu 6 pazdziernika 2014 r. umowe (nr IN/200/14) z Wykonawcg — Konsorcjum firm:
Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie; Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,EBUD” -
Przemystéwka Sp. z o0.0. z siedzibg w Bydgoszczy; LTT Sp. z o0.0. z siedzibg

w Warszawie. Przedmiot umowy, zgodnie z § 1 ust. 1 obejmowat:



1. Wyprowadzenie kanatu dla okapu kuchennego, wentylacji bytowej i instalacji

elektrycznej w zapleczu kuchennym,
2. Podniesienie sufitu podwieszanego nad wjazdem na dziedziniec techniczny,
3. Przebudowy korytek kablowych w Wielkiej Sali Koncertowej,

4. Podniesienie poziomu ogrodkéw z zielenig poprzez wykonanie nasypu
i przebudowy infrastruktury (sieci kablowe, fundamenty lamp, studnie oraz

modyfikacja systemu nawadniajgcego),
5. Wykonanie obudowy projektorow w Wielkiej Sali Koncertowe;j,
6. Montaz dostawki do wylewki zainstalowanej w umywalkach dla publicznosci.

Zamawiajgcy w dniu 15 pazdziernika 2014 r. opublikowat w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej (nr 342340 - 2014) ogtoszenie o udzieleniu zamowienia w trybie z wolnej reki.

Zamawiajgcy w zawiadomieniu przedstawit uzasadnienie wszczecia postepowania
w trybie z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy, co do nastepujgcych

robot budowlanych:

1. Wyprowadzenie kanalu dla okapu kuchennego, wentylacja bytowa

i elektryczna w zapleczu kuchennym.

Zamawiajgcy wskazat, ze instalacja bytowa w zapleczu kuchennym na kondygnacji +2,
instalacja elektryczna na kondygnacji +1, +2, +3, dachu oraz w obszarze kuchennym,
rozdzielnia elektryczna oraz wyprowadzenie kanatu dla okapéw kuchennych powinny byc¢
wykonane z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze przez wykonawce obiektu
Narodowej Orkiestry Symfonicznej Polskiego Radia w Katowicach (dalej: NOSPR).
Powyzsze uzasadnit tym, iz nowo zaprojektowana instalacja bedzie integralng cze$cig
systemu wentylacyjnego, ktory zostat juz wykonany w ramach kontraktu na wykonanie
obiektu NOSPR — system wentylacyjny AHU_04 sktadajacy sie z centrali wentylacyjnej oraz
gtébwnych kanatébw wentylacyjnych zasilajgcych przedmiotowy obszar budynku.
Tym samym, Wykonawca jest zmuszony podtgczy¢ do instalacji juz wykonanej w ramach
wczesniejszego kontraktu, nowo wykonywang instalacje wentylacji w obszarze zaplecza
kuchennego, a nastepnie po jej wykonaniu dokona¢ rozruchu i regulacji catego
rozbudowanego systemu wentylacyjnego. Zamawiajgcy poinformowat, ze caty rozbudowany
w ramach ww. dziatan system wentylacyjny musi zosta¢ zintegrowany z systemem BMS —
podtaczenie do ww. systemu oraz wizualizacja dodatkowych urzgdzen wentylacyjnych — np.
wentylatoréw wyciggowych. Wszystkie dodatkowe urzadzenia wentylacyjne np. wentylatory
wyciggowe, okapy, oswietlenie bedg wymagaty wykonania dodatkowego okablowania
zasilajgcego wraz z ich podtgczeniem do wykonanych w ramach wczesniejszego kontraktu

szaf zasilajgcych, a wiec integracji z instalacja elekiryczng wykonang w ramach
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wczesniejszej umowy. Zamawiajgcy poinformowal, ze w zwigzku z tym, ze na etapie
przygotowania projektu nie byt znany przyszlty najemca restauracji nie przewidziano
wykonania powyzszych robdét. Przyszty najemca zostat wybrany 1 lipca 2014 r. w przetargu
organizowanym przez uzytkownika obiektu (Narodowg Orkiestre Symfoniczng Polskiego
Radia w Katowicach) i przekazat on wytyczne co do rozmieszczenia urzgdzen, ktore planuje
zabudowac w obszarze kuchennym, do ktérych nalezy doprowadzi¢ prad, wentylacje bytowg

oraz wykona¢ kanaty dla okapow kuchennych.

Zamawiajgcy wskazat, ze przedmiotowe roboty nie zostaty uwzglednione
w dokumentacji projektowej na wykonanie obiektu NOSPR. Wszystkie prace planowane do
wykonania wigzg sie z koniecznoscig ingerencji w elementy juz wykonane przez wykonawce
zamowienia pierwotnego. Dotyczy to m.in. elementéw konstrukcyjnych, koniecznosci
wigczenia sie w bardzo rozbudowany system wentylacyjny (wpiecie sie w istniejgce kanaty),
koniecznoSC wpiecia sie w rozdzielnie elektryczng jak i oprogramowanie sterujgce
wentylacjg. Zamawiajgcy podnidst, ze w zwigzku z powyzszym zasadne jest zlecenie ww.
prac wykonawcy obiektu celem utrzymania w jednych rekach gwarancji i odpowiedzialnosci
za prawidtowe funkcjonowanie systemu wentylacyjnego, elektrycznego jak i oprogramowania

sterujgcego.

Zamawiajgcy poinformowat, ze w obiekcie NOSPR system wentylacyjny jest bardzo
ztozony, sktada sie z 7 central, ktore pracujg w petnej automatyce. Zamawiajgcy dodat,
ze w zwigzku z koniecznoscig rozbudowy wentylacji konieczne jest wigczenie jej do
istniejgcego systemu wentylacyjnego, zwieksza sie ilo§¢ punktéw, do ktérych nalezy
dostarczy¢ i odebra¢ powietrze, co wigze sie z koniecznoscig zmian w oprogramowaniu
centrali wentylacyjnej. Zamawiajgcy wskazat, ze w przypadku btednej konfiguracji systemu
sterujgcego centralg wentylacyjng moze dojs¢ do braku réwnowagi nawiewu i wywiewu, co
moze sie wigza¢ z brakiem wymaganej ilosci powietrza w danym pomieszczeniu. Wedtug
Zamawiajgcego, w przypadku zlecenia tych prac innej firmie moze nastgpi¢ rozregulowanie
pracy centrali AHU_04 i zachwianie réwnowagi w ilosci dostarczanego i odbieranego
powietrza we wszystkich pomieszczeniach, ktére sg obstugiwane przez ww. centrale, a tym

samym Zamawiajgcy narazi sie na utrate gwarancji.
2. Podniesienie sufitu podwieszanego nad wjazdem na dziedziniec techniczny.

Zamawiajgcy wskazat, ze w trakcie prac komisji odbiorowej stwierdzono, ze wjazd na
dziedziniec techniczny ma nieodpowiednia  wysokoS¢. Zamawiajgcy  wyjasnit,
iz aktualnie najnowsze wozy transmisyjne producenta sygnatu HD majg wysokos¢ 4,00 m.
Zamawiajgcy dodat, ze w latach ubiegtych postugiwano sie nizszymi wozami transmisyjnymi.
Powyzsze uniemozliwia wjazd wozdéw transmisyjnych na dziedziniec techniczny. Wedtug

Zamawiajgcego, z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze zachodzi koniecznosc
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wykonania przez wykonawce obiektu NOSPR dodatkowych prac, ktére polegajg na
bezposredniej ingerencji w konstrukcje obiektu. Roboty konieczne do wykonania to
podniesienie sufitu podwieszanego wraz z modyfikacjg belki zelbetowej. Prace polegajg na
skuciu okoto 40 cm belki zelbetowej na dtugosci 9,3 m, nastepnie dopasowaniu pretow
zbrojeniowych tgcznie z ich zakotwieniem w stupach, dobetonowaniu dotu belki wraz
z pbzniejszg obrobkg betonu. Zamawiajgcy wskazat, Zze belka po "obrobce" staje sie
elementem catosci i pracuje w uktadzie rozktadu sit z udziatem sgsiednich konstrukgciji, {j.
donic, stupéw i stropu nad wjazdem. Jest to wiec ingerencja w konstrukcje i uktad sit
wewnetrznych catego uktadu wjazdu na dziedziniec. Specyfika rob6t wymaga ingerenciji
w elementy powyzej poziomu belki, tak aby zachowaé potozenie i statecznos¢ pozostatej
czesci belki powyzej fragmentu rozkucia w czasie operacji. Zamawiajgcy wyjasnit ponadto,
iz nalezy obserwowaé ugiecie sie catego elementu oraz rozwarcie dylatacji na murach
architektonicznych w wyzej potozonych donicach. Zamawiajgcy dodat, Ze jakiekolwiek
ugiecia ponad dopuszczalne, spowodujg zarysowania elementéw sgsiednich oraz utrate
ciggtosci izolacji w donicach. Wedtug Zamawiajgcego jedynie Wykonawca robét zelbetowych
moze w tym przypadku spetni¢ warunki technologii robét z uwzglednieniem pracy sgsiednich

elementdéw konstrukcji tak, aby nie doprowadzi¢ do awarii i uszkodzenh.

Zamawiajgcy wskazat, ze przerdbka sufitu podwieszanego jest Scisle zwigzana
z poziomami zmodyfikowanej belki i wymaga demontazu, wymiany zawiesi, ingerencji
w strop zelbetowy. W ocenie Zamawiajgcego przerébka ta powinna by¢ wykonana przez
wykonawce obiektu NOSPR, celem utrzymania gwarancji i odpowiedzialnosci za wykonane

elementy konstrukcyjne dziedzinca technicznego.
3. Korytka Kablowe w Wielkiej Sali Koncertowej.

Zamawiajgcy podniost, ze w trakcie prac komisji odbiorowej stwierdzono koniecznosé
dokonania zmian w korytkach kablowych w Wielkiej Sali Koncertowej (dalej: WSK). Sa to
elementy niezbedne do utozenia kabli teletechnicznych m.in. do transmisji sygnatu
z koncertu. Powyzsze korytka umozliwig ukrycie wszystkich kabli, a takze zapewniajg
swobodng i bezpieczng komunikacje. Z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze
zachodzi, wedtug Zamawiajgcego, koniecznos¢ wykonania prac przez wykonawce parkietu
w Sali, w zwigzku z konieczno$cig ingerencji w parkiet WSK oraz podbudowe pod parkiet.
Zamawiajgcy poinformowat, ze modyfikacja polega na usunigciu czesci pionowej korytek
i wprowadzeniu na nowo Scisle dopasowanych elementéw drewnianych wykonanych wedtug
technologii parkietu debowego w zakresie koloru, wykonczenia i impregnacji. Ingerencja
musi dotyczy¢ rowniez powierzchni sgsiednich parkietu poza usunietym w czesci korytkiem,

tj. przyciecie wraz z wyréwnaniem, tak aby zachowac ten sam poziom i minimalne szczeliny



na cafosci powierzchni. Elementy demontowane muszg idealnie pasowac¢ do cafosci i tym

samym pracowacé z catym parkietem w WSK.

Tak wiec, wedtlug Zamawiajgcego, jedynie Wykonawca znajgcy technologie wykonania
parkietu w WSK, parametry wilgotnosciowe Sali, znajgcy barwniki zastosowane do
wykonczenia parkietu, sposob klejenia i montaz parkietu przy korytkach jest w stanie
wykonac¢ prace tak, aby nowe elementy tworzyly jednolitg cato$¢ z powierzchnig parkietu
oraz nie powodowaty zagrozenia w sprawnej komunikacji ludzi przed i po koncercie, np.
przez potkniecie. Zamawiajgcy poinformowat, ze powyzsze prace wigzg sie z koniecznoscia
wykonania prac w korycie i obrebie korytka, czyli na parkiecie, na ktoéry zostata udzielona
gwarancja. Korytka pierwotnie zostaty wykonane zgodnie z projektem, jednak po wykonaniu
catego parkietu na Wielkiej Sali Koncertowe] okazato sie, ze parkiet pracuje mocniej niz
zaktadano i napiera zbyt mocno na pokrywy korytek, ktore sg zamontowane na zawiasach,
blokujgc ich otwarcie. Nowe rozwigzanie bedzie pozbawione zawiasow, element zakrywajgcy

bedzie szczelnie dopasowany i bedzie tworzyt jednolitg pracujgcg powierzchnie.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze zamodwienie musiato zostaé zlecone wykonawcy catego
parkietu ze wzgledu na koniecznos¢ dobrania koloru przykrywki koryta. Na etapie prac
podstawowych ten kolor dobierano na podstawie préb z udziatem barwnikow lakieru oraz
drewna debowego w odpowiednim stanie wilgotnosci. Zamawiajgcy dodat, ze wykonawca
robot z wolnej reki uzyt tego samego drewna (z tej samej partii) sktadowanego w tych
samych warunkach i czasie jak drewno parkietu obok. To bytlo gwarantem uzyskania takiego
samego koloru pokrywy koryta. Tak wiec pozostawienie w jednych rekach tych prac
zagwarantowato utrzymanie gwarancji, brak szczelin, zachowanie poziomoéw itp.
Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazat na efekt wizualny, ktéry byt dla niego bardzo istotny

w tym przypadku.

Zamawiajgcy podniost, ze zlecenie ww. robét innemu wykonawcy doprowadzitoby do
ingerencji w wykonane koryto zamontowane do konstrukcji zelbetowej stopu, w ktérym
mogtoby byé naruszone mocowanie, uktad i poziomy, a takze nie zadbanie o strefe parkietu

za korytem, a w przypadku uszkodzenia tej czesci parkietu — brak skutecznej naprawy.

Zamawiajgcy poinformowat, ze realizacja cato$ci prac parkietowych w WSK wigzata sie
z ciggtymi zmianami. Od poczatku kontraktu Wykonawca przedstawit kilkanascie prébek
uktadu, koloru, grubosci wykonczenia parkietu, co i tak podczas realizacji nie gwarantowato
nowych zmian juz na miejscu. Szereg szczegdtdw byto ustalanych z projektantami juz
podczas robdt, pomimo otrzymanej dokumentacji. Caty proces ustalania trwat wiele miesiecy
i wigzato sie to z dodatkowymi kosztami. Wedlug Zamawiajgcego inny wykonawca musiatby
od poczatku przejs¢ ten proces, po to by poznac¢ technologie wykonania, tymczasem na

takim matym zakresie robdt, jaki zlecany byt w ramach zaméwienia z wolnej reki, proces ten
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bytby nieoptacalny dla wykonawcy. Inni wykonawcy, w tych okolicznosciach, mieliby
powazne ktopoty z opanowaniem technologii oraz zatwierdzeniem probek w wymaganym

czasie i za kwote oferowang przez Wykonawce.
4. Ogrodki poétnocne, podniesienie terenu.

Zamawiajgcy wskazat, ze w trakcie prac komisji odbiorowej stwierdzono koniecznos¢
podniesienia poziomu ogrodkéw =z zielenig. Wedtug Zamawiajgcego, z przyczyn
technicznych o obiektywnym charakterze zachodzi koniecznos¢ wykonania tych prac przez
wykonawce obiektu NOSPR (wykonawca ten wykonat tez zagospodarowanie terenu),
w zwigzku z ingerencjg w elementy wykonane przez tego wykonawce, tj. w sieci kablowe,
fundamenty lamp, studnie, modyfikacja systemu nawadniania. PowyZzsze ma na celu
likwidacje zastoin wody i degradacji zieleni oraz zapobiegnieciu procesowi gnicia pod
murkami betonowymi. Wedlug Zamawiajgcego prace te sg konieczne, aby umozliwic¢
odpowiednig przepuszczalno$¢ wody przez grunt, ktory okazat sie inny, niz zakiadany
w dokumentacji projektowej. Zamawiajgcy dodat, ze na etapie projektu wykonania
zagospodarowania terenu wokét NOSPR wykonano badania gruntu w zakresie nosnosci, nie
przeprowadzono badan pod wzgledem przepuszczalnosci, chemii gruntu. Grunt jest
antropogeniczny, nasypowy, niejednorodny, stgd zastoiska wody i brak mozliwosci jej
wchtaniania przez grunt. Aby wykona¢ nasypy ziemne z gruntdw o odpowiednim
wspotczynniku filtracji wody, umozliwiajgcym odpowiednie zageszczenie, nalezy w pierwszej
kolejnosci podnies¢ infrastrukture, tj. sieci kablowe, fundamenty lamp, studnie oraz
zmodyfikowaé caty system nawadniajacy. Sg to prace powigzane z sieciami i przebiegiem
medidw na catym terenie NOSPR. Zamawiajgcy wskazat ponadto, ze nalezy wykonac
zabezpieczenie murkéw od strony nasypow srodkiem przeciwwilgociowym oraz folig wraz
z zabezpieczeniem dylatacji papg. Istnieje wiec ingerencja w elementy juz wykonane
0 charakterze dekoracyjnym i o okreslonej funkcji. System trawnikow docelowo bedzie
nawadniany i utrzymywany w okresie gwarancji przez Wykonawce obiektu NOSPR, tak wiec

dodatkowo celowe jest zlecenie prac temu Wykonawcy.
5. Obudowa projektoréw na Wielkiej Sali Koncertowe;j.

Zamawiajgcy podniost, ze w trakcie prac komisji odbiorowej i pomiarow akustycznych
stwierdzono koniecznos¢ zmiany lokalizacji projektorow oraz zabudowe ich w skrzyniach
akustycznych. Zamawiajgcy wyjasnit, ze podczas pomiarow akustycznych stwierdzono,
ze hatas od urzadzen jest zbyt duzy i negatywnie wplywa na akustyke Wielkiej Sali
Koncertowej. Projekt nie przewidywat mozliwosci uzywania projektorow podczas koncertu,
lecz tylko podczas spotkan lub konferencji, poniewaz potrzebe uzycia projektorow réowniez
w trakcie koncertow zgtosit uzytkownik obiektu - NOSPR, dopiero w dniu 29 kwietnia 2014 r.

Zamawiajgcy podniost, ze z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze zachodzi

7



koniecznos¢ wykonania prac przez wykonawce obiektu NOSPR, w zwigzku z koniecznoscig
ingerencji w strop jako element konstrukcyjny (przebicie stropu) celem montazu skrzyn
akustycznych, ingerencije w oprogramowanie i ponowng kalibracje systemu juz
dostarczonego przez konsorcjum, ktorego liderem jest Warbud oraz zamontowanie przytgcza
w parkiecie. Powyzsze prace zabezpieczg Wielkg Sale Koncertowg przed hatasem
wytwarzanym przez wentylatory w przegrzewajgcych sie projektorach, co bezposrednio

moze przektadac sie na parametry akustyczne Wielkiej Sali Koncertowe;j.

Zamawiajgcy podniost, ze wykonanie prac przez innego Wykonawce doprowadzitoby
do utraty gwarancji na elementy konstrukcyjne, akustyczne oraz rozkalibrowanie systemu
i oprogramowania, co niewatpliwie doprowadzitoby do uszkodzenia inwestycji i poniesienia
przez Zamawiajgcego niewspotmiernych kosztéw zwigzanych z naprawg uszkodzonych

elementow.
6. Przediluzenie wylewek.

Zamawiajgcy poinformowat, ze wylewki zainstalowane w umywalkach dla publicznosci
rozlewajg wode poza umywalke umieszczong w blacie kamiennym. Przy uzytkowaniu przez
duzg ilos¢ osdb w krotkim czasie (np. przerwa w koncercie) rozlewanie to moze doprowadzic¢
do wylania wody na poditoge. Wszystkie elementy: wylewka, blat, umywalka zostaty
zamontowane zgodnie z dokumentacjg projektowg i wytycznymi producenta. Zamawiajgcy
podniost, ze konieczno$¢ przediuzenia wylewki byta niemozliwa do przewidzenia na etapie
projektowania, dopiero proby uzytkowania zweryfikowaty rozwigzanie. Zamawiajgcy dodat,
ze analiza sytuacji wykazata, iz optymalnym rozwigzaniem jest przedtuzenie wylewki.
Spowoduje to poprawe bezpieczenstwa uzytkowania (mozliwo$¢ poslizgniecia sie na mokrej
nawierzchni) oraz komfort uzytkownika (likwidacja rozbryzgu wody). Producent wylewki nie
przewidziat takiej sytuacji i nie posiada standardowego rozwigzania powyzszego problemu.
W tym temacie odbyto sie spotkanie komisji odbiorowej wraz producentem wylewki
i stwierdzono mozliwo$¢ przedtuzenia baterii poprzez dodanie dostawki okoto 3 cm.
Wydtuzenie wylewki rozwigze problem i zapewni bezpieczenstwo w umywalni. W ocenie
Zamawiajgcego zasadnym jest zlecenie wykonania dodatkowego elementu przedtuzajgcego
dotychczasowemu wykonawcy, ktérego liderem jest Warbud, co pozwoli utrzymac¢ gwarancje

na baterie oraz montaz i szczelnos¢ catej instalaciji.

Zamawiajgcy poinformowat ponadto, ze przedmiotowe zamdwienie nie byto

wspoffinansowane ze srodkow UE.



Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje.

W ocenie Prezesa Urzedu, Zamawiajgcy nie wykazat spetnienia przestanek

wskazanych w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy.

Stosownie do dyspozycji zawartej w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy, Zamawiajgcy
moze udzieli¢ zamdwienia z wolnej reki, jezeli z przyczyn technicznych o obiektywnym
charakterze dostawy, ustugi lub roboty budowlane mogg by¢ swiadczone tylko przez jednego

wykonawce.

W tym miejscu nalezy podkreslic, iz dla prawidlowego zastosowania przepisu
art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy nie jest wystarczajace, ze konkretny wykonawca jest
w stanie zrealizowaC¢ dang dostawe, ustuge lub robote budowlang w sposéb najbardziej
adekwatny do zatozen Zamawiajgcego. Zamawiajgcy musi bowiem wykazaé, iz tylko
i wytgcznie dany wykonawca jest w stanie w ogole zaméwienie wykonac. Niezbedne jest
zatem obiektywne i rzetelne ustalenie przez Zamawiajgcego, czy w danej sytuaciji,
w odniesieniu do okreslonego zamodwienia, istniejg alternatywni wykonawcy, ktérzy mogliby
je potencjalnie zrealizowacé. Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz sytuacja, w ktorej na rynku dziata
co najmniej dwdéch lub wieksza liczba podmiotéw opcjonalnie mogacych zrealizowac¢ dane
zamoéwienie, automatycznie wyklucza mozliwo$S¢ zastosowania przedmiotowego trybu

Z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze.

W wyjasnieniach przekazanych do Urzedu Zaméwieh Publicznych Zamawiajgcy
nie podat Zzadnych obiektywnych, weryfikowalnych okolicznosci, ktére mozna by uznaé
za uzasadnienie zastosowanego ftrybu zamodwienia z wolnej reki. Zamawiajgcy
nie przeprowadzit takze rozeznania rynku, ktére mogtoby wskazac¢ innych potencjalnych
wykonawcow przedmiotowego zaméwienia. Argumenty podane przez Zamawiajgcego
w uzasadnieniu zastosowania trybu zamowienia z wolnej reki wskazuja, iz dokonujgc wyboru
trybu zamowienia z wolnej reki, Zamawiajgcy kierowat sie wylgcznie wewnetrznym
przekonaniem, ze wykonawca dotychczas realizujgcy inwestycje najlepiej bedzie w stanie
wykonac¢ niniejsze zaméwienie. Trudno bowiem uznaé, ze powotane przez Zamawiajgcego
argumenty takie jak: konieczno$¢ ingerencji w obiekt budowlany, dbato$¢ o efekty wizualne
inwestycji, koniecznos¢ zintegrowania nowych urzadzen z urzgdzeniami juz
zainstalowanymi, czy obawa o utrate gwarancji mozna zakwalifikowaé jako spetniajgce

kryteria przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze.

Tym samym, w ocenie Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych, zamawiajgcy nie
wykazat spetnienia przestanki okreslonej w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy w odniesieniu

do zaméwienia obejmujgcego nastepujgce roboty:



1. Wyprowadzenie kanatu dla okapu kuchennego, wentylacji bytowej i instalacji

elektrycznej w zapleczu kuchennym,
2. Podniesienie sufitu podwieszanego nad wjazdem na dziedziniec techniczny,
3. Przebudowy korytek kablowych w Wielkiej Sali Koncertowej,

4. Podniesienia poziomu ogrodkéw z zielenig poprzez wykonanie nasypu
I przebudowy infrastruktury (sieci kablowe, fundamenty lamp, studnie oraz

modyfikacja systemu nawadniajgcego),
5. Wykonanie obudowy projektorow w Wielkiej Sali Koncertowej,
6. Montazu dostawki do wylewki zainstalowanej w umywalkach dla publicznosci.

W przedmiotowym stanie faktycznym nie zachodzi sytuacja, w ktérej ww. zaméwienie
moze byé wykonane tylko przez jednego wykonawce 2z przyczyn technicznych
o obiektywnym charakterze. Nalezy wskazaé, ze powszechng praktykg jest przeprowadzenie
postepowania konkurencyjnego, obejmujgcego swym zakresem przedmiot zamowienia
odpowiadajgcy przedmiotowi niniejszego zamdéwienia, takze w zakresie dokonczenia
inwestycji. Jako przyktady mozna wskaza¢ zamdédwienia na: ,Budowe Dolnoslgskiego
Centrum Materiatow i Biomateriatbw Wroctawskiego Centrum Badan EIT+” dokoriczenie
zadania, polegajgce na kontynuacji prac projektowych i robot budowlanych budynku nr 9A
we Wroctawiu przy ul. Stabtowickiej 147 oraz remont i adaptacja budynku technicznego E
(ogtoszenie o udzieleniu zaméwienia z dnia 30 maja 2014 r., nr 2014/S 103-180040), czy
tez: wykonanie robot budowlanych na dokonczenie nowobudowanego skrzydfa Szpitala
Zdunowo w ramach realizacji projektu - numer projektu: RPOWZ/7.3.1/2009/001/PU/6/08
PN.: "Rozbudowa czesci $rodkowej budynku gtdownego wraz z dostosowaniem oddziatow
chirurgicznych do wymogow fachowo-sanitarnych w Specjalistycznym Szpitalu im. prof. A.
Sokotowskiego w Szczecinie — Zdunowie” (ogtoszenie o0 udzieleniu zamowienia z dnia 24
kwietnia 2013 r., nr 2013/S 080-133923).

Nalezy tez dodaé, ze zakres przedmiotowego zamdéwienia obejmuje roboty budowlane,
ustugi i dostawy stanowigce standardowe i powszechnie dostepne rozwigzania,
wykorzystywane w tego typu inwestycjach (zgodnie z przedstawionymi kosztorysami
ofertowymi sg to m.in.: roboty rozbiérkowe; roboty instalacji elektrycznych; instalacja:
okapow, wyciggow, nawiewnikow; roboty instalacji sanitarnych; roboty ziemne w zakresie
trawnika z rolki). Tego typu roboty mogag zosta¢ wykonane przez wielu wykonawcéw
obecnych na rynku, zatem podnoszony przez Zamawiajgcego argument znajomosci budowy
siedziby Narodowej Orkiestry Symfonicznej Polskiego Radia w Katowicach jest niezasadny,
poniewaz nie mozna w tym wypadku uznac, ze wybrany wykonawca jest jedynym z przyczyn

technicznych o obiektywnym charakterze, podmiotem moggcym wykona¢ przedmiotowe
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zamowienie. Nalezy zauwazy¢, ze nie byto przeszkod aby inni wykonawcy zapoznali sie
z obiektem i jego dokumentacjg projektowg, co pozwolitoby na wszczecie przedmiotowego

zamowienia w trybie konkurencyjnym.

Nalez tez dodag, iz powierzenie wykonania przedmiotowych robét innym wykonawcom
nie spowodowatoby braku kompatybilnosci z uprzednio zainstalowanymi systemami,
urzgdzeniami elektronicznymi i teleinformatycznymi. Okreslenie zamdwienia poprzez
wskazanie konkretnych parametrow technicznych, czy funkcjonalnosci umozliwitoby
dokonanie wyboru wykonawcy zamowienia w postepowaniu konkurencyjnym. W sytuacji gdy
istniejg na rynku inne podmioty mogace zrealizowa¢ dane zamoéwienie, nie jest wéwczas
uzasadnieniem dla jego udzielenia z wolnej reki jedynie przekonanie zamawiajgcego,

ze tylko jeden wykonawca moze je zrealizowac najlepiej.

Zamawiajgcy podniost takze kwestie gwarancji w przypadku wykonywania
przedmiotowego zamoéwienia przez innego wykonawce. Nalezy zauwazyé, iz gwarancja
jakosci jest rodzajem zobowigzania, w ktérym wykonawca robét podejmuje sie naprawy lub
wymiany elementéw rzeczy bedgcej przedmiotem umowy. Gwarancja jakosci jest wiec
zobowigzaniem o charakterze umownym, wynikajgcym z umowy, w ktdrej wykonawca
udziela okreslonej gwarancji, przy czym strony mogg w dowolny sposoéb ustali¢ jej warunki.
Majagc na uwadze zastosowanie w stanie faktycznym niniejszej sprawy trybu
z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy, nalezy podkreslic,
iz koniecznos¢ powierzenia realizacji zamdéwienia danemu wykonawcy musi wynikac
z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze, nie za$ byC nastepstwem
wczesdniejszych dziatan Zamawiajgcego. Koniecznos$¢ powierzenia realizacji zamdéwienia
wykonawcy zamowienia podstawowego nie moze wynika¢ z zaniechan Zamawiajgcego
odnosnie konstruowania umow zawartych z tymze wykonawcg, w tym rowniez w zakresie
warunkéw gwarancji jakosci. Nie ma bowiem przeszkéd, aby w zawieranej umowie
o zamowienie publiczne tak okreslono warunki gwarancji, by czynnosci wykonywane przez
réznych wykonawcow nie mialty wptywu na uprawnienia Zamawiajgcego wynikajgce
z gwarancji udzielonej przez wykonawce zaméwienia podstawowego. Powotywanie sie przez
Zamawiajgcego na realizacje uprawnien wynikajgcych z gwarancji udzielonej przez
wykonawce zamowienia podstawowego, a wiec zobowigzania umownego bedgcego
nastepstwem ustalen stron zawartych w umowie w sprawie zamowienia publicznego, ma
swoje zrodio w zdarzeniu, za ktére odpowiedzialnos¢ ponosi Zamawiajgcy, co tym samym
nie wypetnia przestanki okreslonej w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy (uchwata Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 3 listopada 2011 r., sygn. akt KIO/KD 81/11; uchwata Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 23 wrzesnia 2011 r., sygn. akt: KIO/KD 71/11; uchwata Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 23 lipca 2012 r., sygn. akt: KIO/KD 66/12).
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W  zwigzku z powyzszym, wylonienie wykonawcy zamoéwienia, stosownie
do przepisow ustawy, powinno zosta¢ poprzedzone stosowng weryfikacja w oparciu
0 procedury ustawy Prawo zamdwien publicznych, oparte na zasadzie konkurencyjnosci,
ktére sg najlepszym sposobem oceny rynku. Fakt istnienia podmiotu, ktdérego oferta
odpowiada wymaganiom zamawiajgcego nie przesgdza o tym, Zze postepowanie otwarte
przeprowadzone w przedmiotowej sprawie nie doprowadzi do wytonienia innego wykonawcy,
ktorego oferta bedzie korzystniejsza dla zamawiajgcego, a zarazem spetni wszelkie wymogi

stawiane przedmiotowemu zaméwieniu.

Reasumujgc, w ocenie Prezesa UZP w okolicznosciach faktycznych sprawy,
Zamawiajgcy nie wykazat spetnienia przestanek okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a)
ustawy uprawniajgcych do zastosowania trybu zamdéwienia z wolnej reki. Zamawiajgcy

naruszyt tym samym art. 10 oraz art. 7 ust. 1 ustawy.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, iz zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy od wyniku
kontroli doraznej Zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu

umotywowanych zastrzezen w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli.
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