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Przedmiot ochrony art. 79 kodeksu karnego skarbowego 

Wyznaczenie kogoś odpowiedzialnym za realizację czyichś obowiązków prawnych wydaje się po prostu przerzuceniem odpowiedzialności z jednego podmiotu na drugi, powinno więc mieć poważne prawne skutki.

We wszystkich gałęziach prawa występuje pojęcie odpowiedzialności będącej zresztą nie tylko kategorią prawną, ale także etyczną. Ogólne pojęcie odpowiedzialności prawnej jest przedmiotem zainteresowania teorii prawa, która usiłuje stworzyć definicję adekwatną dla wszystkich rodzajów odpowiedzialności
. W każdej odpowiedzialności bez względu na jej rodzaj można rozróżnić aspekt przedmiotowy oraz podmiotowy. Ten ostatni odnosi się do podmiotów ponoszących odpowiedzialność. Pod tym względem można mówić o odpowiedzialności jednostkowej (indywidualnej) i zbiorowej.

W niniejszym opracowaniu interesują nas – właśnie w aspekcie podmiotowym – dwa rodzaje odpowiedzialności regulowane przez normy należące do dwóch gałęzi prawa: podatkowego i karnoskarbowego
. Wzajemne związki tych dwu gałęzi prawa są powszechnie znane, wiadomo więc, że prawo karne skarbowe pełni wobec podatkowego rolę subsydiarną, zabezpieczając przy użyciu instrumentów represji karnej (niezależnie od sankcji finansowoprawnych) respektowanie nakazów i zakazów wynikających z prawa podatkowego (podobnie jak i celnego, dewizowego, przepisów o grach i zakładach wzajemnych czy prywatyzacji)
.

Odpowiedzialność podatkowa to odpowiedzialność powiązana z zobowiązaniem podatkowym. Obok podatnika odpowiedzialność podatkową ponoszą także podmioty biorące udział w procesach wymierzania i poboru podatków, tj. płatnicy i inkasenci. Mogą ją także ponosić następcy prawni wymienionych podmiotów, wreszcie w szczególnych przypadkach także osoby trzecie nie będące podmiotami żadnych obowiązków wynikających z procesów prawa podatkowego i związanych z poborem podatków, natomiast odpowiadające na mocy szczególnego przepisu z tytułu cudzych w istocie należności podatkowych.

Jeśli chodzi o zagadnienie odpowiedzialności w prawie karnym skarbowym to jest ono jeszcze bardziej złożone niż w powszechnym, albowiem w k.k.s. jest mowa o trojakiego rodzaju odpowiedzialności. Już przepis art. 1 § 1 k.k.s., jeśli analizować go ściśle literalnie, daje podstawę do rozróżnienia odpowiedzialności za przestępstwo skarbowe od odpowiedzialności za wykroczenie skarbowe. Tylko odpowiedzialność za przestępstwo skarbowe określa się mianem karnej, w przypadku wykroczeń skarbowych mówi się tylko o odpowiedzialności bez dopełnienia: „karna”. W świetle zatem art. 1 § 1 k.k.s. byłyby dwa rodzaje odpowiedzialności stosownie do przyjętej systematyki (dwupodziału) czynów zabronionych. W dalszych przepisach k.k.s. używa jeszcze trzeciego pojęcia, mianowicie „odpowiedzialność posiłkowa”. Jest wreszcie także zupełnie nowy w polskim prawie karnym rodzaj odpowiedzialności przewidzianej w ustawie z dnia 28 października 2002 r. o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą kary (Dz. U. Nr 197, poz. 1661), która weszła w życie z dniem 28 listopada 2003 r. Dotyczy ona wyłącznie przestępstw skarbowych (zatem nie odnosi się do wykroczeń skarbowych), lecz nie wszystkich, a tylko enumeratywnie w niej wymienionych (podatkowych i celnych). 

Dla potrzeb tego opracowania – nie wdając się w analizę istoty wymienionych rodzajów odpowiedzialności – pod określeniem: „odpowiedzialność karnoskarbowa” rozumiał będę odpowiedzialność za przestępstwa i wykroczenia skarbowe, którą ponosić mogą w świetle k.k.s. tylko osoby fizyczne. 

Pod względem podmiotowym jedną z najistotniejszych różnic pomiędzy odpowiedzialnością podatkową a karnoskarbową jest to, że tę pierwszą mogą ponosić zarówno osoby fizyczne, jak i podmioty instytucjonalne (zwane też zbiorowymi, czy kolektywnymi), zatem osoby prawne i jednostki organizacyjne nie mające osobowości prawnej, podczas gdy odpowiedzialność karnoskarbową w znaczeniu wyżej podanym mogą ponosić wyłącznie osoby fizyczne. W obu gałęziach prawa jedną z kluczowych kwestii jest indywidualizacja podmiotu mogącego ponosić odpowiedzialność. Odpowiedzialność podatkową ponoszą oprócz – rzecz jasna – podatników także osoby biorące udział w procesach wymierzania i poboru podatków, tj. płatnicy i inkasenci.

W przepisach rozdziału 6 części szczególnej obecnego k.k.s. określających typy przestępstw i wykroczeń skarbowych przeciwko obowiązkom podatkowym i rozliczeniom z tytułu dotacji lub subwencji podmiot czynu zabronionego niejednokrotnie opisany jest określeniami indywidualizującymi: podatnik, płatnik czy inkasent. W zakresie rozumienia tych pojęć art. 53 § 30 k.k.s. odsyła do przepisów Ordynacji podatkowej, w myśl których mogą nimi być zarówno osoby fizyczne, jak i osoby prawne czy jednostki organizacyjne nie mające osobowości prawnej
.

W przypadkach takich, gdy podmiot czynu zabronionego opisany jest w ustawie karnej określeniem mogącym oznaczać także podmiot zbiorowy (instytucjonalny), a ustawa ta nie przewiduje odpowiedzialności karnej podmiotów zbiorowych, zadaniem przepisów części ogólnej takiej ustawy karnej jest określenie konstrukcji dogmatycznych pozwalających na konkretyzację odpowiedzialności personalnej
. W k.k.s. rolę taką pełni przepis art. 9 § 3, według którego za przestępstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe odpowiada jak sprawca także ten, kto na podstawie przepisu prawa, decyzji właściwego organu, umowy lub faktycznego wykonywania zajmuje się sprawami gospodarczymi osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej niemającej osobowości prawnej. Tak więc albo na podstawie normatywnej (przepisu prawa, decyzji), albo w oparciu o postanowienia umowy, albo wreszcie na podstawie faktów ustalonych za pomocą przewidzianych w procedurze karnoskarbowej środków dowodowych przypisywana będzie zjawiskowa postać sprawstwa czynu o zbiorowo określonym podmiocie. W przepisach części szczególnej k.k.s. również można znaleźć przykłady rozwiązań ułatwiających konkretyzację, przypisanie personalnej odpowiedzialności. Należy tu wspomnieć o specyficznej konstrukcji odpowiedzialności z tytułu braku nadzoru i dopuszczenia do dokonania czynu zabronionego, która to konstrukcja zamyka i w istocie pod względem podmiotowym dopełnia poszczególne rozdziały części szczególnej k.k.s. (rozdz. 6, 7, 8 i 9).

W niniejszym opracowaniu interesować nas będzie przepis art. 79 k.k.s., który aczkolwiek jest tylko typem formalnego wykroczenia o porządkowym charakterze, to jednak wraz z dopełniającą go regulacją prawnopodatkową pełni istotną rolę w ustalaniu personalnej, konkretnej odpowiedzialności za poprzedzające go, znacznie poważniejsze przestępstwa i wykroczenia skarbowe popełniane w działalności instytucjonalnych płatników i inkasentów.

Przepis art. 79 k.k.s. brzmi: płatnik lub inkasent, który nie wyznacza w wymaganym terminie osoby, do której obowiązków należy obliczanie i pobieranie podatków oraz terminowe wpłacanie organowi podatkowemu pobranych kwot, lub nie zgłasza właściwemu miejscowo organowi podatkowemu wymaganych danych tych osób, podlega karze grzywny za wykroczenie skarbowe.

Rzut oka na dwa poprzedzające przepisy art. 77 i 78 k.k.s. przekonuje, że przytoczony wyżej art. 79 k.k.s. stanowi ich naturalne uzupełnienie i że jego funkcją jest umożliwienie indywidualizacji osób zobowiązanych w przypadku płatników i inkasentów instytucjonalnych do obliczenia, pobrania i wpłacenia podatku na rachunek właściwego organu.

Przepis art. 79 k.k.s. ma na celu konkretyzację personalnej odpowiedzialności za zaniechania instytucjonalnych płatników i inkasentów określone w dwóch przepisach poprzedzających.

W prawie karnym skarbowym, które jeszcze do niedawna wykazywało tendencję do rozszerzania penalizacji niemal na każde naruszenia norm prawa finansowego, zawsze może rodzić się pytanie o uzasadnienie dla istnienia przepisów w rodzaju art. 79 k.k.s. o charakterze porządkowym. W tym jednak przypadku – jak się wydaje – ratio legis tego przepisu nie budzi wątpliwości.

Konkretnym bowiem dobrem chronionym bezpośrednio przez ten przepis jest pewność obrotu prawnego w sprawach zobowiązań podatkowych i indywidualizacja osób zobowiązanych do realizowania obowiązków płatników i inkasentów.
 Są to obowiązki istotne. Co prawda czynności płatników i inkasentów mają jedynie charakter materialno-techniczny i nie wszczynają postępowania podatkowego, tym niemniej pełnią one istotną rolę w zakresie eliminowania lub przynajmniej zmniejszania zjawiska unikania opodatkowania, a także uszczuplania podatków lub zalegania z ich płatnością (chociaż płatnik czy inkasent też może dopuścić się tych czynów – art. 77 i 78 k.k.s.). W praktyce posługiwanie się instytucjami płatnika i inkasenta jest dość szerokie, albowiem prowadzi także do zmniejszenia kosztów wymiaru i poboru podatków, jakie wiążą się z działalnością organów podatkowych
.

Poza tym sens niektórych przepisów prawa karnego skarbowego stanowiących przejawy pewnego nadmiaru penalizacji kwestionowany bywa często z tego powodu, że wkraczają one z sankcjami karnymi tam, gdzie wystarczające dla zapewnienia przestrzegania danych norm są regulacje i sankcje innych dziedzin prawa, pełniących w przeciwieństwie do prawa karnego funkcję organizatorską, w tym przypadku prawa podatkowego. Odnośnie jednak art. 79 k.k.s. tym argumentem posłużyć się nie można. Przepis ten w sposób charakterystyczny dla prawa karnego skarbowego chroni normę art. 31 Ordynacji podatkowej i do niej zresztą odsyła poprzez normatywne określenie: „w wymaganym terminie”. Jaki to termin – o tym stanowi właśnie art. 31 Ordynacji podatkowej. Mówi on, że osoby prawne oraz jednostki organizacyjne nie mające osobowości prawnej, będące płatnikami lub inkasentami są obowiązane wyznaczyć osoby, do których obowiązków należy obliczanie i pobieranie podatków oraz terminowe wpłacanie organowi podatkowemu pobranych kwot, a także zgłosić właściwemu miejscowo organowi podatkowemu imiona, nazwiska i adresy tych osób. Zgłoszenia należy dokonać w terminie wyznaczonym do dokonania pierwszej wpłaty, a w razie zmiany osoby wyznaczonej – w terminie 14 dni od dnia, w którym wyznaczono inną osobę.

Porównanie treści przepisów art. 31 Ordynacji podatkowej i art. 79 k.k.s. ewidentnie wskazuje, iż ten ostatni chroni normę wynikającą z pierwszego. Ochrona taka wydaje się być konieczna nie tylko ze względu na rodzaj dobra chronionego (o czym była mowa wyżej), ale także dlatego, że prawo podatkowe nie przewiduje w tym przypadku żadnych własnych uregulowań o charakterze sankcyjnym, które mogłyby przymuszać do realizacji ustanowionego w art. 31 Ordynacji podatkowej obowiązku notyfikacji właściwemu organowi podatkowemu osób spełniających funkcje płatnika lub inkasenta. Można postawić także pytanie, czy rola przepisu art. 79 k.k.s. w zakresie przypisywania personalnej odpowiedzialności za przestępstwa i wykroczenia skarbowe określone w dwóch przepisach poprzedzających (art. 77 i 78 k.k.s.) nie jest przeceniona, skoro – jak to już zostało powiedziane – instrumentem konkretyzacji indywidualnej odpowiedzialności karnoskarbowej w przypadkach typów czynów o zbiorowo określonym podmiocie jest przepis art. 9 § 3 k.k.s. przewidujący szczególną postać sprawstwa. Należy w związku z tym zauważyć, że żaden przepis prawa nie reguluje tego, kto w przypadku płatnika lub inkasenta indywidualnego ma obowiązek realizacji jego podatkowych obowiązków. Zazwyczaj wynika to z zakresu czynności danej osoby lub z umowy  (np. z biurem rachunkowym). W praktyce przeważnie chodzi o pracowników księgowości, lecz rzadko kiedy w zakresach czynności spotkać można wyraźne postanowienia zobowiązujące daną osobę do „obliczenia, pobrania i wpłacenia pobranego podatku na rachunek właściwego organu podatkowego”. Zazwyczaj znajdujemy ogólne sformułowania w rodzaju „prowadzenia księgowości”, „realizacji zobowiązań finansowych”, „zapewnienia płatności przelewów” itp. – typowe z punktu widzenia księgowości. Często zatem ustalenie, kto może i powinien ponosić odpowiedzialność karnoskarbową z art. 77 lub 78 k.k.s. jest kwestią faktów i wymaga postępowania dowodowego.

Dlatego realizacja przez instytucjonalnego płatnika lub inkasenta obowiązku notyfikacji wynikającego z art. 31 Ordynacji podatkowej obwarowanego sankcją karną w art. 79 k.k.s. ułatwia proces ustalania ewentualnej odpowiedzialności karnoskarbowej. Trzeba tu wszakże dla jasności uczynić jedno zastrzeżenie. Otóż prawo karne skarbowe, podobnie jak prawo karne powszechne, nie posługuje się żadnymi ustawowymi „domniemaniami” odnośnie przypisania odpowiedzialności karnej, która jest indywidualną odpowiedzialnością z mocno zaznaczoną stroną subiektywną. Nie można więc z całą pewnością z góry przesądzać, że w każdym przypadku niepobrania przez instytucjonalnego płatnika podatku lub niewpłacenia pobranego podatku na rachunek właściwego organu automatycznie karnoskarbową odpowiedzialność ponosić będzie osoba wyznaczona i wskazana organowi zgodnie z treścią art. 31 Ordynacji podatkowej. Jej bowiem wyznaczenie i notyfikacja organowi nie zastępuje procesu prawnokarnego przypisywania odpowiedzialności. Teoretycznie nie można wykluczyć sytuacji że instytucjonalny płatnik wyznaczył i wskazał organowi podatkowemu osobę „X”, która w istocie obowiązków tych trwale nie wypełnia, a wypełnia je faktycznie stale inna osoba „Y”, której na podstawie przeprowadzonych dowodów można będzie przypisać (podobnie jak osobie „X”, której odpowiedzialność karnoskarbowa jest oczywista, jeżeli niewypełnianie obowiązków płatnika było przez nią zawinione) zgodnie z art. 9 § 3 k.k.s. sprawstwo, gdyż to ona (a nie formalnie wyznaczona osoba) faktycznie zajmuje się obliczaniem, pobieraniem i wpłacaniem podatku na rachunek właściwego organu. W takiej sytuacji zarówno osoba „X”, jak i „Y” poniosą odpowiedzialność karnoskarbową w oparciu o art. 9 § 3 k.k.s., każda na innej podstawie. Poza tym wyznaczone osoby nie muszą w praktyce osobiście wykonywać czynności, do których zostały wyznaczone. Mogą je zlecać do wykonania innym osobom i kontrolować tylko to wykonywanie. Jeżeli więc osoba (np. pracownik księgowości), której wyznaczona w trybie art. 31 Ordynacji podatkowej osoba (np. główny księgowy) zleciła wpłacanie pobranych podatków na rachunek właściwego organu, nie dopełnia tego obowiązku, to teoretycznie może ponieść odpowiedzialność karnoskarbową z art. 77 k.k.s., wówczas zaś osoba formalnie wyznaczona, która nie dopełniła obowiązku nadzoru może odpowiadać z art. 84 § 1 k.k.s. Należy jednak również zastrzec, że przedstawione wyżej kazusy są pewnymi teoretycznymi i uproszczonymi przykładami, gdyż w praktyce proces przypisywania odpowiedzialności karnoskarbowej w tego rodzaju przypadkach jest bardziej skomplikowany, niż się wydaje. Zwłaszcza należy zauważyć, że pojęcie „zajmowania się” sprawami gospodarczymi w rozumieniu art. 9 § 3 k.k.s. cechować powinna – jak się wydaje – podobnie jak w przypadku „zajmowania się” cudzymi sprawami majątkowymi w świetle art. 296 k.k. (nadużycie zaufania) samodzielność decyzyjna
. Chodzi o posiadanie uprawnień do podejmowania decyzji i ich realizacji. Od tego należy odróżnić czynności wyłącznie wykonawcze, jakich z reguły dokonują tzw. „zwykli” pracownicy. Odnośnie więc np. „wpłacania pobranego podatku na rachunek właściwego organu” to w praktyce często konieczne jest współdziałanie dwóch osób uprawnionych formalnie do podpisywania przelewów (np. prezesa firmy i głównego księgowego). Wyznaczenie konkretnej osoby w myśl art. 31 Ordynacji podatkowej nie zwalnia zatem od obowiązku przypisania jej realizacji znamion czynu zabronionego (tak przedmiotowych, jak i podmiotowych), nie zwalnia także od obowiązku przypisania winy zgodnie z treścią art. 1 § 3 k.k.s.

Podobnie rzecz się ma z prawnymi implikacjami wyznaczenia konkretnej osoby i wskazania jej organowi podatkowemu zgodnie z wymogiem art. 31 Ordynacji podatkowej w sferze odpowiedzialności podatkowej. Przez wskazanie, o którym mowa w art. 31 Ordynacji podatkowej, wyznaczone osoby nie stają się bynajmniej płatnikami lub inkasentami, którymi nadal pozostają podmioty instytucjonalne określone jako płatnicy lub inkasenci w przepisach prawa podatkowego
. Wyłącznie więc na tych podmiotach (instytucjonalnych) ciąży odpowiedzialność podatkowa, tylko w stosunku do nich może być wydana decyzja o ich odpowiedzialności na podstawie art. 30 Ordynacji podatkowej i tylko te podmioty mogą być podmiotami postępowania podatkowego, kontroli podatkowej lub skarbowej, czynności sprawdzających, zabezpieczenia i innych instytucji ogólnego i szczegółowego prawa podatkowego.

Natomiast na osobach wyznaczonych ciążyć może odpowiedzialność wobec instytucjonalnego płatnika lub inkasenta, który je wyznaczył, zależnie od rodzaju łączącego je z nim stosunku prawnego. Może to być zatem odpowiedzialność pracownicza lub kontraktowa. Dochodzenie ewentualnych roszczeń przez płatnika lub inkasenta wobec wyznaczonych w trybie art. 31 Ordynacji podatkowej osób następować może tylko na drodze właściwej dla tych stosunków prawnych
.

W typizacji czynu zastosowanej w art. 79 k.k.s. pewne wątpliwości może budzić normatywne sformułowanie: „w wymaganym terminie” odsyłające odnośnie czasu popełnienia czynu zabronionego do art. 31 Ordynacji podatkowej. Tam z kolei stwierdza się, że „zgłoszenia należy dokonać w terminie wyznaczonym do dokonania pierwszej wpłaty, a w razie zmiany osoby wyznaczonej – w terminie 14 dni od dnia, w którym wyznaczono inną osobę”. Wyraźnie zatem przepis art. 31 Ordynacji podatkowej mówi tylko o terminie „zgłoszenia” danej osoby organowi podatkowemu, nie mówi natomiast o terminie jej „wyznaczenia”. Zgłoszenie jednak jest konsekwencją wyznaczenia, zatem wyznaczenie może nastąpić przed zgłoszeniem, jednak musi nastąpić najpóźniej w tej chwili co zgłoszenie, czyli również „w terminie wyznaczonym do dokonania pierwszej wpłaty”
. Dzień następujący po terminie wyznaczonym do dokonania pierwszej wpłaty uznać należy za chwilę popełnienia wykroczenia skarbowego z art. 79 k.k.s., gdyż według art. 2 § 1 k.k.s. czyn zabroniony uważa się za popełniony w czasie, w którym nastąpiło zachowanie sprawcy, chyba że kodeks stanowi inaczej, odnośnie zaś specyficznej temporalizacji zaniechań w doktrynie przyjmuje się na ogół, że za czas popełnienia przestępstwa z zaniechania (co odnosi się też do wykroczeń) należy uznawać moment początkowy sytuacji, w której zobowiązany nie może już wykonać nałożonego na niego obowiązku
. Karalność wykroczenia skarbowego z art. 79 k.k.s. ustaje z upływem roku od czasu jego popełnienia, czyli z upływem roku od dnia następującego po dniu, na który przypadał termin wyznaczony do dokonania pierwszej wpłaty (art. 51 § 1 k.k.s.). Jest to stosunkowo krótki termin przedawnienia karalności tego wykroczenia. Przedawnienie jego karalności skutkuje tym, że mimo iż nadal w danym podmiocie będącym płatnikiem lub inkasentem nie ma wyznaczonej osoby odpowiedzialnej za obliczanie, pobieranie podatków i wpłacanie ich organowi podatkowemu i osoba taka nadal nie jest zgłoszona organowi podatkowemu, ten ostatni nie ma już żadnych instrumentów przymuszenia instytucjonalnego płatnika lub inkasenta do wyznaczenia osoby i jej zgłoszenia. W praktyce działania organów podatkowych takie zaniechanie wyznaczenia przez płatnika lub inkasenta osoby odpowiedzialnej za obliczenie, pobranie i wpłacenie podatku oraz zaniechanie zgłoszenia jej organowi najczęściej stwierdza się wówczas, gdy płatnik lub inkasent pobranego podatku nie wpłaca na rachunek organu podatkowego (art. 77 k.k.s.) lub gdy płatnik w ogóle podatku nie pobiera albo pobiera go w kwocie niższej od należnej (art. 78 k.k.s.). W przypadku płatników lub inkasentów systematycznie pełniących te obowiązki czyny te w praktyce zderzają się najczęściej na pewnym etapie ich działalności, zazwyczaj w związku z popadnięciem przez nich samych w pewne trudności finansowe, wówczas więc, gdy organ podatkowy widzi, że np. firma nie wpłaciła zaliczek na podatek dochodowy pobranych od pracowników z tytułu wynagrodzeń za określony miesiąc i chcąc pociągnąć do odpowiedzialności karnoskarbowej konkretną osobę stwierdza, że w tej firmie nie było wyznaczonej osoby i nie była ona organowi zgłoszona, wówczas najczęściej nie można już nikogo za to niewyznaczenie i niezgłoszenie ukarać z art. 79 k.k.s., gdyż od czasu pierwszej wpłaty upłynął już przeważnie okres dłuższy niż rok. Niewyznaczenie i niezgłoszenie organowi podatkowemu osoby odpowiedzialnej za obliczanie, pobieranie i wpłacanie pobranych podatków na rachunek organu podatkowego – jak już wspomniano – nie przekreśla automatycznie możliwości pociągnięcia kogoś do odpowiedzialności karnoskarbowej z art. 77 lub 78 k.k.s., jednak powoduje konieczność prowadzenia postępowania dowodowego zmierzającego do ustalenia, komu konkretnie można przypisać sprawstwo czynu z art. 77 lub 78 k.k.s. w oparciu o konstrukcję szczególnego rodzaju sprawstwa określoną w art. 9 § 3 k.k.s.

Można powiedzieć, że przepis art. 79 k.k.s. grożący sankcją karnoskarbową za niewyznaczenie i niezgłoszenie organowi podatkowemu osoby, która odpowiada za wykonanie obowiązków instytucjonalnego płatnika lub inkasenta „działa” w kierunku przymuszenia do wyznaczenia i zgłoszenia takiej osoby, ale tylko przez okres 1 roku od terminu wyznaczonego dla dokonania pierwszej wpłaty podatku. W związku z tym są dwie możliwości: albo organy podatkowe skrupulatnie będą kontrolowały, czy w terminie, gdy np. z danej firmy będącej płatnikiem wpływa pierwsza wpłata zaliczek na podatek pobranych od pracowników, złożona jest w organie podatkowym stosowna informacja, o której mowa w art. 31 Ordynacji podatkowej, a w razie, gdy jej nie ma – będą wszczynały postępowania karne z art. 79 k.k.s., albo też może je w tym „wyręczyć” ustawodawca, gdyby np. przy okazji szerszej nowelizacji k.k.s. zaznaczył wyraźnie w dodanym wówczas do art. 79 paragrafie drugim, że czas popełnienia tego wykroczenia obejmuje także wszystkie terminy wpłat podatku (a nie tylko termin pierwszej wpłaty). Takie zastrzeżenie szczególne ustawodawca mógłby uczynić, gdyż upoważnia go do tego przepis art. 2 § 1 k.k.s. in fine. Zastrzeżenie takie dekretowałoby z woli ustawodawcy trwały charakter tego wykroczenia i wówczas ostatni moment utrzymywania bezprawnego stanu, czyli ostatni termin wpłaty podatku, w którym to terminie osoba odpowiedzialna nie byłaby nadal wyznaczona i organowi zgłoszona, decydowałby o początku biegu terminu przedawnienia, zgodnie z regułami dotyczącymi przestępstw trwałych
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