Sygn. akt: KIO/W 66/26

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 24 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: Katarzyna Paprocka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 marca 2026 r. w Warszawie wniosku z
dnia 20 marca 2026 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg
Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze
wniesionego przez zamawiajgcego Mazowiecki Urzad Wojewoddzki w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,Swiadczenie ustugi
kompleksowego utrzymania czystosci w budynkach Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego
w Warszawie”, wewnetrzny identyfikator BOU-V.272.42.2025, w zakresie czesci 1 obejmujacej
nastepujace lokalizacje: Warszawa, pl. Bankowy 1A (Dyspozytornia Medyczna), Warszawa,

Pl. Bankowy 3/5 oraz Warszawa, Al. Solidarnosci 81

postanawia:

odmoéwié uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub

postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

Przewodniczgca: ...................



Uzasadnienie

Zamawiajacy, Mazowiecki Urzad Wojewodzki w Warszawie prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Swiadczenie
ustugi kompleksowego utrzymania czystosci w budynkach Mazowieckiego Urzedu
Wojewddzkiego w Warszawie”, wewnetrzny identyfikator BOU-V.272.42.2025. Ogtoszenie o
zamowieniu zostalo zamieszczone w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii
Europejskiej w dniu 7 listopada 2025 r., pod nr: 2025/S 215-740844. Wartos¢ szacunkowa
zamowienia przekracza progi unijne.

Zamawiajacy, dnia 20 marca 2026 r. ztozyt wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy w
ww. postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, w zwigzku z wniesieniem dnia 16
marca odwotania przez wykonawce INTERLUX L.K. sp.k. Na uzasadnienie wniosku wskazat,
iz obecnie obowigzujgca umowa na swiadczenie ustug utrzymania czystosci w budynkach
Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie, w zakresie czesci 1, obowigzuje do
dnia 31 marca 2026 r., zas Zamawiajgcy nie ma mozliwosci jej przedtuzenia w oparciu o
przepisy PZP. Podkreslit, Ze ustugi objete zamowieniem majg charakter ustug ciagtych i sg
niezbedne dla zapewnienia prawidtowego funkcjonowania administracji publicznej, gdyz
przerwanie tych ustug doprowadzitoby do powaznych zaktécen w funkcjonowaniu instytuciji
tam zlokalizowanych oraz braku mozliwosci zapewnienia odpowiednich warunkéw sanitarnych
i higienicznych dla pracownikéw oraz obywateli korzystajgcych z ustug urzedu. Dodat, Ze
budynek objety zamdwieniem petni niezwykle istotng funkcje, gdyz umiejscowiony jest tam
m.in. Mazowiecki Urzad Wojewodzki, Dyspozytornia Panstwowego Ratownictwa
Medycznego, Wojewddzkie Centrum Zarzadzania Kryzysowego, Urzad Miasta Stotecznego
Warszawy, Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego oraz Panstwowa Komisja Wyborcza. Opisat
na czym polega ustuga utrzymania czystosci. W ocenie Zamawiajgcego, brak swiadczenia
ustugi wigzatby sie z zaleganiem odpaddéw, pogorszeniem stanu higienicznego toalet,
ograniczeniem mozliwosci korzystania z pomieszczen wspdlnych isanitarnych, a w
konsekwencji powstaniem warunkéw nieodpowiednich dla niezaktbconego wykonywania
pracy i obstugi klientow. Doprowadzitoby to w ocenie Zamawiajgcego, do zaktdcenia
funkcjonowania instytucji publicznych i jednostek odpowiedzialnych za bezpieczenstwo
publiczne. W efekcie, zdaniem Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie
zaistniatyby negatywne skutki dla interesu publicznego w rozumieniu art. 578 ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze
zm., dalej jako ,PZP”). Jednoczesnie, wedlug Zamawiajgcego, uchylenie zakazu zawarcia
umowy nie pozbawia wykonawcy wnoszgcego odwotanie prawa do korzystania ze srodkéw

ochrony prawnej, lecz Zamawiajgcemu umozliwia zapewnienie ciggtosci swiadczenia ustug.
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Zamawiajgcy wskazat dalej na powody uznania, ze odwotanie jest bezzasadne. Dodat, ze z
korespondencji elektronicznej Odwotujgcego do Zamawiajgcego wynika, ze w istocie
Odwotujgcy dgzy do zawarcia z Zamawiajgcym umowy na czesé 1 ,co do ktérej moze nie
zosta¢ zawarta umowa w terminie zapewniajgcym ciagto$¢ swiadczenia ustugi, w zwigzku ze
ztozeniem odwotania.”, co zdaniem Zamawiajgcego odpowiada przestance okreslonej w
art. 578 ust. 2 pkt 2 PZP. Zamawiajacy wskazat rowniez, ze w przypadku utrzymania zakazu
zawarcia umowy, bytby zmuszony zapewnic ciggtos¢ realizacji ustug w trybie zamoéwienia z

wolnej reki, o ktorym mowa w art. 214 ust. 1 pkt 5 PZP.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

Przedmiotem zaméwienia jest swiadczenie ustugi kompleksowego utrzymania czystosci w
budynkach Mazowieckiego Urzedu Wojewoddzkiego w Warszawie z podziatem na dwanascie
czesci, w tym czes¢ 1: Warszawa, pl. Bankowy 1A (Dyspozytornia Medyczna), Warszawa, pl.
Bankowy 3/5 oraz Warszawa, Al. Solidarnosci 81. OPZ zawarty jest w zatgczniku nr 1 do SWZ
oraz w PPU stanowigcy zatgcznik nr 2 do SWZ. Okres realizacji przedmiotu umowy wynosi 24
miesigce, zas rozpoczecie nastgpi dnia nastepujgcego po dniu zawarcia umowy, nie wczesniej
jednak niz dnia 1 lutego 2026 r.

Dnia 6 marca 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw o wyborze najkorzystniejszej
oferty dla czesci 1, tj. oferty wykonawcy Clar System S.A. w Poznaniu (100 pkt). Wykonawcy
INTERLUX Lt.K. sp.k. Zamawiajgcy przyznat 76,84 pkt i jest to druga w rankingu oferta pod
wzgledem kryteriow oceny ofert.

Na czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz zaniechania wezwania wykonawcy Clar
System S.A. do zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, wykonawca INTERLUX
t.K. sp.k. wniost odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 224 ust. 1 ust. 2 pkt 1) PZP przez zaniechanie wezwania wykonawcy Clar System
S.A. do wyjasnien, pomimo, ze cena zaoferowana przez tego wykonawce w czesci 1
budzi powazne watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamodwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia oraz wynikajgcymi
z odrebnych przepiséw, a takze pomimo, ze jest nizsza o 30% od szacunkowej wartosci
zamowienia,

2) art. 16 pkt 1-3 PZP poprzez prowadzenia postepowania w sposéb naruszajgcy zasady

réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji.

Krajowa Izba Odwotawcza, majac na uwadze argumentacje podniesiong we wniosku o
uchylenie zakazu zawarcia umowy oraz przestanki wskazane w art. 578 ust. 2 pkt 1i 2

PZP uznala, iz wniosek Zamawiajacego nie zastuguje na uwzglednienie, z ponizszych
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wzgledow.

Stosownie do art. 577 PZP, w przypadku wniesienia odwotania zamawiajgcy nie moze
zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia konczacego
postepowanie odwotawcze. Na wstepie, podkreslenia wymaga zatem, ze jest to zasada
obowigzujgca w postepowaniu o udzielenie zamowienia, w kazdym przypadku wniesienia
odwotania, za$ dopuszczalnos¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy przed wydaniem przez
Izbe orzeczenia konczacego postepowanie odwotawcze jest wyjatkiem od tej zasady.
Oznacza to, ze przestanki okreslajgce ten wyjatek powinny by¢ analizowane skrupulatnie
i wnikliwie, tak by mozliwie najpetniej zapewni¢ poszanowanie wartosci, ktérych ochrone
zasada ta ma na celu. Wartosciami tymi sg m.in. pewnosé¢ obrotu prawnego oraz
praworzgdnos¢. Zasada ta ma urzeczywistniaé cel postepowania, jakim jest udzielenie
zamowienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy (art. 17 ust. 2 PZP).

Zamawiajacy, Mazowiecki Urzgd Wojewddzki w Warszawie, we wniosku powotat sie na obie
przestanki uchylenia zakazu zawarcia umowy, o ktérych mowa w art. 578 ust. 2 PZP.
Odnoszgc sie do pierwszej z nich, nalezy wskazac¢, ze zgodnie z art. 578 ust. 2 pkt 1 PZP,
Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli niezawarcie umowy mogtoby spowodowac
negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z
koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Majgc na wzgledzie argumentacje
przedstawiong we wniosku Zamawiajgcego, Izba uznata, ze w niniejszej sprawie brak jest
podstaw do uchylenia zakazu zawarcia umowy w oparciu o art. 578 ust. 2 pkt 1 PZP.
Zamawiajgcy nie udowodnit bowiem przede wszystkim, ze niezawarcie umowy mogtoby
spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego. Izba nie kwestionuje zasadnosci
argumentow zawartych we wniosku, a zwigzanych z konsekwencjami braku zapewnienia
ciggtosci ustug sprzatania, niemniej Zamawiajgcy w zaden sposoéb nie wykazat, ze budynki, w
ktérych ma by¢ swiadczona ustuga sg uzytkowane, w jaki sposob, w tym z jakim natezeniem,
a tym samym, Ze rzeczywiscie brak zapewnienia ciggtosci ustugi moze zaszkodzi¢ interesowi
publicznemu i w jaki sposéb. Nie wykazat réwniez, ze uchylenie zakazu jest jedynym
rozwigzaniem zaistniatej sytuacji. Wprost przeciwnie, podat, ze rozwaza zawarcie umowy w
trybie z wolnej reki. Nie wykazat takze, ze podjat wszystkie mozliwe dziatania, z nalezytg
starannoscig, celem zapewnienia ciggtosci Swiadczenia przedmiotowych ustug, w tym ze
wszczat postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego z odpowiednim wyprzedzeniem.
Innymi stowy, Zamawiajgcy nie przedstawit Zzadnych dowoddéw na fakt wszczecia
postepowania z odpowiednim wyprzedzeniem, przewlekanie sie postepowania o udzielenie

zamowienia, czy tez na proby zabezpieczenia ciggtosci ustugi, ani na sposéb i intensywnos¢
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wykorzystania budynkow, majgce wptyw na skutki przerwania ciggtosci ustugi. Kwestie te nie
wynikajg réwniez z SWZ, wskazano tam jedynie, na wymagang czestotliwo$¢ sprzatania.
Innymi stowy, zaistnienie opisanych przez Zamawiajgcego skutkéw w postaci zalegania
odpadow, pogorszenia warunkéw sanitarnych itd. mogtoby doprowadzi¢ do zaktéceh w
funkcjonowaniu instytucji, lecz Zamawiajacy nie wykazat, ze ich wystgpienie w budynkach
Mazowieckiego Urzedu Wojewoddzkiego w Warszawie jest mozliwe. Podsumowujgc, na
gruncie niniejszej sprawy mozliwe byloby uznanie, Zze opisane przez Zamawiajgcego
negatywne skutki dla interesu publicznego przewyzszajg korzysci zwigzane z ochrong
intereséw Odwotujgcego i Zamawiajgcego, sg one bowiem powazniejsze i obejmujg wiekszg
skale. Niemniej, w ocenie Izby, w okolicznosciach przedstawionych we wniosku, nie ma
zagrozenia wystgpienia tych negatywnych skutkow dla interesu publicznego, a bynajmnie;j
przedstawione przez Zamawiajgcego okolicznosci i dokumenty na to nie wskazuja.

Z kolei, w kontekscie, wynikajgcej z art. 578 ust. 2 pkt 2 PZP, przestanki koniecznosci ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, lzba pragnie podkresli¢, ze zakaz zawarcia umowy chroni nie tylko interes
odwotujgcego, ale rownie interes zamawiajgcego, przejawiajgcy sie w koniecznosci
zapewnienia, by zamowienie zostato udzielone wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
PZP, a zatem takiemu, ktérego oferta nie podlega odrzuceniu i jest najkorzystniejsza. W
wypadku uchylenia zakazu zawarcia umowy, korzysci zwigzane z ochrong tych intereséw
powinny by¢ mniejszej wagi, niz negatywne skutki dla interesu publicznego, spowodowane
niezawarciem umowy. Izba przeanalizowata wskazane przez Zamawiajgcego argumenty oraz
dotgczone do wniosku dowody w postaci korespondencji mailowej z Odwotujgcym i uznata, ze
Zamawiajacy nie uprawdopodobnit, Zze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy. W ocenie Izby, sam fakt ztozenia odwotania, jako srodka
ochrony prawnej — nie moze swiadczy¢ o tym, ze wykonawca dgzy do uniemozliwienia
zawarcia umowy. Wykonawca korzysta w ten sposéb z ustawowych uprawnien. Ponadto,
skoro wykonawca ten ma doswiadczenie w $Swiadczeniu tozsamych ustug na rzecz
Mazowieckiego Urzedu to niewatpliwie zalezy mu na kontynuowaniu wspéipracy z
Zamawiajgcym. Natomiast, fakt, ze Odwolujgcy $wiadczyt dotychczas ustugi na rzecz
Zamawiajgcego albo, ze zgtasza gotowos¢ przediuzenia Swiadczenia ustug na rzecz
Zamawiajacego — nie dowodzi, ze wytgcznym celem Odwotujgcego jest udaremnienie
zawarcia przez Zamawiajgcego umowy na Swiadczenie ustug sprzatania. Przeciwnie, z tresci
korespondencji wynika, ze Odwotujgcy pragnie przygotowacé sie do zakonczenia $wiadczenia
ustug, o czym swiadczy fragment jego maila: ,Sg to dla nas istotne informacje, bo powoli
musimy zaplanowaé zadania zwigzane z kohcem realizacji ustugi — zbiérka sprzetéw, maszyn

czy tez resztek chemii i higieny. Dobrze by byto wspotpracowac w tym zakresie z nowg firma,
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aby udostepni¢ magazyny itp.” Ztozenie za$ odwotania od czynnosci wyboru oferty innego
wykonawcy, co doprowadzi do zaprzestania swiadczenia ustug przez Odwotujgcego, jest
naturalng konsekwencjg konkurowania wykonawcow na rynku i nie dowodzi, ze Odwotujgcy
dziata w ten sposéb jedynie po to, by wprowadzi¢ obstrukcje dziatalnosci Zamawiajgcego.
Poza tym, sam fakt zlozenia odwotania — nie jest skutecznym srodkiem do uniemozliwienia
zawarcia umowy w tym wypadku, moze jedynie opdzni¢ jej zawarcie, a bynajmnigj
Zamawiajacy tego nie wykazat. W istocie, Zamawiajgcy skoncentrowat sie na wskazaniu
powoddéw uznania, ze argumenty odwofania sg ,oczywiscie pozorne”. Niemniej, nalezy
podkreslic, ze sam fakt bezzasadnosci odwotania nie jest podstawg uchylenia zakazu
zawarcia umowy. Kwestia zasadnos$ci odwotania zostanie dopiero oceniona przez Izbe.

W efekcie, Izba uznata, Zze nie sg spetnione przestanki do uchylenia zakazu zawarcia umowy
W niniejszej sprawie. Biorgc pod uwage powyzsze, lzba postanowita jak w sentencji na
podstawie art. 578 ust. 2, ust. 3 i ust. 4 PZP, co skutkowato odmowg uchylenia zakazu

zawarcia umowy.

Przewodniczgca: ...................
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