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Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o pomocy spotecznej

Art. 1. W ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spokjcébz. U. z 2020 r.
poz. 1876 i 2369 oraz z 2021 r. poz. 794 i 803)om@dza si nastpujace zmiany:
1) wart. 64 po pkt 6 krogkzastpuje st srednikiem i dodaje sipkt 7 w brzmieniu:

.7) 0soba obowjzana do wnoszenia optaty wylea w szczegolnei na podstawie
dokumentow dajczonych do wniosku, #gce naruszenie przez osdkierowary do
domu pomocy spotecznej lub miesaka domu obowizku alimentacyjnego lub
innych obowgzkow rodzinnych wzgidem osoby obowrzanej do wnoszenia
optaty.”;

2) w art. 64a zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

,Osobe obowhzarg do wnoszenia optaty za pobyt miesizéa domu w domu pomocy

spotecznej zwalnia sicatkowicie z tej optaty, na jej wniosek, pod w&kigm ze

przedstawi prawomocne orzeczenigdis 0 pozbawieniu tego miesziGa wiadzy
rodzicielskiej nadg osoly i oswiadczy,ze wiladza rodzicielska nie zostata przywrécona
lub prawomocne orzeczenigdsl 0 skazaniu tego miesziGa za umgine przesjpstwo
scigane z oskaenia publicznego popetnione na sz&kodoby obowdzanej do wnoszenia
optaty, jej zstpnego, maitoletniego lub petnoletniego nieporadregawzgtdu na wiek,
stan psychiczny lub fizyczny rodewa lub jej rodzica, chybae skazanie ulegto

zatarciu.”.

Art. 2. Do spraw wszagych i niezakaczonych przed dniem wigjia w zycie niniejszej

ustawy stosuje siprzepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieradanym niniejszustave.

Art. 3. Ustawa wchodzi wycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

Cel projektowanej regulaciji

Do podgcia prac nad zmiarregulacji zawartych w ustawie z dnia 12 marca 20@4
pomocy spotecznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1876, mpam., dalej: ,u.p.s.”) odnoseych s¢
do kwestii ponoszenia odptatitd za pobyt w domu pomocy spotecznej (dalej: ,DPKania
wyrazana w wielu srodowiskach spoteczna potrzeba zagwarantowanigkseej ochrony
cztonkom rodzin pensjonariuszy tych instytucji. €wl projektowane] regulacji jest
rozszerzenie katalogu przestanek obligatoryjnegi@kultatywnego zwolnienia cztonkow

rodziny mieszkaca domu pomocy spotecznej z odptatriaa jego pobyt w domu.
Aktualny stan prawny

Kwesti ponoszenia optat za pobyt w DPS regulijzede wszystkim przepisy art. 61
u.p.s. Zgodnie z ust. 1 tego artykutu obgraini do wnoszenia optaty za pobyt w domu pomocy

spotecznejsw kolejnaci:

1) mieszkaniec domu, a w przypadku osoOb matoletnictegstawiciel ustawowy z

dochodow dziecka,
2) makonek, zstpni przed wsipnymi,
3) gmina, z ktérej osoba zostata skierowana do donmuogy spotecznej

— przy czym osoby i gmina okdlene w pkt 2 i 3 nie mgjobowizku wnoszenia optat, el

mieszkaniec domu ponosi petadptatndc.
Z kolei zgodnie z art. 61 ust. 2 u.p.s. optzd pobyt w domu pomocy spotecznej wrgpsz

1) mieszkaniec domu, nie wiej jednak ni 70% swojego dochodu, a w przypadku o0s6b
matoletnich przedstawiciel ustawowy z dochodow dz#e nie wgcej niz 70% tego

dochodu;
2) makonek, zspni przed wsipnymi — zgodnie z umoywzawarg w trybie art. 103 ust. 2:

a) w przypadku osoby samotnie gospodaesj, jezeli dochdd jest wiszy niz 300%
kryterium dochodowego osoby samotnie gospodeejj jednak kwota dochodu

pozostajca po wniesieniu optaty nie m® by nizsza nk 300% tego kryterium,

b) w przypadku osoby w rodzinie,zeli posiadany dochdd na ogofest wyzszy niz
300% kryterium dochodowego na ogolw rodzinie, z tymze kwota dochodu



pozostagca po wniesieniu optaty nie m® by nizsza nk 300% kryterium

dochodowego na oselbw rodzinie;

3) gmina, z ktorej osoba zostata skierowana do donmuogy spotecznej — w wysoka
réznicy miedzy srednim kosztem utrzymania w domu pomocy spotecaneptatami

wnoszonymi przez osoby, o ktorych mowa w pkt 1 i 2.

Optat za pobyt w domu pomocy spotecznej mpogvnost rowniez o0soby

niewymienione w art. 61 ust. 2 (art. 61 ust. 2au)p

Jednoczénie przepis art. 64a u.p.s. wskazuje, osole obowhzarg do wnoszenia
optaty za pobyt mieszkaa domu w domu pomocy spotecznej zwalniacsitkowicie z tej
optaty, na jej wniosek, pod warunkiewe przedstawi prawomocne orzeczenigus 0
pozbawieniu rodzica witadzy rodzicielskiej nadosoly i oswiadczy,ze wiadza rodzicielska
nie zostata przywrdocona albo prawomocne orzeczgdieo skazaniu za unsiye przestpstwo
popetnione z iyciem przemocy na szkedosoby obowjzanej do wnoszenia opfaty, jej
matoletniego rodzestwa lub jej rodzica. Zwolnienia te obejmustpnych osoby zwolnionej

Z optaty za pobyt mieszkaa domu w domu pomocy spotecznej.

Artykut 64a zostat dodany do u.p.s. w wyniku jejmdizacji z 2015 r. W uzasadnieniu
ustawy nowelizujcej wskazanoze ,wprowadzenie nowej regulacji w art. 64a ma nh ce
przeciwdziatanie poczuciu niesprawiedlégo w stosunku do dzieci zoboywanych do
ponoszenia odptatdoi za pobyt rodzica w domu pomocy spotecznej, wdtiéoego zostato
wydane orzeczenie 0 pozbawieniu wiadzy rodzicielsi@roponowany przepis pozwohiat
zatem dzieciom, w stosunku do ktérych rodzice preete zycie pos¢powali w sposob
naganny, lekcewac swoje obowjzki, a przez to dzieci te musiaty przebywa rodzinach
zastpczych, Rhdz w placéwkach opiekiczo-wychowawczych, nie pondsikosztow
utrzymania rodzicow w domu pomocy spotecznej”. Jatkrela 1. Sierpowska w Komentarzu
do art.64a ustawy o pomocy spotecznej idea takmjlacji jest stuszna, niemniej dotyczy ona
wytgcznie 0sOb, ktérych rodzice zostali pozbawieni wiadbdzicielskiej. Poza jej zakresem
pozostag zatem osoby, ktore w dziésitwie zostaty faktycznie przez rodzicédw porzucone,
przebywaly w rodzinnej lub instytucjonalnej pieczastpczej, ale ich rodzicow nie
pozbawiono wtadzy rodzicielskiej. Ponadto zwolngemie miato zastosowania wzdem
0s6b, ktérych rodzice zostali pozbawieni wiadzy nadi, ale wiadz t¢ przywrdocono. Drug
grupg uprawnionych do korzystania z obligatoryjnego avieia, wprowadzando ustawy
nowelizacy z 2019 r., $ osoby, ktére magjprawomocne orzeczenigdal 0 skazaniu ich rodzica
za umylne przesfpstwo popetnione zayciem przemocy na szkeasoby zobowgzanej do



ponoszenia optaty, jej matoletniego rofizgeva lub jej rodzica. Zwolnienia te obejraupwniez
zstpnych osoby zwolnionej z optaty. Warunkiem zastamwa zwolnienia, o ktérym mowa w
przedmiotowym przepisie, jest znie wniosku oraz prawomocnego orzeczeatusa gdy
dotyczy ono pozbawienia wtadzy rodzicielskiej, réeroswiadczeniaze wiadza ta nie zostata
przywrocona. Tryb orzekania w powszej sprawie jest podobny jak przy zwolnieniu zadpt
uregulowanym w poprzednim artykule, z tym organ podejmuje tu decyzzwiagzam, a nie
uznaniovd. O ile na podstawie art. 64 u.p.s. zlne jest zwolnienie z optat, o tyle spetnienie
przestanek ok&onych w art. 64a u.p.s. naktada na organ ohpek zastosowania zwolnienia.
Rd&znica pomkdzy obydwoma regulacjami jest rownieo, ze w przypadku bezpowrotnego
pozbawienia rodzica wiadzy rodzicielskiej lulmlewego stwierdzenia stosowania przez niego
przemocy wobec bliskich zginy podlega catkowitemu zwolnieniu z optaty za jegpdyt w
domu pomocy spotecznej. W przedmiotowym komentaaakre&lono, ze zakres normowania
komentowanego artykutu nie pozostaje w béepaniej relacji z obowaizkiem alimentacyjnym

okreslonym w Kodeksie rodzinnym i opiekazym.

Przedmiot projektowanej regulacji byt analizowanyzgz Rzecznika Praw
Obywatelskich, ktéry postulowat wprowadzenie zmilnustawy o pomocy spotecznej w tym
zakresie, propongg obligatoryjne zwolnienie przez organ adminisirasiob wymienionych
w zamkngtym katalogu art. 61 ust. 1 ww. ustawy z wnoszegtat za pobyt rodzicaghz
innego krewnego w domu pomocy spotecznej w przypadly uprawniony zachowywatkesi
sprzecznie z zasadami wspgdia spotecznego w stosunku do niego, np. rodzicummt
dziecko, nie interesowat¢sjego losem, stosowat przemoc czy nie przyczynigld® jego
utrzymywania i wychowywania. Rzecznik Praw Obywskaih w kierowanych do Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej pismach z dnia 24 ni#a3 r. (sygn. RPO-725428-111/13/JA), z
dnia 5 lutego 2014 r. (sygn. 1l11.7065.58.2014.LNpo z dnia 23 lutego 2018 r. (sygn.
[11.7065.71.2017.JA) sygnalizowat potrzelpodgcia inicjatywy ustawodawcze] mggej
doprowadzt do ztagodzenia zasad finansowania przezzomdda, zsipnych i wsgépnych
kosztéw pobytu cztonka rodziny w DPS. Wrpie z 24 maja 2013 r. RPO wskazad ustalanie
odptatndci za pobyt w domu pomocy spotecznej odbywavsioparciu 0 przepisy ustawy o
pomocy spotecznej, ktorych ksztatt nie pozostawiganowizadnego luzu decyzyjnego, w
ramach ktorego mogtby, uwzglniajgc wyjatkowe okolicznéci, odsgpi¢ od ustalenia optaty.
Wynikajace z przepisoéw ustawy zobawanie krewnych do ponoszenia optat za pobyt czionka
rodziny w domu pomocy spotecznej oparte jedyni¢akéiycznych wgzach pokrewigstwa w
oderwaniu od zasad wspgtia spotecznego mie budzé uzasadnione rozgoryczenie.

Podnoszone przez skacych w toku posfpowania o ustalenie odptatm kwestie dotyczce



stosunkéw rodzinnych — w tym okolicztopozbawienia wiadzy rodzicielskiej, pagtniczy
tryb zycia, opuszczenie rodziny, brak zainteresowanianosgzieci, przemoc wobec bliskich
ze strony pensjonariusza domu pomocy spotecznejst pnzepisow u.p.s. nie magy¢ w
oglle rozwaane, a jedynym istotnym faktem jest umieszczenigbypsy domu pomocy
spotecznej. W opinii Rzecznika istnieje potrzebawarenia maliwosci wprowadzenia do
u.p.s. wyranej regulacji prawnej unitiwiajagcej organowi odgpienie od obgzania
odptatngciag za pobyt w domu pomocy spotecznej w sytuacji, gdpownzanie bytoby
sprzeczne z zasadami wshdia spotecznego. Podobne rozeanie zostato uregulowane w
Kodeksie rodzinnym i opiekiczym, ktéry stanowi,z zobowpzany mae uchylt si¢ od
wykonania obowjzku alimentacyjnego wzegllem uprawnionego, jeli zadanie alimentow jest
sprzeczne z zasadami wshdia spotecznego — art. 144odeksu rodzinnego i opiekuazego.
RPO w psmie z dnia 5 lutego 2014 r. wskazat z ko#ei,obowazujaca regulacja nie pozwala
matzonkowi oraz krewnym na uchylenie ©id obowazku ponoszenia optaty w sytuacji, kiedy
jego nataenie nie zastuguje na uwzgdhienie ze wzgdu na szczegolne okoliczéw (na
przyktad zobowizanie do wnoszenia optaty za pobyt w domu pomoojesgnej dotyczy
osoby, ktéra opicita dawno rodzig, nie realizowata obowkku alimentacyjnego itp.). W
opinii RPO w regulacji zasad ponoszenia kosztéwypobsoby w domu pomocy spotecznej
brakuje okrélenia,ze makonek, zspni przed wsipnymi maj obowigzek ponoszenia optaty
wowczas, gdy zgodnie z przepisami Kodeksu rodzianagpiekuczego obgjza takie osoby
obowigzek alimentacyjny. RPO postulowat zatem wprowadzergulacji pozwalagej na
uwzgkdnienie tréci art. 144 k.r.o., zgodnie z ktérym zobowdany mae uchylt sic od
wykonania obowjzku alimentacyjnego wzegllem uprawnionego, jeli zadanie alimentow jest
sprzeczne z zasadami wspaia spotecznego. Przepis ten chroni uzasadniongres
zobowpzanego isrodki jego utrzymania przedadaniem niezastugggym na ochroe W
przekonaniu RPO podobna ochrona powinnaémigejsce przy regulacji zasad ponoszenia
przez matonka i krewnych kosztow pobytu cztonka rodziny wradopomocy spotecznej. RPO
wskazywat wielokrotnieze poza projektowarregulacy znajdugy sie nadal (mimo nowelizacji
u.p.s.) sytuacje, w ktorych ponoszenie przez hilskizionkéw rodziny optaty za pobyt
krewnego w domu pomocy spotecznej pozostaje w kalzasadami wspéycia spotecznego,
np. pomimo nagannego p@gsbwania rodzica, z przyczyn niezawinionych przeiecko, nie
zostato wydane orzeczenie o pozbawieniu rodzicdzyteodzicielskiej. W ocenie RPO doroste
dzieci rodzicow, ktérzy wzgtlem nich w sposob tacy zaniedbywali obovaizki rodzicielskie
lub byli sprawcami przemocy wobec dzieci, zastagua ochron paastwa i powinni zosta

objeci obligatoryjnym zwolnieniem z optat bez wegdu na ich sytua¢jmaterialn.



Omawiany problem byt rownigprzedmiotem analiz Rzecznika Praw Dziecka, ktéry w
pismie z dnia 12 grudnia 2017 r. kierowanym do Mir@dRodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
(sygn. ZSS.422.14.2017.AT) odngsym st do projektowanych wowczas zmian w u.p.s.
((ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustaywpmocy spotecznej oraz ustawy o ochronie
zdrowia psychicznego (Dz. U. poz. 1690, zzmpo6zm.)) wskazat m.in.ze projekt budzi
zastrzeenia, gdy katalog przypadkow nie wyczerpuje wszystkich sgfiyaw ktorych
ponoszenie przez hBzych i dalszych zgbnych optaty za pobyt wgtnego — osoby
wymagajcej catlodobowej opieki, stoi w sprzeczobz zasadami wspajcia spotecznego.
Dotyczy to w szczegOlroi sytuacji, gdy zobowzanie do ponoszenia kosztow utrzymania
mieszkaca domu pomocy spotecznej dotyczy oséb, waemn ktorych dotychczasowe
postpowanie wsipnego byto naganne, nie tylko moralnie, a pomimgote z ré@nych
przyczyn, niezawinionych przez dziecko —c¢pstego, nie zostalo wydane orzeczenie w
przedmiocie pozbawienia wtadzy rodzicielskiej. Bktpwana regulacja nie realizujegwiw
peini zasady stusz8o i szeroko rozumianej sprawiedlig@ spotecznej. W sytuacji gdy
wstepny nie wykonywat ustawowego lub wynikaggo z orzeczeniagdu obowgzku
alimentacyjnego wobec Bbzego zsfpnego lub w inny sposbébgo naruszat wobec niego
zasady prawa rodzinnego albo popehit prgestivo na szkogl dziecka, wobec ktérego
sprawowat wtadg rodzicielsk — nie mae oczekiwag, ze w kadych okolicznéciach zsgpny
bedzie bezwzgldnie zobowdzany do spetnianigwiadczé zwigzanych z zapewnieniem
utrzymania i opieki wobec wginego. Dotyczy to obowkkoéw ustawowych aizacych na
zsepnych zobowjzanych zaréwno w biszej, jak i dalszej kolejrai wobec wsgpnych. W
ocenie Rzecznika Praw Dziecka prawo powinno clérathoroste dzieci rodzicéw, w
przypadkach braku wykonywania przez nich ob@k®w rodzicielskich, uchylania eiod
swiadczé alimentacyjnych, nadywania wtadzy rodzicielskiej czy popetniania na @&k
matoletnich dzieci przegpstw. W opinii Rzecznika Praw Dziecka zwolnieniogat za dom
pomocy spotecznej obligatoryjnie powinni podlégatpni, wobec ktérych osoba kierowana
do domu pomocy spotecznej lub w nim przebywajstosowata przemoc, co udokumentowane
zostato prawomocnym wyrokiem skagzoym za umyine przesfpstwo z uyciem przemocy,
okreslone w Kodeksie karnym. Zgini w blizszej i dalszej kolejriei w takich sytuacjach,
niezalenie od ich statusu mgkowego, powinni mié mazliwos¢ uchylenia s od
obowigzkow pokrywania kosztéw pobytu wsinego w domu pomocy spotecznej. RPD
wskazat,ze w praktyce zdarzajsie przypadki,ze poswiadczenia alimentacyjne zgtaszaje
do dzieci rodzice, ktorzy cakgycie nie interesowali siswoim dzieckiem i nie dokfadali

jakichkolwiek starda do jego wychowania, utrzymania, nie wyeywali Sk z



odpowiedzialnéci rodzicielskiej. W obecnym stanie prawnym w tékrzypadkach dziecko
i jego zs¢pni, a take inne uprawnione do alimentacji osoby gmajzliwos¢ powotania sj na
przepisy ogoélne dotygze wykonywania prawa podmiotowego. Tego typu rosaiezrodzica
0 s$wiadczenia alimentacyjne, w skonkretyzowanej sytuamoze stanowé nadiuycie
przystugujcego mu uprawnienia. Zgodnie z art. 1k4.0. zobowizany mae uchylg sie od
wykonania obowjzku alimentacyjnego wzegllem uprawnionego, jeli zadanie alimentow jest
sprzeczne z zasadami wshdia spotecznego. Przepis chroniewizobowiazanego przed
wykonywaniem obowizku alimentacyjnego wzgllem uprawnionego w okilene] w
Kodeksie sytuacji. Ochrony takiej pozbawiony jestzstpny zaréwno w bfiszej, jak i dalszej
kolejncici, ktéry decyzy administracyjp jest obcazony kosztami pobytu wgbnego w domu
pomocy spotecznej, gdy wginy razagco naruszat zasady prawa rodzinnego lub uchyabdi
wykonywania obowjzkdéw wynikapcych z odpowiedzialri@i rodzica wobec dziecka.

Na problem stanowcy przedmiot projektowanej regulacji zwrécili uvwagami
pracownicy DPS. Polska Federacja Zxtkiowa Pracownikdéw Socjalnych i Pomocy Spotecznej
w pismie z dnia 28 kwietnia 2017 r. kierowanym do MirasRodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej poparta ww. wniosek Rzecznika Praw Dadczwrécita s¢ 0 podgcie dziata
legislacyjnych zmierzagych do rozszerzenia katalogu oséb, wobec ktéryodiwe bedzie
zastosowanie instytucji zwolnienia z odptairiza pobyt rodzica w domu pomocy spotecznej,
a okrdélonej w art. 64a u.p.s. Podzielajargumenty prawne przedstawione przez Rzecznika,
podmiot ten zwrdcit uwagna zaporowe warunki, jakie masaypetnic doroste dzieci — ofiary
wczesniejszych nadiy¢é ze strony rodzicéw — by nie byzobowihzanymi do pokrywania
kosztoéw zwizanych z pobytem tych rodzicow w domu pomocy spter Biogc pod uwag
obserwowan praktyke, jak rownie typowe mechanizmy towarzygz rodzicielskim
nadwyciom — Polska Federacja Zygkowa Pracownikow Socjalnych i Pomocy Spotecznej
wskazataze trudno oczekin@ by w okresie zmaganiagsz najtrudniejsz faza braku opieki i
dbalaici o potrzeby dziecka byty one same w stanie latditigi opiekun zwykle sam uwiktany
w problem przemocy lub uzaleienia partnera zadbajeszcze o doprowadzenie do
prawomocnego orzeczenia 0 pozbawieniu wiadzy reelglaej. Zwykle bowiem opiekunowie
ci stusznie zaangawani g przede wszystkim w niwelowanie deficytow i ograsc w
zaspokajaniu potrzeb rozwojowych swoich dzieci, alety réwniez zauway¢, iz
niejednokrotnie zdarzacsize drugi z rodzicéw nieyje, co w praktyce eliminuje nibwos¢
pozbawienia wiadzy rodzicielskiej jedynego opiekudapuszczacego s¢ naduryc.
Pracownicy socjalni podkéli, ze wykonugc obowazki zwigzane z niesieniem pomocy jako

profesjonakici, chagcy wspomdc ww. dzieci w ich trudnej sytuacji zar@vw okresie



niepetnoletnéci, jak i dorostymzyciu — zauwaajs, ze zastosowanie instytucji zwolnienia z
odptatndci za pobyt w domu pomocy spotecznej w obecnymallsigt napotyka na poviae
trudnaici i ograniczenia. Samo bowiem pozbawienie wiadmyzicielskiej obwarowane jest
szeregiem istotnych przestanek izywane jest w praktyceagdowej w sposob ostray i
zdecydowanie ostateczny, zwykle w sytuacjach skgn bezpéredniego nargenia zdrowia

i zycia tyclze dzieci. Z kolei opiekunowie dopuszcgaj sk rownie drastycznych form
nadwyc¢ i braku opieki nad matoletnimi, w tym zawianych z niezaspokajaniem ich potrzeb
rozwojowych — spotykaj sic ze zdecydowanie stabszeakcy sadowy. W przyszigci
uniemaliwia to skuteczne unikgcie przez doroste ju dzieci takich opiekunéw
partycypowania w kosztach finansowania ich pobyfR&. Co wicej ww. dzieci, ktdre swaj
ciezka pra@ i wyrzeczeniami doprowadzity do sytuacji samodzéti finansowej wiasnych
rodzin, dbatéci o stan zdrowia i bezpieazgwo materialne, nie magnawet licz¢ na
fakultatywne zastosowanie instytucji ulgi okienej w art. 64 u.p.s., bowiem samguly
wywieraj nieformalry presg, by w sposob zdecydowany ogranickaszty witasne zvgzane

z finansowaniem pobytéw mieszi@w w domach pomocy spotecznej. Tym samym Polska
Federacja Zwizkowa Pracownikdw Socjalnych i Pomocy Spotecznejzaaadne uznata
wprowadzenie niezfuinych zmian legislacyjnych w tym zakresie, przyelyd sk
jednoczénie do wniosku Rzecznika Praw Dziecka, by instyurjvolnienia z odpfatrsoi
objeta réwniez przypadki posipowar rodzicéw okrélone mianem sprzecznych z zasadami
wspokycia spotecznego, ktére to poje na gruncie prawa posiada swoje precyzyjne

odniesienie i interpretacje.

W odpowiedzi na ww. wygpienie Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne
Zwigzku z przedstawigyw nim propozycj wprowadzenia zwolnienia z optaty za pobyt w DPS
w przypadku, gdy uprawniony zachowywat sprzecznie z zasadami wspfia spotecznego,
wskazat m. in.ze klauzula zasad wspdicia spotecznego, jako zwrot niedoafomy, nie
powinna by uzywana w przepisach statgaych obowigzek okrélonego dziatania lub
zaniechania. Jako instytucja prawa materialnego afodeksu cywilnego) shy tagodzeniu

rygoryzmu prawniczego i nie ma statejsttie

Réwniez osoby prywatne wnosity do Sejmu RP petycje w spgamian art. 61, art. 64
i art. 64a u.p.s. dotygeych kwestii odptatnici za pobyt pensjonariusza w DPS, ktore

stanowity przedmiot opiniowania Biura Analiz Sejmak.

Nalezy takze zwroct uwag na orzecznictwo gglow administracyjnych w

przedmiotowym zakresie. W wyroku Naczelnegol®&Administracyjnego z dnia 24 sierpnia



2020 r. (I OSK 694/20) wskazange jedry z zasad wyrsonych w tej ustawie jest zasada
finansowania pomocy spotecznej gedkow publicznych. Restwo i samorzdy terytorialne
nie tylko maj obowigzek wykonywania zadgpomocy spotecznej, ale masdwniez ponosté
zwigzane z tym obaienia finansowe. Jest to jedna z podstawowych cectzmiajgcych
pomoc spotecznod ubezpiecze spotecznych, ktore w znacznej¢éa finansowane $ ze
sktadek. Uzupetnieniem powszej zasady jest jednak zasada odpkzinokreslajgca udziat
beneficjentéw w pokrywaniu kosztéswiadczé pomocy spotecznej (I. Sierpowska, Pomoc
spoteczna. Komentarz, wyd. IV, WKP 2017). Zauwast tutaj, ze obowgzki rodzinne
wyprzedzaj powinndgci paistwa. Jeeli zatem istniey osoby, ktore zgodnie z obayzkiem
alimentacji mog dostarczy osobie potrzebygej niezlgdnych srodkéw utrzymania, to ich
powinnaici wyprzedzaj swiadczenia z pomocy spotecznej (Sierpowska |., Rospoteczna
jako administracjaswiadczca. Studium administracyjnoprawne. WKP 2012). Ptmad
wskazano,ze w doktrynie podkrda sk, iz poniewa uiszczanie optat na dom pomocy
spotecznej stanowi dla osoby zobgwanej obcizenie finansowe, gidbwnym powodem
zastosowania zwolnienia powinnac¢bgytuacja materialna zobayganego. Zwolnienie nie
powinno nagipi¢, jezeli pomimo zaistnienia wskazanych okoliczoioosoba jest w stanie
ptaci za pobyt w placowce (np. utrzymuje s jednego, ale wysokiego wynagrodzenia).
Stosowanie odmiennych zasad godzi w idee i celeopgrepotecznej. Niezasadne zwolnienie
jest sprzeczne z zaspdpomocniczéci, przerzuca bowiem na jednostki samoiz
terytorialnego i obywateli koszty utrzymania osktiire ¢ samowystarczalne pod wzdem
finansowym lub mog by¢ utrzymywane przez swoich krewnych. (...) Nglg@ametac, ze
ustawodawca nie uzaleit obowigzku ponoszenia optat przez krewnych @pstych i
zstpnych) od okolicznéri subiektywnych, takich jak wzajemne stosunki \@zinie. Dlatego
stosowanie zwolnteodwotugcych s¢ do tych relacji wymaga dej rozwagi i ostrenosci. (1.
Sierpowska, Pomoc spoteczna. Komentarz. wyd. 1IV,PA2017). Tasamy pogid wyrazit
NSA w wyroku z dnia 16 grudnia 2020 r., | OSK 164B/dodatkowo wskazag, ze przepis
art. 64 ust. 1 u.p.s. przewiduje koneesjl obowizku ponoszenia optat za pobyt w DPS przez
matzonka, wsgpnych i zsgpnych, jednak skorzystanie z takiego zwolnieniagepuszczalne
jedynie, gdy ,wys¢puja uzasadnione okoliczea”. Ustawodawca w powotanym przepisie
postuzyt sie tzw. klauzuy generalg, a wiec odestaniem do kwantyfikatora pozaprawnego —
okolicznasci dotyczicych osoby wnioskggej o zwolnienie, ktére podlegajvartasciowaniu w
kontelécie uzasadnienia rezygnacji przezagsvo (jednostk samorzdu terytorialnego) z
domagania si zwrotu wydatkédw poniesionych na udzielofwiadczenie (pobyt w DPS).

Decyzja w przedmiocie zwolnienia z obawku ponoszenia optaty z pobyt w DPS ma



charakter uznaniowy, co oznacza,organ pomimo ustalenia okolic&eo—in casu— z art. 64
ust. 1 pkt 2 u.p.s. nie przedmiotowego zwolnienia odmd@wPrzy ocenie legalisoi takiej
decyzji sd weryfikuje jedynie, czy organ wdaiwie ustalit i rozwayt stan faktyczny, czy
wydane rozstrzygracie migci sie w granicach uznania administracyjnego — vgrgeden z
wariantbw przewidzianych w dyspozycji normy uznavep — | czy naleycie
sparametryzowano interes spoteczny z interesemwiididialnym — art. 7 k.p.a. W efekcie
wydanie decyzji uwzgldniajgcej wniosek o zwolnienie z optaty za pobyt w DP&ijpmo mie
charakter zupetnie wyfkowy, wylacznie w takim skonfigurowaniu, w ktérym sytuacja
zdrowotna, rodzinnayciowa i losowa wnioskagego reprezentuje taki tadunek aksjologiczny,
ktory przetamuje fiskalizm pestwa. Powyszy pogid przedstawit rownie Wojewodzki Sd
Administracyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 25 goe?020 r. (Il SA/Rz 23/20).

W wyroku Wojewodzkiego &lu Administracyjnego w todzi, Il SA/Ld 467/14 z dni
26 sierpnia 2014 r. wskazano natomiast,(...) przepis art. 61 ust. 2 pkt 2 u.p.s. nakiadaj
na matonka, zsgpnych i ws¢pnych obowizek ponoszenia kosztéw pobytu w DPS za esob
tam umieszczay z jednej strony stanowi ustawgwodstaw odpowiedzialnéci finansowe;j
tych os6b zawiadczenia, ktdrych nieggpodmiotami i ktére niegsna ich rzecz wykonywane
(nie g ich beneficjentami), z drugiej gastrony przepis art. 61 u.p.s. stafgujsystem
odptatndci za pobyt w DPS nie wie obowizku ponoszenia optat za pensjonariusza z
instytucp rodziny, rozumias jako osoby spokrewnione lub niespokrewnione p@gast w
faktycznym zwizku, wspédlnie zamieszkage i gospodargge (art. 6 pkt 14 u.p.s.) czy z
instytucp alimentacji, lecz konkretnie wskazuje kto (awadek, zsgpni, wstpni) i w jakiej
kolejnasci zobowhzany jest do ponoszenia owych optat. Oderwanie odxkw ponoszenia
owych optat zaréwno od elementow stangych o potrzebie wzajemnego wspierania si
cztonkéw rodziny, jak i odswiadczeé alimentacyjnych sprawiaze obowjzek ten mae
obcigza¢ osoby, ktoére tylko formalnie wypetnigapdyspozyaj art. 61 ust. 2 pkt 2 u.p.s., a z
pensjonariuszem DPS nic ich nigcdy, w szczegolnei brak jest jakichkolwiek wezi
spotecznych uzasadmialych potrzeb przyczyniania s do zaspokajania potrzeb
umieszczonego w DPS. Automatyczne gezkenie wszystkich takich os6b do grona
ponosacych odpowiedzialni® finansows za pobyt w DPS i uzateienie tej
odpowiedzialnéci wytagcznie od wysokeri uzyskiwanych dochodow, w niektérych sytuacjach
byloby niemaliwe do pogodzenia z dyrektywami demokratycznegaspma prawa (art. 2
Konstytucji R.P.).".

Ten sam Wojewodzkigdl Administracyjny w £odzi w wyroku z dnia 3 marc@2d r.,

Il SA/Ld 956/19 wskazake tre&s¢ normatywna art. 64 u.p.s wskazuje na uznaniowyatter



zwolnienia, co oznaczage kontrolne kompetencj@gdu ograniczoneasdo zbadania, czy przy
wydaniu decyzji nie doszto do przekroczenia graswobodnego uznania, ktére nie imo
jednak oznacza dowolngci wyboru rozstrzygricia przez organ (por. wyrok WSA w
Krakowie z dnia 2 grudnia 2019 r., sygn. Ill SA/K039/19). Organ rozpoznay prasbe o
zwolnienie z odptatriei za pobyt w placowce nie ma ob@gku przyznania zwolnienia, ale
ma takie prawo. Fakultatywi®orzeczenia o zwolnieniu z odptaticozalezna jest od sytuacji
materialnej i rodzinnej oséb zobawanych do optat. Przypadki uprawnicg¢ do zwolnié
zostaty w przepisie wymienione jedynie przyktadoWezdorazowy decyzg rozstrzygajca o
wniosku o0 przyznanie zwolnienia organ winien uzagad sposéb pozwalagy przeledzic
tok rozumowania organu i pozh&ryteria pod¢cia danej decyzji. #lowa kontrola decyzji
opartych na uznaniu administracyjnym polega na vegzaniu, czy organ nie nazi
przyznanej mu przez ustawodawswobody orzekania w sprawie, czymirozstrzygngcie
dowolnym (por. wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 11 ietnia 2019 r., sygn. Il SA/Bk
815/18).

W odniesieniu do przedmiotowych zagadnieiezwykle istotny jest wyrok g8lu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r., sygn. lll CZP 8ldnosacy sk wprawdzie do
alimentéw, jednake wprost wskazggy, ze w razie ragco niewtdciwego posipowania osoby
uprawnionej do alimentow, bugizego powszechindezaprobagt dopuszczalne jest oddalenie
powodztwa w calci lub w czsci ze wzgédu na zasady wspdicia spotecznego. SN
podkrelit, ze w praktyce zdarzajsie przypadki ragcego naruszenia przez osakprawnion
do alimentacji zasad wspgkcia w rodzinie. (...) Rzco niewldciwe posgpowanie
uprawnionego mie polegé miedzy innymi na: a) zachowaniach gadygch wzycie i zdrowie
cztonka rodziny, b) zachowaniach naruseggh godné¢, dobre ime¢ i inne dobra osobiste
cztowieka, c) zawinionym popadmiu w niedostatek lub undlnym wywotaniu sytuacji
prowadzcej do zagdania alimentéw. Zawinione zachowanig powszechnie pepiane w
spoteczéstwie i nie mana zaktadé azeby osoba dozngga krzywdy w kadym przypadku
mimo to zobowjzana byta dédwiadczenia alimentéw na rzecz osobykjzywdzcej, tylko
dlatego,ze obowjzek alimentacyjny wynika z pokrewistwa, matenstwa albo z innych
wigzOw, z ktorymi ustawagtzy ten obowgzek. W Kodeksie rodzinnym i opiekczym
przewidziane zostaty przypadki, w ktérych ustawodawzalenia skutki prawne od zasad
wspokycia spotecznego. W odniesieniu do pozostatychusik®v prawnorodzinnych istnieje

mozliwos$¢ odwotania s§ do klauzuli generalnej zawartej w art. 5 Kodekgwitnego.

W orzecznictwie wskazujecsize z jednej strony zasaavyrazong w u.p.s. jest zasada

finansowania pomocy spotecznej Zeodkéw publicznych, oznaczma, ze pastwo i
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samorzady terytorialne maj obowihzek wykonywania zada pomocy spotecznej oraz
ponoszenia zwzanych z tym obegien finansowych, z drugiej Zavskazuje si, ze gtdownym
powodem zastosowania zwolnienia z optaty powinriasyjuacja materialna zobayzianego i
nie powinno ono nagpi¢, jezeli osoba obowizana jest w stanie ptdciza pobyt w DPS.
Jednoczénie podkréla sk, ze art. 64 ust. 1 u.p.s. przewiduje zwolnienie odvabzku
ponoszenia optat za pobyt w DPS jedynie, gdy ,aysjs uzasadnione okolicz8o” i nawet
jesli organ ustali takie okoliczrigi, to maze przedmiotowego zwolnienia odmdwze wzgédu

na petra uznaniowé¢ decyzji. Orzecznictwo mowi tak o tym,ze w przepisach u.p.s. zawarta
jest tzw. klauzula generalna, tj. odestanie do ickabici dotyczicych osoby wnioskygiej o
zwolnienie, ktore podlegajwartagsciowaniu w kontekcie uzasadnienia rezygnacji przez
panstwo z domagania gizwrotu wydatkéw poniesionych na pobyt w DPS, wslgz przy
tym, ze wydanie decyzji uwzgtiniajcej wniosek o zwolnienie z optaty za pobyt w DPS
powinno nasgpowa w przypadku, gdy sytuacja zdrowotna, rodzingggiowa i losowa

wnioskupcego reprezentuje tadunek aksjologiczny, przetaoyyednak fiskalizm pastwa.

Podstawow role w interpretacji obowizujacych przepisow majzasady konstytucyjne.
Konstytucja przwta model péstwa, w ktérym sprawiedlivgd spoteczna jest celem
urzeczywistnionym przez demokratycznégtavo prawne. Zasada sprawiedligbspotecznej
w zestawieniu z art. 1 i 2 Konstytucji powinnatlgojmowana jako czynnik prowagtzy do
sprawiedliwego wywzenia interesu ogotu (dobra wspolnego) i intereséangstki (wyrok z
12 kwietnia 2000 r., K 8/98). Na gruncie art. 2 IStpucji prawo do sprawiedliwego
traktowania odnoszone do sfery stosunkéwetyioh gwarancjami konstytucyjnymi, céloy
ujetymi ogolnie, podlega szczegodlnej ochroniens®ao ma obowjzek stgé na stray
sprawiedliwdci spotecznej poprzez zaniechanie stanowienia aegprawa, ktére statyby w
sprzecznéci, badz godzitypy w t zasad (wyrok z 24 kwietnia 2002 r., P 5/01).
Sprawiedliw@é spoteczna wymaga trudnego w praktyce wievaa intereséw i oczekivia
potencjalnych adresatéwwiadczeé socjalnych z interesami tych, ktorzy je w ostatsea
rozrachunku, przez ptacenie podatkow, finapsupgolne zasady wynikgge z art. 2
Konstytucji powinny by przestrzegane szczegolnie restryktywnie, gdy cdhodkty prawne
ograniczajce wolngci i prawa obywatelskie oraz naktagizg obowijzki wobec péstwa
(wyrok z 20 listopada 2002 r., K 41/02), a #ekw odniesieniu do wolgoi i praw
ekonomicznych, socjalnych i kulturalnychsnéd ktérych znajduje sigwarantowane przez art.
68 ust. 1 Konstytucji prawo do ochrony zdrowia (ekye 7 stycznia 2004 r., K 14/03 i 8 grudnia
2009 r., K 7/08). Jak wskazuje M. Florczals w komentarzu do art. 2 Konstytucji RP

sprawiedliwd¢ spoteczna jest definiowana jako gzgnie do zachowania réwnowagi w
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stosunkach spotecznych i powstrzymywanie sid kreowania nieusprawiedliwionych,
niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami pwailejéow dla wybranych grup
obywateli”, a take podkréla sk, ze ,sprawiedliwd¢ spoteczna jest celem, ktéry ma
urzeczywistnia demokratyczne pstwo prawne. Nie jest demokratycznym ngi@vem
prawnym pastwo, ktore nie realizuje idei sprawiedlivad’ (TK—K 8/98). Sprawiedliwéé
spoteczna wize st z zasad rownasci, jednake ma ona bardziej ogéiny charakter (TK-K
34/02).

Przedmiotowych przepiséw u.p.s. nieina rownie wyktada w oderwaniu od zasad
Kodeksu posfpowania administracyjnego, ktory w art. 7 wskazagw toku posipowania
organy administracji publicznej stopa stray praworzdnaici, z urzdu lub na wniosek stron
podejmujy wszelkie czynnéri niezlzdne do doktadnego wyjaienia stanu faktycznego oraz
do zatatwienia sprawy, mgg na wzgédzie interes spoteczny i stuszny interes obywadelk
wskazuje P. Przybysz w Komentarzu do art. 7 kgzepis ten nakazuje organom administracji
stanie na stigy praworzdndasci. Zasada legalizmu (prawadnadsci) zostata wskazana taéw
art. 6, a ponowna wzmianka o niej w komentowanymepisie wskazuje ngciste zwgzki
zasady legalizmu z zaspdrawdy obiektywnej oraz zasadiywazania interesu spotecznego i
stusznego interesu obywateli. Komentatorzy pod&jg ze w art. 7 k.p.a. zostaly zawarte
zasady rzetelnej procedury, ktore muby¢ respektowane w patwie prawa. Wywiedziona z
ww. przepisu zasada ogolna prawdy obiektywnej mdywpna uksztaltowanie catego
postpowania administracyjnego. Jest ona naczetasad postpowania, ma bowiem
kapitalny wptyw na uksztaltowanie catego ppsiwania, a zwlaszcza na rozémie cezaru
dowodu w posipowaniu administracyjnym. Z zasady tej wynika olygaek organu
administracji publicznej wyczermgego zbadania wszystkich okolicZed faktycznych
zwigzanych z okrédong spravg, aby w ten sposéb stworzyej rzeczywisty obraz i uzyska
podstaw do trafnego zastosowania przepisu prawa. Reatizaagady prawdy obiektywnsja
scisty zwigzek z realizag zasady prawogzincsci, bowiem prawidtowe ustalenie stanu
faktycznego sprawy jest nieginym elementem prawidtowego zastosowania normy g@raw
materialnego. Takie uksztattowanie zasady ogolnayvgdy obiektywnej w petni odpowiada
funkcjom prawa procesowego administracyjnego, ktdiee g ograniczone wyicznie do
ochrony praw jednostki przy zatatwianiu spraw intjaalnych w formie decyzji
administracyjnej, ale & ochrory interesu publicznego. W nayzaniu do powyszego nalgy
zatem zaznaczy ze do obowizkédw organu wynikajcych z zasady prawdy obiektywnej
nalezy przede wszystkim ustalenie, jakie okoliczcicfaktyczne maj znaczenie dla sprawy,

ustalenie, jakie dowody powinny zo&tarzeprowadzone w celu ustalenia stanu faktycznego,
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przeprowadz dowody, ktore uznat za niegine dla ustalenia stanu faktycznego, oraz doakona

oceny przeprowadzonych dowodow zgodnie z zasawbodnej oceny dowodow.

Przepis art. 7 k.p.a. wprowadza #ekzasag o0golp uwzgkdniania interesu
spotecznego i stusznego interesu obywatela, kti@akrela hierarchii tych wartéci ani te
zasad rozstrzygania konfliktow goizy nimi. Jak podkrga A. Wrobel w Komentarzu do art. 7
k.p.a., z punktu widzenia struktury i celéw pgeiwania administracyjnego rama przyjcé, ze
wymienione w tym artykule interesy grawnie rownorgdne, co oznaczaz iw procesie
wyktadni norm proceduralnych organ administracjplpcenej nie mae kierowa sie zatazong
a priori hierarchg tych interesow. W wyroku SN z 18.11.1993 r., IRN 49/93, LEX nr 9595,
stwierdzonoze ,w paistwie prawa nie ma miejsca dla mechanicznie i satypojmowanej
zasady nadezindsci interesu ogdélnego nad interesem indywidualny@znacza toze w
kazdym przypadku dziatagy organ ma obowrzek wskazé, o jaki interes ogélny (publiczny)
chodzi, i udowodrd, iz on jest na tyle wany i znacacy, ze bezwzgjdnie wymaga ograniczenia
uprawnié indywidualnych obywateli. Zaréwno istnienie takiggteresu, jak i jego znaczenie,
a take przestanki powodsge konieczn&t przediaenia w konkretnym wypadku interesu
publicznego nad indywidualny podleéganusz zawsze wnikliwej kontroli instancyjnej i
sadowej (...). Ogdlnie mana stwierd, iz powyzszy przepis naktada na organy prowgrz
postpowanie obowjzek harmonizowania interesu publicznego i intergglywidualnego,
jezeli s3 one w konkretnym przypadku ze gadprzeczne. Podkilenia wymagaze pogcie
interesu spotecznego i stusznego interesu obywatekostato ustawowo zdefiniowane,. t6
klauzule generalne, ktorych §teorgan administracji publicznej ustalazkarazowo w toku
stosowania prawa administracyjnego. Interes spolecausi by zawsze uwzghdniany w
oparciu o stan faktyczny sprawy administracyjnestJto kategoria zmienna w czasie i
poszczegolnych obszarach prawa administracyjnegerels spoteczny me rozwarstwia sig
na poszczegodlne kategorie np.: o interes ogodlndoay, 0 interes powiatu, gminy. Przez
pojecie stusznego interesu obywateli nigleozumie nie tylko interes jednostkicblacej stron
postpowania administracyjnego, lecz réwhigpodmiotéw legitymujcych sg interesem
faktycznym. Ochronie podlega tylko interes kwalifikany (stuszny), ktéry nie jest sprzeczny
z prawem, ani zasadami wspytia spotecznego. Organ administracji publicznej micze z
urzedu dawa pierwszéstwa interesowi spotecznemu. Ma on olbgrek w toku posfpowania
okresli¢ i uwzglkdni¢ oba wskazane interesy. Pod#tire jednak naley, ze organ administraciji
publicznej musi uwzghdniat interes jednostki, gdypodlega on szczegodlnej ochrenW
publikacji E. Komierzyiskiej i M. Zdyba pt. ,Klauzula interesu publicznegodziataniach
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administracji publicznef? wskazano,ze klauzula interesu publicznego jest konstrakc
normatywrn, o charakterze generalnej klauzuli odsydaj. Najogoélniej rzecz ujmag, jest ona
dyrektywg kierowary do organow administracji publicznej, ktére swogdania powinny
wykonywa w interesie publicznym. Klauzula interesu publiega jest zaliczana do klauzul
zasadniczych dla prawa administracyjnego, co nieacza przyznania absolutnego prymatu
interesowi publicznemu w dziataniach administragiublicznej. Naley pamktta¢ o
odpowiednim waeniu interesu publicznego interesem obywatela r@stam jednostki,
interesem indywidualnym), istniepowiem okrélone, zasadnicze prawa cztowieka, a nawet
mozna spotka poghdy, iz pojecie interesu publicznego nabiera petnejdrelopiero wtedy,
gdy zostanie on zestawiony z prawem poszczeg@depstki. Na specyficzny zgdek relacji
interes jednostki — interes publiczny (spotecznyagzadami prawa zwraca uwagl. Zdyb.
Zauwa&a on,ze ,pojecie interesu publicznego nabiera peinejdrelopiero przez zestawienie z
prawem poszczegolnej jednostki, jako namiastki Vkézjespotecznéci’?. Jego zdaniem
ewentualg dysharmong, a nawet konflikt midzy tymi interesami, naky rozwigza¢ przede
wszystkim z zastosowaniem zasad ppstvania administracyjnego. Autor ten zdecydowanie
stwierdzaze ,wszelkie relacje w stosunkach publicznoprawnyetvinny by ksztattowane w
ten sposob, aby uwzglniaty kwinteseng intereséw prawnych ucigdgionych w godnéci
cztowieka oraz interes publiczny, a zwlaszcza jegjpetniejsze wcielenie, tj. dobro wspolne”.
Ponadto W. J. Wotpiuk twierdzi wytnie, ze realizacja interesu publicznego (jako wseio
konstytucyjnej) nie stanowi legitymaciji do naruszasinnych wartéci i zasad. Wazny interes
publiczny mae by podstaw do dokonania rinego rodzaju ogranicaeuzasadnionych
waznym interesem publicznym, a takze wzgidu na potrzepochrony moralngci publicznej,
ochrony srodowiska czy konieczié ochrony innych praw i wolrkgi konstytucyjnie
chronionych. Trzeba jednak ndiema uwadze,z zgodnie z uksztattowanym orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego, dla oceny, czy dosztondouszenia zasady proporcjondicio
(zakazu nadmiernej ingerenciji), niedine jest udzielenie odpowiedzi na trzy pytaniaczy
wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w starpeosl@dzé do zamierzonych przezai
skutkéw; 2) czy regulacja ta jest niedina dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest

powigzana; 3) czy efekty wprowadzanej regulacji poz@staj proporcji do cizarow

D https://journals.umcs.pl/g/article/view/2595

2 M. Zdyb, Interes jednostki a interes publicznyofspzny). Konflikt intereséw, ,Annales UMCS. Secty
1993, Vol. 40, s. 307. Zob.zeidem, Interes publiczny w orzecznictwie Trybunkinstytucyjnego, [w:] Pegie
interesu w naukach prawnych..., s. 205 i n.; idengwPy interes jednostki w sferze materialnego prawa
administracyjnego, Lublin 1991.

9 W. J. Wolpiuk, Dobro wspéine a interes publiczngeszyty Naukowe Wiszej Szkoly Informatyki,
Zarzdzania i Administracji w Warszawie” 2006, z. 128.

14



naktadanych przez ina obywatela. Wyczerpgej odpowiedzi na tak sformutowane pytania
udzielit Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu witoz dnia 12 stycznia 1999 r., sygn. P.
2/98, OTK ZU 1999/1/1. TK wskazat w ninkte nie ulega wtpliwosci, ,iz spetnienie
powyzszych postulatbw wymaga béizej analizy w kadym konkretnym przypadku
ograniczania prawa lub wolég, w szczegolngi przez skonfrontowanie wasid i débr
chronionych dam regulacy z tymi, ktére w jej efekcie podlegapgraniczeniu, jak rownie
przez oce@ metody realizacji ograniczenia”, a f&k podkrélit, ze ocena spetnienia
poszczegolnych kryteriow skladaych s¢ na zasaglzakazu nadmiernej (nieproporcjonalnej)
ingerencji wymaga pewnego zrelatywizowania stosevdu charakteru poszczegolnych praw
i wolnosci jednostki. Autorzy ww. publikacji zwracayowniez uwag na to,ze prawodawca
nierzadko postuguje sipojeciem ,wazny interes publiczny” w znaczeniu, ktore wskazuge n
to, ze w tego typu sytuacjach chodzi o intereagbaa. W rzeczywis&ezi moze to oznacza
interesy pastwa dedukowane przez konkretny organ administra@iomiast w dalszej
perspektywie przez oseffizyczrg (bedaca) dziatapca jako organ administracji, a skoro organy
administracji nie maj wtasnych interesdw, to odczytywane przez niécirgaktuje s¢ jako
interes publiczny. Problem pojawig svtedy, gdy administracja wyobcowuje szaczynazy¢
wilasnymzyciem, gdy aparat administracyjny w takich sytuelsjaacznie by utozsamiany z
panstwem. Przy takim pod&jiu — co wielokrotnie podkitat M. Zdyb — stynna heglowska idea
panstwa jako nosiciela ogéldoi maze przypé ztowrogi sens (czego éwiadczylsmy w
okresach triumfow europejskich totalitaryzmow) iowadzé do wynaturzenia interesu
publiczneg®. Wskazano tate, ze naley przyja¢, ze w kazdym pogciu niedookrélonym jest
zawarte odestanie do podstawowych wanitd zasad obowzujgcego systemu prawnego. W
pojeciu interesu publicznego, tak jak w przypadku irftniauzul generalnych, znajduje $&z
odestanie do aksjologicznych podstaw oby@awjacego prawa i aksjologicznych fundamentéw,
na ktérych opiera sisystem prawa pozytywnego w Polsce. Chodzi tgdey innymi o
odestania do kluczowych wakm ogdolnosystemowych i pozasystemowych oraznego
rodzaju norm, regut i zasad pozasystemowych (nowramych, zwyczajow, norm wiedzy,
normatywow technicznych, zasad prakseologicznydh. iPrawidtowé¢ wyktadni klauzul
generalnych podlega kontrofdowoadministracyjnej.

Nowelizacja k.p.a. z dnia 1 czerwca 2017 r. wpmxia nowy zasag ogolmn
rozstrzygania wtpliwosci na korzy¢ strony zawagw dodawanym art. 7a. Uzasadnieniem dla

zasady ogolnej rozstrzyganiatpliwosci na korzygé¢ strony byto przekonaniege zgodnie z

4 Zob. M. Zdyb, Prawny interes jednostki..., s. 2iEm, Miejsce jednostki w pagdku paistwa. Pastwo a
jednostka, ,Annales UMCS. Sectio G” 1992, Vol. R&Em, Interes jednostki a interes publiczny.
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wymogami konstytucyjnymi niejasne, niejednoznaczmeepisy prawa nie mag by¢
interpretowane na niekor&ystrony. W odmiennym przypadkurisawo osigatoby korzyci z
wprowadzenia niejasnych przepisow, mogstosowé je w taki sposob, ktéry bytby
najkorzystniejszy z punktu widzenia intereséuigiaa. Funkej komentowanego przepisu jest
zwickszenie ochrony praw strony przez ograniczenie tyegg/ch skutkdw nieprecyzyjnego
formutowania przepisoéw prawaZaznaczy nalezy, ze do 2017 r. zasada ta nie byta prawnie
uregulowana, cho znajdowata potwierdzenie w orzecznictwie oraz pagth doktryny.
Przyktadowo NSA w wyroku z dnia 18 stycznia 198&ygn. Akt Ill SA 964/87, wskazate
,nalezatloby opowiedzié si¢ za stosowaniem w pegowaniu administracyjnym zakazu
rozstrzygania wtpliwosci na niekorzy¢ strony”. Zasada taka nie jest wprawdzie wipia
sformutowana w przepisach k.p.a.,ina jednak wyprowadgijg z zasad: prawdy obiektywnej
(art. 7 k.p.a.) | czynnego udziatu strony w gpstvaniu (art. 10 k.p.a.). W przedmiotowe;j
kwestii wypowiadat si takze WSA we Wroctawiu, ktéry w wyroku z dnia 2 mardalZr.,
sygn. Akt 1l SA/Wr 1185/16 wskazate ,,organ administracji, podejmajw indywidualnej
sprawie decyzjw oparciu o uznanie administracyjne, ma okxaek zgodnie z art. 7 k.p.a.
wywazy¢ stuszny interes obywateli, w tym strony ppsiwania, i interes spoteczny, co
prowadzi do wnioskuze w przypadku gdy nie sprzeciwia $€mu interes publiczny, organ
powinien pody¢ decyzg na korzy¢ strony posipowania...”. Zgodnie z art. 7a k.p.a. zasad
rozstrzygania wtpliwosci na korzg¢ strony stosujemy, i przedmiotem pogpowania
administracyjnego jest natenie na stropiobowizku ydz ograniczenie lub odebranie stronie
uprawnienia. Jak wskazat t. Sgpek w publikacji pt. ,O niektérych konsekwencjach
stosowania zasadyyczliwej interpretacji przepisow — refleksje na #et. 7a Kodeksu
postpowania administracyjneg®’ niektére rozwizania normatywne magmniejszy zakres
swobody organu przy rozstrzyganiu sprawy na rzegatahia zgodnego z interesem strony.
Podkralit, ze uzasadnienia dla stosowanigyGzliwej wyktadni” dopatrywano sgi przede
wszystkim w spoczywagym na organie obowzku wywaania interesu spotecznego i
stusznego interesu obywatela, w tym ostatnim degagc potrzel orzekania, w miar
mozliwosci, z uwzgkdnieniem interesu strony. Wprowadzony ustavdnia 7 kwietnia 2017 r.
przepis art. 7a k.p.a. ma w zaémiu zapobiegasytuacji, w ktérej organ, dokoryg analizy
tekstu prawnego, uzyskuje niejednoznaczny rezultaybiera akurat ¢ wyktadni, ktéra
prowadzi do wydania rozstrzygaia niekorzystnego z punktu widzenia strony. Cotist,

regulacja ta znajdzie zastosowanie tylko wowczaly, grzedmiotem pogpowania lkdzie

5 P. M. Przybysz. Komentarz do art.7(a) Kodeksugpustania administracyjnego, 2017.
8) Roczniki Administracji i Prawa nr XVIII(2), s. 18398.
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odebranie lub ograniczenie przystugrych stronie uprawniebadz tez natazenie na strog

obowigzkow.

Jak wynika z powiszych rozwaan, obowhzujagce obecnie regulacje u.p.s. wymagaj
dalszych zmian uwzgtiniagcych rownie uzasadniony interes o0sOb obegmanych. W
odpowiedzi na analogiczne postulaty prezentowarte regdami ustawy w jej pierwotnym
brzmieniu ustawodawca znowelizowat art. 64 u.p.sdMd 4 padziernika 2019 r. weszta w
zycie ustawa z dnia 19 lipca 2019ar.zmianie ustawy 0 pomocy spotecznej oraz ustawy o
ochronie zdrowia psychicznego rozszegeajkatalog osob, ktore mggbiega sic o catkowite
lub czs$ciowe zwolnienie z odptatdoi za pobyt mieszkeca w DPS. Do istniegego wowczas
w art. 64 katalogu osob, ktore organ mogt zwbdleatkowicie lub czsciowo z odptatnéci,
dodano — w pkt 5 i 6 — mibwos$¢ ubiegania si o takie zwolnienie, j@i osoba obowjzana do
wnoszenia optaty lub jej rodzic przebywata w rodziras¢pczej, rodzinnym domu dziecka
lub placéwce opiekiczo-wychowawczej, na podstawie orzeczenigus o ograniczeniu
wiadzy rodzicielskiej osobie kierowanej do domu payspotecznej lub mieszkeowi domu
oraz osoba obowtana do wnoszenia optaty przedstawi wyrgétusoddalajcy powddztwo
o alimenty na rzecz osoby kierowanej do domu ponsjytecznej lub mieszkaa domu.
Zmieniono take art. 64a, wskazag dodatkowoze osolg obowkzary do wnoszenia optaty za
pobyt mieszkAca domu w DPS zwalnia ¢sicatkowicie z tej optaty, na jej wniosek, pod
warunkiemze przedstawi prawomocne orzeczerdduso prawomocne orzeczenigds o
skazaniu za ungine przesipstwo popetnione z ayciem przemocy na szkodosoby
obowigzanej do wnoszenia optaty, jej maloletniego r@gdnhea lub jej rodzica. Przepisem
dotyczicym zwolnié objeto takze zstpnych osoby zwolnionej z optaty za pobyt miestea
domu w DPS.

Jak zaznaczyt Naczelnya® Administracyjny w wyroku z dnia 27 listopada 2019
sygn. | OSK 1861/19, zmiany wprowadzane od 4dpeernika 2019 r. wskazaj ze
ustawodawca dostrzega koniecghawzgkdnienia przy naktadaniu oboyzku ponoszenia
optat za pobyt w domu pomocy spotecznej relacji poay jego pensjonariuszem a 0gob
zobowgzary. W wyroku przedmiotowym przywotano takwyrok NSA z dnia 23 gaziernika
2018r., | OSK 2776/17, w ktérym wskazane,NSA podziela stanowisko wytane przez sl
pierwszej instancji,zipowody, na ktore wskazugkaracy (postawa ojca wobec nich oraz brak
wsparcia finansowego), mgdpy¢ brane pod uwagprzy wydawaniu uznaniowej decyzji w

przedmiocie zwolnienia z optaty.

Nalezy wyraznie skonstatowq iz dotychczas wprowadzone w u.p.s. zmiany nie s
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wystarczajce dla ochrony uzasadnionego interesu 0sob alzawych do ponoszenia optaty i
srodkéw ich utrzymania przeghdaniem niezastugagym na uwzgldnienie. Art. 64 u.p.s.
przewiduje fakultatywne zwolnienie z optaty, wskg@zyze zwolnienie z optaty me nasipic¢
W szczegolnéci jezeli wystepuja uzasadnione okoliczdoi, zwlaszcza diugotrwata choroba,
bezrobocie, niepetnosprawdtosmierc cztonka rodziny, straty materialne powstate w wyni
kleski zywiotowej lub innych zdarze losowych”. Oznacza toze formutuje ,podwojnie

otwarty” katalog podstaw zwolnienia:

— wsrdd ktoérych wymienia wprost co do zasady tylko agje skrajnego nataniazycia

lub zdrowia zobowjzanego;

— €0 pozwala na niczym nieogranicaoswobo@ rozstrzygania o sytuacji finansowej i
zyciowej osoby zobowgzanej przez pracownika socjalnego.

Przyczyny (wskazane w szczeg&oid zwtaszcza) to:

1) ponoszenie jioptaty za innego pensjonariusza DPS;

2) ww. uzasadnione okoliczaai;

3) utrzymywanie si z jednegawiadczenia lub wynagrodzenia;
4) cigza zobowszanego lub samotne wychowywanie dziecka;
5) ograniczenie wiadzy rodzicielskiej pensjonariuszDmS;

6) wyrok ssdu oddalajcy powddztwo o alimenty na rzecz pensjonariusza.DPS

Art. 64a u.p.s. przewiduje gaobligatoryjne zwolnienie z optaty w przypadku
pozbawienia witadzy rodzicielskiej pensjonariuszeSOitaz skazania pensjonariusza DPS za
umyslne przesipstwo popetnione z ayciem przemocy na szkedosoby obowgzanej do

optaty.

Podstawy zwolnienia nie stanawmvyraznej przyczyny zwolnienia zobowaanego z
optaty nawet wtedy, gdy pensjonariusz DP&gtz tylko formalnie rodzic zobowzanego)
dopuszczat giwobec niego nady¢ (niestwierdzonych prawomocnym wyrokierds jako
przes¢pstwo z uyciem przemocy na szke@obowgzanego), zaniediidub w ogole nie byt
w jegozyciu obecny. Przewidziany wpros&mdd ustawowych podstaw wyrok stwierdgayj
przestpstwo z uyciem przemocy i wyrok o pozbawieniu wtadzy rodeliskiej abstrahuje od
zawinionego dziatania ,rodzica” pensjonariusza D& szkod osoby zobowgzanej, np.
sytuacji, gdy drugi z rodzicow zoboyzianego w okresie jego maitolefisg w zwigzku z
traumatycznym przebiegiem relacji z nim i z uwagidobro dziecka, nie podejmuje stam
uzyskanie prawomocnego orzeczen@uskarnego o przegistwie zrcania s¢ lub orzeczenia

0 pozbawieniu wiadzy rodzicielskiej, zamiast tegalwsijac sk z dzieckiem (dzisiaj
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zobowhzanych do ponoszenia optaty) uciegzk toksycznej, niszgeej relacji. W dalszej
kolejncsci wyraznie wskazane w art. 64a podstawy zwolnienia nieglgdniajg innych ni
przesgpstwo popetnione zayciem przemocy na szke@soby obowjzanej czyndw karalnych
na szkod matoletniego, np. przegistwa niealimentacji (art. 209 Kodeksu karnego).

Ustawa abstrahuje ponadto od braku jakichkolwiekzivspotecznych magych
uzasadri ponoszenie zobowzan finansowych pensjonariusza DPS, np. w sytuacy, jpal
rozwodzie rodzicéw 6w pensjonariusz DPS nie utrzgrkontaktdéw ze swoim dzieckiem,

ktore nasfpnie staje si osoly obowigzarg w swietle przepiséw u.p.s.

Dane sprawozdawcze z dziatadnbposzczegolnych Powiatowych Centrow Pomocy
Rodzinie obrazuj skak wydawanych decyzji w przedmiocie odptatoicza pobyt mieszkeca
w DPS, pokazuc jednoczénie, na ktérych podmiotach obazanych do optacenia pobytu
gtéwnie chzy przedmiotowy obowizek.

Jak wynika ze sprawozdania Warszawskiego CentrumoBy Rodzinie za 2020't,
najwigcej decyzji w 2020 r. wydano w sprawach odptath@a pobyt w domach pomocy
spotecznej. Liczba tych decyzji wzrosta i wynio8&R9, tj. o 467 wicej niz w 2019 r. Drug
pod wzgédem liczebnéci wydanych decyzji kategaribyty decyzje w sprawie skierowania i
umieszczenia w domach pomocy spotecznej, ktéryéb 832, czyli o 120 mniej aiw roku
20109.

Jednoczénie w roku 2020 ztoono odwotania od 39 decyzji, co stanowi niespel&d
wszystkich wydanych w 2020 r. decyzji. W roku 204#&skazono 1,2% decyzji, a zatem
odnotowano spadek odwata Samoradowe Kolegium Odwotawcze do koa 2020 r.
rozpatrzyto 31 spraw, w tym utrzymato w mocy 17 yigic 4 sprawy rozstrzygato w inny
sposob (m.in. poprzez umorzenie ppsivania, stwierdzenie uchybienia terminu, wydanie
innego rozstrzygecia), uchylito 10 i przekazalo sprawy do ponownegzpatrzenia.
Najczestszym powodem uchyledecyzji byto odmienne od powotywanego w uzasada@n
decyzji WCPR orzecznictwo lub interpretacja przépisprzez Samoszlowe Kolegium

Odwotawcze.

W roku 2020 przeprowadzongcknie 119 spraw, czyli 0 46 gdej niz w roku 2019. Zostato
wydanych:

1) 62 decyzje o zwrocie (0 30 yaej niz w roku 2019) naaczrg suny 784 938,93 zi, tj. 0
609 980,12 zt wicej niz w roku poprzednim,

) http://bip.wepr.pl/p,25,sprawozdania
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2) 18 decyzji o odgpieniu odzadania zwrotu (wjcej 0 7) nadczmg sung 136 394,50 zt,

tj. o 71 300,63 zt wicej niz w roku 2019,

3) 6 decyzji w sprawie rozfenia nalenosci na raty (o 2 wicej niz w 2019),
4) 32 umorzenia pogbowania w zwjzku z wniesieniem optaty przez dhikow, tj. o

12 wiecej, na §czm kwote 121 189,74 zt, tj. 0 96 430 65 zteeej niz w 2019 r.

Dla przykiadu ze sprawozdania dyrektora Powiatow&gotrum Pomocy Rodzinie w
Inowroctawiu z dziatalngci Centrum w 2019 ?. wynika, ze Centrum wydato 348 decyzji
dotyczicych mieszkacow domdw pomocy spotecznej w tym:

1) 65 o umieszczeniu w domu pomocy spotecznej;

2) 21 uchylagcych pobyt w domu pomocy spotecznej;

3) 6 zmieniagcych pobyt w domu pomocy spotecznej;

4) 6 odmownych;

5) 250 o ustaleniu odptatda za pobyt w domu pomocy spoteczne.

Ogotem budety domow pomocy spotecznej wyniosty 19 788 15%J04 ich finansowanie
odbywato st z:

1) dotacji celowej z buiktu pastwa na realizagjbiezacych zada wkasnych powiatu w

wysokasci 8 290 185 zt;

2) odptatndgci mieszkacow w wysokdci 4 572 020,92 zt;

3) odptatndgci gmin w wysokdéci 6 331 306,11 zt;

4) dotacji z PFRON w wysolkai 80 000 zt;

5) srodkdéw wtasnych powiatu w wysoka 514 639,01 zi.

Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej w sprazdaniu MRPiPS-05 za 2020 rok
(https://www.gov.pl/web/rodzina/statystyka-za-202@ykazato dane na temat liczby
mieszkacow DPS prowadzonych samodzielnie przez sagdlgrzZlub na ich zlecenie,
przebywagcych w domach pomocy spotecznej na podstawie desyzjanej po 1 stycznia
2004 r. — wg form odptatrioi:

8 http://www.pcpr-ino.pl/?sprawozdania,82
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w tym:

wnoszcy optat za pobyt bez doptaty gminy wnoszcy optat za pobyt z doptgtgminy
) w tym optata wnoszona przez w tym optata wnoszona przez
OGOLEM
ogotem . I mieszkaca| ogétem .| mieszkaéca| peta
mieszkaca CZ*OHKOW i cztonkéw mieszkaca cz%onl_<ow i cztonkow | odptatna¢
rodziny . rodziny . .
rodziny rodziny gminy
53 148 1316 471 37 808| 51 832 47 700 70 3688 374

Projektowane zmiany w ustawie 0 pomocy spotecznej

Z przyczyn omoéwionych szczegétowo w poprzedniegscz uzasadnienia projekt
przewiduje wprowadzenie ngpujagcych zmian w art. 64 i art. 64a ustawy z dnia 12aaa
2004 r. o pomocy spotecznej:

1. Projekt uwzgtdnia w ramach przestanek fakultatywnego agyenia obowjzku
ponoszenia opfaty sytuacjezgaego naruszenia przez rodzica obgmku alimentacyjnego
wzgledem dziecka lub innych oboyzkow rodzinnych \{ide m. in.: stanowisko RPO).
Projektowana nowelizacja uwzglnia, iz doroste dzieci rodzicéw, ktorzy wzglem nich w
spos6b rzacy zaniedbywali obowgizki rodzicielskie, doprowadzg tym do ustania wei
rodzinnych, zastugajna ochron paistwa i powinni zostaobjeci maozliwosciag zwolnienia z
optaty bez wzgldu na ich sytuagjmateriala. Proponuje siw zwigzku z tym dodanie nowej
przestanki mogcej wylgczy¢ obowihzek ponoszenia optaty za pobyt pensjonariusza w, pPS
sytuacg, w ktérej osoba obowtana do wnoszenia optaty wylka w szczegéln@i na
podstawie dokumentéw dgizonych do wniosku, #gce naruszenie przez ogdkierowary do
domu pomocy spotecznej lub miesaka domu obowgzku alimentacyjnego lub innych
obowigzkow rodzinnych wzgldem osoby obowrzanej do wnoszenia optaty, np. obgzku
opieki, wychowania, utrzymania, db&b o rozwoj (projektowany art. 64 pkt 7). Przepms t
umazliwi zatem osobie obowrzanej do ponoszenia optaty uwolnienie sd obowjzku
pokrywania kosztéw przebywania pensjonariusza w RR®wodu zawinionego przez tego
pensjonariusza dziatania narugzajgo wezi rodzinne majce ten obowszek uzasadnéa

Okreslenie razacy” znaczy tyle co ,wyrany, rzucagcy sk od razu w oczy, bardzo gyl
I jest powszechnieaywane, stosowane oraz poddawagosvej wyktadni od kilkudziesciu
lat na gruncie prawa cywilnego (chadiy ,razagce uchybienia” — art. 303 k.c., #gca strata”

— art. 357(1), art. 632 § 2 k.c., zzga niewdz¢cznc¢” — art. 898 8 1 k.c.) oraz rodzinnego
(,razaco naganne pagtowanie” — art. 58 8§ 2 k.r.o., jace zaniedbanie obogikéw wobec
dziecka” — art. 111 § 1 k.r.0.).Z(cie tego wyraenia na gruncie projektowanego art. 64 pkt 7
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ustawy jest zatem uzasadnione, gdygan lgdzie dokonywat oceny kwestii wypetniania
obowigzku alimentacyjnego lub innych obawkdéw rodzinnych wzgidem osoby obowrzanej
do wnoszenia optaty (a i obowhzkOw o charakterze prawnorodzinnym, czyli cywilnym
sensu largh

Pogcie ,inne obowazki rodzinne” obejmuje natomiast oba&ki szczegotowo
zdefiniowane w przepisach Kodeksu rodzinnego ilagiezego dotycgcych wykonywania
wladzy rodzicielskiej i relacji poradzy rodzicem a dzieckiem. Funkcjonuje rownie
powodzeniem w doktrynie prawnej. | taknd obowizkdéw rodzinnych wskazanalezy:

— obowigzek wzajemnego szacunku i wspierangretzicow i dzieci (art. 87 KRO),

— obowigzek wykonywania pieczy nad ospbmajgtkiem dziecka z poszanowaniem
jego godnéci i praw (art. 95 § 1 KRO),

— obowigzek troszczenia s fizyczny i duchowy rozwéj dziecka (art. 96 § RR),

— obowigzek przygotowania dziecka do pracy dla dobra spehstwa odpowiednio
do jego uzdolnig (art. 96 § 1 KRO),

- obowigzek rodzicéw i dzieci utrzymywania ze gdkontaktéw (art. 113 KRO),

— obowigzek dopetnienia czynsoi zwigzanych ze zgtoszeniem dziecka do szkoty,
obowigzek zapewnienia regularnego aszczania dziecka na zaja szkolne czy
obowigzek zapewnienia dziecku warunkéw uitiwiaj agcych przygotowywanie i
do zagé¢ szkolnych (art. 40 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 Prawo éwiatowe
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1082)).

Zgodnie z doktryn pojecie obowizkdw rodzinnych mze by interpretowane szeroko.

Do kategorii tej mena zalicz¢ zaréwno obowszki wynikajace z przepiséw prawa (np.
obowigzek alimentacyjny, obowkki wynikajace z KRO), jak i powinngi czysto spoteczne
lub moralne (Jerzy Ciszewski (red.) i Jakub KnaKementarz do art. 1008 Kodeksu
cywilnego). W pagciu niedopetnienia obowkkOw rodzinnych migi za& sie takie
zachowanie, ktore prowadzi do faktycznego zerwéoigtaktow rodzinnych i ustania ywi
uczuciowej, normalnej w stosunkach rodzinnych (W8 z dnia 7 listopada 2002 r., I CKN
1397/00, LEX nr 75286; wyrok SA w Krakowie z dniaatego 2014 r., | ACa 1201/12, LEX
nr 1623875; Elbieta Skowraska-Bocian i Jacek Wiettgski, Komentarz do art. 1008 Kodeksu

cywilnego).
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2. Jednoczénie w zakresie przestanek obligatoryjnie yogapcych obowiyzek
odptatndci za pobyt czionka rodziny w DPS proponuje @ art. 64a ustawy
nastpujace zmiany:

1) Projekt zaklada rozszerzenie katalogu podstawlrdenia z optaty o wszystkie
przest¢pstwa umylne scigane z oskaenia publicznego. Obecnig #0 tylko przestpstwa z
uzyciem przemocy, co nie znajduje uzasadnienia,zgwazy na cel regulacji, ktérym jest
wytaczenie obowgzku partycypowania w kosztach utrzymania pensjoisae w DPS przez
osolg pokrzywdzon przes¢pstwem popetnionym przez tego pensjonariusza. Trugmé,
azeby zawzenie szkodliwych zachowiawymierzonych przeciwko osobie obawanej do
ponoszenia optaty za pobyt pensjonariusza w DR® b przesipstw z wtyciem przemocy
(a tym samym pomigcie np. przegpstwa niealimentacji z art. 209 Kodeksu karnego)
realizowato postulat sprawiedlié@ spotecznej.

2) Proponuje si ponadto wskaza ze podstaw wytaczenia obowizku odptatnéci za
pobyt cztonka rodziny w DPS megdpy¢ przesgpstwa popetnione zarowno na szkamsoby
obowigzanej do wnoszenia optaty, jej matoletniego r@dhea lub jej rodzica (ktére obecnie
przewiduje przepis), jak rowniete, w ktorych pokrzywdzonym jest dziecko tej osdbly
petnoletnie, lecz nieporadne ze wahil na wiek, stan psychiczny lub fizyczny rofigtsvo.
Pominicie w ww. katalogu oséb bliskich osoby obgranej do ponoszenia optaty jej dzieci
oraz nieporadnego ze wezdl na wiek, stan psychiczny lub fizyczny rofizsva nie znajduje
uzasadnienia wswietle celu obowjzujace] regulacji, dlatego projekt wprowadza w tym
zakresie koniecznzmiarg legislacyjn.

3) Projekt przewiduje tate uwzgkdnienie kwestii zatarcia skazania. Przepis w obecny
brzmieniu pomija instytuejzatarcia skazania (art. 106 k.k.), ktora wprowaiiiazge prawrg
polegajca na tym,ze skazanie uwa St za niebyte, czego skutkiem jest usue wpisu o
skazaniu z Krajowego Rejestru Karnego. Instytuganta na celu eliminagjtrwatego
charakteru negatywnych negstw skazania (a gtownie efektu stygmatyzaciji) iodiwvienie
sprawcy powrotu do petnoprawnego funkcjonowaniapateczéstwie. Skazanie zatarte nie
moze rodz¢ zadnych konsekwencji prawnych ani ograniczaaw osoby, ktérej skazanie
ulegto zatarciu. Osoba taka meotwierdze, ze nie byta karana, a wszelkie informacje o jej
karalndgci winny by¢ usunéte z dokumentow, w ktorych je zamieszczono. Zatas&azania
moze nasipi¢ z mocy prawa, na podstawie postanowieg@dusalbo té na mocy aktu taski
Prezydenta RP (art. 139 Konstytucji RP). Z mocywaraw ge wchodzi zatarcie w
nastpujacych przypadkach: 1) przy zmianie ustawy s j@edtug nowej ustawy czyn ofdy
wyrokiem nie jest ji zabroniony pod gedog kary (art. 4 8 4 k.k.); 2) po uptywie 6 miesy
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od zaka@czenia okresu préby przy warunkowym zawieszeniuomghia kary (art. 76 8 1 k.k.);
3) po uptywie okrélonego przez ustawokresu od wykonania, uznania za wykondmb
darowania kary albo od przedawnienia jej wykongard 107 8 1, 3, 4, 4a, 5, 6 k.k.); 4) w
razie zwolnienia skazanegotnierza od kary pozbawienia wokwep (art. 336 8§ 5 k.k.). Przepis
ustawy nieuwzgidniajgcy w obecnym brzmieniu ww. instytugbarczony jest w tym zakresie
istotrg wady prawn.

Odnanie do relacji pomidzy przestank obligatoryjry (art. 64a ustawy) i przestamk
fakultatywry (art. 64 pkt 7 ustawy) — w kont@le przestpstwa niealimentacji — wskazania
wymaga,ze przestanka obligatoryjna maciszy zakres ni fakultatywna. Po pierwsze, ww.
czyn z art. 209 k.k. jest przepstwem umyinym przeciwko rodzinie, a zatem przez
ustawodawe jest uznany za kryminalnie bezprawny i spoteczsekodliwy. Jid samo
popetnienie przegpstwa (czyli czynu kryminalnie bezprawnego) na slekabbowgzanego do
pokrycia kosztow pobytu mieszkea, podobnie jak inne czyny przeciwko rodzinie (np.
znecanie s¢, rozpijanie matoletniego) powinny skutkofvawolnieniem z ptacenia za pobyt
przes¢pcy w domu pomocy spotecznej przez jego efidPo drugie, znamieniem tego
przestpstwa jest okrdenie swiadczenia co do wysokoi orzeczeniem gglowym, ugod
zawarg przed gdem albo innym organem albo umpwV razie braku tego ok§kenia, pomimo
istniejgcego obowjzku alimentacyjnego portdzy stronami, nie gdzie maliwe wypetnienie
znamion przegpstwa. Po trzecie, do uruchomiesgggania karnego i w konsekwencji skazania
sprawcy niezédne jest ztaenie wniosku przez pokrzywdzonego, organ pomociesgaej lub
organ podejmury dziatania wobec dimika alimentacyjnego (chybze pokrzywdzonemu
przyznano odpowiednigwiadczenia rodzinne albéwiadczenia pierzne wyptacane w
przypadku bezskuteczém egzekucji alimentow). Zeli taki wniosek nie zostanie zony, to
pomimo wypetnienia znamion przegstwa nie bdzie maliwe s$ciganie sprawcy. Jak z
powyzszego wynika, istnieje caly szereg sytuacji, w ytér mieszkaniec domu pomocy
spotecznej mize razaco nie wywhzywa Sie z obowizku alimentacyjnego wzellem
zobowhpzanego do pokrycia kosztow pobytu, a ktére nie wyeap znamion przegpstwa.
Wprowadzenie projektowanej w art. 64 pkt 7 ustaveggtawy zwolnienia czyni zado
podstawowym wymogom stuszéw i daje maliwo$¢ zwolnienia z optat 0sob, co do ktérych
nie mogto zap& lub nie zapadto rozstrzygmie karne. Ponadto z przepisu przewidepo
zwolnienie fakultatywne mina kedzie korzysté rowniez wtedy, gdy wszoge posgpowanie
karne o alimenty z uwagi na przeszkqgocesow nie kedzie mogto sj dalej toczy i zostanie
zawieszone (np. z uwagi na diugotravahorolz oskatonego). Przestanka fakultatywna jest

zatem niezédna do wprowadzenia i nie powinnathyaduywana w praktyce, gdyodnosi s
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tylko do naruszenia ,tacego” obowiyzku alimentacyjnego, a wé oczywistego, powanego,

rzucapcego s¢ od razu w oczy. Przestanki te giatem uzupetniaj

Projekt przewidujeze w sprawach wszetych i niezakaczonych do dnia wégia wzycie
ustawy stosuje sinowe przepisy. Projekt nie zawiera regulacji pi@epych dotycacych

konieczngci ponownego przeprowadzenia rodzinnego wywigddowiskowego.

W mysl art. 107 ust. 4 ww. ustawy w razie zmiany danyetwartych w wywiadzie
sporadza s¢ jego aktualizagj Jak wskazuje siw orzecznictwie, art. 107 ust. 1 i 4 ustawy
pozwalaj przyja¢, ze wywiad srodowiskowy jest szczegdlnie doniostym i obligajogyn
rodzajem dowodu, pozwalgym na zebranie informacji o sytuacji strony, staracym dla
organu pomocy spotecznej konieczne i podstawérdeto informacji o sytuacji osobistej,
rodzinnej i majtkowe] osoby ubiegafej st o0 swiadczenia, bdac podstaw ustalé
faktycznych dokonywanych w decyzji administracyjnppddawanych prawnej ocenie (m. in.
wyrok Wojewodzkiego &lu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 1 sierprda®r. , sygn.

Il SA/Po 876/18, LEX nr 2712405).

Ustawodawca nie wprowadza przy tyaxdnego ograniczenia zakresu danych, ktérych
zmiana na gruncie art. 17 ust. 4 ustawy skutkoma aktualizagj wywiadusrodowiskowego,
zaktadagc tym samymze maze by to jakakolwiek zmiana w zakresie informacji zelyem
w toku wywiadusrodowiskowego, obrazaggych okolicznéci sprawy. Jak wskazat Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 24 sierpnia 204.6(sygn. | OSK 150/16, LEX nr
2142140), rodzinny wywiaérodowiskowy z art. 107 ust. 1 i dokonana w nim @cstanowg
podstaw do rozstrzygnricia o udzielanej pomocy spotecznej. Z kolei arZ 16t. 4 naktada na
organ obowjzek orzekania o przyznaniu pomocy spotecznej pgkaryiu aktualnych danych
0 jego sytuacji rodzinnej, dochodowe;j i mtpwej. Obliguje do tego organ wymana w art. 7
k.p.a. zasada prawdy obiektywnej odrgaszse w rownym stopniu do zakresu i wniklika
postpowania wyjdniajagcego, jak i do stosowania norm prawa materialnggojest do

catoksztattu przepisoéw prawnych gaych zatatwieniu sprawy.

Majac na uwadze powgze, nalgy skonstatowd ze przepis art. 107 ust. 4 ustawy
moze mig zastosowanie rowniedo sytuacji, gdy osoba zobawana do ponoszenia optaty za
pobyt pensjonariusza w domu pomocy spotecznej pegrowadzeniu rodzinnego wywiadu
srodowiskowego zty wniosek o zwolnienie z tej optaty na podstawiejgktowanego art. 64

pkt 7 ustawy.

Na uwag zastuguje przy tymzinie w kadej sprawie dotyccej ustalenia oboweku
odptatngci za pobyt pensjonariusza w domu pomocy spotecgaoepwne przeprowadzenie
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rodzinnego wywiadusrodowiskowego bdzie uzasadnione. Przyktadowo okoliczeio
uzasadniajce zwolnienie osoby obow#danej od ponoszenia optaty (w tym na podstawie powe
projektowanej w przedieniu przestanki) magzostd bowiem podniesione przezagrpodczas
przeprowadzania wywiadérodowiskowego, w toku ktérego zebrany zostanie \@ygapcy
materiat dowodowy obrazagy szczegoétowo jej sytuacjosobisi, rodzinn, dochodow i
majtkowg. W takim przypadku zieenie przez osabobowigzarg wniosku o zwolnienie z
optaty juz po przeprowadzeniu wywiadu, a przed wydaniem de@yzez organ, nie musi
uzasadni@ponownego przeprowadzenia wywiaadtadowiskowego. Jak wynika z jednolitego
w tym zakresie orzecznictwaddw administracyjnychvide m. in. wyrok Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 29 listopa2@12 r. sygn. Il SA/Lu 521/12 oraz
wyrok Wojewodzkiego &lu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 1 grud2@5 r., sygn.

Il SA/Bk 451/15), jedynie w razie stwierdzenia przergan,ze dane zawarte w wywiadzie
srodowiskowym g niewystarczajce wswietle ztazonego wniosku o udzielenie pomocy, np. w
zwigzku ze zmiag danych zawartych w wywiadzie (art. 107 ust. 4 kdn fine ustawy o
pomocy spotecznej), organ zobauany jest dokorna dalszych ustafte polegagcych na

dokonaniu kolejnej aktualizacji wywiadu.

Przewiduje sj, ze projektowana ustawa wejdzie xycie po uptywie 14 dni od dnia
ogtoszenia. W opinii projektodawcy zaproponowangmia wegcia w zycie ustawy jest
wystarczajcy z punktu widzenia nuiwosci przygotowania si adresatow norm, ktorych
dotycz projektowane przepisy. Projektowane vacatio Igggs zgodne z art. 4 ustawy z dnia
20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnyaekektérych innych aktéw prawnych (Dz.
U. z 2019 r. poz. 1461).

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Uniidpejskie;.

Projekt ustawy nie podlega obawkowi przedstawienia wkgiwym instytucjom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centratg w celu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projekt ustawy nie podlega procedurze notyfikadjioww prawnych, okrdonej w
przepisach rozpogdzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. \prasvie
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji noraktow prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz
z 2004 r. poz. 597).

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. @idincsci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) &&2 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia
29 padziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady MinistrdP. z 2016 r. poz. 1006, z fd
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zm.) projekt zostat zamieszczony na stronie podmie; Rzdowego Centrum Legislacji, w
serwisie Rzdowy Proces Legislacyjnyaden podmiot nie zgtosit zainteresowania pracami
nad projektem w trybie ustawy z dnia 7 lipca 2006 dziatalnéci lobbingowej w procesie

stanowienia prawa.
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Nazwa projektu Data sporzdzenia

Projekt ustawy o0 zmianie ustawy o0 pomocy spotecznej 08.10.2021
Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspétpracujce Zrédio:

Wiodacy: Michat Wéjcik, Minister — Cztonek Rady Ministng KPRM Inne

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze MinistraSekretarza Stanu lub Nr w wykazie prac
Podsekretarza Stanu UD 236

Michat Wojcik Minister — Cztonek Rady Ministrow, KM

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Karina Bednik

Dyrektor Departamentu Praw Obywatelskich £3amdci Europejskiej w KPRM
e-mail: karina.bednik@kprm.gov,pél.: 22 694 75 39

Kinga Wichrowska

Radca, Departament Praw Obywatelskich zseamdci Europejskiej w KPRM
e-mail: kinga.wichrowska@kprm.gov.pl, tel.: 22 68465

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Do podgcia prac nad zmianustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spoteqZbe} U. z 2020 r. poz. 1876,
p&zn. zm.) dalej: ,u.p.s.”) odnosea sie do kwestii ponoszenia odptatied za pobyt w domu pomocy spotecznej (da

,DPS") sklania wyraana w wielusrodowiskach spoleczna potrzeba zagwarantowargiesaej ochrony cztonkom rodzin

pensjonariuszy tych instytucji. Celem projektowaregulacji jest rozszerzenie katalogu przestandigatoryjnego i

fakultatywnego zwolnienia cztonkoéw rodziny miesg&a domu pomocy spotecznej z odptdtiiaa jego pobyt w domu.

ej:

W orzecznictwie wskazuje ize z jednej strony zasadvyrazong w U.p.S. jest zasada finansowania pompcy

spotecznej z&rodkéw publicznych, oznaczgja, ze pastwo i samorzdy terytorialne maj obowhzek wykonywania

zada pomocy spotecznej oraz ponoszeniagzanych z tym obagien finansowych, a gtbwnym powodem zastosowania

zwolnienia z optaty powinna Bysytuacja materialna zobayzanego i nie powinno ono nagi¢, jezeli osoba jest w stanie

ptacic za pobyt w DPS. Z drugiej gavskazuje si, ze organ decyddgy o optacie za pobyt pensjonariusza w DPS powinien

uwzgkdniat kweste razacego naruszenia oboyzkOw rodzinnych przez pensjonariusza DPS oraz vajtkgo z tegg

braku wkzi rodzinnych majcych uzasadnéaponoszenie ww. obowgiku. Podkréla sk przy tym,ze art. 64 ust. 1 u.p.s.

przewiduje zwolnienie od obow#ku ponoszenia optat za pobyt w DPS, gdy ,wysja uzasadnione okoliczho” i nawet
jesli organ ustali takie okoliczrégsi to maze przedmiotowego zwolnienia odmdwize wzgédu na peta uznanioweécé
decyzji.

Kwestie ponoszenia optat za pobyt w DPS requfujzede wszystkim przepisy art. 61 u.p.s. Zgodnistz1 tego
artykutu obowgzani do wnoszenia optaty za pobyt w domu pomocyeszoej § w kolejngci: 1) mieszkaniec domu,
w przypadku os6b matoletnich przedstawiciel ustawavdochodow dziecka, 2) niainek, zsgpni przed wstpnymi, 3)
gmina, z ktorej osoba zostata skierowana do donmiogy spotecznej — przy czym osoby i gmina éknee w pkt 2 i 3
nie map obowizku wnoszenia opfat, feli mieszkaniec domu ponosi pegladptatndc.

Z kolei zgodnie z art. 61 ust. 2 u.p.s. optzd pobyt w domu pomocy spotecznej wrpsz
1) mieszkaniec domu, nie ygdej jednak ni 70% swojego dochodu, a w przypadku oséb matoletpizedstawicie
ustawowy z dochoddw dziecka, niecegj niz 70% tego dochodu;
2) makonek, zsgpni przed wsipnymi — zgodnie z umoyvzawarg w trybie art. 103 ust. 2:

a) w przypadku osoby samotnie gospodaeaj, jezeli dochod jest wiszy niz 300% kryterium dochodowego osoby

samotnie gospodasgej, jednak kwota dochodu pozosgta po wniesieniu optaty nie @ by nizsza nk 300%
tego kryterium,
b) w przypadku osoby w rodzinie Zeli posiadany dochdd na osglest wyzszy niz 300% kryterium dochodowed
na osob w rodzinie, z tymze kwota dochodu pozosiap po wniesieniu optaty nie m® by nizsza nk 300%
kryterium dochodowego na osply rodzinie;
3) gmina, z ktorej osoba zostata skierowana do donmopy spotecznej — w wysoka roznicy miedzy srednim
kosztem utrzymania w domu pomocy spotecznej a aptedvnoszonymi przez osoby, o ktérych mowa w pk1

Optat za pobyt w domu pomocy spotecznej megnost réwniez osoby niewymienione w art. 61 ust. 2 (art. 61 Rat]

u.p.s.).

Jednoczénie przepis art. 64a u.p.s. wskazuje,0sok obowkzars do wnoszenia optaty za pobyt mieszéa w
domu pomocy spotecznej zwalnig siatkowicie z tej optaty, na jej wniosek, pod wakigm ze przedstawi prawomocr]
orzeczenieglu o pozbawieniu rodzica wtadzy rodzicielskiej adsoly i oswiadczy,ze wladza rodzicielska nie zostg
przywrdcona albo prawomocne orzeczen@uso skazaniu za uniipe przesfpstwo popetnione zayciem przemocy na
szkod: osoby obowjzanej do wnoszenia oplaty, jej matoletniego rediwa lub jej rodzica.

Przedmiot projektowanej regulacji byt analizowanyggz Rzecznika Praw Obywatelskich, ktéry postulo
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wprowadzenie zmian do ustawy o pomocy spoteczngjmvzakresie, proponag obligatoryjne zwolnienie przez orgi
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administracji oséb wymienionych w zamityim katalogu art. 61 ust. 1 ww. ustawy z wnoszemkat za pobyt rodzmﬁ
[

badz innego krewnego w domu pomocy spotecznej w przgpaddy uprawniony zachowywalkssprzecznie z zasada

wspokycia spotecznego w stosunku do niego, np. rodzizymit dziecko, nie interesowat¢sjego losem, stosowad

przemoc czy nie przyczyniatesdo jego utrzymywania i wychowywania. Omawiany peob byt réwnie przedmiotem
analiz Rzecznika Praw Dziecka, ktéry wérpie z dnia 12 grudnia 2017 r. kierowanym do Mi@sRodziny, Pracy

i Polityki Spotecznej (sygn. ZSS.422.14.2017.AThoslzcym sk do projektowanych wéwczas zmian w u.p.s. (ustawa z

dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy 0 pomocyespmej oraz ustawy o ochronie zdrowia psychiczn&go U. poz.
1690) wskazat m.inze projekt budzi zastrzenia, gdy katalog przypadkow nie wyczerpuje bowiem wszystlagtuacii,
w ktérych ponoszenie przez ddizych i dalszych zgbnych optaty za pobyt wgthego — osoby wymaggijej catodobowe]
opieki, stoi w sprzeczioi z zasadami wspjcia spotecznego. Dotyczy to w szczegdhisytuacii, gdy zobowgizanie

do ponoszenia kosztéw utrzymania miesmeadomu pomocy spotecznej dotyczy oséb, wagin ktérych dotychczasowe
postpowanie wsipnego byto naganne, nie tylko moralnie, a pomingm te z rénych przyczyn, niezawinionych przez

dziecko — zsfpnego, nie zostato wydane orzeczenie w przedmipoEbawienia wtadzy rodzicielskiej. Projektowana

regulacja nie realizuje wt w petni zasady stuszém i szeroko rozumianej sprawiedlis@ spotecznej. W sytuacji gd
wstepny nie wykonywat ustawowego lub wynikaggo z orzeczeniadu obowgzku alimentacyjnego wobec ktzego
zskpnego lub w inny sposob#gco naruszat wobec niego zasady prawa rodzinnegopalpetnit przespstwo na szkog
dziecka, wobec ktorego sprawowat wiadpdzicielsk — nie mae oczekiwg, ze w kadych okoliczndciach zstpny
bedzie bezwzgidnie zobowazany do spetnianidawiadczé zwigzanych z zapewnieniem utrzymania i opieki wo
wstepnego. Dotyczy to obowikow ustawowych aizacych na zsfpnych zobowgzanych zaréwno w bigzej, jak i dalsze)

kolejnasci wobec wstpnych. W ocenie Rzecznika Praw Dziecka prawo powichroné doroste dzieci rodzicow, w

przypadkach braku wykonywania przez nich ob@kdw rodzicielskich, uchylaniasiod $wiadczeér alimentacyjnych
nadwywania wtadzy rodzicielskiej czy popetniania naakkmatoletnich dzieci przegpstw. W opinii Rzecznika Pra
Dziecka zwolnieniu z optat za dom pomocy spotecziigatoryjnie powinni podlegazsepni, wobec ktérych osob)
kierowana do domu pomocy spotecznej lub w nim pymelpca stosowata przemoc, co udokumentowane zo

prawomocnym wyrokiem skazigym za umyine przesgpstwo z ayciem przemocy, ok&one w Kodeksie karnym.

Zstepni w blizszej i dalszej kolejn@i w takich sytuacjach, niezaig@ie od ich statusu mgtkowego, powinni mié
mozliwos¢ uchylenia sj od obowazkow pokrywania kosztow pobytu wghego w domu pomocy spotecznej.

Na problem stanowcy przedmiot projektowanej regulacji zwrécili uwagami pracownicy DPS. Polska

Federacja Zwjzkowa Pracownikdéw Socjalnych i Pomocy Spotecznpjsmie z dnia 28 kwietnia 2017 r. kierowanym

Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej polgarww. wniosek Rzecznika Praw Dziecka i zwrécita

o0 podgcie dziata legislacyjnych zmierzagych do rozszerzenia katalogu osob, wobec ktérydiliwe bedzie
zastosowanie instytucji zwolnienia z odptaitioza pobyt rodzica w domu pomocy spotecznej, asbimej w art. 644
u.p.s. Podzielgg argumenty prawne przedstawione przez Rzecznda@mt ten zwrocit uwagna zaporowe warunk
jakie musz wypetnic doroste dzieci — ofiary wc#nriejszych nadiy¢ ze strony rodzicéw — by nie byobowazani do
pokrywania kosztéw zwrzanych z pobytem tych rodzicow w domu pomocy spter

Réwniez osoby prywatne wnosity do Sejmu RP petycje w spgamian art. 61, 64 i 64a u.p.s. dotyoych kwestii
odplatndci za pobyt pensjonariusza w DPS, ktdre stanowigeg@miot opiniowania Biura Analiz Sejmowych. BAS
opinii z dnia 31 lipca 2017 r. dotygzej petycji nr BKSP-145-218/17 poparto iy przytoczone stanowiska RPO i RH
wskazujc, ze wprawdzie obowgzek odptatnéci za pobyt w DPS wskazany w art. 61 u.p.s. nié¢ g® samym, cq
obowigzek alimentacyjny, jednak bigr pod uwag kontekst celowsciowy regulacji dotyczcej odptatnéci za pobyt w
DPS wydaje si, ze mazna rozway¢ odwotywanie si rowniez w tym przypadku do klauzuli generalnej — zasadokisfeia
spotecznego, ktora jest stosowana na gruncie p@maélnego w odniesieniu do oboyzku alimentacyjnego jak
okoliczndici korygujgcej zakres tego obowdku. BAS podkrélito m.in., ze regulacja zawarta w art. 64 i art. 64a u
okreslajaca przestanki pozwalge zwolné osoby zobligowane do wnoszenia optaty za pobybmupomocy spoteczng
na ich wniosek, egciowo lub catkowicie, nie przewidgjexpressis verbisnozliwosci zwolnienia z zobowgzania do
ponoszenia ww. optaty osob, wgdem ktorych dotychczasowe pgsbwanie pensjonariusza domu pomocy spotec
bylo naganne moralnie — zaniedbywanie olbakdw rodzicielskich, nierealizowanie obagku alimentacyjnego
stosowanie przemocy, opuszczenie rodziny, pde@zy tryb zycia. BAS w przedmiotowej opinii uznatze
zaproponowane w petycji zmiany wskazanych przepisstawy o pomocy spotecznej wygaje uzasadnione. W zakres
Zmiany ww. przepisow nima poshay¢ sie metod, odwotania sj do klauzuli generalnej — zasad wspy@ia spotecznegq
badZ odwotaniem si wprost do Kodeksu rodzinnego i opiékzego lub wskazaniem w przepisie konkretnych paredt
zwalniapcych z odptatnéci. Zaproponowana w petycji formuta okl konkretne okoliczrézi, nagannego zachowan
osoby przebywagej w DPS wobec osoby bliskiej, ktorych wyienie zwalnia z obowzku odptatnéci za pobyt w DPS
Wydaje s¢, ze z punktu widzenia zasad prayich w u.p.s. okrdenie konkretnych przestanek pozwoli w bardz
wihasciwy sposob zabezpieazynteresy os6b zobowzanych do ponoszenia przedmiotowych optatadwotanie si do
klauzuli generalnej.

Dane sprawozdawcze z dziatadnbposzczegdinych Powiatowych Centréw Pomocy Radziskazug na skad
wydawania decyzji w przedmiocie odptatob za pobyt mieszkea w DPS, obrazag jednoczeénie, na ktorych
podmiotach obowizanych do optacenia pobytu gtdwniegzsi gtdwnie przedmiotowy obowkek. Jak wynika zé
sprawozdania Warszawskiego Centrum Pomocy Rodzmi2020 r. (http://bip.wcpr.pl/p,25,sprawozdanizgjwiccej
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decyzji w 2020 r. wydano w sprawach odptati@a pobyt w domach pomocy spotecznej. Pomi@av 2020 roku z
uwagi na zmiag przepisow i obowgzek ustalania przezmdki pomocy spotecznej od 4 julziernika 2019 r. optaty o
o0sbb zobowjgzanych w formie umowy nie byly wydawane przez tot@em decyzje o optacie dla oséb zobgeeinych,
to jednak liczba decyzji w sprawach optaty od mkeseow wzrosta i wyniosta 3529 to jest o 46 &eej niz w roku 2019.
Decyzji dotycacych odptatnéci mieszkaca w zwhzku ze skierowaniem do domu pomocy spotecznej Bytd, a
dotyczcych zmiany odptatriei w zwigzku ze zmian dochodu mieszikeca 3052. Drug pod wzgédem liczebnéci
wydanych decyzji kategaribyly decyzje w sprawie skierowania i umieszczemidomach pomocy spotecznej, ktérych
byto 822, czyli o 120 mniej aiw roku 2019. Jednocgaie w roku 2020 ztzono odwotania od 39 decyzji, co stanagwi
niespetna 0,7% wszystkich wydanych w 2020 r. décy¥jroku 2019 zaskaono 1,2% decyzji, a zatem odnotowano
spadek odwoia Kolegium do kaca 2020 r. rozpatrzyto 31 spraw, w tym utrzymatanecy 17 decyzji, 4 sprawy
rozstrzygngto w inny sposob (m.in. poprzez umorzenie gosivania, stwierdzenie uchybienia terminu, wydanieego
rozstrzygnégcia), uchylito 10 i przekazato sprawy do ponownegppatrzenia. Najestszym powodem uchyiedecyzji
bylo odmienne od powolywanego w uzasadnieniach Zjie®yCPR orzecznictwo lub interpretacja przepisorzez
Samorzdowe Kolegium Odwotawcze.

W roku 2020 przeprowadzongcknie 119 spraw, czyli o 46 gdej niz w roku 2019. Zostato wydanych:

1) 62 decyzje o zwrocie (0 30 gdej niz w roku 2019) naglczrg sure 784 938,93 zi, tj. 0 609 980,12 ztawej niz
w roku poprzednim;

2) 18 decyzji o odgpieniu odzadania zwrotu (wjcej o 7) nadczm sung 136 394,50 zi, tj. o 71 300,63 zigue)
niz w roku 2019;

3) 6 decyzji w sprawie rozienia nalenosci na raty (o 2 wicej niz w 2019);

4) 32 umorzenia pogbowania w zwizku z wniesieniem optaty przez dhikow, tj. o 12 wecej, na 4czrg kwote
121 189,74 zi, tj. 0 96 430 65 ztegej niz w 2019 r.

W 2020 r. dokonano tak 59 zwrotow nadptat, tj. o 41 ggej niz w 2019 r., za pobyt w domu pomocy spotecznej na
taczm kwote 102 905,23 zi, tj., 0 82 640,38 ztawej niz w 2019 r.
Dla przyktadu ze sprawozdania dyrektora Powiatow€gmtrum Pomocy Rodzinie w Inowroctawiu z dziatdbig
Centrum w 2019 r. (http://www.pcpr-ino.pl/?sprawari,82) wynika,ze Centrum wydato 348 decyzji dotycych
mieszkacow domow pomocy spotecznej w tym:

1) 65 o umieszczeniu w domu pomocy spotecznej;

2) 21 uchylagcych pobyt w domu pomocy spotecznej;

3) 6 zmieniajcych pobyt w domu pomocy spotecznej;

4) 6 odmownych;

5) 250 o ustaleniu odptatdc za pobyt w domu pomocy spotecznej.

Ogotem budety doméw pomocy spotecznej wyniosty 19 788 15104 ich finansowanie odbywatcesi:

1) dotacji celowej z bugktu pastwa na realizag¢jbiezacych zada wtasnych powiatu w wysolkoi 8 290 185 zi;

2) odptatngci mieszkacow w wysokdci 4 572 020,92 zt;

3) odpfatndci gmin w wysokdci 6 331 306,11 z;

4) dotacji z PFRON w wysokai 80 000 zt

5) s$rodkow wiasnych powiatu w wysoko 514 639,01 zt.

Ze sprawozdania z dziatakw Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Goleniowka 2018 r.
(http://www.pcprgoleniow.pl/sprawozdanie-z-dzialadii-powiatowego-centrum-pomocy-rodzinie) wynikas,zae na
przestrzeni 2018 r. wydano 137 decyzji adminisg@aah, w tym m.in:

1) 97 decyzji zmieniajcych wysokdé¢ odptatndci za pobyt w Domu Pomocy Spotecznej z uwagi naowyahcg
swiadcze rentowych mieszkacdw przekraczapa kwote zmiany dochodu o 10% kryterium dochodowego
okreslonego w ustawie o pomocy spotecznej;

2) 4 decyzje o wyganieciu odptatnéci za pobyt w Domu Pomocy Spotecznej z powodu zgormaszkacow;

3) 14 decyzji orzekarych o umieszczeniu w Domu Pomocy Spotecznej natpsibty;

4) 2 decyzje orzekage o umieszczeniu w Domu Pomocy Spotecznej na prdagowy;

5) 1 decyzg¢ zmieniajca decyzg 0 umieszczeniu na pobyt czasowy z powodu przedia terminu pobytu;

6) 3 decyzje zmienigie decyzje o0 umieszczeniu z pobytu czasowego e sta

7) 4 decyzje o wygaieciu decyzji dot. skierowania z powodu zgonu mieszkav;

8) 8 decyzji o wygénieciu decyzji dot. umieszczenia z powodu zgonu miasakw;

9) 2 decyzje uchylaice umieszczenie z powodu rezygnacii;

10) 2 decyzje uchylace umieszczenie z powodu brakuai@osci umieszczenia w wyznaczonym terminie.

j®N

Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej w sprazdaniu MRPIPS-05 za 2020 rok
(https://www.gov.pl/web/rodzina/statystyka-za-202@)kazato dane na temat liczby miesiédw DPS prowadzonych
samodzielnie przez samady lub na ich zlecenie, przebywaych w domach pomocy spotecznej na podstawie diegyzj
wydanej po 1 stycznia 2004+ wg form odptatnéci:




w tym:

wnoszcy optat za pobyt bez doptaty gminy

wnoszcy opfat za pobyt z doptgtgminy

w tym optata wnoszona przez w tym optata wnoszona przez
ogo6tem . mieszk&ca | ogotem . mieszkaca petna
9 mieszkaca czlon!<ow i cztonkow g mieszkaca cz+on!<ow i cztonkéw | odptatna¢
rodziny . rodziny . .
rodziny rodziny gminy
53 148 1316 471 37 808 51 832 47 700 70 3688 374

2. Rekomendowane rozwgzanie, w tym planowane nargdzia interwencji, i oczekiwany efekt

Projekt uwzgdnia w ramach przestanek fakultatywnego agyenia obowjzku ponoszenia optaty znajdog s¢
obecnie poza ustawawegulacy sytuacje, w ktérych ponoszenie przez bliskich okéw rodziny optaty za poby
krewnego w domu pomocy spotecznej pozostaje w jkatizasadami wspéycia spotecznego z powoduzgaego
naruszania przez rodzica obguku alimentacyjnego wzgllem dziecka lub innych oboyzkdéw rodzinnychide m.in.:
stanowisko RPO). Projektowana nowelizacja uwdgia, iz doroste dzieci rodzicow, ktdrzy wzglem nich w sposéb
razacy zaniedbywali obowgizki rodzicielskie, doprowadzg tym do ustania wii rodzinnych, zastuggjna ochron
paistwa i powinni zost&objeci maozliwoscia zwolnienia z opfaty bez wzglu na ich sytua¢jmateriala. Proponuje si
dodanie nowej przestanki mguej wylaczy¢ obowigzek ponoszenia optaty za pobyt pensjonariusza w, PRytuacg, w
ktorej osoba obowkrzana do wnoszenia optaty wylka w szczegoln@i na podstawie dokumentéw doktonych do
wniosku, raace naruszenie przez ogokierowary do domu pomocy spotecznej lub miesma domu obowgizku
alimentacyjnego lub innych oboawikéw rodzinnych wzgidem osoby obowrzanej do wnoszenia optaty, np. obgzkiu
opieki, wychowania, utrzymania, db&b o rozwoj (projektowany art. 64 pkt 7).

Jednoczénie w zakresie przestanek obligatoryjnie yogtapcych obowizek odptatnéci za pobyt cztonka rodziny
w DPS proponuje siw art. 64a ustawy:

— rozszerzy katalog podstaw zwolnienia z optaty o wszystkigegtpstwa umylne $cigane z oskaenia
publicznego (obecnieggdo tylko przesfpstwa z ayciem przemocy);

- wskazd&, ze mog to by¢ przes¢pstwa popetnione zaréwno na szkaboby obowjzanej do wnoszenia optaty
jej maloletniego rodzestwa lub jej rodzica (takie obecnie przewiduje pigg ale réwnie te, w ktorych
pokrzywdzonym jest dziecko tej osoby lub pelnolethecz nieporadne ze wzdl na wiek, stan psychiczny lub
fizyczny rodzéstwo;

—

Projekt przewiduje ponadto uwzdhienie kwestii zatarcia skazania (przepis w obathyzmieniu obarczony jest
w tym zakresie istothwady prawry).

Projekt przewidujeze w sprawach wszeiych i niezakaczonych do dnia wégia w zycie ustawy stosuje showe
przepisy.
Przewiduje s, ze projektowana ustawa wejdzieacie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

Projektodawca przeanalizowat inne rozednia, w tym rozwijzania pozalegislacyjne, podtkm tego, czy mogtyby
zrealizow& cel projektu i podjt decyzg o koniecznéci wszczcia prac legislacyjnych, polegaych na zmianie ustawy
0 pomocy spotecznej. Inne metody aggiiecia celu, jakim jest ustawowe zagwarantowanie ogobobowjzanym do
ponoszenia optaty za pobyt pensjonariusza w dormmuopy spotecznej, wkszej ochrony prawnej, oceniono jako
niewystarczajce.

3. Jak problem zostat rozwizany w innych krajach, w szczegolngei krajach cztonkowskich OECD/UE?

Odstpiono od analizy prawnoporéwnawczejeazynarodowych regulaciji w przedmiotowej kwestii.

4. Podmioty, na ktére oddziatuje projekt

Grupa Wielkdé Zrédto danych Oddziatywanie

Mdiwo$¢ zwolnienia z
wnoszenia optat za pobyt
pensjonariusza w domu pomogy
spotecznej.

Osoby zobowjzane do
wnoszenia optat za pobyt V
domu pomocy spotecznej

brak informacji brak informacji

<

Osrodki pomocy 2477 gmin, Dane GUS, stan na 1 stycznia| Konieczn@¢ stosowania
spotecznej, miejskiesoodki 2021 r. i dane administracyjne | nowych przepiséw w zakresie
pomocy rodzinie (petace | 2429 OPS przyznawania, udzielania i

zadania érodkéw pomocy
spotecznej w miastach na

wyptaty swiadczé.




prawach powiatu), 66 MOPR

powiatowe centra pomocy

rodzinie 314 PCPR

Mieszkaicy domow 75133 Sprawozdanie MRPiIPS-05 — | Wplyw nazrédio finansowania
pomocy spotecznej mieszkacow stan na 31 grudnia 2020 r. ich pobytu w DPS.

w 826 domach
pomocy spotecznej
prowadzonych
samodzielnie przez
samorzdy ydz na

ich zlecenie
Jednostki samogeu 2477 gmin Dane GUS, Statystyka Konieczn@¢ stosowania
terytorialnego 314 powiatéw regionalna, Podziat nowych przepiséw w zakresie
66 miast na administracyjny Polski, przyznawania, udzielania
prawach powiatu | stan na 1 stycznia 2021 r. i wyptaty swiadcze przez
organy prowadge domy
pomocy spotecznej.
Samorzadowe kolegia 49 samorzdowych | bip.gov.pl/samoradowe kolegia| Rozpatrywanie odwofaod
odwotawcze kolegiow odwotawcze decyzji j.s.t. w zakresie
odwotawczych zwolnienia z wnoszenia optat za
pobyt pensjonariusza w domu
pomocy spotecznej.
Sady administracyjne 1 Naczelny® www.nsa.gov.pl Rozpatrywanie skarg na decyzje

SKO w zakresie zwolnienia
Z wnoszenia optat za pobyt

Administracyjny
16 wojewodzkich
sadéw
administracyjnych

spolecznej.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumwanie wynikéw konsultacji

Projekt podlegat uzgodnieniom ¢gdzyresortowym, konsultacjom publicznym i opiniowani
Uwagi zgtoszone w toku uzgodiieniedzyresortowych projektu zostaty uwedhione lub wyjanione.

Projekt zostat przekazany do zaopiniowania przeawenych poriej partnerow spotecznych:
1) na podstawie art. 19 ustawy z dnia 23 maja X196Xzwizkach zawodowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 263, znpam.)
do:

a) Ogdlnopolskiego Porozumienia Azkow Zawodowych,

b) Niezalenego Samordnego Zwjzku Zawodowego ,Solidarr§é”,

¢) Forum Zwjzkéw Zawodowych;
2) na podstawie art. 16 ustawy z dnia 23 maja ¥96Iorganizacjach pracodawcéw (Dz. U. z 2019 z. 4809, z pén.
zm.) do:

a) Konfederacji ,Lewiatan”,

b) Zwiazku Pracodawcow Business Centre Club,

c) Zwiagzku Rzemiosta Polskiego,

d) Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadto projekt zostat przestany do konsultacjiipaiyych z nasfpujacymi podmiotami:
a) Rad Pomocy Spotecznej,
b) Stowarzyszeniem Samadowych Grodkéw Pomocy Spotecznej ,,Forum”,
c) Polskim Komitetem Europejskiej Sieci Przeciwétama Ubostwu,
d) Ogdlnopolsk Federagj Organizacji Pozasdowych,
e) Ogolnopolskim Stowarzyszeniem Powiatowych i Bkah Grodkéw Pomocy Rodzinie ,,Centrum”,
f) Ogoblnopolskim Stowarzyszeniem Miejskich i GmiehyOsrodkéw Pomocy Spotecznej ,Razem”,
g) Polsk Federacj Zwiazkows Pracownikéw Socjalnych i Pomocy Spotecznej,
h) Zaradem Glownego Zwizku Zawodowego Pracownikow Socjalnych,
i) Federacj Zwigzkéw Zawodowych Pracownikow Ochrony Zdrowia i Pom&potecznej.

Federacja Zwizkdw Pracodawcow Ochrony Zdrowia ,Porozumienie ahielgorskie” nie zgtosita uwag do projeki
Ogodlnopolskie Stowarzyszenie Miejskich i Gminnychr@a@lkow Pomocy Spotecznej ,Razem” oraz Polska Fajgi
Zwigzkowa Pracownikéw Socjalnych i Pomocy Spotecznejaty pozytywn opinig do projektu. Pozostate podmioty 1}
przediayty stanowiska.

pensjonariusza w domu pomocy
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Projekt zostat przekazany do zaopiniowania Prezesbwedu Ochrony Danych Osobowych oraz Rzecznikowi Praw
Obywatelskich. Projektodawca przestawit veziim stanowisk ww. podmiotow pisemne véyiji@nia.
Projekt zostat tate skonsultowany z Rzecznikiem Praw Dziecka, kt@gypmiowat go pozytywnie.
Projekt zostat udogpniony w Biuletynie Informaciji Publicznej Rdowego Centrum Legislacji, zgodnie z § 52 uchwaly
nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 fdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady MinistriwP. z 2016 r. poz. 10086, |z
pdzn. zm.).
Projekt uzyskat pozytywnopiniec Komisji Wspdlnej Rzdu i Samorzdu Terytorialnego, a tak zostat uzgodniony w
trybie obiegowym przez Komitet Spoteczny Rady Mirdig.
W dniu 8 padziernika 2021 r. projekt ustawy zostat petyjprzez Staty Komitet Rady Ministrow.
6. Wplyw na sektor finanséw publicznych
(ceny state z ...... r.) Skutki w okresie 10 lat od wéjia wzycie zmian [min zi]
o[ 1]2] 3 4175767 8] 9 ]10] tgeznie (0-10)
Dochody ogdtem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet paistwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki (oddzielnie) | O 0 |0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wydatki ogétem 0 0 |0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet paistwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki (oddzielnie) | 0 0|0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Saldo ogétem 0 0 |0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet paistwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki (oddzielnie) | O 0|0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Skutki finansowe wywotane implementacproponowanych zmian zostarpokryte z
Zrédta finansowania budzetow jednostek samagdu terytorialnego bez koniecziud dodatkowego zasilania |z
budzetu pastwa.
Dodatkowe informacje, w | Przyznanie zwolnienia z optat za dom pomocy spolecmae spowodowé wzrost
tym wskazaniegrodet wydatkéw gmin. Z uwagi na fakie planowany przepis art. 64 ma charakter fakultayyw
danych i przytych do orazze brak jest danych o liczbie oséb, ktérazeoa tej podstawie ubiegaie o zwolnienie
obliczen zalazen z optat, nie jest mdiwa kalkulacja skutkéw finansowych zmiany art. iGtt. 64a.
7. Wplyw na konkurencyjnosé¢ gospodarki i przedsgbiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsgbiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe
Skutki
Czas w latach od wijia wzycie zmian 0 1 2 3 5 10 tgcznie (0-10)
W ujeciu dwze przedsibiorstwa 0 0 0 0 0 0 0
pieniznym sektor mikro-, matych i
(w min zt, srednich 0 0 0 0 0 0 0
______ r. rodzina, obywatele oraz
) gospodarstwa domowe 0 0 0 0 0 0 0
W ujeciu duwze przedsibiorstwa | Brak wptywu na die przedsibiorstwa.
niepiengznym | sektor mikro-, matych i | Projekt nie okréla zasad podejmowania, wykonywania lub Zmizenia
srednich dziatalndci gospodarczej, w zazku z czym projektodawca odptt od analiz
przedsgbiorstw i oceny przewidywanych skutkéw spoteczno-gospogattzwskazanych w
art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Enamedsibiorcow (Dz. U.
z 2021 r. poz. 162).
rodzina, obywatele oraz Pozytywny wptyw na sytuagjekonomiczg i spoteczg rodziny z uwagi na
gospodarstwa domowe| poszerzenie niiwosci zwolnienia z odptatriei za pobyt krewnego w domu
pomocy spoteczne;.
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osoby starsze niepetnosprawne oraz osoby starsze.

osoby niepetnosprawng Projekt z uwagi na swoj charakter nie zawiera i@agjubddziatugcych na osoby

Niemierzalne

Dodatkowe informacje, w
tym wskazanigrédet danych
i przyjetych do obliczé
zalazen

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowgazkéw informacyjnych) wynikaj acych z projektu

[ nie dotyczy

Wprowadzanesgsobcizenia poza bezwzglnie (] tak

wymaganymi przez UE (szczegOty w odwroconej tal [ nie

zgodndci). [ nie dotyczy

L1 zmniejszenie liczby dokumentow zwigkszenie liczby dokumentow

L1 zmniejszenie liczby procedur [1 zwiekszenie liczby procedur

] skrécenie czasu na zatatwienie sprawy [ wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy

U inne: ... inne: zwekszenie liczby wnioskoéw o zwolnienie z wnosze

opfat za pobyt wgpnego w domu pomocy spotecznej

nia

Wprowadzane obgkenia g przystosowane do ich tak
elektronizaciji. [J nie

[] nie dotyczy

9. Wplyw na rynek pracy

Wejscie wzycie ustawy nie spowoduje skutkow zwénych z rynkiem pracy.

10. Wplyw na pozostate obszary

] srodowisko naturalne L] demografia [ informatyzacja
L1 sytuacja i rozwéj regionalny L1 mienie pastwowe L1 zdrowie

Ul inne: ...

Omoéwienie wptywu Projekt nie bdzie oddziatywat na przedmiotowe obszary.

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Przewiduje sj, ze projektowana ustawa wejdziezycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

12. W jaki sposob i kiedy nasapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostam zastosowane?

Wskaznikiem efektywndci regulacji mae by liczba decyzji zwalniacych od optat ha pobyt miesziGa w DPS n3
podstawie art. 64 i art. 64a ustawy 0 pomocy SpEolejc

|

13. Zataczniki (istotne dokumentyzrédiowe, badania, analizy itp.)

Brak zahcznikow.
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Raport z konsultacji projektu ustawy o zmianie ustavy o pomocy spotecznej (UD236)

l. KONSULTACJE PUBLICZNE

Projekt ustawy o zmianie ustawy o pomocy spotec@dBj236) zostat przekazany do zaopiniowania przekawanych pouaej partneréw spotecznych:

1) na podstawie art. 19 ustawy z dnia 23 maja ¥991zwizkach zawodowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 263) dodl@gpolskiego Porozumienia Zyakdw
Zawodowych, Niezalsmego Samorginego Zwizku Zawodowego ,Solidargé”, Forum Zwizkdéw Zawodowych;

2) na podstawie art. 16 ustawy z dnia 23 maja ¥9@lorganizacjach pracodawcéw (Dz. U. z 2019 e. @809) do: Konfederacji ,Lewiatan”, Zg#ku
Pracodawcow Business Centre Club, Zzku Rzemiosta Polskiego, Pracodawcow Rzeczyposp@ldlskie;.

Ponadto projekt zostat przestany do konsultacjilipgbych z nasfpujacymi podmiotami: Ragl Pomocy Spotecznej, Stowarzyszeniem Sagtmwych
Osrodkéw Pomocy Spotecznej ,Forum”, Polskim KomitetelBuropejskiej Sieci Przeciwdziatania Uboéstwu, Ogploisky Federag Organizacji
Pozaradowych, Ogdlnopolskim Stowarzyszeniem Powiatowydiliéjskich Gsrodkdw Pomocy Rodzinie ,Centrum”, Ogolnopolskim B&wzyszeniem
Miejskich i Gminnych Grodkéw Pomocy Spotecznej ,Razem”, Paldkederagj Zwigzkows Pracownikéw Socjalnych i Pomocy Spotecznej, Zdem
Glownego Zwizku Zawodowego Pracownikdéw Socjalnych, Fedardejiagzkow Zawodowych Pracownikow Ochrony Zdrowia i Pojn8poteczne;.

Federacja Zwizkow Pracodawcow Ochrony Zdrowia ,,Porozumienie @dielgorskie” nie zgtosita uwag do projektu. Ogélnisgie Stowarzyszenie Miejskich
i Gminnych Grodkéw Pomocy Spotecznej ,Razem” oraz Polska Fejeerawiazkowa Pracownikédw Socjalnych i Pomocy Spotecznejlaty pozytywn
opini¢ do projektu. Pozostate podmioty nie przesgity stanowiska.

Il. OPINIOWANIE
Projekt zostat przekazany do zaopiniowaniagpagicym podmiotom: Rzecznik Praw Obywatelskich, RzdcBmaw Dziecka, Prezes W4du Ochrony Danych
Osobowych.
Rzecznik Praw Dziecka wyrazit stanowisko aprabej Zastrzeenia przedstawit Prezes ddu Ochrony Danych Osobowych:

Tres$é¢ uwagi zgtoszonej przez Stanowisko wnioskodawcy
Prezesa UOKIK

Wyjasnienia wymaga w oparciu o jakjeZgodnie z projektowanym art. 64 pkt 7 ustawy o poyngpotecznep zwolnienie z obowizku optaty za pobyt mieszkea
konkretnie informacje oraz dokumentyv domu pomocy spotecznejdrie sé mogta ubiegaosoba obovwgzana do wnoszenia oplatyzgdi wykaze, w szczegolrii

dofaczane do wniosku o ¢giowe lub| na podstawie dokumentéw dokonych do wniosku, #ace naruszenie przez ogokierowary do domu pomocy spoteczn
calkowite zwolnienie z optaty za pobytub mieszkaca domu obowizku alimentacyjnego lub innych oba@kéw rodzinnych wzgidem osoby obowkrzanej do

el
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mieszkaca w domu pomocy spoteczn

podejmowana dmzie decyzja @
uwzgkdnienie ladz odrzucenie
przedmiotowego whniosky

Pozostawienie w przepisach usta
sformutowania daicego zupels

dowolndi¢ co do zakresu dokumentow’

jakie mog pozyskiwa@ Osrodki Pomocy
Spotecznej, meze prowadzt do
przekazywania tym podmiotom dany
osobowych zkdnych i nadmiarowych
Co nie jest zgodne z zagaginimalizacji
danych osobowych ok§lena w art. 5 ust.
1 pkt c¢) rozporgdzenia 2016/67¢
stanowijca, iz dane osobowe mugbyc
adekwatne, stosowne oraz ogranicz
do tego, co niezline do celow, W
ktorych @ przetwarzane. Opiniowan
przepis nie wymienia ani zakre
dokumentéw  jakie  wnioskodawg
powinien doiczy¢ do wniosku o
zwolnienie z optat, ani innyc
mozliwosci wykazania swojeq(
uprawnienia do takiego zwolnieni
Sformutowanie ,w  szczegOlsoi”
bowiem  sugeruje, ze dohczanie
dokumentéw jest jednz mazliwosci na
potwierdzenie tych uprawnie

Przy tak przyjtej konstrukcji przepisu
Osrodki Pomocy Spotecznej podcz
weryfikacji uprawni@é do zwolnienia Z
opfat lkeda mogly pozyskiwa dane

ejvnoszenia optaty. Projektowana nowelizacja uadigia tym samym,z doroste dzieci rodzicow, ktorzy wzglem nich w
sposoéb ragcy zaniedbywali obowgizki rodzicielskie, doprowadzg tym do ustania wki rodzinnych, zastugajna ochron
panstwa i powinni zostaobjeci mozliwoscia zwolnienia z optaty bez wzglu na ich sytuagjmaterialn.

ﬂ&?dnoczme w myél obowigzujgcego art. 64 ustawy osoby wngse opta¢ lub obowihzane do wnoszenia optaty za po
ieszkaca domu w domu pomocy spotecznejzam@ zwolné z tej optaty czsciowo lub catkowicie, na ich wniosek,
rzeprowadzeniu rodzinnego wywiagtedowiskowego. Wywiadrodowiskowy to szczegolny rodzaj dowodu przewidyi
w ustawie. Sktadasbn na posjpowanie wyjaniajace, poprzedzage rozstrzygricie sprawy dotycrejswiadcze i stanowi
sposéb zbierania informacji, swoisty tryb pestwania dowodowego. W rdly art. 107 ustawy rodzinny wywi
:ﬁrodowiskowy przeprowadzaesiv celu ustalenia sytuacji osobistej, rodzinnefhdmowej i majtkowej oséb i rodzin, w ty
obowigzanych do ponoszenia wydatkdw na udzielenie pomosgbie bliskiej. Szczeg6lowe kwestie dotyaz
' przeprowadzania rodzinnego wywiashodowiskowego zostaly uregulowane w rozpdezeniu Ministra Rodziny i Polityk
Spotecznej z dnia 8 kwietnia 2021 r. w sprawie nmokzgo wywiadurodowiskowego (Dz. U. poz. 893), ktére wskazuje
)in. termin przeprowadzenia wywiadu (co do zasadyldidroboczych od dnia powgia wiadomdci o koniecznéci jego
przeprowadzenia) oraz stanowg celem wywiadu jest dokonanie przez pracownikgaswego analizy i diagnozy sytuag

w doktrynie wskazuje gina konieczn& rozdzielenia dwoch instytucji proceduralnych: mrmevadzenia wywiadu
ywype}nienia kwestionariusza. Wywiad jest sposoberygkiwania informacji i zbierania materialu dowadmo w sprawie
Sl51atomiast kwestionariusz jest sposobem utrwalagtmanych informacji, szczegalfiormag protokotu w rozumieniu k.p.a

amaquq na celu uwzgldnienie specyficznego charakteru ppstvania w sprawach z zakresu pomocy spotecznej.

Sytuacg osoby i rodziny ustala giw wywiadzie na podstawie dokumentéw akoeych w art. 107 ust. 5b ustaw
NPostpowanie w sprawach dotygzych swiadczer z pomocy spotecznej w dej mierze opiera sina gwiadczeniach stro
D oraz na dokumentach gdowych. Warto zaznacgzyze dokumentom uerlowym Kodeks pogpowania administracyjneg
Bprzyznaje zwgkszory moc dowodow. Dokumenty te stanowidowdd na to, co zostato w nich edowo stwierdzone, po
warunkiem,ze zostaty spogdzone w przepisanej formie przez powotane do tegary pastwowe. Jeeli zas przepis nie
wymaga urgdowego zé&wiadczenia okrdonych faktéw lub stanu prawnego, organ prowagizpostpowanie odbiera o
strony dwiadczenie, ztdone pod rygorem odpowiedziakod za fatszywe zeznania. Ustalenie danych w wywedasgpuje
w szczegOlnéci na podstawie takich dokumentow, jak: dowdd ostybiskrécony odpis aktu urodzenia dziecka, decyz
przyznaniu renty lub emerytury, orzeczenie o niepsghrawnéci, zawiadczenie o wysokei wynagrodzenia i okresi
éatrudnienia, Zaviadczenie o powierzchni gospodarstwa rolnego itdrekh przeliczeniowych, decyzja o uznaniu
odmowie uznania za osplbezroboty, oswiadczenie o stanie mgkowym. Trzeba zaznacgyze katalog ustanowion

D
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osobowe w zakresie szerszym j@st to
niezlgdne do realizacji ok&onych
przepisami celow.

Warto wskazé takze, ze obowizujace
juz przepisy ustawy z dnia 12 marc
2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. 2(
r., poz.1876) nie okralaja zakresu
danych  osobowych jakie nale
Zamieszczawe wniosku o cgciowe lub
catkowite zwolnienie z optaty za pob
mieszkaaica domu w domu pomoc
spotecznej. Kwestia ta nie zostatazal
uregulowana wazporzdzeniu Ministra

Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 2

sierpnia 2012 r. w sprawie domg
pomocy spotecznej (Dz. U.2018
poz.734).

Zakres danych osobowych, jakie rle
zamieszczawe wniosku o zwolnienie
optat za pobyt mieszkaa w domu
pomocy spotecznej, wykaz dokument
jakie naley dolgczy¢ do tego wniosku
oraz inne sposoby wykazywan
uprawnie - powinny zosté okreslone w
przepisach prawa. Zgodnie bowiem
przepisami rozpogdzenia 2016/67¢
dane osobowe powinny Oy
przetwarzane zgodnie 2z zasada
zgodndci z prawem, rzeteldoi i
przejrzystdci; ograniczenia  celu

przez art. 17 ust. 5b nie jest katalogiem zawrtgni, na co wskazuje ust. 5d, dopuszgzajmazliwosé przediaenia innych
dokumentéw pozwalagych ustakk okoliczngci mapce znaczenie dla rozstrzygoia sprawy.

Projektowana w art. 64 pkt 7 ustawy regulacja z#kla jak wskazano uprzednio — koniecgnwykazania przez oseh
obowigzarg do ponoszenia optaty za pobyt pensjonariusza wudammocy spotecznej zgcego naruszenia wzglem niej
aprzez osob kierowary do domu pomocy spotecznej lub miesma domu obowizku alimentacyjnego lub innyc
2ibowigzkdw rodzinnych. Pegie to obejmuje obowzki szczegbtowo zdefiniowane w przepisach Kodeksizinnego i
opiekuiczego dotyczcych wykonywania wiadzy rodzicielskiej i relacjimpaedzy rodzicem a dzieckiem. Jegostrenajduje
ponadto rozwirgcie w doktrynie prawnej. | tak &0d obowizkdw rodzinnych wskazanalery:

obowigzek wzajemnego szacunku i wspieraniretzicow i dzieci (art. 87 KRO),

- obowizek wykonywania pieczy nad ospimajatkiem dziecka z poszanowaniem jego gaamnopraw (art. 95 8 1 KRO)
obowigzek troszczenia b fizyczny i duchowy rozwoj dziecka (art. 96 § RR),

obowigzek przygotowania dziecka do pracy dla dobra spehstwa odpowiednio do jego uzdolhiéart. 96 8 1 KRO),

obowigzek rodzicéw i dzieci utrzymywania ze gdtontaktow (art. 113 KRO),

obowigzek dopetnienia czynidoi zwigzanych ze zgtoszeniem dziecka do szkoty, obpek zapewnienia regularne
uczszczania dziecka na =zaeja szkolne, czy obowzek zapewnienia dziecku warunkdéw uitiwiajacych

poz. 1082).

Zgodnie z powszechnie przgym w doktrynie pogjdem do kategorii obowzkéw rodzinnych megna zalicz¢ zar6wno
¥ obowiazki wynikajace z przepiséw prawa (np. obaaek alimentacyjny, obowzki wynikajace z KRO), jak i powinngi
czysto spoteczne lub moralne (Jerzy CiszewskiYieldkub Knabe, Komentarz do art.1008 Kodeksu leyagio). W pogciu
b\liedopetnienia obowkkow rodzinnych migci za sie takie zachowanie, ktére prowadzi do faktycznegwvaaia kontaktow
rodzinnych i ustania wki uczuciowej, normalnej w stosunkach rodzinnyclr@ SN z dnia 7 listopada 2002 r., sygn
IKN 1397/00, LEX nr 75286; wyrok SA w Krakowie zidr27 lutego 2014 r., sygn. | ACa 1201/12, LEX 623875;
Elzbieta Skowrdska-Bocian i Jacek Wietgski, Komentarz do art. 1008 Kodeksu cywilnego).

) I%/Iaja(c na uwadze powgze, jak rownie uwzgkdniajgc cel i zakres projektowanego art. 64 pkt 7 ustasjqzy¢ nalery, iz
dokumentem magym stanowt dowdd w sprawiedalzie np. wniosek wierzyciela o wszcke postpowania egzekucyjneg
WV sprawie o alimenty, postanowienie komornika cesgezji alimentdwpostanowienie o umorzeniub odmowie wszagia
postpowaniakarnego z art. 209 kk, zalenie osoby obowranej do ponoszenia optaty za pobyt pensjonariasdamu
.pomocy spotecznej na takipostanowienie, wniosek o ustalenie miejsca zanaeszkdienika alimentacyjnegqg
' korespondencja prowadzona pedry 0sol obowhzary a pensjonariuszem w sprawie kontaktow. zZMwey do

przygotowywanie gido zag¢ szkolnych (art. 40 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 Prawo éwiatowe (Dz. U. z 2021 1.

o

wykorzystania na gruncie projektowanego przepistaleg dokumentéw nie nadaje¢sdo zdefiniowania w spos@
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minimalizacji danych i

przechowywania.

ograniczen

Przepisy prawa regulge problematyk
przetwarzania  danych  osobowy
powinny z& by¢ ksztalttowane w sposq
zapewniajcy zachowanie powagzych
zasad, by nie prowadzity w konsekwen
do pozyskiwania [ dalszeg
przetwarzania nadmiarowych dany

osobowych. Projektodawca n
obowigzek tworzenia przepisow

sposoéb zapewniggy stosowanis
przepiséw rozpormzenia 2016/679

jego roh jest bowiem wyznaczeni
wszystkim podmiotom wykonggym

jakiekolwiek operacje na danyq
osobowych, pocgvszy od  ich
pozyskiwania po ich  usuwani

przepisbw zgodnych ze standardg
wyhikajacymi z rozporzdzenia
2016/679. W ten sposéb - tworzone
wprowadzane g do przepiséw praw
krajowego normy zapewnigje
stosowanie oraz zapewrdgeg, ze
wykonawcy tych norm przetwarzajlane
osobowe zgodnie z przepisami

ochronie danych osobowych. Stosowani@iministracyjnej i poddawanych prawnej ocenie (mwiyrok Wojewodzkiego &lu Administracyjnego w Poznaniu z dr

w  polskim  poradku  prawnym
rozporadzenia 2016/679 m
przyczynigd Sie do  zapewnienis
poszanowania przepisow z zakre
ochrony danych osobowych, a

awyczerpujcy, zwaywszy na wielé¢ i roznorodnaé stanow faktycznych wymaggjych uwzgédnienia w sprawie z zakres

byloby z reszf uzasadnione, mg na uwadze przyia przez ustawodavedkoncepot wyrazong w art. 17 ust. 5b ustawy.

cbodatkowo wymaga podkékenia, ze w wickszaci przypadkéw organowi pozostawia sivybér formy dokumentowani
bdanych, mog one przyjc¢ post& zaswiadczeé lub cdwiadczeér. Dopuszczalng zastpowania zéwiadcze oswiadczeniami
jest wyrazem zmian zachagzch w posgpowaniu administracyjnym, ktére zmierzay kierunku szerszego wykorzystar
cpswiadczei, co dotyczy rownig pomocy spotecznej. W pewnych sytuacjach przyjmogva¥wiadczeér jest nie tylko
odozwolone, ale wicz konieczne. Dotyczy to oséb poszkodowanych w taymidarzé losowych, késk zywiotowych lub
chytuacji kryzysowych wyspujacych na masow skak, ktérych dokumenty potwierdzaje ich sytuagj zyciowa ulegty
n&niszczeniu. Podobnie najepostpi¢ w sytuacji, gdy strona deklaruje niegggnie dochodow, a ta& gdy otrzymujarodki

Jak przyjmuje si rowniez w orzecznictwie gdow administracyjnych, rodzinny wywiadodowiskowy jest niewtpliwie
najwazniejszym dowodem w pogiowaniu w sprawie przyznaniaviadczé z pomocy spotecznej. Ta obligatoryjna for
postpowania wyjdniajgcego wymaga od strony szczegolnej aktysena uwagi bowiem na charakter usta@noszcych
r_sie; do sferyscisle osobistej trudnajzasgpi¢ innymi srodkami dowodowymi (wyrok WSA w Biatymstoku z 10.2@12 r., II
SA/Bk 659/11, LEX nr 1104498; wyrok NSA z 19.04.201, | OSK 60/11, LEX nr 1081038).

’

e

®Majac na uwadzeze rodzinny wywiadrodowiskowy ma ukazaw spos6b wszechstronny sytuaogoby i rodziny, ktére
'dotyczy postpowanie przed organem pomocy spotecznej, ustawaaazasadne uznat otwarcie katalogu dokumer
pozwalajcych ustak okoliczngci majce znaczenie dla rozstrzygaia sprawy. Jednocgaie — jak stusznie zauwano w
> dtanowisku Pana Prezesa do projektu — obecnie gbajade przepisy ustawy o pomocy spotecznej nie e zakresu
Rdanych osobowych, jakie nalezamieszczawe wniosku o zwolnienie z optaty za pobyt miesmeadomu w domu pomoc
spotecznej. Jak wskazujez sv orzecznictwie, art. 107 ust. 1 i 4 ustawy poapaprzyjac, ze wywiadsrodowiskowy jest
szczegblnie doniostym i obligatoryjnym rodzajem doly, pozwalajcym na zebranie informacji o sytuacji strof

fhajgtkowej osoby ubiegagej st o swiadczenia, bdac podstaw ustalé faktycznych dokonywanych w decyz

1 sierpnia 2019 r., sygn. Il SA/Po 876/18, LEX n12405). Ustawodawca nie wprowadza zatemnego ograniczeni
Azakresu dokumentéw ani danych, na podstawie ktéoygan pomocy spotecznej wydaje rozstrzyggid w sprawie. Ja
t wskazat Naczelny 48l Administracyjny w wyroku z dnia 24 sierpnia 2G16ygn. | OSK 150/16, LEX nr 2142140), rodzin
SKywiad srodowiskowy z art. 107 ust. 1 i dokonana w nim @estanowi podstaywdo rozstrzygnicia o udzielanej pomoc

\pieniezne od 0s0b bliskich. Zazwyczaj dobrowol&wiadczona pomoc na rzecz cztonkow rodziny niedekumentowana,

stanowjcym dla organu pomocy spotecznej konieczne i peodsige zrodto informacji o sytuacji osobistej, rodzinnej

5U
pomocy spotecznej, prowadzonej na podstawie wwulaef. Projektowanie zamkgtiego katalogu takich dokumentow ni
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V$polecznej. Obliguje do tego organ wiysaa w art. 7 k.p.a. zasada prawdy obiektywnej azlftassé w réwnym stopniu dd
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z konsultacji projektu ustawy o zmianie ustavy o pomocy spotecznej (UD236)

konsekwencji do zwkszenia ochrony
danych osobowych osob, ktérych dg
dotycz. Przygcie przepisow, ktorg
przejdy pozytywnie test zgodioi takze
z przepisami o0 ochronie dany
osobowych, ktérego elementem powin
by¢ ocena skutkbw planowanyq
operacji przetwarzania dla ochro

danych, wplywa w istotny sposéb N
standarddw’

budowanie  wysokich
ochrony danych przez stogaych je
administratorow.

zakresu i wnikliwdci postpowania wyjdniajacego, jak i do stosowania norm prawa materialnemgest do catoksztatt
rprzepiséw prawnych shgcych zatatwieniu sprawy.

" Przedstawiajc powyzsze naley uzna, iz uwaga sformutowana w stanowisku Pana Prezesa egkigoza zakres projekt
:Ipowiem dotyczy w istocie przgtiego przez ustawodawsposobu regulaciji, uzasadnionegéwietle jej celu i niedajcego
n%otychczas podstaw do jego negatywnej weryfik&gi marginesie wskazarzebaze dokumenty i informacje madpyé w

htoku posgpowania w sprawie dotygeej pomocy spotecznej dobrowolnie ujawnione przeabp zainteresoway) a — jak
wskazuje si w rozporadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 201%&6dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrd
s6b fizycznych w zwizku z przetwarzaniem danych osobowych i w spraweb®dnego przeptywu takich danych of
chylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozpgazenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 842016, str. 1, z ph.
zm.), dalej: rozporgizenie 2016/679 — aby przetwarzanie danych bytldzga prawem, powinnoesbdbywd na podstawie

zgody osoby, ktérej dane dotycz
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OPINIOWANIE PRZEZ KWRIST

Projekt ustawy byt przedmiotem opiniowania Komigjspolnej Radu i Samorzdu Terytorialnego. Komisja w dniu 30 sierpnia 202dvydata oping

pozytywry z uwag dotyczca niedos

V. KOMITET SPOLECZ

zacowania skutkow finansowych dla jednoséekorzdu terytorialnego.

NY RADY MINISTROW

Projekt ustawy zostat uzgodniony przez Komitet 8pphy Rady Ministrow w trybie obiegowym w dniu 1dz@énia 2021 r.

V.

STALY KOMITET RADY MINISTROW

Projekt ustawy zostat prayty przez Stalty Komitet Rady Ministrow w dniu 8z0aiernika 2021 r.

VI.
Projekt ustawy nie podlega
w celu uzyskania opinii, dokonania

VIl.  LOBBING
Zgodnie z art. 5 ustawy z d
Zzamieszczony na stronie podmioto

OBOWI AZEK PRZEDSTAWIENIA WELA SCIWYM INSTYTUCJOM UE

obawkowi przedstawienia wigiwym instytucjom Unii Europejskiej, w tym Europkismu Bankowi Centralnemu,
powiadomien@andultacji albo uzgodnienia

nia 7 lipca 2005 r. aidmasci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz.zl2017 r. poz. 248) projekt zostat
wepBawego Centrum Legislacji, w serwisieg@pwy Proces Legislacyjnaden podmiot nie zgtosit zainteresowania

pracami nad projektem w trybie ustawy z dnia 7dig@05 r. o dziatalr$gi lobbingowej w procesie stanowienia prawa.
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