10 grudnia 2025 r.

Opinia Krajowej Komisji do spraw Ocen Oddziatywania na Srodowisko
w sprawie projektu rozporzadzenia Rady Ministrow zmieniajgcego rozporzadzenie w
sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko
(numer RD239 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréow)

Po zapoznaniu sie z projektem rozporzadzenia Rady Ministréw zmieniajgcego rozporzadzenie w
sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko (numer RD239 w Wykazie prac
legislacyjnych i programowych Rady Ministrow; dalej: zmiana rozporzadzenia),

na podstawie par. 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 23 grudnia 2010 r. w sprawie
funkcjonowania Krajowej Komisji do spraw Ocen Oddziatywania na Srodowisko oraz regionalnych
komisji do spraw ocen oddziatywania na srodowisko (Dz. U. poz. 1745),

Krajowa Komisja do spraw Ocen Oddziatywania na Srodowisko (dalej: Krajowa Komisja),

opiniuje negatywnie projekt zmiany rozporzadzenia oraz rekomenduje odstgpienie od
projektowanej nowelizacji rozporzadzenia.

Zdaniem Krajowej Komisji projekt stwarza ryzyko milczacej legalizacji znaczacych oddziatywan
Srodowiskowych zwigzanych ze $miertelnoscig ptakéw i nietoperzy. Jako taki wykracza on znacznie
poza zakres dozwolonych bez uszczerbku dla dyrektywy EIA 2011/92/UE utatwien dla rozwoju OZE
wskazanych ilosciowo w art. 16¢ dyrektywy 2018/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady (UE). Ponadto,
przestanki przemawiajgce za potrzebg wytaczenia repoweringu z ocen oddziatywania na srodowisko
wydajg sie nietrafne. Projekt wprowadza tez regulacje oraz terminy niespdjne z pozostatymi zapisami
przedmiotowego rozporzadzenia.

Ewentualne poprawki redakcyjne projektu rozporzadzenia, zgodne z nizej wskazanymi uwagami mogg
spowodowaé usuniecie niektérych niejasnosci, ale nie zlikwidujg podstawowych wad projektu —
wysokiego ryzyka legalizacji szkdd srodowiskowych, niespdjnosci z obowigzujgcym prawodawstwem
UE, nietrafnej identyfikacji problemu i watpliwej zasadnosci proponowanych rozwigzan. Nalezy tez
podkredli¢, ze opisane uwagi nie wyczerpuja listy przedstawionych przez cztonkdéw Krajowej Komisji
argumentéw przeciwko tej nowelizacji.

Uzasadnienie

Zdaniem Krajowej Komisji projekt zmiany rozporzadzenia powinien by¢ wycofany z dalszego
procedowania z czterech omdéwionych nizej powodow.

1. Wysokie prawdopodobieristwo znaczgcego negatywnego oddziatywania na srodowisko

1.1. Proponowane rozwigzanie spowoduje wybitnie niekorzystne efekty biologiczne. Literatura tematu
jednoznacznie wskazuje, ze rozmiary Smiertelnosci ptakéw i nietoperzy spowodowane kolizjami z
sitowniami wiatrowymi rosng wraz z mocg znamionowa sitowni, gtéwnie z powodu skorelowanej z tym



zmiany wysokosci wiezy i wielkosci obszaru omiatanego (rotor swept area). Dlatego od kilkunastu lat,
kolizyjnos¢ wyraza sie z reguty w osobnikach na MW mocy zainstalowanej, a nie na turbine. W tej chwili
najlepsze oszacowania, z tysiecy turbin w USA, méwig o Sredniej liczbie ofiar ptasich na poziomie 5,26
osobnika/MW/rok (Diffendorfer i in. 2021, Ecosphere 12: e03531). Proponowana zmiana, polegajaca
na wyfaczeniu repoweringu z oceny oddziatywania na Srodowisko ma zatem spory potencjat
negatywnego oddziatywania na populacje ptakéw i nietoperzy.

1.2. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze proponowany prog zwiekszenia mocy na poziomie 30% wyznaczajgcy
postulowany brak znaczgcego zwiekszenia oddziatywania instalacji na srodowisko - nie ma zadnego
uzasadnienia w danych empirycznych dotyczacych $miertelnosci ptakéw i nietoperzy. Nie jest tez
zgodny z progiem 15% wskazanym jako wymagajgcy utatwien dla repoweringu sitowni wiatrowych w
art. 16¢c dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/2001. Jednoczesnie, zastosowanie
kryterium progowego do catej farmy, zamiast do pojedynczych sitowni, pozwala na wielokrotnie
wiekszy wzrost mocy wybranych turbin przy rezygnacji z modernizacji pozostatych.

1.3. W konsekwencji, potaczenie (a) faktu, ze kryterium 30% dotyczy catej farmy, a nie pojedynczej
turbiny, oraz (b) braku jakiegokolwiek ograniczenia co do mozliwosci powtarzania takiego repoweringu
w kolejnych latach — bedzie prowadzi¢ do sukcesywnego duzego zwiekszania mocy pojedynczych turbin
w ramach farmy (np. z 1 MW do 2 MW) i sukcesywnej przebudowy farmy w kierunku urzadzen o
(przyktadowo) dwukrotnie wiekszej kolizyjnosci. To oznacza, ze proponowane rozwigzanie - z uwagi na
wskazane wyzej dwa czynniki - jest nie do przyjecia z powoddw srodowiskowych, gdyz otwiera wrota
do milczacej legalizacji znaczacych oddziatywan srodowiskowych. Dla nietoperzy i ptakdw szponiastych
Smiertelnos$¢ spowodowana kolizjami z turbinami moze stanowi¢ problem na poziomie populacyjnym i
wymaga kazdorazowo dobrej oceny oddziatywania na srodowisko.

1.4. Farmy wiatrowe, ktore obecnie poddawane sg repoweringowi, najczesciej powstawaty kilkanascie
lat temu lub wiecej. Czesto nie wykonywano dla nich w ogéle raportéw OOS lub ich jako$¢ pozostawiata
wiele do zyczenia. Wykonanie OOS przy repoweringu stwarza szanse aby te braki naprawié. Zwtaszcza,
ze poziom skutecznosci stosowanych obecnie dziatan minimalizujgcych ryzyko kolizji z ptakami i
nietoperzami jest czesto bardzo wysoki, przy znikomym zmniejszeniu produkcji energii. Wprowadzenie
proponowanej zmiany skutkowatoby zmarnowaniem tej szansy dla duzej czesci farm.

2. Niespdjnosc z zasadami techniki prawodawczej

2.1. Projekt zmiany rozporzadzenia wprowadza chaos terminologiczny ze wzgledu na niespdjnosé¢ w
uzywaniu termindw oraz niejasno$¢ ich znaczen. Dotyczy to w szczegdlnosci wymienionych nizej
zagadnien.

e instalacja, elektrownia i turbina. W projekcie zmiany rozporzgdzenia termin ,instalacja” pojawia
sie w dwodch znaczeniach (amfibologia). Ponadto projekt wprowadza termin ,elektrownia”,
bez okreslenia jego znaczenia oraz nie pozwala na precyzyjne okreélenie, czy chodzi o elektrownie,
czy oich zespét (farme); co wiecej, w uzasadnieniu zas mowa o ,turbinach”, podczas gdy w
projekcie zmiany rozporzadzenia pojecie ,turbina” w ogdle sie nie pojawia.

e rozbudowa, przebudowa lub montaz. Nie wiadomo co nalezy rozumieé przez te pojecia. W
aktualnym prawodawstwie w stosunku do repoweringu stosuje sie okreslenie ,modernizacja” —
zgodnie z definicjg z art. 4 pkt 19a lit 1 ustawy o odnawialnych Zzrédtach energii. Takze w pierwszym
zdaniu uzasadnienia napisano, ze celem nowelizacji jest ,,umozliwienie modernizacji istniejgcych
elektrowni wiatrowych bez obowigzku uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach”.
Tymczasem w projekcie zmiany rozporzadzenia tego pojecia sie nie uzywa.



e zainstalowana taczna moc nominalna zrealizowanej elektrowni. W § 2 ust. 1 pkt 5 lit. a
zmienianego rozporzadzenia jest mowa o ,tgcznej mocy nominalnej”. Nalezy to rozmiec jako
,faczng moc znamionowa” = ,moc zainstalowang” w rozumieniu art. 2 pkt 19a ustawy o
odnawialnych Zrédtach energii. Zas w projekcie zmiany rozporzgdzenia proponuje sformutowanie
,zainstalowana tgczna moc nominalna zrealizowanej elektrowni”. Zrealizowana elektrownia jest
pojeciem niezdefiniowanym i niejednoznacznym. Dla pojedynczej turbiny moc zainstalowana =
moc nominalna/znamionowa. Ale dla catej grupy turbin moc zainstalowana to suma mocy
znamionowych — zastosowano pleonazm (,,zainstalowana tgczna”).

2.2. Projekt dubluje istniejgca norme prawng wprowadzajgc zapis ,z wytaczeniem ich rozbudowy,
przebudowy lub montaiu podejmowanych w celu zwiekszenia zainstalowanej tacznej mocy
nominalnej zrealizowanej elektrowni o nie wiecej niz 30 % i o ile nie zwigkszy sie liczba instalacji
wchodzacych w skiad tej elektrowni i nie zmieni sie ich lokalizacja oraz nie zostanie osiagniety prég,
o ktérym mowa w § 2 ust. 1 pkt 5 lit. a”. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze cel zatozony w zapewnieniu
repoweringu istniejgcych instalacji wiatrowych, jak opisano w uzasadnieniu do proponowanej zmiany
rozporzadzenia, zapewnia juz tre$¢: ,z wyfgczeniem ich rozbudowy, przebudowy Ilub montazu
podejmowanych w celu zwiekszenia zainstalowanej fgcznej mocy nominalnej zrealizowanej elektrowni
o0 nie wiecej niz 30 %”. Dalszg tre$¢ nalezy uznac za zbedng z nastepujgcych powoddw:

1. ,oile nie zwiekszy sie liczba instalacji wchodzgcych w sktad tej elektrowni i nie zmieni sie ich
lokalizacja”

Jezeli zwiekszy sie liczba instalacji wchodzacych w skfad elektrowni lub zmieni sie lokalizacja masztéw
bedziemy mieli do czynienia z rozbudowg i przebudows istniejgcego przedsiewziecia kwalifikowanego
jako mogace potencjalnie znaczgco oddziatywaé na srodowisko.

Zasady kwalifikacji rozbudowy i przebudowy istniejgcego przedsiewziecia moggcego potencjalnie
znaczgco oddziatywac na srodowisko uregulowane sg w § 3 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia. W mysl tej
zasady z kwalifikacji wytgczone sg przebudowy, rozbudowy lub montaze, w ktérych ulegajgca zmianie
lub powstajgca w wyniku rozbudowy, przebudowy lub montazu czesé przedsiewziecia nie osigga
okreslonych progdw, czyli w tym przypadku instalacji wykorzystujacej do wytwarzania energii
elektrycznej energie wiatru o catkowitej wysokosci nie nizszej niz 30 m. Nalezy zatem wnosi¢, ze kazda
instalacja (maszt) w nowej lokalizacji w ramach istniejgcej elektrowni wiatrowej kwalifikowanej na
podstawie § 3 ust. 1 pkt 6 lit. b rozporzadzenia bedzie kwalifikowana na podstawie § 3 ust. 2 pkt 2 w
zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 6 lit. b rozporzadzenia. Nie ma zatem potrzeby dublowania istniejacej ogdlnej
normy prawnej w pojedynczym punkcie rozporzadzenia, co nastgpi, jezeli zostanie dodana tresc¢: ,,0
ile nie zwiekszy sie liczba instalacji wchodzgcych w sktad tej elektrowni i nie zmieni sie ich lokalizacja”.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢ takie zdublowanie normy prawnej spowoduje trudnosci w pozniejszej
interpretacji § 3 ust. 1 pkt 6 lit. b rozporzgdzenia z wprowadzong zmiana.

Gdyby inwestor chciat rozbudowad istniejgcg elektrownie wiatrowg kwalifikowang na podstawie § 3
ust. 1 pkt 6 lit. b o nowe instalacje nizsze niz 30 m, to po wprowadzeniu proponowanej zmiany
nalezatoby uznac, ze nie podlegajg one wytaczeniu z kwalifikacji.

Przy zastosowaniu normy ogdlnej z § 3 ust. 2 pkt 2 istniataby jasnos¢, ze rozbudowa o nowe maszty
ponizej 30 m podlega wytgczeniu z kwalifikacji.

Nalezy zatem zauwazy¢, ze dodanie tresci: ,,0 ile nie zwiekszy sie liczba instalacji wchodzgcych w sktad
tej elektrowni i nie zmieni sie ich lokalizacja” spowoduje skutek odwrotny od zamierzonego celu
przedstawionego w uzasadnieniu projektu zmiany rozporzgdzenia.

2. ,oraz nie zostanie osiggniety prog, o ktorym mowa w § 2 ust. 1 pkt 5 lit. a”



Dodanie tego fragmentu powoduje zdublowanie normy prawnej juz ustalonej w tresci § 3 ust. 1 pkt 6
rozporzadzenia, ktéry dotyczy instalacji wykorzystujgcych do wytwarzania energii elektrycznej energie
wiatru, innych niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 5.

Oczywistym wiec jest, ze jezeli w wyniku przebudowy istniejgcej instalacji osiggnie ona wielkos¢
opisang w § 2 ust. 1 pkt 5 lit. a rozporzadzenia, nie bedzie ona mogta by¢ kwalifikowana na podstawie
§ 3 ust. 1 pkt 6.

Nalezy tez zauwazyd, ze § 2 ust. 2 pkt 2 ustanawia norme 0gdlng, na podstawie ktérej do przedsiewzieé
mogacych zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko zalicza sie rdwniez przedsiewziecia polegajace
na rozbudowie, przebudowie lub montazu przedsiewzie¢ realizowanych lub zrealizowanych
wymienionych w § 3 ust. 1, jezeli ta rozbudowa, przebudowa lub montaz spowoduje osiggniecie
progéw okreslonych w ust. 1, o ile zostaty one okreslone. Jezeli zatem przebudowa istniejgcej
elektrowni wiatrowej spowoduje osiggniecie progu kwalifikacji ustalonego w § 2 ust. 1 pkt 5 lit. a,
bedzie ona w sposdb nie budzacy watpliwosci kwalifikowana jako przedsiewziecie mogace zawsze
znaczgco oddziatywaé na srodowisko na podstawie § 2 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 6 lit. b oraz
w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 5 lit. a rozporzadzenia.

3. Naruszenia prawa miedzynarodowego, ktérego Polska jest strona

3.1. Projekt zmiany rozporzadzenia jest niezgodny z dyrektywg 2018/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2018/2001, przewidujgcg mozliwos¢ wprowadzenia utatwien dla OZE w sytuacji, gdy nie
bedzie stanowic to uszczerbku dla wymogow dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE,
wskazujgcych w zatgczniku Il pkt 13 lit a oraz lit i na konieczno$¢ przeprowadzania ocen oddziatywania
na Srodowisko dla wszelkich zmian lub rozbudowy urzadzen wykorzystujgcych site wiatru do produkcji
energii elektrycznej, ktére moga powodowac znaczace niekorzystne skutki w srodowisku. Jako wartos¢
progowa dla takich skutkéw, dyrektywa 2018/2001 wskazuje w art. 16c maksimum 15% mocy
elektrowni, podczas gdy przedmiotowy projekt mowi o dwukrotnie wiekszej wartosci progowej, tj. 30%
mocy elektrowni.

3.2. Ponadto, projekt jest niezgodny z wymogami konwencji miedzynarodowych, a mianowicie z:

e Konwencjg o réznorodnosci biologicznej;

e Konwencjg o ochronie gatunkéw migrujacych;

e Konwencjg w sprawie ochrony gatunkéw dzikiej flory i fauny europejskiej oraz ich siedlisk;
e Porozumieniem o ochronie afrykansko-euroazjatyckich wedrownych ptakéw wodnych;

e Porozumieniem o Ochronie Populacji Europejskich Nietoperzy EUROBATS.

Wszystkie ww. dokumenty wzywajg do przeprowadzenia ocen oddziatywania na $rodowisko w
sytuacjach odnoszacych sie do repoweringu turbin wiatrowych w zakresie przewidzianym w zmianie
rozporzadzenia.

4. Zbedno$¢ gospodarcza

Repowering nie jest zadaniem, ktére zaskakuje inwestora. Jest zwykle zaktadany od samego poczatku
inwestycji, a jego termin jest przewidywalny i w pewnym zakresie modyfikowalny. Inwestor ma zatem
czas, aby spokojnie go przygotowac i przeprowadzi¢ wszelkie ewentualnie wymagane badania. W tym
okresie inwestycja dziata i generuje przychody, z ktérych mozna pokry¢ koszty procedur OOS dla
repoweringu. Pod wzgledem ekonomicznym jest to wiec zupetnie inna sytuacja, niz na etapie
planowania nowej inwestycji. Poza tym, zakres koniecznych badaih na funkcjonujacej farmie jest
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znaczgco mniejszy, metody prostsze i tansze, a ich efekty pewniejsze. Koszty opracowania raportu 00S
sg w takim przypadku niewielkg czescig kosztéw catego przedsiewziecia.

Ewentualna konieczno$¢ uzyskania DSU nie jest przeszkodg w realizacji repoweringu, wiec jej
zlikwidowanie nie wptynie w sposéb dostrzegalny na skale tego typu inwestycji. Jej skutek bedzie inny
— poprzez uniemozliwienie wykonania screeningu i ewentualnego natozenia obowigzku dokonania 00S
uniemozliwi natozenie lub aktualizacje obowigzku dziatan minimalizujacych ewentualne negatywne
oddziatywania, a nawet sprawdzenie, jakie jest ryzyko ich wystgpienia.
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