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Prawo Karne

Sad Najwyzszy

Prawo karne materialne

1
Art. 4 § 1 k.k.

Ocena wzglednosci ustaw w wyroku tgcznym — w mys$l art. 4 § 1 kk. w zw.
zart. 89 § 1 kk.iwzw. z art. 89 § 1a k.k. — musi by¢ ujmowana w odniesieniu
do kategorii zbiegu przestepstw, a wiec do wszystkich przestepstw, ktore objete
poszczegolnymi wyrokami spetniajg warunki do orzeczenia kary tgcznej po
mysli art. 85 k.k.

Wyrok SN z dnia 7 listopada 2014 r., sygn. Il KK 284/14.

2
Art. 25 § 1 k.k.

Dla prawnokarnej oceny zachowania oskarzonego ma znaczenie nie tyle
ustalenie, czy odczuwat on obawe o swoje bezpieczenstwo, ile ustalenie, czy
zachowanie pokrzywdzonego nalezy traktowac jako zamach juz zaistniaty lub
dajgce podstawy do przyjecia, ze zachodzi wysokie prawdopodobienstwo prze-
prowadzenia zamachu w najblizszej przysztosci oraz jak sytuacje postrzegat
oskarzony.

Wyrok SN z dnia 6 listopada 2014 r., sygn. IV KK 157/14.

3
Art. 73 § 2 k.k.

Obligatoryjne stosowanie dozoru wobec miodocianego sprawcy przestep-
stwa umysinego podyktowane jest przyjetym przez ustawodawce zatozeniem,
iz w takiej sytuacji zawsze niezbedne jest podjecie wzmozonej kontroli nad
zachowaniem mtodocianego w okresie proby, przy czym kontrola ta ma stuzyé
nie tylko — co podkresla Sad odwotawczy — readaptacji spotecznej sprawcy
(ktérej potrzeby w sprawie nie dostrzegt), ale réwniez biezagcemu nadzorowaniu
przestrzegania przez niego porzgdku prawnego oraz, co réwnie istotne, udzie-
laniu mu pomocy w sprawach zyciowych i pokonywaniu ewentualnych trudno-
Sci, ktére moga przeciwdziata¢ utrwaleniu wtasciwej postawy zyciowej.

Wyrok SN z dnia 23 pazdziernika 2014 r., sygn. IV KK 172/14.
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4
Art. 93 k.k.

W Swietle art. 93 k.k. wystuchanie wskazanych biegtych przed zastosowa-
niem srodka zabezpieczajgcego jest obligatoryjne. W kontekscie tresci art. 93 k.k.
nie jest wystarczajgce ztozenie opinii przez biegtych wytgcznie na pismie. Sad jest
obowigzany wystuchaé réwniez ustnej opinii biegtych.

Postanowienie SN z dnia 27 listopada 2014 r., sygn. IV KK 337/14.

5
Art.95a §1i § 1a k.k.

Podstawe orzeczenia wyrokiem $rodka zabezpieczajgcego okreslonego
w art. 95a § 1 i § 1a k.k. stanowi skazanie sprawcy na bezwzgledng kare po-
zbawienia wolnosci za opisane w tym unormowaniu przestepstwo, nie zas sam
fakt wykonywania orzeczonej tym wyrokiem kary, w tym zwtaszcza kary tgczne;j
(...). Przy wielosci skazan za popetnienie réznych przestepstw przeciwko wol-
nosci seksualnej, stanowigcych podstawe zastosowania w wyroku $rodka za-
bezpieczajgcego zaréwno na mocy art. 95a § 1 k.k., jak i art. 95a § 1a k.k.,
niezbedne — a zarazem wystarczajgce — jest powigzanie kazdego z rozstrzy-
gnie¢ o zastosowaniu tego $rodka, opartego na jednej z wymienionych pod-
staw, z konkretnymi skazaniami za poszczegblne czyny — pogrupowanymi
jednak zbiorczo, z uwzglednieniem odpowiednich podstaw skazania. (...) Po-
dejmujac decyzje wymagane przepisami art. 95a § 2 k.p.k., sgd wykonawczy za
bezprzedmiotowe przeciez uzna dokonanie ustalenia, po mysli punktu 1 tego
unormowania, co do potrzeby wykonania srodka zabezpieczajgcego, skoro
jednoczesnie w jego polu widzenia bedzie powinno$é podjecia rozstrzygniecia
na podstawie punktu 2 tej regulacji — ograniczonego do (przewidzianego w obu
sytuacjach) ustalenia sposobu wykonywania $rodka podlegajacego bezwzgled-
nemu wykonaniu.

Wyrok SN z dnia 6 listopada 2014 r., sygn. IV KK 145/14.

6
Art. 178a § 4 k.k.
Zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych musi by¢ orzeczony nie tylko
wyrokiem sgdu, ale takze za przestepstwo, co przeciez wynika wprost z przepi-
su art. 178a § 4 k.k.

Wyrok SN z dnia 7 listopada 2014 r., sygn. Il KK 296/14.

7
Art. 278 § 5 k.k.
Przestepstwo z art. 278 § 5 k.k. moze popetni¢ kazda osoba.

Postanowienie SN z dnia 28 pazdziernika 2014 r., sygn. IV KK 247/14.
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8
Art. 291 § 1 k.k.

Z uwagi na tzw. ,przepotowiony” charakter czynu zabronionego opisanego
w typie przestepstwa z art. 291 § 1 k.k., wynikajgcy z tresci art. 122 § 1 k.w.,
i przy okreslonej w tym przepisie wartosci granicznej przedmiotu czynnosci
wykonawczej, ktéra w dacie orzekania przez oba sad wynosita 250 zt (do dnia
wejscia w zycie ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2013 r,
poz. 1247), obowigzkiem sadu | instancji byto ustalenie wartosci tej rzeczy, tak
aby prawidtowo okresli¢ zasade odpowiedzialnosci za taki czyn.

Wyrok SN z dnia 7 listopada 2014 r., sygn. Il KK 298/14.

Prawo karne skarbowe

9
Art. 51 § 2 k.k.s.

Zgodnie z trescig art. 51 § 2 k.k.s. karalno$¢ wykroczenia skarbowego usta-
je z uptywem 2 lat, ale nie od czasu popetnienia wykroczenia, a od ,zakoncze-
nia tego okresu”. Przepis art. 51 § 2 k.k.s. — interpretowany wraz z zapisem
z art. 51 § 1 k.k.s. — oznacza, ze termin przedawnienia wykroczenia skarbowe-
go nalezy oblicza¢ w ten sposob, ze w sytuacji, w ktérej w ciggu rocznego
terminu od czasu popetnienia wykroczenia z § 1 wszczeto postepowanie prze-
ciwko sprawcy, okres ten wydtuza sie o dwa lata od zakonczenia okresu rocz-
nego terminu. Innymi stowy jest to okres 3 lat od popetnienia czynu. Taki stan
prawny obowigzuje od czasu nowelizacji kodeksu karnego skarbowego z dnia
28 lipca 2005 r. Zmieniono wowczas sposob obliczania terminu przedawnienia
wynikajgcy z art. 51 § 1§ 2 k.k.s., liczac dodatkowe dwa lata, o ktérych mowa
w § 2 nie od czasu popetnienia wykroczenia skarbowego, ale od czasu zakon-
czenia tego okresu, a wiec rocznego okresu z § 1.

Wyrok SN z dnia 19 listopada 2014 r., sygn. lll KK 249/14.

Prawo karne procesowe

10
Art. 17 § 1 k.p.k.

Fakt $mierci oskarzonego skutkuje bowiem co do zasady — zgodnie z nor-
mg art. 17 § 1 k.p.k. — umorzeniem postepowania karnego w kazdej jego fazie
(wyjatkiem jest sytuacja, gdy po rozpoczeciu przewodu sgdowego istniejg pod-
stawy do stwierdzenia okolicznosci wymienionych w art. 17 § 1 punkty 1 i 2
k.p.k. —art. 414 § 1 k.p.k.), a zatem, skoro okolicznos$¢ ta nastagpita przed datg
uprawomocnienia sie wyroku skazujacego, to zaistniato uchybienie okreslone
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w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k., ktére winno skutkowaé
uchyleniem wyroku sadu | instancji i umorzeniem postepowania, niezaleznie od
tego, czy byto ono znane sgdowi Il instancji. Jedynie w sytuacji, gdyby sad
odwotawczy zmienit wyrok i uniewinnit oskarzonego z uwagi na okolicznosci
wymienione w art. 17 § 1 punkty 1 lub 2 k.p.k., to ujawnienie faktu $mierci
oskarzonego w dacie orzeczenia tego sadu nie stanowitoby powodu do uchyle-
nia wyroku i umorzenia postepowania (art. 439 § 2 k.p.k.).

Wyrok SN z dnia 25 listopada 2014 r., sygn. V KK 321/14.

1
Art. 81 § 2 k.p.k.

Takze obronca z urzedu musi stworzy¢ w procesie takg atmosfere, ktéra
powoduje, iz osoba przez niego reprezentowana ma do niego zaufanie, ale
reprezentowany, jezeli chce zmiany takiego obroncy, z uwagi na brak zaufania
do niego, winien — stosownie do art. 81 § 2 k.p.k. — ztozy¢ ,,uzasadniony” wnio-
sek o takg zmiane.

Postanowienie SN z dnia 27 listopada 2014 r., sygn. IV KK 351/14.

12
Art. 258 § 2 k.p.k.

Grozba surowej kary rodzi domniemanie, ze osoby podejrzewane o popet-
nienie przestepstwa lub oskarzone o to mogg podejmowac préby bezprawnych
dziatan destabilizujgcych prawidiowy tok postepowania. Z uwagi na fakt, ze
wskazana w art. 258 § 2 k.p.k. okoliczno$¢ ma charakter domniemania praw-
nego, nie jest konieczne dowodowe wykazywanie, czy oskarzony podejmowat
juz w przesztosci konkretne dziatania w tym kierunku.

Postanowienie SN z dnia 26 listopada 2014 r., sygn. Il KK 83/14.

13
Art. 335 § 1 k.p.k.

Przewidziana w art. 335 k.p.k. instytucja skazania bez przeprowadzania
rozprawy jest jedng z form konsensualnego zakonczenia procesu karnego. Taki
jej charakter, niejako sam przez sige, uzaleznia mozliwos¢ jej zastosowania
przede wszystkim od uzyskania przez prokuratora zgody oskarzonego na orze-
czenie proponowanej przez niego we wniosku o skazanie bez rozprawy kary
lub $rodka karnego. Ich uzgodnienie przez oskarzyciela i oskarzonego, stano-
wigce zawarty miedzy nimi swoisty konsensus, jest jedng z przestanek formal-
nych warunkujgcych sgdowi mozliwos¢ skorzystania z tej instytucji. To niewat-
pliwe, bo majgce umocowanie w samej tresci art. 335 § 1 k.p.k., uregulowanie
rodzi okreslone procesowe konsekwencje. Jedng z nich jest zwigzanie sgdu
orzekajgcego wnioskiem prokuratora tak co do wymiaru kary zasadniczej, jak i
Ssrodkow karnych.

8
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Wyrok SN z dnia 21 listopada 2014 r., sygn. lll KK 354/14.

14
Art. 343 § 7 k.p.k.

W razie uzgodnienia oskarzonego i prokuratora, ze zapadnie wyrok skazu-
jacy na okreslong kare, nie jest mozliwe wydanie go na posiedzeniu i wymie-
rzenie innej kary, niz ustality to strony. Jezeli sgd uzna, ze nie zachodzg pod-
stawy do uwzglednienia wniosku prokuratora opartego na porozumieniu
z oskarzonym, sprawa podlega rozpoznaniu na zasadach ogoélnych (art. 343
§ 7 k.p.k.).

Wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 2014 r., sygn. lll KK 326/14.

15
Art. 366 § 1 k.p.k.

Zgodnie z art. 366 § 1 k.p.k., na przewodniczacym rozprawy w sgdzie meriti
cigzy obowigzek takiego kierowania jej przebiegiem, aby wyjasnione zostaty
wszystkie istotne (podkr. SN) okolicznosci sprawy. Niewatpliwie, na gruncie
postepowania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego, do tych istotnych oko-
licznosci nalezy zbadanie catej sytuacji prawnej skazanego uksztattowanej
wyrokami, ktérymi zostat on prawomocnie skazany na kary podlegajgce — przy-
najmniej potencjalnie — potaczeniu. Nie jest przy tym wystarczajgce ogranicze-
nie sie do oceny ewentualnego spetnienia warunkéw przewidzianych w art. 85
k.k. co do tych wyrokéw skazujacych, ktére wskazat sam skazany we wniosku.

Wyrok SN z dnia 4 listopada 2014 r., sygn. V KK 210/14.

16
Art. 387 §1i 2 k.p.k.

Sad, rozstrzygajac wniosek oskarzonego lub jego obroncy o wydanie wyro-
ku skazujgcego i wymierzenie oskarzonemu okreslonej kary lub $rodka karnego
bez przeprowadzenia postepowania dowodowego, jest przede wszystkim zo-
bowigzany sprawdzi¢ zaistnienie w konkretnej sprawie warunkéw dopuszczal-
nosci uwzgledniania tego wniosku przewidzianych w art. 387 § 1 i 2 k.p.k. Jed-
noczesnie tre$¢ wskazanych przepisow nie daje sgdowi mozliwosci wymierze-
nia kary innej niz proponowana we wniosku o dobrowolne poddanie sie odpo-
wiedzialnosci karnej, jaka zostata zaakceptowana przez uprawnionych uczest-
nikéw tego postepowania. Z drugiej strony oskarzony lub jego obronca w ra-
mach wskazanego trybu konsensualnego nie ma mozliwosci wynegocjowania
takich warunkéw wymiaru kary badz srodkéw karnych, jakie nie sg dopuszczal-
ne w odniesieniu do zarzucanego oskarzonemu przestepstwa w przepisach
prawa karnego materialnego. Dlatego wowczas, gdy zgtoszony przez oskarzo-
nego lub jego obronce wniosek tychze unormowan materialno-prawnych nie
respektuje, niewatpliwg powinnoscig sadu jest albo uzaleznienie uwzglednienia

9
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wniosku od dokonania w nim stosownej zmiany (art. 387 § 3 k.p.k.), albo tez
rozpoznanie w dalszym ciggu sprawy na zasadach ogoinych.

Wyrok SN z dnia 27 pazdziernika 2014 r., sygn. V KK 299/14.

17
Art. 415 § 5 k.p.k.

Wobec tresci art. 415 § 5 k.p.k. sgd nie powinien orzeka¢ o srodku karnym
przewidzianym w art. 46 § 1 k.k. w sytuacji, gdy zachodzi tozsamos$¢ roszcze-
nia, ktérego dotyczy wniosek o naprawienie szkody bgdz zaptate zados$cuczy-
nienia, z roszczeniem, o ktérym wczesniej juz orzeczono prawomocnie albo jest
przedmiotem innego postepowania. Innymi stowy, aby mogta znalez¢ zastoso-
wanie okreslona w art. 415 § 5 in fine k.p.k. klauzula antykumulacyjna, musi
zaistnie¢ zaréwno podmiotowa, jak i przedmiotowa tozsamos¢ rozstrzygniecia
o roszczeniu. Wskazana tozsamos$¢ jest swoistym ograniczeniem klauzuli anty-
kumulacyjnej zawartej w tym przepisie, pozwalajgcym na jej stosowanie, a wiec
na wylgczenie mozliwosci natozenia obowigzku naprawienia szkody lub za-
dosc¢uczynienia za doznang krzywde oraz nawigzki, jedynie w takich sytua-
cjach, kiedy doszto juz do prawomocnego rozstrzygniecia o roszczeniu bgdz
w przedmiocie tego roszczenia toczy sie postepowanie, ale pomiedzy tymi
samymi stronami, to jest — pomiedzy oskarzonym i pokrzywdzonym.

Postanowienie SN z dnia 7 listopada 2014 r., sygn. IV KK 129/14.

18
Art. 433 § 2 k.p.k.

Zgodnie z art. 433 § 2 k.p.k., sad odwotawczy jest obowigzany rozwazy¢
wszystkie wnioski i zarzuty wskazane w srodku odwotawczym. Swoistg gwa-
rancjg realizacji tego obowigzku jest wymodg sporzgdzenia uzasadnienia orze-
czenia zgodnie z trescig art. 457 § 3 k.p.k., tj. wskazania, czym kierowat sie
sad, wydajgc wyrok, oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznat za zasadne
albo niezasadne.

Wyrok SN z dnia 5 listopada 2014 r., sygn. Il KK 169/14.

19
Art. 434 § 1 k.p.k.

Zgodnie z art. 434 § 1 k.p.k., sad odwotawczy moze orzec na niekorzys¢
oskarzonego (podejrzanego — art. 71 § 3 k.p.k.) tylko wtedy, gdy wniesiono na
jego niekorzys¢ srodek odwotawczy, a takze tylko w granicach zaskarzenia,
chyba ze ustawa stanowi inaczej. Istotg zakazu reformationis in peius zawarte-
go w tym przepisie jest zakaz pogarszania sytuacji procesowej oskarzonego
w przypadku wywiedzenia $rodka odwotawczego jedynie na jego korzysé.
Oskarzony ma gwarancje, ze orzeczenie zapadte w wyniku odwotania nie be-

10
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dzie dla niego gorsze niz to zapadfe w pierwszej instancji. W niniejszej sprawie
doszto do naruszenia zakazu reformationis in peius.
Postanowienie SN z dnia 21 listopada 2014 r., sygn. lll KK 363/14.

20
Art. 519 k.p.k.

W mysl art. 519 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona od wyroku sgdu odwo-
tawczego konczgcego postepowanie. Razacym naruszeniem prawa, o ktorym
mowa w art. 523 § 1 k.p.k., musi zatem by¢ dotkniete orzeczenie tego sadu,
a nie sadu pierwszej instanciji.

Postanowienie SN z dnia 22 pazdziernika 2014 r., sygn. V KK 194/14.

21
Art. 523 § 1 k.p.k.

Jest mozliwe podniesienie w kasacji zarzutu razgcej niewspotmiernosci ka-
ry, ale tylko wéwczas, gdy skarzacy wykaze w tym zarzucie, iz do tego rodzaju
niesprawiedliwosci doszto na skutek razgcego naruszenia prawa: procesowego
albo materialnego. Zatem nie otwiera drogi do postawienia tego zarzutu sformu-
fowanie jeszcze innych ,kasacyjnych” zarzutéw. Chodzi o wskazanie w tym
samym zarzucie uchybien natury procesowej albo materialnej, ktére mogty mie¢
bezposredni wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia o karze.

Postanowienie SN z dnia 7 listopada 2014 r., sygn. V KK 235/14.

22
Art. 531 § 1 k.p.k.

Po przekazaniu Sadowi Najwyzszemu przyjetej kasacji ma on nie tylko pra-
wo, ale i obowigzek kontroli formalnej skargi kasacyjnej. W sytuacji, gdy nie
odpowiada ona przepisom wymienionym w art. 530 § 2 k.p.k., tj. wymogom
ptyngcym z art. 120 k.p.k., art. 429 § 1 k.p.k. oraz art. 523 § 1 k.p.k., lub gdy
przyjecie kasacji nastgpito na skutek niezasadnego przywrdécenia terminu, Sad
Najwyzszy — na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. — winien takg kasacje pozostawi¢
bez rozpoznania, ewentualnie moze, zgodnie z art. 531 § 2 k.p.k., zwrdci¢ akta
sprawy sgdowi odwotawczemu, jezeli stwierdzi, ze nie zostaty dopetnione czyn-
nosci zmierzajagce do usuniecia brakéw formalnych wniesionej kasacji. Wstepna
kontrola formalnych warunkéw dopuszczalnosci kasacji obejmuje wiec miedzy
innymi sprawdzenie, czy w skardze kasacyjnej sformutowane zostaty podstawy
kasacyjne z art. 523 § 1 k.p.k. oraz czy istotnie majg one charakter kasacyjny.
Jezeli kasacja jest oparta na zarzucie niedopuszczalnym przez przepis art. 523
§ 1 k.p.k., Sad Najwyzszy, jezeli wczesniej nie podjeta zostata decyzja przez
prezesa Sadu, ma obowigzek pozostawienia takiej kasacji bez rozpoznania.
Braki formalne tego rodzaju nalezg bowiem do brakéw nieusuwalnych w trybie
art. 120 k.p.k. Tym bardziej wiec, jezeli w kasacji nie wskazano jakichkolwiek

11



y

dodatek ,,Orzecznictwo’

podstaw kasacji, to nalezy stwierdzi¢, ze takie pismo procesowe zawiera braki
formalne o nieusuwalnym charakterze uniemozliwiajgce nadanie mu biegu
i w istocie nie jest to kasacja.

Postanowienie SN z dnia 19 listopada 2014 r., sygn. V KK 219/14.

23
Art. 536 k.p.k.

Zgodnie z art. 536 k.p.k., Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach za-
skarzenia i podniesionych zarzutéw, a w zakresie szerszym — tylko w wypadkach
okreslonych w art. 435, 439 i 455 k.p.k. Z przepisu tego wynika zatem nakaz
skontrolowania kazdej sprawy z urzedu m.in. pod katem wystgpienia bezwzgled-
nych powoddw uchylenia orzeczenia wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k.

Wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 2014 r., sygn. Il KK 83/14.

24
Art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.

Whniosek o wznowienie postepowania, jako nadzwyczajny srodek zaskarze-
nia, podwazajgcy zasade niewzruszalnosci prawomocnych wyrokéw, wymaga
w zakresie podstawy z art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. wykazania, ze zaskarzone
orzeczenie z duzym prawdopodobienstwem jest btedne. Jednakze w postepo-
waniu wznowieniowym nie jest dopuszczalne dokonywanie ponownej oceny
dowodow i czynienie na tej podstawie odmiennych ustalen faktycznych

Postanowienie SN z dnia 21 listopada 2014 r., sygn. lll KO 64/14.

25
Art. 555 k.p.k.

Do rangi wyjatkowych okolicznosci, ktére usprawiedliwiatyby uchybienie
terminowi okreslonemu w przepisie art. 555 k.p.k., mozna zaliczy¢: diugotrwalg
obtozng chorobe, catkowity upadek sit powodujgcy konieczno$¢ zapewnienia
opieki osoby trzeciej w sprawach codziennej egzystencji, chorobe psychiczng,
ubezwtasnowolnienie, dtugotrwaty pobyt za granica potgczony z niemoznoscig
nawigzania kontaktu z krajem, a zatem okolicznosci catkowicie niezalezne od
woli wnioskodawcy.

Postanowienie SN z dnia 22 pazdziernika 2014 r., sygn. V KK 194/14.

26
Art. 632 pkt 2 k.p.k.
Zgodnie z art. 632 pkt 2 k.p.k. koszty procesu przy uniewinnieniu lub umo-
rzeniu postepowania w sprawach z oskarzenia publicznego ponosi Skarb Pan-
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stwa, z wyjatkiem naleznosci z tytutu udziatu adwokata lub radcy prawnego
ustanowionego w charakterze petnomocnika przez pokrzywdzonego, oskarzy-
ciela positkowego, powoda cywilnego albo inng osobe, a takze z tytutu obrony
oskarzonego w sprawie, w ktdrej oskarzony skierowat przeciwko sobie podej-
rzenie popetnienia czynu zabronionego.

Postanowienie SN z dnia 21 listopada 2014 r., sygn. lll KK 363/14.
Sady Apelacyjne

Prawo karne materialne

27
Art. 4 § 1 k.k.

Przy analizie wzglednosci ustawy dla konkretnego sprawcy winny by¢ ba-
dane tgcznie przepisy czesci ogolnej Kodeksu karnego oraz przepisy regulujgce
typy przestepstw umieszczonych w innej ustawie. Uzasadniony jest poglad, ze
pod pojeciem ,ustawa” w rozumieniu art. 4 § 1 k.k. nalezy rozumie¢ nie kon-
kretny akt prawny, ale caty obowigzujgcy w danym czasie porzadek prawny.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 18 marca 2014 r., sygn. Il AKa 384/13.

Art. 18 § 1 k.k.
28

Zgodnie z art. 18 § 1 k.k. sprawcg kierowniczym jest ten, kto kieruje wyko-
naniem czyny zabronionego przez inng osobe. Czynnos$¢ sprawcza sprawcy
kierowniczego polega zatem na kierowaniu przez inng osobe realizacjg zna-
mion typu zabronionego okreslonego w przepisie czesci szczegodlnej kodeksu
karnego badz innej ustawy karnej. Konstrukcja omawianej formy sprawstwa
zaktada wspoétdziatanie dwdch osob: kierujgcego wykonaniem czynu zabronio-
nego (sprawce kierowniczego) oraz kierowanego przez sprawce wykonawcze-
go (bezposredniego wykonawce czynu zabronionego). Przedmiotem czynnosci
kierujgcego jest zachowanie bezposredniego wykonawcy, ktére stanowi wypet-
nienie znamion konkretnego czynu zabronionego. Przyjmuje sig, ze wypetnienie
znamion czynu zabronionego przez bezposredniego wykonawce czynu zabro-
nionego stanowi konieczny warunek dokonania sprawstwa kierowniczego. (...)
Element porozumienia nie nalezy do cech konstytutywnych sprawstwa kierow-
niczego. Do przyjecia tej formy przestepnego wspotdziatania wystarczajgce
jest, ze bezposredni wykonawca czynu zabronionego sam lub z inng osoba,
pod kierownictwem sprawcy kierowniczego, zrealizuje znamiona przedmiotowe
konkretnego typu czynu zabronionego. Bezposredni wykonawca moze nawet
nie ponosi¢ odpowiedzialnosci karnej za zachowanie, realizowane pod kierow-
nictwem innej osoby (sprawcy kierowniczego), co jednak nie bedzie stanowi¢
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przeszkody do pociagnigcia tego sprawcy (kierowniczego) do odpowiedzialno-
Sci karne;j.
Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 12 czerwca 2013 r., sygn. Il AKa 75/12.

29

Sprawca kierowniczy nie wypetnia zadnego z warunkéw odpowiedzialnosci
okreslanych przez znamiona czynu zabronionego, poniewaz sam nie wykonuje
tego czynu. Przedmiotem dziatania sprawcy kierowniczego jest zachowanie
innej osoby (bezposredniego wykonawcy czynu zabronionego), ktére stanowi
wypetnienie znamion przestepstwa poprzez rzeczywiste jego wykonanie. Bez-
posrednio wykonujgcy czyn zabroniony jest ,narzedziem”, przy pomocy ktérego
sprawca kierowniczy wykonuje czyn zabroniony. Tre$¢ dziatania sprawcy kie-
rowniczego sprowadza sie do witadztwa nad przebiegiem realizacji znamion
czynu zabronionego przez osobe kierujgcg i to w czasie jego wykonywania.
W sytuacji, kiedy oskarzony osobiscie uczestniczyt wraz z innymi w dziataniu
przestepczym i bezposrednio realizowat znamiona ustawowe przestepstwa, to
sama koordynacja poszczegdlnych zachowan i rél oraz jego kierownicza rola
w popetnieniu przestepstwa nie moze przesadza¢ o tym, ze byt on sprawcg
kierowniczym.
Wyrok SA w Katowicach z dnia 18 marca 2014 r., sygn. Il AKa 384/13.

30
Art. 41 § 1 k.k.

W sytuacji, gdy oskarzony, dopuszczajgc sie przypisanego mu czynu, nie
zajmowat danego stanowiska lub nie wykonywat danego zawodu, brak jest
podstaw do orzeczenia na podstawie art. 41 § 1 k.k. zakazu zajmowania okre-
Slonych stanowisk lub wykonywania okreslonego zawodu.

Wyrok SA w todzi z dnia 27 listopada 2013 r., sygn. Il AKa 65/13.

31
Art. 90 § 2 k.k.
Na podstawie przepisu art. 90 § 2 k.k. Sad nie moze orzec tgcznego $rodka
karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody, w razie orzeczenia wcze-
Sniej za zbiegajgce sie przestepstwa takiego srodka.

Wyrok SA w todzi z dnia 27 listopada 2013 r., sygn. Il AKa 65/13.

32
Art. 148 § 1 k.k.
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Oskarzona wiedziata, iz jej corka odbywa pordd i polecita jej, aby czynita to
w pozycji siedzacej na wiadrze z nieczystosciami, a nastepnie, majgc swiado-
mos¢, ze urodzito sie dziecko (styszalny byt ptacz noworodka), nakazata cérce
nadal siedzie¢ na tym samym wiadrze, bez wyciaggniecia zen dziecka, ktore po
chwili przestato ptakaé. Pozwolito to sadowi | instancji wnioskowa¢ o zamiarze,
jaki przyswiecat oskarzonej w stosunku do nhowonarodzonego pokrzywdzonego.
Whniosek wyprowadzony przez Sad Okregowy, ze dziatata ona z zamiarem
bezposrednim pozbawienia zycia noworodka, trzeba uzna¢ za prawidtowy. Za
nieuprawnione w realiach faktycznych tej sprawy, niewytrzymujgce racjonalnej
krytyki, nalezatoby uzna¢ stanowisko przeciwne, ze oskarzona nie chciata
$mierci rodzacego sie dziecka. Byta osobg w petni poczytalng, o znacznym
doswiadczeniu zyciowym i sama urodzita piecioro dzieci, wiec musiata zdawac¢
sobie sprawe z tego, do czego prowadzi poréd do wiadra z zawartoscig cieczy
i innych substancji, a nastepnie pozostawienie tam noworodka przez okoto
20 minut bez jakiejkolwiek pomocy, czy choc¢by wydobycia z zanurzenia
w nieczystosciach. Mimo tej swiadomosci swoimi poleceniami oskarzona do-
prowadzita do takiego wtasnie stanu rzeczy, wobec czego zasadnie przypisano jej
popetnienie z zamiarem bezposrednim, w formie sprawstwa polecajgcego, doko-
nanie zbrodni pozbawienia zycia cztowieka, tj. przestepstwa z art. 148 § 1 k.k.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 6 marca 2014 r., sygn. Il AKa 33/14.

33
Art. 197 § 3 pkt 2i 3 k.k.

Znane sg Sagdowi Apelacyjnemu judykaty, zastugujace na petng aprobate,
o braku mozliwosci, wobec pozornosci zbiegu przepiséw, przyjecia kumulatyw-
nej kwalifikacji czynoéw z art. 197 § 3 pkt 2 k.k. i art. 200 § 1 k.k. (por. chociazby
wyrok SA w Katowicach z dnia 18 lipca 2013 r., sygn. |l AKa 228/13, Biul. SA
Ka 2013, nr 3, poz. 5), co sie tyczy podobnej relacji miedzy art. 197 § 3 pkt 3
k.k. i art. 201 k.k., jednak tak wyrazone stanowiska prawne dotyczyty czynu
zabronionego bedgcego odzwierciedleniem jednego zachowania sprawcy.
Oceniajgc kompleks zachowan sprawcy w ramach czynu ciggtego, gdy przy co
najmniej kilkudziesieciu jego zachowaniach stanowigcych realizacje doprowa-
dzenia do obcowania ptciowego i innej czynnosci seksualnej matoletniego
pokrzywdzonego ponizej lat 15, bedgcego jednoczesnie jego zstepnym, stano-
wigcych kazdorazowo naduzycie stosunku zaleznosci ojciec — dziecko, w sytu-
acji, gdy tylko czes¢ tych zachowan poparta byla grozbami bezprawnymi po-
przedzajgcymi zgwalcenie, a co do czesci grozby te pojawity sie po poszcze-
golnych aktach seksualnych i ukierunkowane byty na zmuszenie pokrzywdzonej
do ich ukrycia przed najblizszym otoczeniem, uniemozliwiajgc tym samym
podjecie skutecznej reakcji karnej, uprawnionym jest przyjecie kumulatywnego
zbiegu przepiséw z art. 197 § 3 punkty 2 i 3 k.k. i art. 199 § 2 k.k. i art. 200 § 1
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k.k. iart. 201 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz art. 12 k.k., bowiem dopiero taka
kwalifikacja prawna w petni odzwierciedlataby nagannos¢ dziatania oskarzonego.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 14 marca 2014 r., sygn. Il AKa 27/14.

34
Art. 245 k.k.

Przypisanie oskarzonemu realizacji znamion przestepstwa z art. 245 k.k.
wymaga ustalenia, ze wypowiadana przez niego grozba miata charakter grozby
bezprawnej. Zgodnie z zawartg w art. 115 § 12 k.k. definicja, grozbg bezprawng
jest zarbwno grozba popetnienia przestepstwa, jak i grozba spowodowania
postepowania karnego lub rozgtoszenia wiadomosci uwtaczajgcej czci zagro-
zonego lub jego osoby najblizszej. Uzyte przez oskarzonego stwierdzenie, ze
LZatatwi” pokrzywdzonego, jest na tyle niejednoznaczne i pozostawia tak duzg
swobode interpretacyjng, ze ograniczenie rozwazan Sgdu do uznania, iz wypo-
wiedziane stowa wypetnity znamiona grozby bezprawnej, nie jest wystarczajgce
do wykazania stusznosci tego stanowiska. Nie oznacza to oczywiscie niemoz-
nosci przypisania oskarzonemu odpowiedzialnosci za przestepstwo z art. 245
k.k. Przed siegnieciem do kontekstu sytuacyjnego koniecznym jest jednak
ustalenie, w jaki sposdb rozumiat grozbe oskarzonego sam pokrzywdzony i czy
sie jej obawiat. Przestepstwo okreslone w art. 245 k.k. jest typem przestepstwa
formalnego i do jego znamion nie nalezy skutek w postaci wzbudzenia w zagro-
zonym uzasadnionej obawy spetnienia grozby. Nie zwalania to jednak Sadu
z konieczno$ci ustalenia jej realnosci.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 24 marca 2014 r., sygn. Il AKa 20/14.

35
Art. 280 § 1i 2 k.k.

Uzycie przez sprawce rozboju niebezpiecznego przedmiotu oznacza oczy-
wiscie, ze sprawca przedmiotem tym sie ,postuzyt” w rozumieniu art. 280 § 2
k.k., bo niewatpliwie jest to pojecie szersze i swoim znaczeniem obejmuje takze
te forme postugiwania sie rzeczg. Jezeli jednak do uzycia niebezpiecznego
przedmiotu przez sprawce rozboju doszto w trakcie pobicia pokrzywdzonego
w warunkach opisanych w art. 158 § 1 k.k., to jego sprawca odpowiada na
podstawie obu wymienionych przepiséw, ktére w takim przypadku zbiegajg sie
w sposob rzeczywisty (niepomijalny). Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze pobi-
cie pokrzywdzonego przez wspotsprawcow rozboju stanowi szczegdlny przypa-
dek stosowania wobec niego sity fizycznej, wykraczajgcy poza znamiona prze-
mocy wyznaczone trescig art. 280 § 1i § 2 k.k. Nawet wiec w przypadku rozbo-
ju kwalifikowanego z uwagi na uzycie przez jego sprawcow niebezpiecznego
przedmiotu, co ze swojej istoty wigze sie ze stosowaniem wobec pokrzywdzo-
nego przemocy, ale nie przesgdza o jej skutkach, zrealizowanie przez nich
wszystkich znamion pobicia w rozumieniu art. 158 § 1 k.k. obliguje sad do
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powotania tego przepisu w kwalifikacji prawnej czynu, obok art. 280 § 2 k.k.
Znamiona tych przepisow w takim przypadku sie krzyzujg (art. 11 § 2 k.k.).
Oczywiscie, w konsekwencji tego, w odniesieniu do tego wspotsprawcy rozboju,
ktory biorgc udziat w pobiciu pokrzywdzonego, uzyt wobec niego niebezpiecz-
nego przedmiotu, w miejsce art. 158 § 1 k.k. zastosowanie mie¢ bedzie art. 159
k.k. jako lex specialis do tego przepisu.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 9 stycznia 2014 r., sygn. Il AKa 459/13.

36
Art. 302 § 1 k.k.
Za niedopuszczalny uzna¢ trzeba kumulatywny zbieg art. 300 § 2 k.k.
zart. 302 § 1 k.k.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 10 kwietnia 2014 r., sygn. Il AKa 36/14.

Prawo karne skarbowe

37
Art. 107 § 2 k.k.s.

Nie sposéb méwi¢ o choéby uprawdopodobnieniu wystepowania przestanek
czynu z art. 107 § 2 k.k.s., skoro brak jakiejkolwiek informacji o tym, czy dyspo-
nent wskazywanego konta podejmowat sie udziatu w jakichkolwiek grach loso-
wych lub zaktadach wzajemnych, a takze, czy dziatania te wykonywat na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej. Posiadanie konta w polskim banku nie moze
by¢ utozsamiane z dziataniem na terytorium tego kraju, tym bardziej, ze prze-
stepstwa dokonano przez sie¢ Internet, z ktérg gracze mogli sie tgczy¢ teore-
tycznie z kazdego miejsca na swiecie.

Postanowienie SA w Szczecinie z dnia 17 wrzesnia 2014 r., sygn. Il AKz
324/14.

Prawo karne procesowe

38
Art. 17 § 1 k.p.k.

Sad odwotawczy, rozpoznajgc obie apelacje i stwierdzajgc, iz zachodzg
okolicznosci wytgczajgce postepowanie co do czynu przypisanego oskarzonym,
miat obowigzek uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i umorzy¢ postepowanie w tej
czesci. Oczywistym jest, iz Sad odwotawczy uprawniony jest takze, w razie
stwierdzenia konkurencji negatywnych przestanek procesowych, okreslonych
wart. 17 § 1 punkty 1i 2 k.p.k. oraz art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., wyda¢ orzeczenie
uniewinniajgce, ale takie rozstrzygniecie moze zapas¢ jedynie wowczas, gdy
pozwalajg na to zebrane w sprawie dowody.
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Wyrok SA w Katowicach z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. Il AKa 21/14.

39
Art. 22 § 1 k.p.k.

Zawarte w art. 22 § 1 k.p.k. przyczyny zawieszenia dotyczg niemoznosci
prowadzenia postepowania w sprawie. Stanowisko w tym zakresie, zaréwno
judykatury, jak i doktryny, jest ugruntowane i wskazuje na przyczyny zawiesze-
nia postepowania jako dtugotrwate przeszkody uniemozliwiajgce prowadzenie
postepowania. Za takg przeszkode uniemozliwiajgcg bieg procesu nie mozna
uznaé¢ oczekiwania na podjecie ewentualnych dziatan ze strony Prokuratora
Generalnego odnosnie do skargi ztozonej przez obrohce oskarzonego.

Wyrok SA w Szczecinie z dnia 16 czerwca 2014 r., sygn. Il AKa 70/14.

40
Art. 41 § 1 k.p.k.

Whnioskowaniem ad absurdum bytoby uznanie, Ze instytucja wylgczenia se-
dziego sprowadza sie w swej istocie do domniemania stronniczosci sedziego,
zobowigzujgc do automatycznego wytgczenia kazdego sedziego, w wypadku
podniesienia przeciwko niemu dowolnego zarzutu.

Brak jest podstaw do wytgczenia od udziatu w sprawie sedziego, ktéry
uprzednio juz orzekat w postepowaniu odwotawczym w przedmiocie zabezpie-
czenia majgtkowego, skoro z tresci odpowiednich postanowien nie wynika, aby
sedzia ten wyrazat jakiekolwiek poglady moggce wptywaé na jego bezstron-
nos¢. Orzekanie we wczesniejszych sprawach danego oskarzonego (takze
uchylenie orzeczenia w sprawie), a nastepnie powtérne przeprowadzanie kon-
troli odwotawczej po ponownym rozpoznaniu sprawy w pierwszej instancji, nie
jest okolicznos$cig skutkujaca wytgczeniem takiego sedziego w oparciu o norme
z art. 41 § 1 k.p.k. Podobnie postgpienie sagdu odwotawczego, sprowadzajgce
sie do zredagowania zapatrywan prawnych i wskazan co do dalszego postepo-
wania, nie stanowi przestanki, ktéra mogtaby wywota¢ uzasadnione watpliwosci
co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie.

Postanowienie SA w Szczecinie z dnia 18 wrzesnia 2014 r., sygn. Il AKz
295/14.

41
Art. 180 § 2 k.p.k.

Zakres tajemnicy notarialnej wyznacza art. 18 § 1 ustawy z dnia 14 lutego
1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z 2002 r., Nr 42, poz. 369 z pdézn. zm.),
zgodnie z ktérym notariusz jest obowigzany zachowaé w tajemnicy okolicznosci
sprawy, o ktorych powzigt wiadomos¢ ze wzgledu na wykonywane czynnosci
notarialne. Z kolei doktryna i orzecznictwo uwaza, ze pojecie czynnosci nota-
rialnej nalezy interpretowac szeroko, przez co notariuszowi nie wolno ujawnia¢
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ani tresci czynnosci notarialnej, ani tez okolicznosci niesporzadzenia aktu,
a wiec réwniez zadnych wiadomosci wigzacych sie z zyciem prywatnym strony,
ktéra chce sporzadzi¢ dokument urzedowy, bgdz tez, ktéra jedynie chce uzy-
ska¢ porade prawng odnosnie swojej sytuacji prawnej. Przy czym dla bytu
tajemnicy notarialnej bez znaczenia jest, w jakiej formie zainteresowana strona
kontaktuje sie z notariuszem, jak réwniez to, w jaki sposob notariusz udziela
odpowiedzi, wazne jest, aby dotarta ona do zainteresowanej osoby.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 26 marca 2014 r., sygn. Il AKz
170/14.

42
Art. 285 § 1a k.p.k.

Dla skutecznego natozenia kary pienieznej na obronce lub petnomocnika
w trybie art. 285 § 1a k.p.k. nie wystarczy odnotowanie okolicznosci ujetych
w tresci tego przepisu, ale koniecznym jest wykazanie, w czym Sad upatruje
»Szczegolnego wypadku” wptywajgcego w sposob istotny na przebieg czynnosci.
Postanowienie SA w todzi z dnia 16 pazdziernika 2013 r., sygn. Il Akz
501/13.

43
Art. 343 §1i § 2 pkt 2 k.p.k.

O ile regulacja prawna okreslona w art. 69 § 3 zdanie 2 k.k. w zw. z art. 65
§ 1 k.k. stoi na przeszkodzie, aby sprawcy okreslonemu w art. 65 § 1 k.k., ko-
rzystajgcemu z nadzwyczajnego ztagodzenia kary z art. 60 § 3 i 4 k.k., mozna
byto zawiesi¢ wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej na zasadach
okreslonych w art. 60 § 2-5 k.k. w rozmiarze przekraczajgcym 2 lata, ale nie
przekraczajgcej 5 lat, o tyle unormowanie z art. 343 § 1 § 2 pkt 2 k.p.k. umoz-
liwia tego rodzaju warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno-
$ci wymierzonej w identycznych granicach wobec sprawcy z art. 65 § 1 k.k.,
ktory porozumiat sie z prokuratorem co do jej wysokosci na zasadach z art. 335
§ 1 k.p.k.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 3 kwietnia 2014 r., sygn. Il AKa 55/14.

44
Art. 413 § 1 k.p.k.

Umorzenie postgpowania o czyn z art. 258 § 1 k.k. nie wyklucza mozliwosci
zastosowania przepisu art. 65 k.k. Wymieniona w nim przestanka ,dziatania
w zorganizowanej grupie przestepczej]” wymaga kazdorazowo ustalenia w
stosunku do konkretnego czynu i stanowi element kwalifikacji prawnej, jak i
podstawy wymiaru kary, niezaleznie od tego, czy danemu sprawcy przypisano
popetnienie przestepstwa z art. 258 § 1 k.k.
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Wyrok SA w Katowicach z dnia 18 marca 2014 r., sygn. Il AKa 384/13.

45
Art. 424 § 1 k.p.k.

Odwotanie wyjasnien przyznajgcych fakty obcigzajgce oskarzonego nie
moze automatycznie powodowac wyeliminowania ich z materiatu dowodowego,
bez wniknigcia w konkretne okolicznosci zawarte w tych wyjasnieniach. Obo-
wigzkiem Sadu w takiej sytuacji jest ustosunkowanie sie, ktoérg ze sprzecznych
wersji uznaje za wiarygodna, a decyzja w tej kwestii powinna by¢ oparta na
whnikliwym rozwazeniu, w kontekscie catoksztattu materialtu dowodowego zgro-
madzonego w danej sprawie, zaistniatej sytuacji zwigzanej z odwotaniem ob-
cigzajgcych depozycji.

Wyrok SA w todzi z dnia 27 listopada 2013 r., sygn. Il AKa 65/13.

46
Art. 351 § 2 k.p.k.

Uprawnienie wynikajgce z art. 351 § 2 k.p.k., przy kolejnym rozpoznaniu
sprawy, przystuguje obroncy tylko wtedy, gdy wniosek taki zostat ztozony przy
pierwszym rozpoznaniu. Uprawnienie do ztozenia wniosku o losowanie sktadu
sgdzgcego wigza¢ nalezy z okreslong fazg procesu, a nie, jak chcg tego skar-
zacy, z osobg obronhcy. Fakt wstapienia do procesu nowego obroncy i dorecze-
nia mu przez sad odpisu aktu oskarzenia nie tworzy bowiem sytuacji tozsamej
z tg, ktora zaistniata po wptynieciu do sgdu aktu oskarzenia.

Wyrok SA w Szczecinie z dnia 16 czerwca 2014 r., sygn. Il AKa 70/14.

47
Art. 552 § 4 k.p.k.

Niekorzystny z punktu widzenia wnioskodawcy podziat majgtku dorobkowe-
go matzonkéw, co wedtug jego twierdzen nastgpito z powodu jego ztej kondycji
psychicznej zwigzanej z uprzednim tymczasowym aresztowaniem, nie stanowi
szkody w rozumieniu art. 552 § 4 k.p.k.

Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 18 marca 2013 r., sygn. Il AKa 84/13.

Prawo karne wykonawcze

48
Art. 163 § 1 k.k.w.

Z tresci przepisu art. 163 § 1 k.k.w. nie wynika uprawnienie sgdu peniten-
cjarnego, ktéry odwotat warunkowe zwolnienie, do wykonania wyroku, na mocy
ktérego orzeczona zostata kara pozbawienia wolnosci. Przepis ten bowiem
jednoznacznie okresla kompetencje tego sadu, ograniczajgc je wytgcznie do
wykonywania orzeczenia o warunkowym zwolnieniu i odwotaniu warunkowego
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zwolnienia. W zwigzku z tym nalezy dojs¢ do wniosku, iz wyrok w zakresie
reszty nieodbytej kary pozbawienia wolnosci, wymienionej w postanowieniu
0 odwotaniu warunkowego zwolnienia, wykonuje sgd okreslony w art. 3 § 1 lub
1a k.k.w.

Postanowienie SA w Szczecinie z dnia 15 maja 2013 r., sygn. Il AKo 50/13.
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Prawo Cywilne

Sad Najwyzszy
Izba Cywilna

49
Art. 316 k.p.c.
Jezeli powdd po spetnieniu Swiadczenia przez pozwanego po doreczeniu
pozwu nie cofngt pozwu, sad oddala powddztwo.

Z uzasadnienia:

Sprawy cywilne (art. 1 i 2 k.p.c.) rozpoznawane sg w postepowaniu proce-
sowym wedtug regut ogolnych oraz w postepowaniach odrebnych (artykuty od
425 do 505 k.p.c.), uwzgledniajacych ich specyfike i swoistosé, przemawiajgce
za odstepstwem, w okreslonym zakresie, od tych reguf, podyktowanym
usprawnieniem postepowania cywilnego. Postepowanie upominawcze nalezy
do postepowan odrebnych o charakterze obligatoryjnym i jest wstepnym eta-
pem rozpoznania kazdej sprawy o roszczenia majgtkowe. Elektroniczne poste-
powanie upominawcze stanowi odmiane postepowania upominawczego, w
ktérym czynnosci powoda i sgdu sg prowadzone wylgcznie w formie elektro-
nicznej. Mozliwos¢ wyboru tego sposobu dochodzenia roszczen wskazuje, ze
postepowanie ma charakter fakultatywny. Odmiennosci postepowania nie doty-
czg obowigzku sgdu dokonania merytorycznej oceny zgdania pozwu, podobnie
jak w zwyklym postepowaniu upominawczym. Whniesienie przez pozwanego
sprzeciwu od nakazu zaptaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym
powoduje utrate mocy nakazu w catosci, a dalsze postepowanie rozpoznawcze
prowadzone jest wedtug przepiséw wiasciwych dla zgtoszonego roszczenia
(zwyktego lub odrebnego).

Postepowanie procesowe wszczynane jest na zadanie powoda wyrazone
w pozwie lub wniosku. Istnienie powodztwa objetego tym zgdaniem jest warunkiem
dopuszczalnosci procesu. Przyczyne wystapienia z powodztwem stanowi twierdze-
nie powoda o posiadaniu interesu prawnego w domaganiu sie $wiadczenia lub
ustalenia, a rozstrzygnigcie o nim dokonywane jest w merytorycznym orzeczeniu.

Do zakonczenia postepowania rozpoznawczego moze doj$¢ przez wydanie
orzeczenia o charakterze formalnym (procesowym), bez rozstrzygniecia sprawy
co do istoty — postanowienia o umorzeniu postepowania (art. 355 § 1 k.p.c.), albo
orzeczenia merytorycznego, dotyczgcego przedmiotu procesu — wyroku zawiera-
jgcego rozstrzygniecie spornego stosunku prawnego (art. 316 § 1 k.p.c.).
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Do przyczyn umorzenia postgpowania, objetych art. 355 k.p.c., nalezg zda-
rzenia zaistniate w toku postepowania (nastepcze), ktore sprawity, ze wydanie
wyroku stato sie zbedne lub niedopuszczalne, a kazda z nich powinna by¢
rozpatrywana oddzielnie. Nalezg do nich cofniecie przez powoda pozwu ze
skutkiem prawnym lub inne przypadki zbednos$ci postepowania i wyrokowania
lub niedopuszczalnosci wyrokowania. Inne wypadki umorzenia postepowania,
dotyczgce konkretnych podstaw, uregulowane zostaty w przepisach od art. 182
do art. 183, art. 428 § 2, art. 446, art. 450 § 2, art. 456 § 1 i 3 k.p.c.

Cofniecie przez powoda pozwu sprawia, ze wydanie wyroku stato sie zbed-
ne, a skutki rezygnacji z kontynuowania postepowania okreslone zostaty w art.
203 § 2 k.p.c. Zrzeczenie sie przez powoda roszczenia, jezeli nie zostanie
potgczone z cofnigciem pozwu, nie moze doprowadzi¢ do umorzenia postepo-
wania, lecz wydania wyroku.

W przypadku zaspokojenia roszczenia powoda przez pozwanego w toku
procesu nie dojdzie do umorzenia postepowania, jezeli powdd nie cofnie po-
zwu, poniewaz w dalszym ciggu istnieje Zgdanie rozpoznania sprawy i orzecze-
nia o przedstawionym sporze. Samo zaspokojenie roszczenia bez cofniecia
pozwu wywotuje skutki materialnoprawne, prowadzace do oddalenia powddz-
twa z powodu jego bezzasadnosci, nie zachodzi przeszkoda w merytorycznym
rozpoznaniu sprawy (por. wyrok SN z dnia 9 czerwca 1999 r., sygn. Il CKN
936/98, niepubl.). W orzeczeniu z dnia 15 marca 1955 r., sygn. Il CR 1449/54
(OSNC 1956, nr 1, poz. 12), Sad Najwyzszy przyjat, ze gdy pozwany zaspokoi
w toku procesu powoda, a ten nie podtrzymuje powddztwa, wydanie wyroku
staje sie zbedne przede wszystkim wowczas, gdy pozwany spetnit Swiadczenie
z wolg zaspokojenia powoda co do dochodzonego roszczenia; jezeli jednak
pozwany ptacit, aby unikng¢ egzekuciji, lecz przeczyt w dalszym ciggu zasadno-
Sci zadania powoda, to wydanie wyroku nie stato sie zbedne, gdyz istnieje
w dalszym ciggu pomiedzy stronami sp6r o zasadno$¢ roszczenia, ktéry sad
powinien rozstrzygng¢. Stanowisko Sadu Najwyzszego dotyczyto wykfadni
art. 361 kodeksu postepowania cywilnego z 1930 r., ktérego tres¢ byta taka
sama, jak obecnie obowigzujgcego art. 355 k.p.c. Oparte zostato na zatozeniu,
ze o zbednosci postepowania, w sytuacji cofniecia pozwu, decydowa¢ powinny
pobudki, jakimi kierowat sie pozwany, zaspokajajgc wierzytelnos¢ powoda.
W istocie jednak zapatrywanie to zwigzane byto z przestankami oceny dopusz-
czalnosci cofniecia pozwu, przewidzianymi w art. 209 § 3 d. k.p.c., oraz skut-
kéw braku zgody pozwanego art. 209 § 1 d. k.p.c. Nie moze zatem mie¢ zasto-
sowania w sytuacji wygasniecia roszczenia na skutek spetnienia Swiadczenia
i braku decyzji powoda o cofnigciu pozwu.

Do innych przyczyn zbednosci postepowania zaliczane sa: konfuzja stron
w procesie, smier¢ strony, jezeli roszczenie ma charakter osobisty, istnienie
tytutu egzekucyjnego, zawarcie ugody, utrata przez strone zdolnosci sgdowe;j
i stwierdzenie braku nastepstwa prawnego.
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Wydanie wyroku staje sie niedopuszczalne, gdy w toku postepowania za-
szty okolicznosci powodujgce niedajagcy sie usung¢ brak jednej z bezwzgled-
nych przestanek procesowych (art. 199 § 1 pkt 1, art. 1099, art. 1113 k.p.c.).

Po przeprowadzeniu postepowania i zamknieciu rozprawy sad, stosownie
do art. 316 § 1 k.p.c., wydaje wyrok, biorgc za podstawe stan rzeczy istniejgcy
w chwili zamkniecia rozprawy. Stanowi on podstawowg czynnos¢ decyzyjng
sgdu o charakterze merytorycznym, rozstrzygajacg sprawe co do istoty,
w odniesieniu do przedmiotu procesu. Stan sprawy obejmuje zaréwno jej oko-
licznosci faktyczne, jak i obowigzujgce przepisy, moggce stanowi¢ podstawe
prawng rozstrzygniecia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 wrzesnia 1975
r., sygn. | CR 526/75, OSNC 1996, nr 7-8, poz. 171; z dnia 7 marca 1997 r.,
sygn. Il CKN 70/96, OSNC 1997, nr 8, poz. 113; z dnia 22 czerwca 2004 r.,
sygn. IV CK 453/03, niepubl.; z dnia 8 lutego 2006 r., sygn. Il CSK 153/05,
niepubl.; z dnia 15 lutego 2013 r., sygn. | CSK 314/12, niepubl.). Moze on réz-
ni¢ sie od tego, ktéry istniat w momencie wnoszenia powddztwa i byt wyzna-
czony pozwem (art. 187 § 1 k.p.c.), jezeli podjete zostaly przez strony czynno-
$ci majgce wplyw na zadanie, jego rodzaj i zakres oraz na okolicznosci faktycz-
ne przytoczone na uzasadnienie zgdania pozwu. Przepis art. 316 § 1 k.p.c.
wyraza zasade aktualnosci orzeczenia sgdowego, majgcg zastosowanie do
kazdego rodzaju powddztwa (o $wiadczenie, o ustalenie stosunku prawnego
lub prawa, o uksztattowanie stosunku prawnego lub prawa). Do czynnosci
wptywajgcych na zmiane stanu sprawy istniejgcego w chwili wnoszenia pozwu
nalezy réwniez spetnienie $wiadczenia przez pozwanego w toku postepowania,
powodujgce wygasniecie dochodzonego roszczenia. Jezeli na skutek spetnie-
nia $wiadczenia przez pozwanego w toku postepowania doszto do wygasniecia
objetej roszczeniem wierzytelnosci, odpadta podstawa do uwzglednienia po-
wodztwa. Nie ma znaczenia dla powstania tego skutku fakt, ze spetnienie do-
konane zostato w drodze egzekuciji, jezeli pozwany nie kwestionowat istnienia
zobowigzania, co potwierdzone zostato w postepowaniu rozpoznawczym.

Sentencja wyroku (art. 325 k.p.c.) powinna dokfadnie okres$la¢ to, o czym
orzekt sad, tak aby ustalenie mocy wigzacej oraz granic podmiotowych i
przedmiotowych powagi rzeczy osadzonej nie nastreczato trudnosci i wyrok byt
zrozumiaty takze bez uzasadnienia. Brzmienie sentencji nie moze stwarzac
watpliwosci co do tresci rozstrzygniecia i musi umozliwia¢ jego wykonanie.
Sentencja wyroku rozstrzyga stanowczo o zgdaniach stron w sposéb samo-
dzielny. Orzeczenie sadu ma dotyczy¢ uwzglednienia powddztwa albo oddale-
nia go. Przestanki decydujgce o jego rodzaju nalezg w zasadzie do uzasadnie-
nia, chyba ze ustawa przewiduje obowigzek zamieszczenia innych jeszcze
stwierdzen, ktére moga dotyczy¢é nawet jednej z przestanek roszczenia (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 1973 r., sygn. | CR 189/73, OSNC
1974, nr 1, poz. 19), jak na przykfad art. 57 § 1 k.r.o. Sentencja wyroku zawiera
rozstrzygniecie sadu o powddztwie, a o zgdaniach stron, w sytuacji wniesienia
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powddztwa wzajemnego. Zarzuty zgloszone przez pozwanego, jezeli zostang
uznane za zasadne, majg wplyw na tres¢ rozstrzygniecia (kompensata, potrg-
cenie, nieistnienie roszczenia spowodowane jego wygasnieciem jako nastep-
stwa spetnienia lub wyegzekwowania $wiadczenia), prowadzg do obnizenia
jego zakresu lub oddalenia powddztwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 czerwca 1977 r., sygn. Ill CZP 46/77, OSNC 1978, nr 1, poz. 6). Z tej przy-
czyny w sentencji orzeczenia zamieszczany jest ostateczny wynik rozliczenia
pretensji stron, wedtug stanu na dzien zamkniecia rozprawy. Zamieszczenie
w niej wzmianki (zastrzezenia), ktéra nie stanowi rozstrzygniecia, wymaga
ustawowej podstawy (np. art. 319 k.p.c.).

Wyrok negatywnie rozstrzygajgcy o zgtoszonym roszczeniu jest orzecze-
niem ogolnym, moggcym dotyczy¢ réznorodnych przyczyn. Poszukiwanie ich
skierowane by¢ powinno do analizy motywdw uzasadnienia. Jezeli natomiast
wyrok oddalajgcy powddztwo uprawomocnit sie, a nie doszto do sporzadzenia
uzasadnienia, to o przyczynach nieuwzglednienia zgtoszonego roszczenia,
zakresie mocy wigzgcej i powadze rzeczy osadzonej zdecydowac powinien sad
rozpoznajgcy nastepng sprawe, majgcg zwigzek ze sprawg prawomocnie za-
konczona, w oparciu o zgromadzony w niej materiat.

W uchwale z dnia 4 stycznia 1979 r., sygn. lll CZP 91/78 (OSNC 1979,
nr 7-8, poz. 139), Sad Najwyzszy dopuscit mozliwo$¢ zamieszczenia w wyroku
ponownie zasgdzajgcym wyegzekwowane $wiadczenie, po rozpoznaniu spra-
wy, na skutek uchylenia poprzedniego wyroku w wyniku uwzglednienia rewizji
nadzwyczajnej, zastrzezenia, ze $wiadczenie zostalo wyegzekwowane.
W uzasadnieniu uchwaty zaznaczone zostato, ze dotyczy ona szczegdinej
sytuacji. Odmienny jest natomiast stan faktyczny i prawny w sprawie objetej
przedstawionym zagadnieniem prawnym, skoro do spetnienia swiadczenia
doszio na podstawie tytutu wykonawczego, ktéry utracit moc, a pozwany nie
kwestionowat swojego zobowigzania. Nie ma zatem podstaw do przyjmowania,
ze uchwata zawiera argumenty przemawiajgce za koniecznoscig wydania wy-
roku uwzgledniajgcego powoddztwo i wprowadzania do jego sentencji wzmianki
o spefnieniu $wiadczenia w kazdej sprawie, w ktdérej do spetnienia swiadczenia
doszto w drodze egzekucji, po ktdrym prowadzone byto postepowanie rozpo-
znawcze, wskazujgce na zasadnos¢ roszczenia objetego powddztwem. Nalezy
podkresli¢, ze w uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy stwierdzit, iz spetnienie
Swiadczenia przez pozwanego, zaspokajajgcego w ten sposéb zgdanie pozwu,
ktérego przedmiotem byta suma pieniezna Swiadczona w celu zwolnienia sie
z zobowigzania, powoduje jego wygasniecie, a wobec nieistnienia wierzytelno-
$ci powddztwo ulega oddaleniu jako bezpodstawne, chyba ze powdd cofnat
pozew. Jednoczes$nie zaznaczyt, ze taka sytuacja nie miata miejsca w sprawie,
w ktérej doszto do podjecia uchwaty. Wskazat réwniez, ze przyczyng zamiesz-
czenia wzmianki, z uwagi na brak pozytywnego przepisu, byt wzglad na unik-
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nigcie w przysztosci ewentualnego, kolejnego sporu pomigdzy stronami oraz na
celowos$c¢ i ekonomie postepowania.

Moc wigzgca wyroku, bedaca pozytywnym skutkiem jego prawomocnosci,
dotyczy tylko podmiotow wymienionych w sentencji. Zwigzanie innych oséb
moze wynika¢ z innych, konkretnych przepiséw, przewidujgcych wyjatkowe
rozszerzenie mocy wigzacej, okreslane jako stan rozszerzonej prawomocnosci
materialnej. Zaden z podmiotéw objetych mocg wigzacg wyroku nie moze ne-
gowac faktu istnienia prawomocnego orzeczenia, ma obowigzek respektowania
tylko tych okolicznosci faktycznych, ustalonych w sposéb stanowczy we wcze-
Sniejszej sprawie, ktore okreslaty istote sporu i uzasadniaty uwzglednienie lub
oddalenie zgtoszonego w niej roszczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
15 lipca 1998 r., sygn. Il UKN 129/98, OSNP 1999, nr 13, poz. 437). Nastep-
stwem prawomocnosci formalnej wyroku jest réwniez powaga rzeczy osgdzone;j
(art. 366 k.p.c.), wigzana z negatywnym jej skutkiem. Te tgcznie wystepujgce
konsekwencje prawomocnosci formalnej nazywane sg prawomocnoscig mate-
rialng bedacg wyrazem nakazu przyjmowania, ze w danej sytuacji stan prawny
przedstawia sie tak, jak wynika to z zawartego w orzeczeniu rozstrzygniecia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r., sygn. Il CSK 452/06,
OSNC-ZD 2008, nr 1, poz. 20).

Powszechnie przyjmowane jest w orzecznictwie, ze moc wigzacg, stosow-
nie do art. 365 § 1 k.p.c., ma w zasadzie jedynie sentencja orzeczenia, jednak
w niektoérych przypadkach — jak np. w razie oddalenia powddztwa — ze wzgledu
na ogolnosc¢ rozstrzygniecia, doniostosé przy ustalaniu zakresu mocy wigzacej
prawomocnego orzeczenia, czyli granic prawomocnosci materialnej orzeczenia,
mogg mie¢ takze zawarte w uzasadnieniu orzeczenia motywy rozstrzygniecia
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2009 r., sygn. lll CZP 97/09,
OSNC 2010, nr 6, poz. 88; wyroki: z dnia 18 czerwca 1955 r., sygn. lll CR
199/54, OSNC 1956, nr 4, poz. 10; 13 pazdziernika 2005 r., sygn. | CK 217/05,
niepubl.; z dnia 15 lutego 2007 r., sygn. Il CSK 452/05, OSNC-ZD 2008, nr 6,
poz. 88; z dnia 29 wrzesnia 2011 r., sygn. IV CSK 652/10, niepubl.). Sad Naj-
wyzszy w sktadzie rozpoznajgcym przedstawione zagadnienie prawne podziela
wyrazong w tych orzeczeniach wykfadnie art. 365 § 1 k.p.c. Moc wigzaca pra-
womocnego wyroku obejmuje takze prejudycjalne zwigzanie ustalonym stanem
faktycznym i jego oceng prawng w pézniejszym procesie, w ktérym ta kwestia
nie moze juz by¢ w ogodle badana (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
20 sierpnia 2001 r., sygn. | PKN 585/00, OSNP 2003, nr 14, poz. 334; z dnia
12 lipca 2002 r., sygn. V CKN 1110/00, niepubl.). Oznacza to, ze ewentualne
dochodzenie przez pozwanego roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzboga-
cenia musi uwzglednia¢ przyczyny oddalenia powddztwa. Wymienione w uza-
sadnieniu postanowienia Sgdu Okrggowego wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
7 lipca 2005 r., sygn. IV CK 24/05; z dnia 2 kwietnia 2008 r., sygn. | PK 247/07;
z dnia 3 grudnia 2009 r., sygn. Il PK 77/09 i z dnia 15 lutego 2013 r., sygn.
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| CSK 323/12, nie mogg stanowi¢ argumentu za potrzebg zastrzegania w sen-
tencji wyroku przyczyny oddalenia powodztwa.

Uchwafta SN z dnia 26 lutego 2014 r., sygn. lll CZP 119/13.

50
Art. 189 k.p.c. w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r., Nr 124,
poz. 1361 ze zm.)

Mozliwosé wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niezgodnosci miedzy sta-
nem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym
stanem prawnym (art. 10 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece)
w zakresie dotyczgcym pierwszenstwa hipotek nie wytacza interesu prawnego
wierzyciela, ktéremu przystuguje hipoteka wpisana na nizszym miejscu, w
dochodzeniu ustalenia niewaznosci czynnosci prawnej ustanowienia hipoteki
wpisanej z wyzszym pierwszenstwem na rzecz osoby trzeciej (art. 189 k.p.c.).
Orzeczenia sgdu, wydane w takich postepowaniach, mogg stanowi¢ podstawe
dokonania wpisu wykreslenia hipoteki.

Z uzasadnienia:

Istota zagadnienia prawnego dotyczy relacji miedzy dwoma postepowania-
mi procesowymi, w ktérych zainteresowany moze uzyska¢ orzeczenie co do
istnienia prawa osoby trzeciej (tu: ograniczonego prawa rzeczowego w postaci
hipoteki), niezbedne dla uzyskania zmiany wpisu w ksiedze wieczystej, oraz
miedzy nimi a postepowaniem wieczystoksiegowym, ktdérego formalizm ograni-
cza zaréwno legitymacje wnioskodawcéw, jak i podstawy dokonywania wpisu
w ksiedze wieczystej. Instytucja hipoteki jako prawno-rzeczowego $rodka za-
bezpieczen jest w praktyce obrotu szeroko wykorzystywana przez wierzycieli,
w zwigzku z czym ujawniajg sie nowe problemy z zakresu wyktadni oraz do-
chodzi do rozbieznosci w stosowaniu prawa wymagajacych autorytatywnej
wypowiedzi judykatury, przy zréznicowanym stanowisku doktryny prawniczej.
Przedstawione zagadnienie prawne nie byto, jak dotad, przedmiotem bezpo-
Sredniego rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego. Nie ulega ponadto watpliwosci,
ze niezaleznie od celowosci rozwigzywania dogmatycznych i praktycznych
probleméw konstrukcji prawnych mogacych stanowi¢ podstawe rozstrzygnie¢
sgdow, udzielenie odpowiedzi obejmujgcej wskazanie najbardziej efektywnych
Srodkéw ochrony prawnej lezy w interesie szeroko pojetego wymiaru sprawie-
dliwosci.

Pojecie interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. bylo przedmiotem
licznych judykatéw i wypowiedzi przedstawicieli nauk prawnych. Przyjmuje sie,
ze jest to obiektywna, czyli wywotana rzeczywistg koniecznoscig ochrony okre-
Slonej sfery prawnej, potrzeba uzyskania przez strone powodowg odpowiedniej
tresci wyroku. Interes prawny istnieje wéwczas, gdy istnieje niepewnos¢ sto-
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sunku prawnego lub prawa, wynikajgca z obecnego lub przewidywanego ich
kwestionowania lub naruszenia, zatem gdy zachodzi swoista potrzeba ich po-
twierdzenia, wynikajgca z sytuacji prawnej, w jakiej znajduje sie powdd
(por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 1972 r., sygn. Il CRN
607/71, OSN 1973, nr 4, poz. 64; z dnia 22 wrzesnia 1999 r., sygn. | PKN
263/99, OSNAP 2000, nr 2, poz. 36). Dopuszcza sie posrednie ustalenie istnie-
jacego stosunku prawnego przez stwierdzenie waznosci lub niewaznosci doko-
nanej czynnosci prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 1976
r., sygn. Il CR 288/76, OSNC 1977, nr 5-6, poz. 91). Mozna zatem przyjaé
istnienie tak pojetego interesu powoda w zakresie zgdania ustalenia niewazno-
$ci czynnosci prawnej zaréwno wtedy, gdy chodzi o usuniecie przeszkody
prawnej dla jego dalszych czynnosci, jak i wtedy, gdy celem jest uzyskanie
szeroko pojetej ochrony prawnej. Orzeczenie sgdowe ustalajgce niewaznosé
czynnosci prawnej potwierdza nieistnienie stosunku prawnego (prawa) i jako
swoisty prejudykat bedzie miato znaczenie dla ewentualnych czynnosci roz-
strzygnie¢ wykraczajgcych poza prawa rzeczowe do nieruchomosci.

Jego uzyskanie umozliwia osiggniecie wielu celéw, m.in. utatwia dochodze-
nie roszczen z tytutu nienaleznego $wiadczenia, odpowiedzialnosci cywilno-
prawnej lub karnej stron czynnosci, bgdz oséb wystepujacych w charakterze ich
reprezentantéw. Jak trafnie wskazano w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyz-
szego z dnia 2 sierpnia 2007 r., sygn. V CSK 109/07 (OSN 2008, nr 9,
poz. 107), unicestwienie niewaznych uméw ma samoistng warto$¢ takze ze
wzgledu na rekojmie wiary publicznej ksigg wieczystych (art. 5 u.k.w.h.).

Sad Najwyzszy w obecnym skitadzie nie podziela pogladu opowiadajgcego
sie za wylaczeniem interesu prawnego w dochodzeniu ustalenia niewaznosci
czynnosci prawnej wobec istnienia konkurencyjnego srodka ochrony prawnej
w postaci powédztwa o usuniecie niezgodnosci stanu prawnego nieruchomosci
ujawnionego w ksiedze wieczystej, opartego na art. 10 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece. Wskaza¢ bowiem nalezy na odmien-
ny charakter kazdego z tych rozstrzygnie¢. Rozbiezne poczatkowo stanowisko
judykatury ujednolicone zostato po wydaniu uchwaty sktadu 7 sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 marca 2006 r., sygn. lll CZP 106/05 (OSN 2006, nr 10,
poz. 160), przyjmujacej, ze orzeczenie, ktérego podstawe stanowi art. 10
u.k.w.h., nie jest wyrokiem ustalajgcym, tylko realizujgcym odrebng kategorie
roszczen procesowych zblizonych do powodztw ksztattujgcych. W istocie zatem
powodztwa o ustalenie powddztwa o usunigcie niezgodnosci nie majg tego
samego charakteru, a stanowig dwa niezalezne $rodki ochrony prawnej, oparte
na odmiennych przestankach i zmierzajgce do osiggniecia innego celu. Tym
samym wystepuje zbieg roszczen, majgcy charakter konkurencyjny jedynie
wowczas, gdyby powddztwo o usunigcie niezgodnosci zaspakajato w catosci
interes prawny powoda. Antycypacyjne oceny sgdu w zakresie oceny interesu
prawnego muszg by¢ jednak dokonywane ze szczegdlng ostroznoscig. Budzi
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watpliwosci stwierdzenie, ze powdd kazdorazowo musi wykazaé istnienie interesu
prawnego w wytoczeniu powoddztwa o ustalenie niewaznosci czynnosci prawne;,
ktora stanowita podstawe wadliwego wpisu prawa rzeczowego, szerszego jak
uzyskanie wyroku umozliwiajgcego zmiane wpisow w ksiedze wieczystej. O wy-
borze efektywnego, z punktu widzenia zamierzonych celéw, $rodka ochrony
prawnej decyduje wytgcznie zainteresowany. Ocena, czy i ewentualnie jaki uzytek
uczyni on z uzyskanego orzeczenia w przysztosci, nie jest objeta kognicjg sadu.

Za brakiem przestanki interesu prawnego w sprawie o ustalenie, wobec
mozliwosci wytoczenia powddztwa o usuniecie niezgodnosci stanu prawnego
nieruchomosci ujawnionego w ksiedze wieczystej, w tym z wytgczeniem sytua-
cji, gdy powdd nie jest legitymowany do ztozenia wniosku o wpis w ksiedze
wieczystej, Sad Najwyzszy opowiedziat sie w orzeczeniach: z dnia 25 pazdzier-
nika 2002 r., sygn. IV CKN 1425/00, niepubl.; z dnia 5 grudnia 2002 r., sygn.
11 CKN 943/99, OSNC 2004, nr 3, poz. 48, z dnia 16 lutego 2011 r., sygn.
| CSK 305/10, niepubl.; z dnia 4 marca 2011 r., sygn. | CSK 351/10, niepubl.,
a przeciwko — w orzeczeniach: z dnia 11 marca 1994 r., sygn. lll CZP 18/94;
z dnia 9 wrzes$nia 2004 r., sygn. Il CK 497/03, niepubl.; z dnia 16 lutego 2011 r.,
sygn. | CSK 305/10, niepubl.; z dnia 25 sierpnia 2011 r., sygn. Il CSK 665/10;
z dnia 7 marca 2013 r., sygn. IV CSK 469/12, niepubl. Udzielenia osobie trze-
ciej (wierzycielowi upadfego, ktdrego wierzytelno$¢ nie byta zabezpieczona
hipotekg) ochrony prawnej w samodzielnym postepowaniu o ustalenie niewaz-
nosci hipoteki dopuszczono m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 paz-
dziernika 2011 r., sygn. IV CSK 13/11, niepubl.; z dnia 9 lutego 2012 r., sygn.
Il CSK 181/11 (OSNC 2012, nr 7-8, poz. 101), a wierzycielowi egzekwujagcemu
w postepowaniu o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej, jezeli przystugujgce mu
ograniczone prawo rzeczowe w postaci hipoteki nie zostato wpisane do ksiegi
wieczystej wobec nie ujawnienia w niej praw dtuznika — w uzasadnieniu uchwa-
ty z dnia 15 marca 2006 r., sygn. lll CZP 106/05 (OSNC 2006, nr 10, poz. 160).

Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym przedstawione zagadnienie
prawne opowiada sie za przyjeciem, ze mozliwos¢ wytoczenia powddztwa
o stwierdzenie niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnio-
nym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym w zakresie doty-
czacym pierwszenstwa hipotek nie wylgcza interesu prawnego wierzyciela,
ktéoremu przystuguje hipoteka wpisana z nizszym pierwszehstwem, w docho-
dzeniu ustalenia niewaznosci czynnosci prawnej ustanowienia hipoteki wpisa-
nej z wyzszym pierwszenstwem. Przestankg ustalenia musi by¢ jednak po-
twierdzenie istnienia interesu prawnego powoda.

Wpis w ksiedze wieczystej nie konwaliduje niewaznej czynnosci prawnej
stanowigcej podstawe jego dokonania, ale jego obalenie wymaga wykazania
niewaznos$ci podstawy wpisu orzeczeniem sgdowym. Takze konstytutywny wpis
hipoteki do ksiegi wieczystej (art. 67 u.k.w.h.) nie sanuje brakéw materialno-
prawnych czynnosci, w nastepstwie ktérych niewazne jest samo ustanowienie
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hipoteki (art. 58 § 1 i 2 k.c.). Okoliczno$cig irrelewantng jest, czy przyczyna
niewaznosci ma charakter pierwotny, czy nastepczy. Skoro prawo wpisane jest
btednie, gdyz wpisu dokonano bez waznej przyczyny prawnej, w wyniku wadli-
wego postepowania, lub dotyczy on nieistniejgcego obcigzenia, dochodzi do
niezgodnosci miedzy trescig ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem praw-
nym, a jej usuniecie wymagac¢ bedzie przeprowadzenia kolejnego postepowa-
nia wieczystoksiegowego, w ktérym podstawe wpiséw (wykreslen) moga sta-
nowi¢ orzeczenia sgdu lub inne odpowiednie dokumenty (art. 31 ust. 2
u.k.w.h.). Wyktadnia gramatyczna zwrotu ,orzeczenie sgdu”, jako oznaczonej
tym przepisem podstawy wpisu potrzebnego do usunigcia niezgodnosci, prze-
mawia w braku dookreslenia rodzaju orzeczenia za niedopuszczalnoscia jego
zawezenia tylko do rozstrzygnie¢ uzyskanych w postepowaniu opartym na art.
10 ust. 1 u.k.w.h. Konsekwentnie spod pojecia ,orzeczenie” w rozumieniu
wskazanego przepisu nie mozna wylgczyé wyroku ustalajgcego niewaznos$c
czynnosci prawnej, o charakterze deklaratywnym, wywotujgcego skutek ex
tunc.

Zagadnienie, czy prawomocny wyrok ustalajgcy niewaznos$¢ czynnosci
prawnej, stanowigcej uprzednio podstawe wpisu prawa w ksiedze wieczystej,
moze by¢ podstawg wniosku o wykreslenie tego prawa w judykaturze, jest
sporne, przy czym odnoszgce sie do niego orzeczenia zapadly w znaczgco
réznych stanach faktycznych i prawnych. Sgd Najwyzszy w obecnym sktadzie
podziela linie orzecznictwa opowiadajgca sie z przyjeciem, ze wyrok ustalajgcy
jako taki moze by¢ podstawag wpisu w ksiedze wieczystej (por. m.in. postano-
wienie z dnia 19 lipca 2006 r., sygn. | CSK 151/06, niepubl.; postanowienie
z dnia 22 lutego 2007 r., sygn. lll CSK 344/06, OSNC 2008, nr 1, poz. 12; po-
stanowienie z dnia 25 sierpnia 2011 r., sygn. Il CSK 665/10, OSNC-ZD 2012, nr
3, poz. 50; wyrok z dnia 20 pazdziernika 2011 r., sygn. IV CSK 13/11, niepubl.;
wyrok z dnia 18 pazdziernika 2012 r., sygn. Il CSK 80/12, niepubl.). Prezento-
wane jest w tym przedmiocie takze odmienne stanowisko (por. wyrok z dnia
27 pazdziernika 2005 r., sygn. Ill CK 106/05, niepubl.; uzasadnienie uchwaty
skladu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009 r., sygn.
11l CZP 80/09, OSNC 2010, nr 6, poz. 84; uchwate z dnia 18 maja 2010 r., sygn.
Il CZP 134/09; postanowienie z dnia 16 lutego 2011 r., sygn. | CSK 305/10,
niepubl.; wyrok z dnia 18 kwietnia 2013 r., | CSK 514/12, OSNC-ZD 2014, nr B;
wyrok z dnia 15 maja 2013 r., sygn. Il CSK 254/12, niepubl.; wyrok z dnia
27 czerwca 2013 r., sygn. lll CSK 294/12, niepubl.). Dyskusyjny, z uwagi na
brak samodzielnej podstawy normatywnej, jest poglad o wylgcznosci wykazania
wyrokiem uzgadniajgcym tres¢ ksiegi wieczystej podstawy wykreslenia wpisu
o charakterze konstytutywnym. W kilku orzeczeniach przyjeto bowiem, ze skoro
nastepstwem wzruszenia konstytutywnych wpiséw omawianych praw rzeczo-
wych jest ich wygasniecie, to obalenie domniemania zgodnosci wpisu prawa
odrebnosci wiasnosci lokalu z rzeczywistym stanem prawnym (art. 3 u.k.w.h.)
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moze nastagpi¢ jedynie w procesie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej opar-
tym na art. 10 u.k.w.h. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 kwietnia 2010 r.,
sygn. IV CSK 459/09, niepubl.; z dnia 9 listopada 2011 r., sygn. Il CSK 104/11,
niepubl.). Podobnie przyjeto, ze tylko w tym postepowaniu mozna obali¢ do-
mniemanie zgodnosci prawa uzytkowania wieczystego z rzeczywistym stanem
prawnym (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2011 r., sygn.
Il CZP 123/10, OSNC 2011, nr 9, poz. 96).

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze kodeks postepowania cywilnego w odniesieniu
do postepowania wieczystoksiegowego samodzielnie reguluje kwestie podmio-
towe, odstepujgc od zasady umozliwiajgcej wszystkim zainteresowanym wzie-
cie udziatu w sprawach podlegajgcych trybowi nieprocesowemu juz przez samo
zgtoszenie lub dokonanie czynnosci procesowej (art. 510 § 1 i 2 k.p.c.). Nie-
zbedne jest zatem rozwazenie, czy wierzyciel hipoteczny w ogdle moze zgdaé
usuniecia niezgodnosci wpisu hipoteki, dokonanego w ksiedze wieczystej na
rzecz innego podmiotu, w zwigzku z niewaznoscig jego podstawy. Problem ten
pozostaje w bezposrednim zwigzku z trescig art. 6262 § 5 k.p.c., ktory ograni-
cza uprawnienie do ztozenia wniosku (obok wtascicieli i uzytkownikdw wieczys-
tych) do osoby, na rzecz ktoérej wpis ma nastgpi¢, albo wierzyciela, jezeli przy-
stuguje mu prawo, ktére moze byé wpisane ksiedze wieczystej, a w sprawach
dotyczgcych obcigzen powstatych z mocy ustawy takze do uprawnionego orga-
nu. Przepis ten byt przedmiotem wykladni w innym aspekcie, zwigzanym
z legitymacjg czynng w postepowaniu o usuniecie niezgodnosci. Rozbieznos¢
dotyczgca tej kwestii usunieta zostata, powszechnie zaakceptowang w judyka-
turze uchwatg siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2006 r.,
sygn. Il CZP 106/05 (OSNC 2006, nr 10, poz. 160), w ktérej przyjeto, ze sens
art. 10 u.k.w.h. nalezy odczytywa¢ w zw. z art. 6262 § 5 k.p.c., gdyz odmienne
stanowisko prowadzitoby do tego, ze osoba dysponujgca wyrokiem uwzglednia-
jacym jej powddztwo nie mogtaby skutecznie wystgpi¢ o dokonanie na jego
podstawie wpisu w ksiedze wieczystej. Uchwata potwierdza, ze kazda osoba,
ktéora moze wytoczy¢ powddztwo o uzgodnienie, ma legitymacje do ztozenia
wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej. Te samg zasade nalezy
przyja¢ w odniesieniu do wierzyciela, ktory wykazat interes prawny i uzyskat
wyrok ustalajgcy niewaznos$¢ czynnosci prawnej, w oparciu o ktorg hipoteka
innego wierzyciela wpisana zostata do ksiegi wieczystej z wyzszym od niego
pierwszenstwem. Wobec tego, ze celem wnioskowanego wpisu jest nie tylko
wykreslenie hipoteki przystugujgcej innemu wierzycielowi, ale i wywotanie skut-
kéw wynikajgcych z ustawy, nalezy przyjaé, ze wierzyciel, uprzednio wpisany
na nizszym miejscu, ktéry w wyniku wykreslenia poprzez posunigcie uzyska
wpis witasnej hipoteki z wyzszym pierwszenstwem, jest w rozumieniu art. 6262
§ 5 k.p.c. osoba, ,na rzecz ktérej wpis ma nastgpi¢”. Wykfadnia gramatyczna
powotanego przepisu w tym wypadku powinna by¢ uzupetniona odwotaniem do
wyktadni celowosciowej. Eksponowana przez Sad Apelacyjny w przedstawio-
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nym zagadnieniu okoliczno$¢, ze wykreslenie hipoteki wpisanej z wyzszym
pierwszenstwem wywotuje skutek materialno-prawny posuniecia hipotek, jest
pozbawiona znaczenia prawnego, gdyz skoro wynika on z mocy prawa, to
ocena tej kwestii, podobnie jak nastepstw wykreslania hipotek z innych przy-
czyn, wykracza poza zakres kognicji sgdu wieczystoksiegowego. Kolejnos¢
hipotek bedzie miata znaczenie dopiero przy zaspokajaniu wierzytelnosci
w postepowaniu egzekucyjnym z nieruchomosci (art. 1025 § 1 pkt 5 k.p.c.). Sad
Najwyzszy podziela ponadto poglad przedstawicieli nauk prawnych, ze zmiana
pierwszenstwa hipotek, mimo ze jest elementem stosunku prawnego, nie sta-
nowi rozporzgdzenia tymi ograniczonymi prawami rzeczowymi.

Odmowa udzielenia ochrony prawnej wierzycielowi poprzez wylgczenie jego
legitymacji w postepowaniu o dokonanie wpisu nie znajduje uzasadnienia,
podobnie jak skierowanie go kolejny raz na droge postepowania procesowego,
tym razem w celu uzyskania rozstrzygniecia o uzgodnieniu tresci ksiegi wieczy-
stej na podstawie wyroku ustalajgcego niewazno$¢ czynnosci prawnej. Zasada
racjonalnego i efektywnego sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci. sprzeciwia
sie przyjeciu, ze po uzyskaniu orzeczenia o ustaleniu niewaznosci stosunku
prawnego niezbedne jest wytoczenie, tylko na uzytek postepowania wieczysto-
ksiegowego, kolejnego postepowania opartego na art. 10 ust. 1 u.k.w.h.

Zwazy¢ ponadto nalezy, ze tre$¢ wyroku ustalajgcego niewaznosé czynno-
Sci prawnej, stanowigcej podstawe wykreslanego wpisu, musi byé przyjeta
przez sad wieczystoksiegowy w postaci gotowej i respektowana w nastepstwie
formalnej prawomocnosci prawomocnych orzeczen sgdowych, ktérymi zwigza-
ne sg takze inne sady (art. 365 § 2 w zw. z art.13 § 2 k.p.c.). Skutkiem zwigza-
nia jest zakaz merytorycznej kontroli przez ten sad tresci orzeczen sadowych,
stanowigcych podstawe wpisu w ksiedze wieczystej, ale mozliwa jest ocena,
czy orzeczenie zawiera wszystkie dane konieczne dla dokonania wpisu (por.
m.in. zachowujgce aktualno$é uchwaty Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 czerwca
1966 r., sygn. Il CZP 45/66, OSNCP 1966, nr 11, poz. 188; z dnia 4 maja 1972 r.,
sygn. lll CZP 25/72, OSNCP 1972, nr 11, poz. 194; z dnia 4 lipca 1986 r., sygn.
1l CZP 35/86, OSNCP 1987, nr 7, poz. 90; z dnia 28 sierpnia 1991 r., sygn.
Il CZP 71/91, OSNCP 1992, nr 3, poz. 47).

Kognicja sgdu wieczystoksiegowego obejmuje przestanki wpisu, stgd moze on
odmowi¢ jego dokonania, jezeli brak jest podstaw albo zachodzg ku temu prze-
szkody (art. 626° k.p.c.) — por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia
2011 r., sygn. Il CSK 665/10 (OSNC-ZD 2012, nr 3, poz. 50). W orzecznictwie
przyjeto, ze wyrok wydany w uwzglednieniu skargi paulianskiej z uwagi na swdj
charakter nie moze stanowi¢ podstawy wpisu (wykreslenia) hipoteki przymusowej
na nieruchomosci osoby trzeciej, nabytej przez nig w wyniku ubezskutecznionej
wobec wierzyciela czynnosci dtuznika (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 maja 2012 r., sygn. IV CSK 560/11, OSNC 2013, nr 2, poz. 21; wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2013 r., sygn. V CSK 347/12, niepubl.).
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Uchwafa SN z dnia 14 marca 2014 r., sygn. lll CZP 121/13.
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Prawo Administracyjne

Naczelny Sad Administracyjny

51
Art. 5a pkt 6 lit. a i art. 10 ust. 1 punkty 2 i 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. z 2012 r.,
poz. 361 z p6zn. zm.)

Wynagrodzenie z tytutu nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez pet-
nomocnika ustanowionego z urzedu, zaleznie od formy prawnej, w jakiej wyko-
nuje on swdj zawdd, nalezy kwalifikowa¢ do zrodta przychoddw z pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (Dz. U. z 2012 r.,
poz. 316 z pézn. zm.) — w przypadku gdy pomoc prawng z urzedu petnomocnik
wykonuje, prowadzgc dziatalno$¢ zawodowag w formie dziatalnos$ci gospodar-
czej w rozumieniu art. 5a pkt 6 lit. a u.p.d.o.f., a gdy czyni to w ramach innych
form wykonywania swojego zawodu — wynagrodzenie to nalezy kwalifikowaé do
zrodfa przychodow z dziatalnosci wykonywanej osobiscie, o ktérym mowa
w art. 10 ust. 1 pkt 2 tej ustawy.

Z uzasadnienia:

2.1. Ustanowienie petnomocnika (obroncy w procesie karnym) z urzedu
w przypadku zastosowania instytucji prawa pomocy ma na celu umozliwienie
stronie lub oskarzonemu skorzystania z fachowej pomocy prawnej, bez pono-
szenia zwigzanych z tym kosztéw, aby nie narusza¢ — z uwagi na ich status
majatkowy — prawa do sadu, w rozumieniu art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konsty-
tucji, lub tez — w konkretnie ustawowo okreslonych przypadkach, w ktérych
ustawodawca przewidziat konieczno$¢ zabezpieczenia intereséw strony po-
przez objecie jej pieczg fachowej pomocy prawnej — ma stanowi¢ gwarancje
prawidtowego toku procedownia. Wydanie postanowienia o przyznaniu pomocy
prawnej z urzedu bgdz wyznaczenie obroncy z urzedu jest zatem jedynie reali-
zacjg ustawowych obowigzkéw sgdu, zwigzanych z gwarancjami procesowymi
stron wynikajgcymi z Konstytucji (art. 42 ust. 2, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2)
i ustaw.

2.2. Ustanowienie (wyznaczenie w procesie karnym) petnomocnika (obron-
cy) z urzedu, majgce swoje oparcie w stosownej procedurze stosowanej przez
sad (prezesa w sprawach karnych), rodzi skutek w postaci udzielenia petno-
mocnictwa procesowego na rzecz strony postepowania. Oczywiscie skutek ten
nie powstaje w momencie wydania w tym zakresie postanowienia sadu, lecz
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z chwilg personalnego wskazania petnomocnika przez stosowng witadze korpo-
racyjna (w sprawach karnych — prezesa sgdu).

Takie orzeczenie procesowe ma oczywiscie forme imperatywng w stosunku
do jego adresata (adwokata, radcy prawnego lub doradcy podatkowego), nieza-
leznie od tego, ze skonkretyzowanie jego osoby w procedurze cywilnej oraz
administracyjnej odbywa sie z udziatem wiadz korporacji prawniczej (w proce-
durze karnej prezes wiasciwego dla sprawy sadu wyznacza petnomocnika
zurzedu z listy adwokatow oraz radcow prawnych przedtozonych mu przez
wladze korporacyjne).

Umocowanie to obliguje petnomocnika do podejmowania stosownych czyn-
nosci procesowych na rzecz strony, dla ktérej zostat ustanowiony petnomocni-
kiem (obroncg) z urzedu, lecz jednoczesnie stanowi zobowigzanie Skarbu
Panstwa do wyptaty ustanowionemu w tym trybie petnomocnikowi wynagrodze-
nia nieoptaconej pomocy prawne;j.

2.3. W tym zatem sensie orzeczenie o ustanowieniu petnomocnika (obron-
cy) z urzedu stanowi forme zlecenia ,wykonania okreslonych czynnosci”,
w rozumieniu art. 13 pkt 6 u.p.d.o.f., co nie powoduje jednak, ze pomiedzy
petnomocnikiem (obroncg) a sgdem powstaje jakikolwiek stosunek prawny —
cywilnoprawny lub o charakterze publicznoprawnym. Ponadto, sad nie ponosi
odpowiedzialnosci za dziatania lub zaniechania adwokata lub radcy prawnego,
oni zas$ nie ponoszg odpowiedzialnosci wobec sadu. ,Zlecenie” w tym przypad-
ku nalezy rozumie¢ jako stwierdzenie procesowej potrzeby zagwarantowania
stronie pomocy prawnej, ktorej koszty poniesie Skarb Panstwa, stanowigce
polecenie (nakaz) objecia takg pomoca przez dysponujacg fachowymi umiejet-
nosciami osobe ze stosownej korporacji prawniczej, w zamian za wynagrodze-
nie otrzymane od Skarbu Panstwa.

2.4. Stwierdzenie to jednak nie powoduje, ze przychody ustanowionego
petnomocnika (obronicy) z urzedu nalezy zawsze zalicza¢ do przychodéw z
dziatalnosci wykonywanej osobiscie, w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 2 w zw.
z art. 13 pkt 6 u.p.d.o.f. Zaliczenie bowiem tych przychodéw do prawidlowej
kategorii wymaga kompleksowego ujecia szeregu unormowan rzutujgcych na
wihasciwg kwalifikacje podatkowg tych przychodoéw.

2.5. Przede wszystkim uwzgledni¢ nalezy korporacyjne regulacje w zakresie
form zawodowego dziatania adwokatéw, radcow prawnych oraz doradcéw
podatkowych.

2.5.1. Z art. 4a ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze
(Dz. U. z 1982 r., Nr 146, poz. 1188 ze zm.) wynika, ze adwokat wykonuje
zawod w kancelarii adwokackiej, w zespole adwokackim oraz w spotce:

— cywilnej lub jawnej, w ktorej wspodlnikami sg adwokaci, radcowie prawni,
rzecznicy patentowi, doradcy podatkowi lub prawnicy zagraniczni wykonu-

jacy statg praktyke na podstawie przepiséw ustawy z dnia 5 lipca 2002 r.
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o $wiadczeniu przez prawnikéw zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczy-

pospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 126, poz. 1069 z p6zn. zm.);

— partnerskiej, w ktérej partnerami sg adwokaci, radcowie prawni, rzecznicy
patentowi, doradcy podatkowi lub prawnicy zagraniczni wykonujgcy statg
praktyke na podstawie przepiséw ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o $wiadcze-
niu przez prawnikéw zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej
Polskiej;

— komandytowej lub komandytowo-akcyjnej, w ktérej komplementariuszami
sg adwokaci, radcowie prawni, rzecznicy patentowi, doradcy podatkowi lub
prawnicy zagraniczni wykonujgcy statg praktyke na podstawie przepisow
ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o $wiadczeniu przez prawnikow zagranicznych
pomocy prawne w Rzeczypospolitej Polskie;.

Wytacznym przedmiotem dziatalnosci ww. spétek jest $wiadczenie pomocy
prawne;j.

Adwokat nie moze przy tym wykonywaé¢ zawodu, jezeli pozostaje w stosun-
ku pracy (za wyjatkiem pracownikdw naukowych i naukowo-dydaktycznych).

2.5.2. W art. 8 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U.
Nr 10, poz. 65 ze zm.) postanowiono, ze radca prawny wykonuje zawdd
w ramach stosunku pracy, na podstawie umowy cywilnoprawnej, w kancelarii
radcy prawnego oraz w jednej ze spotek, okreslonych odpowiednio jak w przy-
padku art. 4a ustawy o adwokaturze.

Roéwniez i w tym przypadku wytgcznym przedmiotem dziatalnosci spotek
z udziatem radcoéw prawnych jest Swiadczenie pomocy prawne;.

2.5.3. Zgodnie z art. 27 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatko-
wym (Dz. U. z 2011 r., Nr 41, poz. 213) doradca podatkowy wykonuje ten za-
wod jako osoba fizyczna prowadzaca dziatalno$é we wiasnym imieniu i na
wlasny rachunek lub jako uczestnik spétki niemajgcej osobowosci prawne;j.
Moze tez wykonywaé ten zawdd jako osoba pozostajgca w stosunku pracy
z ww. podmiotami lub z podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 i art. 4 ust. 1 tej
ustawy. W art. 41 ustawy o doradztwie podatkowym wskazano, ze doradca
podatkowy jest uprawniony do wystepowania w charakterze petnomocnika
w postepowaniu w zakresie sgdowej kontroli decyzji, postanowien i innych
aktéw administracyjnych dotyczgcych spraw obowigzkéw podatkowych i cel-
nych oraz w sprawach egzekucji administracyjnej zwigzanej z tymi obowigzkami.

2.6. Wszystkie regulacje korporacyjne stanowig jednoczesnie o uprawnieniu
do udzielenia petnomocnictwa substytucyjnego innemu adwokatowi lub radcy
prawnemu (art. 25 ust. 3 ustawy o adwokaturze i art. 21 ust. 1 ustawy o rad-
cach prawnych), a w przypadku doradcéw podatkowych — doradcy podatkowe-
mu, adwokatowi lub radcy prawnemu (art. 41 ust. 5 ustawy o doradztwie podat-
kowym). Mozliwo$¢ udzielenia petnomocnictwa substytucyjnego nie jest ograni-
czona w przypadku ustanowienia petnomocnictwa z urzedu.
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2.7. Powyzsze przepisy wskazujg, ze adwokaci, wykonujgc swoj zawdd wy-
tacznie w kancelarii adwokackiej, w zespole adwokackim oraz w spétce, czynig
to zawsze jako przedsiebiorcy, wykonujgcy we wilasnym imieniu dziatalnos$é
gospodarczg, w rozumieniu art. 2a ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r., Nr 220, poz. 1447 ze zm.).

Dotyczy to réowniez radcow prawnych wykonujgcych zawod w kancelarii
radcy prawnego oraz w spolce, a takze doradcow podatkowych wykonujgcych
zawod jako osoba fizyczna prowadzaca dziatalno$¢ we wiasnym imieniu i na
wiasny rachunek lub jako uczestnik spétki niemajgcej osobowosci prawne;j.

Zawodowa dziatalno$¢ adwokata, radcy prawnego i doradcy prawnego,
w formach okreslonych powyzej, jest bowiem $cisle zwigzana z kwalifikacjami
zawodowymi tych oséb (profesjonalny charakter dziatalnosci). Ponadto, cechuje
sie ciggtoscig (powtarzalnoscig podejmowanych dziatan) oraz zorganizowaniem
i podporzadkowaniem regutom rynku, jak realizowana w obrocie gospodar-
czym, w celu uzyskania zysku.

Charakteryzujgca sie zatem tymi przymiotami zawodowa dziatalno$¢ adwo-
kata, radcy prawnego i doradcy prawnego speftnia kryteria uznania jej za dzia-
talnos$¢ gospodarcza, w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 5a pkt 6 lit. a
u.p.d.o.f. jako prowadzona we wlasnym imieniu bez wzgledu na jej rezultat,
w sposoOb zorganizowany i ciggty, z ktorej uzyskane przychody nie sg zaliczane
do innych przychoddéw ze zrédet wymienionych w art. 10 ust. 1 punkty 1, 2 i 4-9.

2.8. Stwierdzenie to odnosi sie zaréwno do przypadkéw, gdy zawodowa
dziatalno$¢ tych podmiotéw realizowana jest na rzecz klienta w oparciu o sto-
sunek cywilnoprawny (petnomocnik ustanowiony z wyboru), jak réwniez, gdy
zrodtem tej dziatalnosci nie jest taki stosunek, lecz orzeczenie sgdu o ustano-
wieniu petnomocnika z urzedu. Petnomocnictwo procesowe ma bowiem zawsze
charakter osobisty, natomiast sposéb ustanowienia petnomocnika (z wyboru
czy z urzedu) nie ma znaczenia dla oceny podatkowego charakteru jego przy-
chodow. O kwalifikacji okreslonej dziatalnosci, w aspekcie podatku dochodowe-
go, decyduje bowiem zasadniczo jej przedmiot oraz sposob funkcjonowania
w obrocie prawnym, a nie podstawa jej realizacji, czyli tryb ustanowienia pet-
nomocnictwa.

Tym samym czynnosci wykonywane przez petnomocnika ustanowionego
z urzedu nalezy ocenia¢ w kontekscie ich charakteru oraz formy prowadzenia
jego dziatalnosci zawodowej, gdyz ustanowienie petnomocnikiem z urzedu jest
nastepstwem jego uprawnien oraz aktywnosci zawodowej, w ramach jednej
z korporacji prawniczych (adwokatéw, radcéw prawnych lub doradcéw podat-
kowych). Wykonywanie zatem czynnos$ci petnomocnika z urzgdu nie jest ode-
rwane od jego czynnosci wykonywanych jako petnomocnika ustanowionego
z wyboru klienta. Ponadto, ustugi te nie majg odrebnego charakteru w stosunku
do innych czynnosci realizowanych przez adwokata, radce prawnego i doradce
podatkowego jako petnomocnika strony procesowej. Wykonujgc bowiem czyn-
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nosci petnomocnika ustanowionego z urzedu, dokonuje on w imieniu strony,
ktorg reprezentuje, czynnosci prawnych wynikajgcych z tego petnomocnictwa.
Na podstawie tego umocowania petnomocnik jest upowazniony do reprezento-
wania (zastepstwa) strony w stosunkach prawnych z innymi podmiotami prawa,
przy czym zakres tej reprezentacji jest catkowicie niezalezny od tego, czy wyni-
ka z umocowania przez samg strone, czy tez z urzedu. Tym samym, jezeli
petnomocnik prowadzi swojg dziatalno$¢ zawodowg we wilasnym imieniu,
w sposo6b zorganizowany i cigglty, ustuga pomocy prawnej z urzedu wpisuje sie
W cigg zdarzen jego zorganizowanej dziatalnosci zawodowej prowadzonej na
wiasny rachunek. Realizujac przy tym zadania zwigzane z ustugg pomocy
prawnej z urzedu, petnomocnik wykonujgcy zawdd w ramach kancelarii
(w zespole adwokackim) lub spotki, z zasady korzysta z pomieszczen i sprzetu
tych form organizacyjnych jego dziatalnosci gospodarczej, m.in. spotykajgc sie
i kontaktujgc ze strong, na rzecz ktoérej dziata, jak réwniez wykorzystuje w tym
zakresie personel stuzgcy mu pomocag przy wykonywaniu tej dziatalnosci, co
rzutuje zresztg na koszty tej dziatalnosci.

2.9. Nie ma przy tym znaczenia forma organizacyjna tak prowadzonej dzia-
talnosci gospodarczej petnomocnika (kancelaria, zesp6t adwokacki czy spétka),
gdyz w takim przypadku kazda pomoc prawna $wiadczona przez takiego pet-
nomocnika, a wiec rowniez ta z urzedu, jest wykonywana w ramach tejze orga-
nizacyjnej formy dziatalnosci gospodarczej, a wynagrodzenie — podobnie zresz-
tg jak przy umocowaniu z wyboru — mimo ze przyznane jest osobie petnomoc-
nika faktycznie $wiadczgcego pomoc prawng, stanowi przychdd z dziatalnosci
gospodarczej, prowadzonej w okreslonej formie prawnej, w ktérej np. w przy-
padku spdtki niemajgcej osobowosci prawnej przychody wspdlnika z udziatu
w takiej spotfce, okreslone na podstawie art. 8 ust. 1, uznaje sie za przychody
ze zrodta, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 (art. 5b ust. 2 u.p.d.o.f.).

2.10. Kwallifikacji jako przychodu z dziatalno$ci z gospodarczej wynagro-
dzenia petnomocnika ustanowionego z urzedu, ktérego dziatalno$¢ zawodowa
ma charakter dziatalnosci gospodarczej, nie sprzeciwia sie takze okolicznos¢,
ze wynagrodzenie to nie ma charakteru umownego, gdyz sposéb okreslenia
i zaptaty wynagrodzenia nie ma jakiegokolwiek wptywu na klasyfikacje przycho-
du w podatku dochodowym, dla ktérego istotnym kryterium jest przedmiot,
z ktérego przychdd ten jest uzyskiwany, a w przypadku dziatalnosci gospodar-
czej — sposob jego pozyskiwania, wskazany w art. 5a pkt 6 lit. a u.p.d.o.f. (we
wiasnym imieniu oraz zorganizowany i ciggly) oraz niewystepowanie przesta-
nek negatywnych okreslonych w art. 5b ust. 1 u.p.d.o.f.

2.11. Trafnie zatem stwierdzono w wyroku NSA z dnia 22 wrze$nia 2011 r.,
sygn. Il FSK 1532/10, ze petnomocnik $wiadczacy w ramach dziatalnosci go-
spodarczej pomoc prawng z wyboru, jak i z urzedu, wykonuje zawdd polegajgcy
na $wiadczeniu takiej pomocy, co odréznia go choéby od wskazanych wprost
w art. 13 pkt 6 u.p.d.o.f. biegtych, ktérzy nie trudnia sie — co do zasady — przed-
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stawianiem fachowych opinii na potrzeby postepowania sgdowego, a wiec ich
dziatalnos¢ ani nie wymaga formalnego zorganizowania, ani nie nosi cechy
ciggtosci.

2.12. Uwzgledni¢ jednak nalezy, ze nie wszyscy radcowie prawni oraz do-
radcy podatkowi wykonujg swojg dziatalnos¢ zawodowg w formie dziatalnosci
gospodarczej, gdyz zawody te umozliwiajg takze wykonywanie tej dziatalnosci
na podstawie umowy o prace. Petnienie obowigzkéw petnomocnika z urzedu
dotyczy za$ wszystkich cztonkéw okreslonej korporacji, bez wzgledu na forme
wykonywania zawodu. Oznacza to, ze w przypadku wyznaczenia — jako usta-
nowionego z urzedu petnomocnika — radcy prawnego lub doradcy prawnego,
wykonujgcego swojg dziatalno$¢ zawodowg w oparciu o stosunek pracy, brak
jakichkolwiek podstaw do kwalifikowania uzyskanego wynagrodzenia z tytutu
czynnosci wykonanych na podstawie petnomocnictwa ustanowionego z urzedu,
do dziatalno$ci gospodarczej (por. art. 5a pkt 6 lit. a u.p.d.o.f.).

Brak rowniez podstaw do uznania ich za wykonane w ramach stosunku
pracy, ktory stanowi zawodowg forme dziatalnosci tego petnomocnika, gdyz
w takim przypadku czynnosci te nie sg $wiadczone na rzecz pracodawcy
w miejscu i czasie przez niego okreslonym. Oznacza to, ze wynagrodzenie
takich petnomocnikéw nalezy zaliczy¢ do przychodéw z dziatalnosci wykony-
wanej osobiscie, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 13 pkt 6
u.p.d.o.f.

2.13. Z powyzszego wynika, ze kwalifikacja do zrédta przychodéw w podat-
ku dochodowym wynagrodzenia z tytutu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej,
udzielonej przez petnomocnika ustanowionego z urzedu, jest zalezna od formy
prawnej wykonywania przez niego zawodu adwokata, radcy prawnego czy
doradcy podatkowego, wobec czego nie mozna dokonac takiej kwalifikacji
niezaleznie od formy prawnej, w jakiej petnomocnik ten wykonuje swoj zawdéd,
jak to zostato ujete w ramach zagadnienia prawnego przedstawionego do roz-
strzygniecia.

Uchwafta skfadu cafej Izby Finansowej NSA z dnia 21 pazdziernika 2013 r.,
sygn. Il FPS 1/13.
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Trybunat Konstytucyjny

52
Punkt 3.1.2 zatacznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegotowych warunkéw technicznych
dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego i warunkoéw ich umieszczania na drogach
(Dz. U. Nr 220, poz. 2181 ze zm.)

Punkt 3.1.2 zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
3 lipca 2003 r. w sprawie szczegotowych warunkéw technicznych dla znakéw
i sygnatéw drogowych oraz urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i wa-
runkéw ich umieszczania na drogach (Dz. U. Nr 220, poz. 2181; z 2008 r.,
Nr 67, poz. 413, Nr 126, poz. 813 i Nr 235, poz. 1596; z 2010 r., Nr 65,
poz. 411; z 2011 r., Nr 89, poz. 508, Nr 124, poz. 702 i Nr 133, poz. 772 oraz
22013 r., poz. 891 i 1326), w czeSci zawierajgcej zdanie: ,Jezeli warunki lokal-
ne uzasadniajg ujecie zakazami wynikajgcymi z tych znakéw réwniez upraw-
nione osoby niepetnosprawne o ograniczonej sprawnosci ruchowej, to pod
znakiem nalezy umiesci¢ tabliczke z napisem: «Dotyczy takze niepetnospraw-
nych»”, jest niezgodny z art. 7 ust. 3 i art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r., poz. 1137 i 1448; z 2013
r., poz. 700, 991, 1446 i 1611 oraz z 2014 r., poz. 486, 529 i 768) oraz z art. 92
ust. 1 zdanie pierwsze Konstytuciji Rzeczypospolitej Polskiej.

Przepis wymieniony w czesci |, w zakresie tam wskazanym, traci moc obo-
wigzujacg z uptywem 30 czerwca 2015 .

Z uzasadnienia:

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. We wniosku RPO wniesiono o stwierdzenie niezgodnosci punktu 3.1.2
zafgcznika nr 1 (dalej: zatgcznik nr 1) do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw technicznych dla
znakow i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowe-
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go i warunkow ich umieszczania na drogach (Dz. U. Nr 220, poz. 2181 ze zm.;
dalej: rozporzgdzenie w sprawie szczegdtowych warunkoéw technicznych),
w czesci zawierajacej zdanie: ,Jezeli warunki lokalne uzasadniajg ujecie zaka-
zami wynikajgcymi z tych znakéw rowniez uprawnione osoby niepetnosprawne
0 ograniczonej sprawnosci ruchowej, to pod znakiem nalezy umiescic¢ tabliczke
z napisem: «Dotyczy takze niepetnosprawnych»”, z art. 7 ust. 3 i art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r.,
poz. 1137 ze zm.; dalej: prawo o ruchu drogowym) oraz z art. 92 ust.1 zdanie
pierwsze Konstytuciji.

Wskazane rozporzgdzenie zostato wydane na podstawie upowaznienia za-
wartego w art. 7 ust. 3 prawa o ruchu drogowym. Zgodnie z tym przepisem:
+Minister wiasciwy do spraw transportu w porozumieniu z ministrem wiasciwym
do spraw wewnetrznych, uwzgledniajgc konieczno$¢ zapewnienia czytelnosci
i zrozumiatosci znakéw i sygnatdw drogowych dla uczestnikéw ruchu drogowe-
go, okresli, w drodze rozporzgdzenia, szczegoétowe warunki techniczne dla
znakdéw i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowe-
go, a takze warunki ich umieszczania na drogach”.

W punkcie 3 zatgcznika nr 1 zostaty okreslone warunki techniczne umiesz-
czania pionowych znakéw zakazu. Zgodnie z kwestionowanym punktem 3.1.2
(Zakres obowigzywania i sposéb umieszczania znakéw), ,Znaki B-1, B-3, B-3a, B-4,
B-10, B-35, B-37, B-38 i B-39 nie dotyczg uprawnionej osoby niepetnosprawnej
0 ograniczonej sprawnosci ruchowej, kierujgcej pojazdem samochodowym,
oraz kierujgcego pojazdem przewozgcego takg osobe. Jezeli warunki lokalne
uzasadniajg ujecie zakazami wynikajacymi z tych znakdw rowniez uprawnione
osoby niepetnosprawne o ograniczonej sprawnosci ruchowej, to pod znakiem
nalezy umiescic tabliczke z napisem: «Dotyczy takze niepetnosprawnych»”.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 prawa o ruchu drogowym
osoba niepetnosprawna, kierujgca pojazdem samochodowym oznaczonym
kartg parkingowa, moze nie stosowaé sie do niektérych znakéw drogowych
dotyczgcych zakazu ruchu lub postoju, w zakresie okreslonym przepisami,
o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 prawa o ruchu drogowym. Wyjasnienia wymaga,
ze art. 7 ust. 2 prawa o ruchu drogowym zawiera upowaznienie dla ministra
wlasciwego do spraw transportu oraz dla ministra wtasciwego do spraw we-
wnetrznych, w porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej, uwzgledniajgc
w szczegolnosci koniecznos¢é dostosowania sygnatow drogowych do postano-
wien uméw miedzynarodowych, do okreslenia w drodze rozporzgdzenia, zna-
kéw i sygnatdw obowigzujgcych w ruchu drogowym, ich znaczenia i zakresu
obowigzywania. Na podstawie tego przepisu zostato wydane rozporzgdzenie
Ministréow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw i sygnatdw drogowych (Dz. U. Nr 170,
poz. 1393 ze zm.; dalej: rozporzadzenie w sprawie znakow).
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Z art. 8 ust. 2 prawa o ruchu drogowym wynika, ze uregulowanie zawarte
w art. 8 ust. 1 tej ustawy stosuje sie rowniez do kierujgcego pojazdem, ktory
przewozi osobe niepetnosprawng legitymujgca sie kartg parkingows.

W Swietle powyzszych przepiséw nalezy stwierdzi¢, ze z art. 8 ust. 1 prawa
o ruchu drogowym wynika uprawnienie oséb niepetnosprawnych, ktére sg
posiadaczami karty parkingowej, oraz kierowcow przewozgcych ww. osoby
niepetnosprawne pojazdami samochodowymi do niestosowania sie do znakéw
drogowych dotyczacych zakazu ruchu i postoju, ktérych katalog okreslajg prze-
pisy rozporzadzenia w sprawie znakéw. Zgodnie z § 33 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie znakéw, uprawniona osoba niepetnosprawna o obnizonej sprawnosci
ruchowej, kierujgca pojazdem samochodowym, oraz kierujgcy pojazdem prze-
wozacy takg osobe moga, pod warunkiem zachowania szczegdlnej ostroznosci,
nie stosowac sie do zakazoéw wyrazonych znakami: B-1, B-3, B-3a, B-4, B-10, B-35,
B-37, B-38 i B-39.

Majac na uwadze przywotane powyzej przepisy, nalezy sie zgodzi¢ z zarzu-
tem podniesionym przez RPO, Zze zakwestionowany przepis rozporzadzenia
w sprawie szczegdtowych warunkow technicznych stwarza mozliwosé wprowa-
dzenia takiej organizacji ruchu, ktéra de facto znosi uprawnienie do niestoso-
wania sie przez posiadaczy kart parkingowych do niektérych znakéw zakazu,
ktore zostato im przyznane przez art. 8 ust. 1 prawa o ruchu drogowym.

Powyzsze stwierdzenie stanowito punkt wyjscia do oceny, czy ustawodaw-
ca przekazat kompetencije ‘w zakresie uzupetnienia i zmodyfikowania w drodze
aktu wykonawczego przepiséw rangi ustawowej, ktére przyznajg osobom nie-
petnosprawnym, legitymujgcym sie kartg parkingowa, uprawnienie do niesto-
sowania sie do niektérych znakow zakazu.

Rozporzadzenie ma konkretyzowaé normy ustawowe w zakresie i na zasa-
dach okreslonych w upowaznieniu. Jak trafnie wskazano w uzasadnieniu wnio-
sku RPO, wzajemne relacje pomiedzy ustawg a rozporzadzeniem oparte sg na
zatozeniu, ze akt wykonawczy konkretyzuje przepisy ustawy, a wykonawczy
charakter rozporzadzenia oznacza, ze przepisy tego aktu normatywnego muszg
pozostawaé w zwigzku merytorycznym i funkcjonalnym z rozwigzaniami usta-
wowymi. Rozporzgdzenie nie moze w dowolny sposéb uzupetniaé ani modyfi-
kowac tresci ustawy, nawet jesli za takim rozwigzaniem przemawiajg wzgledy
celowosciowe czy tez potrzeby zwigzane z rozstrzyganiem konkretnych pro-
bleméw prawnych.

Trzeba podkresli¢, ze zgodnie z § 115 i § 116 zatacznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej’ (Dz. U. Nr 100, poz. 908), w rozporzgdzeniu zamieszcza sie
tylko przepisy regulujgce sprawy przekazane do unormowania w przepisie
upowazniajgcym i nie mozna zamieszcza¢ przepisOw niezgodnych z ustawg
upowazniajgcg lub z innymi ustawami, chyba ze przepis upowazniajgcy wyraz-
nie na to zezwala. Rozporzgdzenie nie moze zatem w sposob samoistny zmie-
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nia¢ ani uzupetiaé tresci norm zawartych w ustawie, a taka zmiana lub uzupet-
nienie sg mozliwe jedynie wowczas, gdy jest to wyraznie wyrazone w przepisie
upowazniajgcym. Od woli ustawodawcy zalezy, w jaki sposdb bedzie uksztat-
towana tres¢ rozporzgdzenia i w jakim stopniu akt podustawowy ma wptywac
na przepisy zawarte w ustawie (por. wyrok TK z dnia 12 lipca 2007 r., sygn.
U 7/06, OTK ZU 2007, nr 7/A, poz. 76).

2. Jako wzorzec kontroli w niniejszej sprawie, oprécz wzorcéw wynikajgcych
z prawa o ruchu drogowym, RPO wskazat takze art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem: ,Rozporzadzenia sg wydawane przez
organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegdtowego upowaznienia
zawartego w ustawie i w celu jej wykonania®“.

Artykut 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji byt wielokrotnie przedmiotem
wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat podkreslat, ze rozporzadze-
nie jest aktem wykonawczym, wydanym na podstawie ustawy i w celu jej wyko-
nania. To znaczy, ze: 1) rozporzadzenie powinno by¢ wydane na podstawie
wyraznego, szczegotowego upowaznienia ustawy w zakresie okreslonym w
upowaznieniu, w celu wykonania ustawy (niedopuszczalne jest domniemanie
kompetencji w zakresie wydania rozporzadzenia); 2) akt ten nie moze byé
sprzeczny z ustawg, na podstawie ktérej zostat wydany, oraz z normami kon-
stytucyjnymi, a takze z wszelkimi obowigzujgcymi ustawami, ktére w sposéb
bezposredni lub posredni regulujg materie bedace przedmiotem rozporzgdze-
nia; 3) jezeli rozporzgdzenie ma okresli¢ tryb postepowania, to powinna byé
zachowana sp6jnosé z innymi przepisami wyzszej rangi (por. wyroki TK: z dnia
31 marca 2009 r., sygn. K 28/08, OTK ZU 2009, nr 3/A, poz. 28 oraz z dnia
8 stycznia 2013 r., sygn. K 38/12, OTK ZU 2013, nr 1/A, poz. 1).

To, czy rozporzadzenie jest aktem wykonawczym wobec ustawy, czy tez
ma charakter samoistny, jest determinowane przede wszystkim przez tres¢
ustawowego upowaznienia do jego wydania. Upowaznienie to musi mie¢ cha-
rakter szczegdtowy pod wzgledem: 1) podmiotowym (musi okresla¢ organ
wlasciwy do wydania rozporzgdzenia), 2) przedmiotowym (musi okresla¢ za-
kres spraw przekazanych do uregulowania) oraz 3) tresciowym (musi okresla¢
wytyczne do tresci aktu; por. np. wyrok TK z dnia 26 pazdziernika 1999 r., sygn.
K 12/99, OTK ZU 1999, nr 6, poz. 120 oraz kilkanascie p6zniejszych orzeczen).
Brak ktéregos z tych elementéw moze samodzielnie przesadzac o niezgodnosci
badanego upowaznienia ustawowego z art. 92 ust. 1 Konstytucji (por. wyrok
TK z dnia 8 stycznia 2013 r., sygn. K 38/12).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, zakres
materii, ktéra moze by¢ przekazana ustawg do regulacji w rozporzgdzeniu,
powinien by¢ okreslony ,poprzez wskazanie spraw rodzajowo jednorodnych
z tymi, ktére reguluje ustawa, lecz ktére nie majg zasadniczego znaczenia
z punktu widzenia zatozeh ustawy i dlatego nie zostaty unormowane w niej
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wyczerpujgco, a sg niezbedne do realizacji norm ustawy” (wyrok z dnia 8 stycz-
nia 2013 r., sygn. K 38/12 oraz powotywane tam wczes$niejsze orzecznictwo).
Minimalny stopien szczegdtowosci wytycznych zalezy od regulowanej materii:
.[w] niektérych dziedzinach (np. prawo karne, czy — mowigc szerzej — regulacje
represyjne) zarysowuje sie bezwzgledna wytgcznosé ustawy, nakazujgca nor-
mowanie w samej ustawie wtasciwie wszystkich elementow definiujgcych stro-
ne podmiotowg czy przedmiotowg czynéw karalnych (...). W innych dziedzi-
nach prawa ustawa moze pozostawia¢ wigecej miejsca dla regulacji wykonaw-
czych. Nigdy jednak nie moze to prowadzi¢ do nadania regulacji ustawowej
charakteru blankietowego (...). Innymi stowy — mozliwe jest tez sformutowanie
ogolniejszej zasady konstytucyjnej: im silniej regulacja ustawowa dotyczy kwe-
stii podstawowych dla pozycji jednostki (podmiotow podobnych), tym petniejsza
musi by¢ regulacja ustawowa i tym mniej miejsca pozostaje dla odestan do
aktow wykonawczych. Przy czym minimum tresciowe wytycznych nie ma cha-
rakteru statego, a wyznaczane musi by¢ a casu ad casum, stosownie do regu-
lowanej materii i jej zwigzku z sytuacjg jednostki” (wyrok z dnia 16 stycznia
2007 r., sygn. U 5/06, OTK ZU 2007, nr 1/A, poz. 3; stwierdzenia te powtarzajg
czesciowo tezy wyroku z dnia 9 listopada 1999 r., sygn. K 28/98, OTK ZU 1999,
nr 7, poz. 156; por. takze wyrok o sygn. K 38/12). Co do zasady ,ustawodawca
nie moze przekazywa¢ do unormowania w drodze rozporzadzenia spraw
o istotnym znaczeniu dla urzeczywistnienia wolnosci i praw cztowieka i obywa-
tela zagwarantowanych w Konstytucji. Wymienione sprawy musza by¢ regulo-
wane bezposrednio w ustawie” (wyrok z 28 czerwca 2000 r., sygn. K 34/99,
OTK ZU nr 5/2000, poz. 142; teza powtdrzona nastepnie m.in. w wyrokach
z dni: 19 lutego 2002 r., sygn. U 3/01, OTK ZU 2002, nr 1/A, poz. 3; 8 lipca
2003 r., sygn. P 10/02, OTK ZU 2003, nr 6/A, poz. 62; 26 listopada 2003 r.,
sygn. SK 22/02, OTK ZU 2003, nr 9/A, poz. 97; por. wyrok TK o sygn. K 38/12).

W pi$mie Prokuratora Generalnego trafnie podkreslono, ze wymaog ustano-
wienia rozporzgdzenia ,w celu wykonania ustawy” oznacza nakaz $cistego
powigzania rozporzgdzenia z trescig ustawy i traktowania rozporzgdzenia jako
instrumentu stuzgcego wykonaniu woli ustawodawcy i ustawy bedgcej wyrazem
tej woli, jak réwniez realizowaniu przez rozporzadzenie tego samego celu, jaki
realizuje ustawa. Ten wymoég wskazuje jednoznacznie na wykonawczy charak-
ter rozporzadzenia, ktére odréznia ten akt od aktow normatywnych. W konse-
kwencji przepisy wykonawcze muszg pozostawa¢ w zwigzku merytorycznym
i funkcjonalnym w stosunku do rozwigzan ustawowych, poniewaz tylko w ten
spos6éb mogg by¢é wyznaczone granice, w jakich powinna miesci¢ sie regulacja
zawarta w przepisach wykonawczych (por. wyrok TK z dnia 27 listopada 2012 r.,
sygn. U 4/12, OTK ZU 2012, nr 10/A, poz. 124, s. 1635).

Nalezy takze przypomniec, ze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
przyjmuje sie, ze art. 92 ust. 1 Konstytucji okresla z jednej strony wymogi, jakie
muszg spetia¢ upowaznienia ustawowe do wydawania rozporzgdzen,

44



Prokuratura i Prawo 3/2015

a z drugiej strony — wymogi, jakie winny spetnia¢ rozporzgdzenia wydawane na
podstawie tych upowaznien (por. wyroki TK z dni: 14 lutego 2006 r., sygn.
P 22/05, OTK ZU 2006, nr 2/A, poz. 16; 3 kwietnia 2012 r., sygn. K 12/11,
OTK ZU 2012, nr 4/A, poz. 37 oraz 17 lipca 2014 r., sygn. K 59/13, niepubl.).
Stwierdza sie przy tym, ze przedmiotem kontroli w kontekscie art. 92 ust. 1
Konstytucji moze by¢ zaréwno upowaznienie ustawowe, jak i wydane na jego
podstawie rozporzgdzenie. Obowigzuje reguta, zgodnie z ktérg w wypadku
zaskarzenia w kontekscie art. 92 ust. 1 Konstytucji zarébwno przepisu ustawy,
jak i rozporzadzenia, Trybunat bada najpierw prawidtowos¢ zaskarzonego
przepisu ustawy, gdyz ma to bezposrednie znaczenie dla oceny i dalszego
obowigzywania rozporzadzenia; w razie uznania upowaznienia ustawowego za
niezgodne z Konstytucjg i utraty przez nie mocy obowigzujgcej, wydane na jego
podstawie rozporzadzenie réwniez, co do zasady, przestaje obowigzywac.
Rozporzgdzenie oparte na niekonstytucyjnym upowaznieniu ustawowym, nieza-
leznie od swej tresci, dzieli los upowaznienia. W obrocie prawnym nie moze
bowiem funkcjonowac¢ rozporzadzenie wykonawcze niemajgce ,punktu zacze-
pienia” w ustawie [zob. np. wyroki TK z dni: 9 maja 2006 r., sygn. P 4/05,
OTK ZU 2006, nr 5/A, poz. 55; 12 wrze$nia 2006 r., sygn. K 55/05, OTK ZU
2006, nr 8/A, poz. 104; 31 marca 2009 r., sygn. K 28/08; 3 kwietnia 2012 r.,
sygn. K 12/11 oraz 17 lipca 2014 r., sygn. K 59/13; zob. takze S. Wronkowska,
Model rozporzadzenia jako aktu wykonawczego do ustaw w swietle Konstytucji
i praktyki, (w:) A. Szmyt (red.), Konstytucyjny system Zrédet prawa w praktyce,
Warszawa 2005, punkty 11.1.2 i I1.2.4 oraz G. Wierczynski, Catkowita lub cze-
Sciowa utrata mocy przez akt wykonawczy wydany na podstawie uchylanego
albo zmienianego przepisu upowazniajgcego, Gdanskie Studia Prawnicze
2005, nr 2, s. 253]. Kontrola konstytucyjnosci przepisu wykonawczego jest
potrzebna dopiero wtedy i wytgcznie wtedy, gdy upowaznienie ustawowe, na
podstawie ktérego rozporzgdzenie zostato wydane, przejdzie kontrole konstytu-
cyjng z wynikiem pozytywnym (por. wyrok TK z dnia 3 kwietnia 2012 r., sygn. K
12/11).

W niniejszej sprawie omoéwiona powyzej zasada kontroli nie mogta by¢ za-
stosowana; w rozpatrywanej sprawie wnioskodawca sformutowat zarzut konsty-
tucyjny wytacznie w odniesieniu do przepisu zaskarzonego rozporzadzenia, nie
zakwestionowat natomiast przepisu, na podstawie ktérego to rozporzgdzenie
zostato wydane.

3. Jak juz stwierdzono powyzej, art. 7 ust. 3 prawa o ruchu drogowym za-
wiera upowaznienie do okreslenia w rozporzgdzeniu szczegétowych warunkow
technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego, a takze warunkow ich umieszczania na drogach z uwzgled-
nieniem koniecznos$ci zapewnienia czytelnosci i zrozumiatosci znakow i sygna-
téow drogowych dla uczestnikéw ruchu drogowego.
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Na podstawie tego upowaznienia wydano rozporzadzenie w sprawie szcze-
gotowych warunkéw technicznych. W punkcie 3 zatgcznika okreslono warunki
techniczne umieszczania pionowych znakéw zakazu, przewidujgc w szczegol-
nosci, ze znaki B-1, B-3, B-3a, B-4, B-10, B-35, B-37, B-38 i B-39 nie dotyczg
uprawnionej osoby niepetnosprawnej o ograniczonej sprawnosci ruchowej,
kierujgcej pojazdem samochodowym, oraz kierujgcego pojazdem przewozgce-
go takg osobe; jezeli jednak warunki lokalne uzasadniajg ujecie zakazami wyni-
kajgcymi z tych znakéw rowniez uprawnione osoby niepetnosprawne o ograni-
czonej sprawnosci ruchowej, to pod znakiem nalezy umiesci¢ tabliczke z napi-
sem: ,Dotyczy takze niepetnosprawnych”.

Tymczasem, zgodnie z art. 8 ust. 1 prawa o ruchu drogowym, osoba nie-
petnosprawna legitymujgca sie kartg parkingowg, kierujgca pojazdem samo-
chodowym, moze nie stosowac¢ sie do niektérych znakéw drogowych zakazu
ruchu lub postoju, w zakresie okreslonym przepisami, o ktérych mowa w art. 7
ust. 2 prawa o ruchu drogowym. Zgodnie z ustawg zakres niestosowania sie
przez osoby niepetnosprawne posiadajgce karte parkingowg do niektérych
znakéw drogowych dotyczgcych zakazu ruchu lub postoju wyznaczajg przepisy
rozporzadzenia wydanego na podstawie upowaznienia zawartego w art. 7 ust.
2 prawa o ruchu drogowym.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wylgcznie taki akt wykonawczy, ktory zostat
wydany na tej podstawie ustawowej, moze regulowac, zgodnie z wolg ustawo-
dawcy, zakres obowigzywania znakéw drogowych. We wniosku RPO trafnie
stwierdzono, ze czyni to § 33 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie znakow.

Materia upowaznienia zawartego w art. 7 ust. 2 prawa o ruchu drogowym
dotyczy, w zakresie odnoszacym sie do znakéw drogowych, wytgcznie ich
warunkow technicznych oraz warunkéw ich umieszczania na drogach i nie
obejmuje uprawnien okreslonej kategorii uczestnikéw ruchu drogowego do
tego, aby stosowac sie badz nie stosowaé sie do tych znakéw drogowych. Jak
trafnie wskazano we wniosku oraz w piSmie Prokuratora Generalnego, organ
wiadzy wykonawczej nie uzyskat od ustawodawcy kompetencji w zakresie
wprowadzenia w rozporzadzeniu w sprawie szczegétowych warunkoéw tech-
nicznych zezwolenia na umieszczanie na drogach pod niektérymi znakami
drogowymi tabliczki z napisem ,Dotyczy takze niepetnosprawnych”. Uregulo-
wanie w rozporzgdzeniu wydanym na podstawie art. 7 ust. 3 prawa o ruchu
drogowym, w jakim zakresie osoby niepetnosprawne moga nie stosowa¢ sie do
niektérych znakéw, nastgpito zatem bez umocowania.

W konsekwencji nalezy uznac, ze pkt 3.1.2 zatgcznika nr 1 w czeSci zawie-
rajgcej zdanie: ,Jezeli warunki lokalne uzasadniajg ujecie zakazami wynikaja-
cymi z tych znakoéw réwniez uprawnione osoby niepetnosprawne o ograniczonej
sprawnosci ruchowej, to pod znakiem nalezy umiesci¢ tabliczke z napisem:
«Dotyczy takze niepetnosprawnych»”, jest niezgodny z art. 7 ust. 3 prawa
o ruchu drogowym, gdyz wykracza poza granice tego upowaznienia ustawowego.
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Zakwestionowane uregulowanie jest takze niezgodne z art. 8 ust. 1 prawa
o ruchu drogowym przewidujgcym, ze osoba niepetnosprawna legitymujaca sie
kartg parkingowsg, kierujgca pojazdem samochodowym oznaczonym tg kartg,
moze nie stosowac sie do niektorych znakéw drogowych dotyczgcych zakazu
ruchu lub postoju, w zakresie okreslonym przepisami, o ktérych mowa w art. 7
ust. 2 prawa o ruchu drogowym. Jak juz bowiem wskazano, osoba niepetno-
sprawna moze nie stosowac sie do niektérych znakéw drogowych dotyczgcych
zakazu ruchu lub postoju, w zakresie okreslonym przepisami, o ktérych mowa
w art. 7 ust. 2 prawa o ruchu drogowym, a nie w zakresie okreslonym przepi-
sami, o ktérych mowa w art. 7 ust. 3 prawa o ruchu drogowym. Ustawodawca
przyznat zatem niepetnosprawnym kierowcom legitymujgcym sie kartg parkin-
gowg oraz kierowcom przewozgcym osoby niepetnosprawne posiadajgce takg
karte, jak réwniez kierowcom przewozgcym pensjonariuszy placéwek zajmujg-
cych sie opiekg, rehabilitacjg lub edukacjg osob niepetnosprawnych o ograni-
czonej mozliwosci samodzielnego poruszania sie — uprawnienie do niestoso-
wania sie do wymienionych wyzej znakéw drogowych, podczas gdy w zatgczni-
ku, wbrew woli ustawodawcy i tresci upowaznienia ustawowego, odmiennie
uregulowano te kwestie.

Zakwestionowane unormowanie stwarza mozliwo$¢ wprowadzenia organi-
zacji ruchu, w ramach ktérej faktycznie zostaje zniesione uprawnienie do nie-
stosowania sie przez osoby niepetnosprawne posiadajgce karty parkingowe do
wymienionych wyzej znakéw zakazu. Tym samym nalezy podzieli¢ zarzut wnio-
skodawcy, ze zaskarzone uregulowanie nie spetnia konstytucyjnego warunku
jego wydania na podstawie szczeg6towego upowaznienia zawartego w ustawie
i nie stuzy w tym zakresie wykonaniu ustawy.

Konsekwencjg orzeczenia o niezgodnosci zaskarzonego uregulowania ze
wskazanym powyzej przepisami prawa o ruchu drogowym musi by¢ stwierdza-
nie jego niezgodnosci z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji. Skoro mate-
ria zawarta w zakwestionowanym uregulowaniu nie zostata objeta trescig upo-
waznienia ustawowego, ktére — jak wskazano powyzej — dotyczy wytgcznie
warunkow technicznych dla znakéw drogowych oraz warunkéw ich umieszcza-
nia na drogach, to nie spetnia konstytucyjnego warunku wydania na podstawie
szczego6towego upowaznienia zawartego w ustawie i nie stuzy wykonaniu ustawy.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezato stwierdzi¢, ze pkt 3.1.2 zatgcznika
nr 1 w czesci zawierajgcej zdanie: ,Jezeli warunki lokalne uzasadniajg ujecie
zakazami wynikajgcymi z tych znakéw réwniez uprawnione osoby niepetno-
sprawne o ograniczonej sprawnosci ruchowej, to pod znakiem nalezy umiesci¢
tabliczke z napisem: «Dotyczy takze niepetnosprawnych»”, jest niezgodny
z art. 7 ust. 3 i art. 8 ust. 1 prawa o ruchu drogowym oraz z art. 92 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytuciji.

Trybunat Konstytucyjny postanowit odroczy¢ utrate mocy obowigzujacej
przez niekonstytucyjne uregulowanie po to, by umozliwi¢ wprowadzenie zmian
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dodatek ,,Orzecznictwo”

w rozporzadzeniu, ktére beda realizowa¢ wymogi wynikajgce z Konstytucji oraz
prawa o ruchu drogowym.

Ze wszystkich powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak
w sentencji.

Wyrok TK z dnia 4 listopada 2014 r., sygn. U 4/14.

48





