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[bookmark: _Hlk115278638]Znak sprawy: DLI-II.7622.2.2024.KM.8
Warszawa, 23 grudnia 2025 r.
DECYZJA 
[bookmark: _Hlk216253335][bookmark: _Hlk214871044][bookmark: _Hlk216601971][bookmark: _Hlk216609309]Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 1691), zwanej dalej „kpa”, po rozpatrzeniu odwołania Pani A.K. prowadzącej działalność gospodarczą pod nazwą PPHU „A.” A.K. 
od decyzji Wojewody Łódzkiego Nr 3/2024 z dnia 2 października 2024 r., znak: GPB-I.746.20.2024MK/MC, o odmowie ustalenia warunków zabudowy dla przedsięwzięcia pn.: „Zmiana sposobu zagospodarowania terenu w związku z utworzeniem punktu zbierania odpadów w Łodzi przy ul. Łaskiej 7”, przewidzianego do realizacji na wyznaczonym fragmencie działki o nr ewid. 1/85, obręb P-28, Miasto Łódź, województwo łódzkie,
utrzymuję w mocy zaskarżoną decyzję.
UZASADNIENIE
[bookmark: _Hlk216602256]Wnioskiem z dnia 22 marca 2024 r. (wpływ do Łódzkiego Urzędu Wojewódzkiego 
w Łodzi w dniu 25 marca 2024 r.), uzupełnionym w trakcie prowadzonego postępowania, Pani A.K. prowadząca działalność gospodarczą pod nazwą PPHU „A.” A.K. wystąpiła 
do Wojewody Łódzkiego o ustalenie warunków zabudowy na terenie zamkniętym kolejowym dla przedsięwzięcia pn.: „Zmiana sposobu zagospodarowania terenu 
w związku z utworzeniem punktu zbierania odpadów w Łodzi przy ul. Łaskiej 7”, przewidzianego do realizacji na działce o nr ewid. 1/85, obręb P-28, Miasto Łódź, województwo łódzkie.
Po przeprowadzeniu postępowania w sprawie ww. wniosku, Wojewoda Łódzki wydał 
w dniu 2 października 2024 r. decyzję Nr 3/2024 znak: GPB-I.746.20.2024MK/MC, 
o odmowie ustalenia warunków zabudowy dla przedsięwzięcia pn.: „Zmiana sposobu zagospodarowania terenu w związku z utworzeniem punktu zbierania odpadów w Łodzi przy ul. Łaskiej 7”, przewidzianego do realizacji na wyznaczonym fragmencie działki 
o nr ewid. 1/85, obręb P-28, Miasto Łódź, zwaną dalej „decyzją Wojewody Łódzkiego”. 
Z uzasadnienia decyzji Wojewody Łódzkiego wynika, iż przyczyną wydania decyzji odmownej dla inwestora była odmowa uzgodnienia projektu decyzji przez jeden 
z organów uzgadniających, tj. Prezesa Urzędu Transportu Kolejowego w Warszawie. 
[bookmark: _Hlk201310603]Od decyzji Wojewody Łódzkiego odwołanie, za pośrednictwem organu I instancji, wniosła Pani A.K.. Odwołania wniesiono w terminie. W odwołaniu z dnia 22 października 2024 r. skarżąca podniosła zarzuty w sprawie decyzji Wojewody Łódzkiego. W toku postępowania odwoławczego, przy piśmie z dnia 23 grudnia 2024 r. adw. A.D. przedłożyła pełnomocnictwo do reprezentowania Pani A.K. w przedmiotowej sprawie. 
[bookmark: _Hlk204788863][bookmark: mip78902002]Organ odwoławczy stwierdził, co następuje. Na wstępie wyjaśnić należy, iż właściwym w przedmiotowej sprawie - stosownie do treści rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 25 lipca 2025 r. w sprawie szczegółowego zakresu działania Ministra Finansów 
i Gospodarki (Dz.U. z 2025 r. poz. 997) - jest obecnie Minister Finansów i Gospodarki, zwany dalej „Ministrem”. Natomiast zgodnie z § 1 ust. 4 pkt 1 lit. a i b ww. rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 25 lipca 2025 r. obsługę Ministra Finansów i Gospodarki zapewnia Ministerstwo Rozwoju i Technologii w zakresie działów administracji rządowej: budownictwo, planowanie i zagospodarowanie przestrzenne oraz mieszkalnictwo; gospodarka.
Kompetencje organu odwoławczego obejmują korygowanie zarówno wad prawnych decyzji organu I instancji, polegających na niewłaściwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, bądź postępowania administracyjnego, jak i wad polegających na niewłaściwej ocenie okoliczności faktycznych. Zgodnie z ogólnie przyjętą zasadą, organy administracji publicznej powinny działać wnikliwie, prowadząc wyczerpujące postępowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne 
dla podjęcia rozstrzygnięcia powinny zostać w miarę możliwości bezsprzecznie ustalone. Obowiązek ten wynika z art. 7 i art. 77 kpa. Dlatego też trafność rozstrzygnięcia 
w każdym indywidualnym przypadku wymaga szczegółowego zbadania i rozważenia wszelkich argumentów, które stanowiłyby podstawę do przyjęcia określonego stanowiska. Wydając decyzję, organ zobowiązany jest do przestrzegania przepisów kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich kroków niezbędnych do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego.
Mając na uwadze powyższe, w trakcie przeprowadzonego postępowania odwoławczego Minister przeanalizował materiał dowodowy zgromadzony w sprawie, zbadał poprawność postępowania organu I instancji oraz wydanej decyzji Wojewody Łódzkiego, jak również zapoznał się z zarzutami zawartymi we wniesionym odwołaniu. W rezultacie dokonanej kontroli instancyjnej Minister uznał, że wniesione odwołanie nie zasługuje 
na uwzględnienie, bowiem decyzja Wojewody Łódzkiego nie narusza norm prawa materialnego ani procesowego. Minister nie dopatrzył się nieprawidłowości w działaniu Wojewody Łódzkiego, zarówno gdy idzie o ustalenie stanu faktycznego sprawy, jak 
i o zastosowanie do jego oceny przepisów prawa. Wyjaśnione zostały motywy podjętego rozstrzygnięcia, a przytoczona na ten temat argumentacja jest wyczerpująca.
Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest decyzja Wojewody Łódzkiego, którą odmówiono ustalenia warunków zabudowy dla przedsięwzięcia pn.: „Zmiana sposobu zagospodarowania terenu w związku z utworzeniem punktu zbierania odpadów w Łodzi przy ul. Łaskiej 7”, przewidzianego do realizacji na wyznaczonym fragmencie działki 
o nr ewid. 1/85, z obrębu P-28 w Łodzi. Podstawę prawną rozstrzygnięcia w niniejszej sprawie stanowiły przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1130, z późn.zm.), zwanej dalej „ustawą o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym”.
Teren wskazany we wniosku inwestora znajduje się na obszarze, dla którego 
nie obowiązuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. W związku z art. 4 ust. 2 pkt 2 i art. 59 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, 
w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego określenie sposobów zagospodarowania i warunków zabudowy terenu następuje w drodze decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, przy czym sposób zagospodarowania terenu i warunki zabudowy dla inwestycji innych niż inwestycje celu publicznego ustala się w drodze decyzji o warunkach zabudowy. Działka objęta wnioskiem stanowi teren zamknięty na mocy art. 2 ust. 9 i art. 4 ust. 2a ustawy z dnia 
17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1151, 
z późn.zm.), oraz decyzji Nr 14 Ministra Infrastruktury z dnia 18 września 2020 r. 
w sprawie ustalenia terenów zamkniętych, przez które przebiegają linie kolejowe (Dz.Urz.MI. z 2020 r. poz. 38, z późn.zm.). Została ona bowiem wymieniona w poz. 5811 załącznika nr 5 pn.: „Tereny zamknięte zastrzeżone ze względu na obronność 
i bezpieczeństwo państwa, przez które przebiegają linie kolejowe, dla województwa Łódzkiego”, do ww. decyzji Nr 14 Ministra Infrastruktury z dnia 18 września 2020 r.
W związku z powyższym oraz zgodnie z art. 60 ust. 3 ustawy o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym, właściwym organem do wydania decyzji 
o warunkach zabudowy dla tych terenów jest wojewoda. Z art. 60 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 1 i w zw. z art. 53 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wynika zaś, że decyzję o warunkach zabudowy wydaje się na wniosek inwestora 
po uzgodnieniu z organami, o których mowa w art. 53 ust. 4. Uzgodnienie aktu polega 
na wyrażeniu zgody na konkretną treść proponowanego przez organ główny (wydający decyzję o warunkach zabudowy) rozstrzygnięcia. Organ prowadzący postępowanie główne przygotowuje projekt rozstrzygnięcia, na którego podjęcie musi uzyskać przyzwolenie organu współdziałającego. Uzgodnienie, w przeciwieństwie do opinii, jest formą o znaczeniu stanowczym, bowiem wiąże organ administracyjny decydujący 
w postępowaniu głównym. Treść zatem stanowiska zajętego przez organ uzgadniający może przesądzić o treści decyzji, która wydawana jest po uzgodnieniu przez organ decydujący. 
Uzgodnień organ prowadzący postępowanie dokonuje w trybie art. 106 kpa (art. 60 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 1 i w zw. z art. 53 ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Postępowanie uzgodnieniowe jest postępowaniem odrębnym 
od postępowania głównego, którym jest postępowanie o wydanie decyzji o warunkach zabudowy, aczkolwiek ma miejsce w jego ramach. Organ współdziałający na podstawie art. 53 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie jest organem prowadzącym postępowanie w samodzielnej, odrębnej sprawie administracyjnej, lecz jest jedynie upoważniony do zajęcia stanowiska w sprawie administracyjnej, która zawisła przed innym organem. Stanowisko zajęte przez organ uzgadniający nie załatwia zatem sprawy administracyjnej, ani nie rozstrzyga o jej istocie, lecz ma wpływ na jej losy. Organ decydujący uwzględnia stanowisko organu uzgadniającego (np. wprowadzając zmiany 
w sporządzonym projekcie decyzji) albo w razie odmowy uzgodnienia projektu decyzji wydaje decyzję odmawiającą załatwienia sprawy. Brak uzgodnienia oznacza bowiem konieczność wydania decyzji negatywnej dla inwestora (za: Plucińska-Filipowicz Alicja (red.), Wierzbowski Marek (red.), Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz aktualizowany, LEX/el.).
Innymi słowy, organ główny nie może wydać decyzji pozytywnej w sytuacji, w której organ współdziałający odmówił uzgodnienia projektu decyzji o warunkach zabudowy. Bezsporne i niekwestionowane w stanie faktycznym jest to, że działka nr ewid. 1/85, 
z obrębu P-28 w Łodzi, której dotyczy wniosek inwestycyjny, stanowi teren zamknięty zastrzeżony ze względu na obronność i bezpieczeństwo państwa, przez który przebiega linia kolejowa o znaczeniu państwowym. W takiej sytuacji, wymagane było, stosownie do art. 53 ust. 4 pkt 9a w zw. z art. 60 ust. 1 i art. 64 ust. 1 ustawy o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym, dokonanie uzgodnienia z Prezesem Urzędu Transportu Kolejowego - w odniesieniu do linii kolejowej o znaczeniu państwowym oraz gruntów w jej sąsiedztwie. 
Przy piśmie z dnia 18 lipca 2024 r. Wojewoda Łódzki przekazał projekt decyzji 
do uzgodnienia do Prezesa Urzędu Transportu Kolejowego w Warszawie. Jak już to wskazano powyżej, zgodnie z art. 53 ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, uzgodnień, o których mowa w ust. 4, dokonuje się w trybie art. 106 kpa, z tym że zażalenie przysługuje wyłącznie inwestorowi. W przypadku niezajęcia stanowiska przez organ uzgadniający w terminie 2 tygodni od dnia doręczenia wystąpienia o uzgodnienie - uzgodnienie uważa się za dokonane. Postanowieniem z dnia 29 lipca 2024 r., znak: DOP-WUDI.484.973.2024.2.EW, Prezes Urzędu Transportu Kolejowego odmówił uzgodnienia projektu decyzji o warunkach zabudowy dla przedmiotowego przedsięwzięcia. Skarżąca zwróciła się do Prezesa Urzędu Transportu Kolejowego z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. Po rozpatrzeniu tego wniosku, postanowieniem z dnia 18 września 2024 r., znak: DOP-WUDI.484.1096.2024.3.MO, Prezes Urzędu Transportu Kolejowego utrzymał w mocy swoje wcześniejsze negatywne postanowienie z dnia 29 lipca 2024 r. odmawiające uzgodnienia projektu decyzji 
o warunkach zabudowy. 
Odmowa uzgodnienia projektu decyzji ustalającej warunki zabudowy, stanowi przesłankę negatywną do jej wydania. Negatywne uzgodnienie determinuje treść rozstrzygnięcia głównego w danej sprawie administracyjnej. Organ główny zobowiązany jest bowiem w takiej sytuacji wydać decyzję o odmowie ustalenia warunków zabudowy (tak: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gdańsku z dnia 31 maja 2023 r., sygn. akt II SA/Gd 1089/22; wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Bydgoszczy z dnia 14 maja 2025 r., sygn. akt II SA/Bd 73/25; Dobkowska Bogusława, Klonowski Kamil, Uzgodnienie projektu decyzji o warunkach zabudowy 
i zagospodarowania terenu, PPP 2013/9/33-52, LEX/el; jak również orzecznictwo sądowoadministracyjne wymienione w uzasadnieniu decyzji Wojewody Łódzkiego). 
W świetle powyższego, na gruncie niniejszej sprawy, Wojewoda Łódzki słusznie odmówił ustalenia warunków zabudowy dla przedsięwzięcia objętego wnioskiem inwestora, bowiem brak zgody jednego z organów uzgadniających projekt decyzji na pozytywne dla strony załatwienie sprawy musiał oznaczać konieczność wydania decyzji negatywnej.
Na uwzględnienie nie zasługuje argumentacja przedstawiona w odwołaniu dotycząca tego, że zaskarżona decyzja Wojewody Łódzkiego została wydana przedwcześnie, zanim odmowa uzgodnienia projektu decyzji o warunkach zabudowy dla przedmiotowego przedsięwzięcia stała się prawomocna, bez oczekiwania, czy inwestor złoży skargę 
do sądu administracyjnego na ww. postanowienie Prezesa Urzędu Transportu Kolejowego z dnia 18 września 2024 r., znak: DOP-WUDI.484.1096.2024.3.MO, 
w przedmiocie odmowy uzgodnienia projektu decyzji o warunkach zabudowy. 
Nie ma racji skarżąca przyjmując, że nie zostały spełnione warunki do wydania decyzji 
o odmowie ustalenia warunków zabudowy, skoro sprawa uzgodnienia z Prezesem Urzędu Transportu Kolejowego nie została prawomocnie zakończona i wyjaśniona. 
Jest bezsporne, że w dacie wydania decyzji Wojewody Łódzkiego (tj. w dniu 
2 października 2024 r.) organ I instancji dysponował ostatecznym w administracyjnym toku instancji ww. postanowieniem Prezesa Urzędu Transportu Kolejowego z dnia 18 września 2024 r., znak: DOP-WUDI.484.1096.2024.3.MO, w przedmiocie odmowy uzgodnienia projektu decyzji o warunkach zabudowy. Postanowienie w przedmiocie odmowy uzgodnienia decyzji o warunkach zabudowy było ostateczne i funkcjonowało 
w obrocie prawnym, zatem nie istniała przeszkoda do wydania decyzji w przedmiocie warunków zabudowy. Wniesienie przez skarżącą skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie w celu kontroli legalności ostatecznego postanowienia Prezesa Urzędu Transportu Kolejowego z dnia 18 września 2024 r. odmawiającego uzgodnienia projektu decyzji o warunkach zabudowy, nie stanowiło przeszkody 
do  zakończenia postępowania głównego w I instancji i wydania decyzji. 
Wojewoda Łódzki nie musiał zatem czekać na prawomocność postanowienia o odmowie uzgodnienia projektu decyzji o warunkach zabudowy, bowiem brak jego prawomocności nie wstrzymywał biegu głównego postępowania i możliwości jego zakończenia, gdyż organ I instancji rozstrzygając sprawę miał obowiązek respektować stan prawny ukształtowany pozostającym w obrocie prawnym ww. postanowieniem Prezesa Urzędu Transportu Kolejowego z dnia 18 września 2024 r. odmawiającym ostatecznie uzgodnienia projektu decyzji o warunkach zabudowy. Postanowienie ostateczne objęte jest domniemaniem prawidłowości (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego 
z dnia 26 maja 2022 r., sygn. akt II OSK 1154/19, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). Weryfikacja postanowień uzgodnieniowych nie może być dokonywana przez organ prowadzący postępowanie główne. Dopóki postanowienie uzgodnieniowe nie zostanie w odpowiednim trybie wyeliminowane z obrotu prawnego, organ prowadzący postępowanie główne ma obowiązek uwzględnić je, rozstrzygając sprawę (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 19 kwietnia 2023 r., sygn. akt II OSK 1306/20, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). 
Niezależnie od powyższego, wypada w tym miejscu zauważyć, że prawomocnym wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2025 r., sygn. akt VII SA/Wa 2845/24 (opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych) Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie oddalił skargę Pani A.K. na ww. postanowienie Prezesa Urzędu Transportu Kolejowego z dnia 18 września 2024 r. w przedmiocie odmowy uzgodnienia projektu decyzji 
o warunkach zabudowy. A zatem kwestia odmowy uzgodnienia projektu decyzji 
o warunkach zabudowy przez Prezesa Urzędu Transportu Kolejowego została 
nie tylko ostatecznie, ale również także prawomocnie zakończona. 
Podsumowując powyższe rozważania, organ II instancji uznał, że w sprawie zachodzą przesłanki do utrzymania w mocy decyzji Wojewody Łódzkiego, na podstawie 
art. 138 § 1 pkt 1 kpa. Wobec czego orzeczono jak w rozstrzygnięciu. 
Nie mógł zostać także uwzględniony zawarty w odwołaniu wniosek skarżącej 
o przyznanie jej zwrotu kosztów postępowania, bowiem ani przepisy kpa ani ustawy 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, stanowiące podstawę do wydania zaskarżonej decyzji, nie przewidują możliwości orzeczenia o zwrocie skarżącym kosztów postępowania odwoławczego.
Niezależnie od powyższego należy wyjaśnić, iż każde z podań, w tym obejmujące środki zaskarżenia, podlega regulacji dotyczącej opłat i kosztów postępowania zawartej 
w art. 261–267 kpa. Trzeba jednak zaznaczyć, że na gruncie brzmienia załącznika 
do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o opłacie skarbowej (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 1154), w tym w szczególności pkt 53 jego części I, wszystkie środki zaskarżenia przysługujące na drodze administracyjnej nie podlegają opłacie skarbowej. To samo dotyczy również innych kategorii opłat o charakterze administracyjnym. Można więc stwierdzić, że, co do zasady, środki zaskarżenia przysługujące na drodze administracyjnej są wolne od jakichkolwiek opłat związanych stricte z wniesieniem tych środków (tj. takich opłat, których uiszczenie stanowi warunek dopuszczalności danego środka). Natomiast uprawnienie do żądania zwrotu kosztów postępowania przysługuje tym osobom, które zostały wezwane przez organ na podstawie przepisów uregulowanych w Rozdziale 
9 Działu I kpa (zob. M. Jaśkowska, Komentarz aktualizowany do art. 263 Kodeksu postępowania administracyjnego, Lex/el.). 
W wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 17 maja 2017 r., sygn. akt II OSK 2877/15, wskazano, iż art. 262 § 1 pkt 1 i 2 kpa wprawdzie normuje rozdział kosztów pomiędzy organem i stronami postępowania, lecz nie stanowi podstawy prawnej 
do przyznawania przez organ administracji na rzecz strony zwrotu poniesionych przez stronę kosztów postępowania i to niezależnie od tego, czy koszty przeprowadzonego przez stronę dowodu okazały się istotne dla rozstrzygnięcia danej sprawy. Także przepis art. 263 § 2 kpa reguluje wyłącznie sprawę obliczania kosztów przez organ administracji prowadzący postępowanie; nie stwarza stronie uprawnienia do ubiegania się o zwrot jakichkolwiek poniesionych przez nią kosztów. Przepisy art. 262, art. 263 i art. 264 kpa nie stanowią ani podstawy prawnej do zgłoszenia przez stronę żądania zwrotu przez organ administracji publicznej kosztów poniesionych przez stronę postępowania, ani też podstawy prawnej do orzekania przez organ administracji publicznej o zwrocie kosztów na rzecz strony postępowania administracyjnego. Przepisy te dotyczą sytuacji, kiedy organ administracji obciąża stronę kosztami postępowania. Nie mają zaś zastosowania do sytuacji, kiedy strona ponosi koszty na skutek podjęcia czynności, które mają 
jej zapewnić skuteczną obronę jej interesów prawnych. 
Z uwagi na powyższe, żądanie skarżącej w ww. zakresie uznać należy za bezzasadne 
i nie mające pokrycia w obowiązującym stanie prawnym.
Niniejsza decyzja jest ostateczna. 
Na decyzję, na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. 
– Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 935, 
z późn.zm.), zwanej dalej „ppsa”, przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie, wnoszona za pośrednictwem Ministra Finansów 
i Gospodarki, w terminie 30 dni od dnia doręczenia decyzji.
Jednocześnie informuję, że do skargi należy załączyć dowód uiszczenia wpisu 
od wniesienia skargi w kwocie 500 zł, płatnego w kasie sądu lub na rachunek bankowy sądu wskazany w publikatorze teleinformatycznym – Biuletynie Informacji Publicznej sądu (http://bip.warszawa.wsa.gov.pl). Strony mogą ubiegać się o przyznanie prawa pomocy, polegającego na zwolnieniu z kosztów sądowych oraz ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczegółowe zasady dotyczące przyznawania prawa pomocy uregulowane są w art. 243-262 ppsa.

Z upoważnienia
Edyta Lubaszewska
dyrektor
Departament Lokalizacji Inwestycji
/ kwalifikowany podpis elektroniczny /
w Ministerstwie Rozwoju i Technologii
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