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Streszczenie

W opracowaniu zostały przedstawione zagadnienia karnoprawnej ochrony wykazu podpisów wyborców popierających zgłoszenie listy kandydatów w wyborach samorządowych. Autor najpierw kwalifikuje wykaz podpisów jako dokument w rozumieniu przepisu art. 115 § 14 k.k. i jako dokument wyborczy w rozumieniu przepisów art. 248 k.k., a następnie wskazuje zakres ochrony, jakim objęty jest ten dokument zarówno na gruncie kodeksu karnego, jak i kodeksu wyborczego. Dokonana analiza prowadzi do wniosku, że ochrona ta jest wystarczająca i zapewnia wyciągnięcie surowych konsekwencji prawnych względem osób naruszających przepisy prawa wyborczego, dotyczące zarówno sporządzania wykazu podpisów wyborców, jak i obrotu tymże dokumentem. 
I. Uwagi ogólne

Jesienią 2014 r. odbędą się wybory władz samorządowych. Bardzo istotną częścią procesu wyborczego jest zgłaszanie list kandydatów do organów stanowiących jednostek samorządu terytorialnego, a to celem zarejestrowania tychże list przez właściwe komisje wyborcze. Osoba zgłaszająca listę kandydatów do rady gminy, rady powiatu lub sejmiku województwa ma obowiązek dołączyć do zgłoszenia wykaz podpisów wyborców popierających tę listę. Ów wykaz ma kapitalne znaczenie dla skutecznego korzystania z biernego prawa wyborczego, gdyż w razie stwierdzenia przez właściwą komisję wyborczą, że lista kandydatów nie uzyskała ustawowo wymaganego poparcia, komisja odmawia przyjęcia zgłoszenia i zwraca zgłoszenie osobie zgłaszającej listę, a gdyby usunięcie tejże wady zgłoszenia nie było już możliwe w terminie ustalonym dla dokonywania zgłoszeń, komisja odmawia rejestracji zgłoszenia. Jednakże nie tylko z tego powodu wykaz podpisów wyborców jest dokumentem godnym szczególnej uwagi. 

Podkreślić należy, że jest to dokument wyjątkowy, gdyż współtworzony przez wyborców, którzy kładąc w wykazie podpisy, wyrażają w ten sposób poparcie dla danej listy kandydatów. Każdy wyborca, składając podpis w wykazie, powinien mieć nie tylko niczym nieskrępowaną wolę poparcia danego komitetu wyborczego, ale też wiedzę o konkretnych kandydatach zgłaszanych przez ten komitet do pełnienia funkcji w organach samorządu terytorialnego, których nazwiska i imiona należy wyraźnie wskazać na każdej stronie wykazu. Ten sposób tworzenia rzeczonego dokumentu otwiera pole do szeregu nadużyć, np. podpisywania się w wykazie za inne osoby, uzupełniania listy kandydatów już po położeniu podpisów przez wyborców udzielających poparcia, udzielania korzyści majątkowych w zamian za złożenie podpisu w wykazie itp. 

Dlatego warto poświęcić temu właśnie dokumentowi więcej uwagi, zwłaszcza że w przeszłości w związku ze sporządzaniem wykazów osób popierających listę
 niejednokrotnie dochodziło do nadużyć, które znajdowały swój finał w sądzie karnym. 

II. Charakter prawny wykazu podpisów wyborców

Wykaz podpisów wyborców jest dokumentem wymaganym przy składaniu zgłoszenia listy kandydatów (kandydata) w każdego rodzaju wyborach, a to dlatego, że stanowi on podstawę twierdzenia, iż lista kandydatów (kandydat) osiągnęła ustawowo wymagane poparcie wyborców. Odpowiednie poparcie muszą mieć zatem listy kandydatów: na posłów (art. 209 § 1 k.wyb.
), na posłów do Parlamentu Europejskiego (art. 343 k.wyb.), na radnych do rady gminy i do rady miasta na prawach powiatu (art. 427 § 1 k.wyb.), na radnych do rady powiatu (art. 457 § 3 k.wyb.), na radnych do sejmiku województw (art. 464 k.wyb.) oraz kandydaci: na senatora (art. 265 § 1 k.wyb.), na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (art. 304 § 2 pkt 3 k.wyb.), na wójta, burmistrza lub prezydenta miasta w wyborach przedterminowych (art. 478 § 4 k.wyb.)
. 

W wyborach samorządowych komitety wyborcze składają właściwym komisjom wyborczym listy kandydatów na radnych do organów stanowiących jednostek samorządu terytorialnego, odrębnie dla każdego okręgu wyborczego, najpóźniej w 40 dniu przed dniem wyborów do godziny 2400. Wraz z listami kandydatów składa się wykaz podpisów wyborców. Zgłoszenia listy dokonuje pełnomocnik wyborczy komitetu wyborczego lub upoważniona przez niego osoba
. Jeżeli zaś chodzi o kandydatów na wójtów (burmistrzów, prezydentów miast), to w wyborach terminowych kandydatury te nie wymagają specjalnego poparcia, a to dlatego, że prawo zgłaszania kandydatów na wójta (burmistrza, prezydenta miasta) ma komitet wyborczy, który zarejestrował listy kandydatów na radnych w co najmniej połowie okręgów wyborczych w danej gminie
. W celu zgłoszenia kandydata na wójta (burmistrza, prezydenta miasta) w wyborach przedterminowych komitet wyborczy musi uzyskać odpowiednie poparcie, ustawowo określone w art. 478 § 4 k.wyb., a do zgłoszenia dołączyć wykaz podpisów wyborców popierających kandydata na wójta (burmistrza, prezydenta miasta).

Wykaz podpisów ma formę pisemną. Wyborca udzielający poparcia liście kandydatów składa podpis obok czytelnie wpisanego jego nazwiska i imienia, adresu zamieszkania oraz numeru ewidencyjnego PESEL. Wykaz podpisów wyborców musi zawierać na każdej stronie nazwę komitetu wyborczego zgłaszającego listę, numer okręgu wyborczego, w którym lista jest zgłaszana, nazwiska i imiona zgłaszanych kandydatów oraz adnotację o ustawowo określonej treści wskazującej na udzielenie poparcia liście kandydatów zgłaszanej przez dany komitet wyborczy w określonym okręgu w wyborach do danej rady (sejmiku)
. 

III. Wykaz podpisów wyborców jako dokument w rozumieniu prawa karnego i jako dokument wyborczy w rozumieniu art. 248 k.k.

Wykaz podpisów wyborców składany komisji wyborczej jest dokumentem w rozumieniu art. 115 § 14 k.k., gdyż jest sporządzany w formie papierowej i stanowi dowód na okoliczność, że wyborcy udzielili liście kandydatów poparcia umożliwiającego tym kandydatom korzystanie z ustawowo gwarantowanego prawa wybieralności, o którym mowa w art. 11 k.wyb., a więc dowód okoliczności mającej znaczenie prawne.

Cechą charakterystyczną wykazu podpisów wyborców jest to, że ostateczną treść nadaje się temu dokumentowi z reguły w dłuższym czasie. Najczęściej, kolejnych danych i podpisów wyborców udzielających poparcia liście kandydatów nie nanosi się bezpośrednio po sobie, lecz uzupełnia wykaz co pewien czas – co kilka godzin, a nawet dni. Zdarza się, że poszczególne karty składające się później na wykaz podpisów wyborców przedkładany komisji wyborczej są wypełniane w różnych miejscach. Moim zdaniem, już od chwili dokonania wpisu pierwszego wyborcy o poparciu listy kandydatów (a więc wpisania nazwiska i imienia wyborcy, jego adresu zamieszkania oraz numeru ewidencyjnego PESEL oraz złożenia przez tegoż wyborcę podpisu) karta, na której ów wpis został dokonany, jest dokumentem w rozumieniu art. 115 § 14 k.k. Już wtedy karta zawierająca taki wpis oraz dane wymagane dla każdej strony podpisów wyborców, wskazane w art. 427 § 4 k.wyb., dowodzi okoliczności mającej znaczenie prawne – udzielenia poparcia danej liście kandydatów
. W świetle treści art. 430 k.wyb. nie ulega bowiem wątpliwości, że wykaz podpisów wyborców, chociażby niemający ustawowo wymaganej dla zarejestrowania listy kandydatów liczby podpisów osób popierających tę listę, nie jest bezwartościowy. Jeżeli złożony właściwej komisji wykaz nie ma takiej liczby podpisów, aby stwierdzić, że zgłoszenie uzyskało ustawowo wymagane poparcie, wówczas komisja odmawia przyjęcia zgłoszenia i zwraca zgłoszenie osobie zgłaszającej listę
, a jeżeli byłoby pewne, że uzyskanie przez tę listę kandydatów wymaganego poparcia przed upływem terminu ustalonego dla dokonywania zgłoszeń list kandydatów nie jest możliwe, komisja odmawia rejestracji zgłoszenia i niezwłocznie zawiadamia o tym osobę zgłaszającą listę
. W obu przypadkach komisja wydaje stosowne uchwały
. 

Kwalifikując wykaz podpisów wyborców jako dokument, warto zauważyć, że w rozdziale XXXI kodeksu karnego, drobiazgowo określając, w szeroko ujętych czterech artykułach (art. 248–251 k.k.), zachowania związane z naruszeniem procedur wyborczych, m.in. w związku z wyborami do organów samorządu terytorialnego
, ustawodawca posługuje się pojęciem „dokumentów wyborczych”, nie definiując tegoż. Pojęciem takim nie posługuje się też kodeks wyborczy. W tym ostatnim akcie prawnym, dla określenia dokumentów związanych z przeprowadzeniem wyborów, ustawodawca używa zwrotów: „dokumenty z wyborów”
 lub „dokumenty związane z wyborami”
. Rodzi się więc pytanie, czy zatem wykaz podpisów wyborców jest dokumentem wyborczym, o którym mowa w art. 248 pkt 3 k.k.? 

Wykazy podpisów wyborców: składane wraz ze zgłoszeniem listy kandydatów w wyborach do organu stanowiącego daną jednostkę samorządu terytorialnego oraz składane wraz ze zgłoszeniem kandydata na wójta, burmistrza lub prezydenta miasta w wyborach przedterminowych, należą z pewnością do grupy dokumentów związanych z wyborami w rozumieniu kodeksu wyborczego. Świadczy o tym niezbicie treść przepisu art. 447 § 3 k.wyb., który posługuje się tym zwrotem, obligując przewodniczącego komisji wyborczej do przekazania w depozyt wójtowi, po zakończeniu czynności komisji wyborczej, m.in. wykazów podpisów wyborców składanych komisji wyborczej wraz ze zgłoszeniami list kandydatów
. Bez wątpienia wykaz podpisów wyborców jest więc również dokumentem wyborczym, o którym mowa w art. 248 pkt 3 k.k. Wykaz ma bowiem z jednej strony cechy dokumentu w rozumieniu art. 115 § 14 k.k.
, z drugiej zaś jest dokumentem koniecznym dla kandydowania do organów stanowiących jednostek samorządu terytorialnego tudzież na wójta, burmistrza lub prezydenta miasta w wyborach przedterminowych. 

Godzi się jeszcze dodać, że wykaz podpisów wyborców jest dokumentem, którym rozporządzać ma prawo komitet wyborczy. To komitet wyborczy zgłasza wszakże kandydatów na radnych (art. 399 k.wyb.) w formie list kandydatów (art. 424 k.wyb.) i tenże komitet zgłasza do komisji wyborczej listę kandydatów wraz z wykazem podpisów wyborców, będąc reprezentowanym przez pełnomocnika wyborczego lub osobę przez niego upoważnioną (art. 428 § 1–2 k.wyb.)
. Komitet wyborczy nie może jednak swobodnie rozporządzać wykazem podpisów wyborców w każdym czasie. Kiedy wykaz zostanie złożony właściwej komisji wyborczej wraz z listą kandydatów, staje się dokumentem, którego losy zależą już od decyzji komisji odnośnie do listy kandydatów. Jeżeli komisja zarejestruje listę kandydatów, sporządzając stosowny protokół (art. 433 § 1 k.wyb.), lub odmówi rejestracji listy kandydatów (art. 430 § 2 k.wyb.), nie zwraca listy kandydatów wraz z wykazem ani samego wykazu wyborców komitetowi wyborczemu, lecz zatrzymuje ten dokument, który później wraz z innymi dokumentami z wyborów przewodniczący komisji przekazuje wójtowi w depozyt
. Natomiast, w razie zwrócenia przez komisję zgłoszenia listy kandydatów w związku z brakiem wymaganego poparcia (art. 430 § 1 k.wyb.) komitet wyborczy może naturalnie postąpić z wykazem podpisów wyborców w dowolny sposób, z tym, że nieuzupełnienie wykazu o brakującą liczbę podpisów złożonych przez wyborców udzielających poparcia liście kandydatów i jego niezłożenie wraz z listą kandydatów spowoduje oczywiście, że lista nie zostanie zarejestrowana. 

IV. Fałsz materialny wykazu podpisów wyborców

Obie formy sfałszowania dokumentu: podrobienie i przerobienie
 mogą mieć miejsce w odniesieniu do wykazu podpisów wyborców. Umyślne położenie podpisu za jednego choćby wyborcę wymienionego na danej karcie wykazu, sporządzonego w związku z wyborami do organów samorządu terytorialnego, wyczerpuje ustawowe znamiona czynu zabronionego z art. 248 pkt 3 k.k.
, a jeżeli takie zachowanie jest powzięte w celu użycia wykazu za autentyczny – wyczerpuje ustawowe znamiona czynu zabronionego z art. 270 § 1 k.k. Skutkiem tego trzeba odpowiedzieć na pytanie o relację pomiędzy wymienionymi przepisami kodeksu karnego. 

Prima facie nie ulega kwestii, że w przepisie art. 248 pkt 3 k.k. szerzej zakreślono granice strony podmiotowej (obie formy umyślności) niż w art. 270 § 1 k.k. (zamiar bezpośredni kierunkowy), co wyklucza, aby pierwszy z wymienionych przepisów był względem drugiego lex specialis. Z drugiej strony ostatnio wymieniony przepis ma szerzej określone znamiona strony przedmiotowej (podrabianie i przerabianie dokumentów oraz używanie sfałszowanych dokumentów) niż art. 248 pkt 3 k.k. (podrabianie i przerabianie dokumentów wyborczych). A zatem, zbiegu tych przepisów nie można rozstrzygnąć z zastosowaniem zasady specjalności
. Nie można też przyjąć, aby stosunek pomiędzy tymi przepisami determinowała reguła konsumpcji
; w przepisie art. 248 pkt 3 k.k. szerzej określono bezpośredni przedmiot ochrony niż w art. 270 § 1 k.k., zaś ostatnio wymieniony przepis ma wyraźnie wyższe ustawowe granice wymiaru kary
. Dlatego, moim zdaniem, w razie przypisania czynu polegającego na podrobieniu lub przerobieniu wykazu podpisów wyborców w celu jego użycia za autentyczny w związku z wyborami do organów samorządu terytorialnego, uzasadniona jest kwalifikacja kumulatywna tegoż: art. 248 pkt 3 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
.
Położenie podpisu za kogoś innego w wykazie podpisów wyborców stanowi podrobienie dokumentu również w razie zgody tej innej osoby na takie zachowanie. W takim przypadku sprawcy nie usprawiedliwia, że osoba, za którą położył podpis, jest niedołężna, zaniemogła lub z innych powodów nie może samodzielnie złożyć podpisu w wykazie, choć oczywiście tego rodzaju okoliczność będzie mieć wpływ na określenie stopnia społecznej szkodliwości czynu. In concreto może okazać się, że m.in. właśnie w oparciu o wymienione ostatnio okoliczności możliwe będzie uznanie, że pomimo zrealizowania ustawowych znamion czynu zabronionego z art. 248 pkt 3 k.k. stopień społecznej szkodliwości tego czynu jest znikomy i postępowanie karne należy umorzyć. 

W praktyce zdarza się, że składając wraz z listą kandydatów wykaz podpisów wyborców pełnomocnik wyborczy lub osoba przez niego upoważniona, zorientowawszy się w brakach wykazu, poprawiają tenże, dopisując brakujące w nim dane, np. kod miejscowości, w której zamieszkują niektórzy wymieni wyborcy, lub – po uprzedniej weryfikacji telefonicznej – nr PESEL lub inne dane. Takie postępowanie nie stanowi przerabiania dokumentu, lecz jedynie uzupełnienie go o konieczne elementy, które nie muszą być nanoszone do wykazu własnoręcznie przez wyborcę popierającego listę kandydatów. Jeżeli wpisywane przez pełnomocnika wyborczego lub osobę przez niego upoważnioną dane zostały zweryfikowane i są prawdziwe, to jego działanie jest legalne. Gdyby natomiast poprawek dokonywano już po podjęciu przez komisję wyborczą uchwały o odmowie rejestracji zgłoszenia (art. 430 § 2 k.wyb.) lub po zarejestrowaniu zgłoszenia listy kandydatów w danym okręgu wyborczym przez komisję wyborczą (art. 433 § 1 k.wyb.), to takie zachowanie stanowi niewątpliwie przerobienie dokumentu, gdyż ten w formie stanowiącej podstawę podjęcia uchwały o odmowie rejestracji zgłoszenia lub przyjętej przez komisję wyborczą
, stanowi źródło wiedzy o uzyskanym (lub nieuzyskanym) przez daną listę kandydatów poparciu i nie podlega już modyfikacji
. 

Przestępstwo fałszu materialnego dokumentu jest przestępstwem powszechnym zarówno w przypadku określonym w art. 248 pkt 3 k.k., jak i w przypadku określonym w art. 270 § 1 k.k., a tym samym każdy, kto podrabia lub przerabia wykaz podpisów wyborców, jest sprawcą czynu zabronionego. Natomiast pełnomocnik komitetu wyborczego lub osoba przez niego upoważniona, która składa komisji wyborczej zgłoszenie listy kandydatów wraz z podrobionym lub przerobionym wykazem podpisów wyborców, używa tego dokumentu jako autentycznego w rozumieniu art. 270 § 1 k.k. i – jeśli działa w zamiarze bezpośrednim lub ewentualnym – popełnia występek kwalifikowany na ostatnio wymienionej podstawie prawnej. 
V. Zniszczenie, uszkodzenie, czynienie bezużytecznym, ukrycie lub usunięcie wykazu podpisów wyborców

Wykaz podpisów wyborców jest dokumentem, nie ulega więc wątpliwości, że możliwe jest – tak jak w przypadku każdego dokumentu w rozumieniu art. 115 § 14 k.k. – jego zniszczenie, uszkodzenie, czynienie bezużytecznym, ukrycie lub usunięcie przez osobę, która nie ma prawa wyłącznie nim rozporządzać. Kryminalizację takiego zachowania w odniesieniu do dokumentów, którymi posiadacz nie ma prawa wyłącznie rozporządzać, przewidziano w art. 276 k.k. Natomiast w art. 248 pkt 3 k.k. przewidziano kryminalizację uszkodzenia, zniszczenia lub ukrycia dokumentów wyborczych przy wyraźnie wyższej sankcji niż w art. 276 k.k.
. Jak już wcześniej wskazano, wykaz podpisów wyborców jest z pewnością dokumentem wyborczym. 

Właściwie nie wiadomo dlaczego, skoro już ustawodawca zdecydował się w art. 248 pkt 3 k.k. kryminalizować zachowania odpowiadające tym określonym w art. 276 k.k., jednocześnie pominął wymienienie w tym przepisie wśród czynności sprawczych: czynienia bezużytecznym i usunięcia dokumentu wyborczego. Na skutek tego pominięcia doszło do sytuacji, w której zniszczenie, uszkodzenie lub ukrycie dokumentu wyborczego jest przestępstwem przeciwko wyborom i referendum (art. 248 pkt 3 k.k.) i – równocześnie – przeciwko wiarygodności dokumentów (art. 276 k.k.), a uczynienie go bezużytecznym lub usunięcie – wyłącznie przestępstwem przeciwko wiarygodności dokumentów (art. 276 k.k.). Brak jest wszakże podstaw do nadawania pojęciom: „niszczy”, „uszkadza”, „ukrywa”, użytym w art. 248 pkt 3 k.k., innego znaczenia niż tym samym pojęciom użytym w art. 276 k.k.
.
Zniszczenie, uszkodzenie lub ukrycie wykazu podpisów wyborców, uczynione umyślnie, w związku z wyborami do organów samorządu terytorialnego powinno być zakwalifikowane wyłącznie na podstawie art. 248 pkt 3 k.k. Ów przepis w razie zbiegu z przepisem art. 276 k.k. wyłącza stosowanie tego ostatniego na zasadzie specjalności. Wprawdzie w art. 276 k.k. zastrzeżono, że chodzi w nim o dokument, którym sprawca nie ma prawa wyłącznie rozporządzać, ale w odniesieniu do wykazu podpisów wyborców takie zastrzeżenie nie jest potrzebne. Skoro bowiem takie postąpienie z wykazem jest skierowane przeciwko wyborom, to jest oczywiste, że jego legalne zniszczenie lub uszkodzenie możliwe jest w zasadzie wyłącznie przez osobę upoważnioną do tego przez komitet wyborczy. 

VI. Nadużycia przy sporządzaniu wykazu podpisów wyborców

Ustawodawca obejmuje ochroną karnoprawną nie tylko materialną postać wykazu podpisów wyborców, ale też procedurę sporządzania tego dokumentu. W przepisie art. 248 pkt 6 k.k. penalizacją objęte są zachowania polegające na dopuszczeniu do nadużycia w sporządzaniu list z podpisami obywateli zgłaszających kandydatów m.in. w wyborach samorządowych. Nie ulega wątpliwości, że przepis ten dotyczy wykazu podpisów wyborców, bo podpisy zawarte w tym dokumencie stanowią zarazem wyraz poparcia określonych kandydatów – wymienionych w danym wykazie. Inne dokumenty niż wykaz podpisów wyborców udzielających poparcia liście kandydatów (kandydatowi), zawierające podpisy obywateli, związane z wyborami, to według kodeksu wyborczego: 

· spis wyborców zawierający podpisy osób, które w dniu głosowania otrzymały kartę do głosowania
,

· wykaz podpisów obywateli mających prawo wybierania do danego organu, popierających utworzenie komitetu wyborczego
.

Żaden z dwu ostatnio wymienionych rodzajów dokumentów, zawierających podpisy wyborców, nie dotyczy bezpośrednio zgłaszania kandydatów w wyborach, a więc żaden z nich nie jest tym, o którym mowa w art. 248 pkt 6 k.k., aczkolwiek zaakcentować należy, że sformułowanie zawarte w tym przepisie odnośnie do określenia przedmiotu zamachu jest niewłaściwe
. 

Pod pojęciem „nadużycia” rozumie się nieuczciwy, niezgodny z prawem postępek, obejmujący nie tylko zachowania polegające na łamaniu prawa, ale też na jego „omijaniu”, co godzi w cele, którym przepisy regulujące wybory służą
. Swego czasu W. Makowski wskazał, że pojęcie to obejmuje każde działanie formalnie i merytorycznie niezgodne z prawem i opartymi na prawie obowiązkami osób przyjmujących lub obliczających głosy
. Analizując pojęcie „nadużywa” użyte w art. 248 pkt 6 k.k., warto mieć na uwadze cenne uwagi krytyczne L. Gardockiego co do posługiwania się tak wieloznacznym pojęciem, umożliwiającym różnoraką interpretację zakresu strony przedmiotowej czynu zabronionego
. 
W praktyce do nadużycia w sporządzaniu wykazu podpisów wyborców dochodzi często poprzez zbieranie podpisów na stronach wykazu tylko częściowo wypełnionych zgodnie z wymaganiami określonymi w art. 427 § 4 k.wyb., w szczególności nie zawierających imion i nazwisk części lub nawet wszystkich kandydatów
. Tymczasem każda strona wykazu powinna zawierać m.in. nazwiska i imiona zgłaszanych kandydatów – wszystkich kandydatów z listy, dla której zbierane jest poparcie, zgłaszanej w danym okręgu wyborczym. Zbieranie podpisów na stronie niewypełnionej zgodnie z tym wymaganiem stanowi więc dopuszczenie się nadużycia, o którym mowa w art. 248 pkt 6 k.k. 
Przestępstwo nadużycia przy sporządzaniu wykazu podpisów wyborców jest przestępstwem indywidualnym co do czynu
, może być popełnione jedynie przez osoby uprawnione do zbierania podpisów wyborców popierających daną listę kandydatów
. Stosownie do treści art. 106 § 1 k.wyb. do zbierania podpisów popierających zgłoszenie listy kandydatów uprawniony jest wyborca, który uzyskał na to pisemną zgodę pełnomocnika wyborczego. Gdyby zaś zbieraniem podpisów zajmowały się osoby niemające takiej, pisemnej zgody pełnomocnika wyborczego, to – moim zdaniem – uznać należy, że nie zbierają one podpisów do wykazu podpisów wyborców, o którym mowa w art. 427 § 4 k.wyb. Tym samym zebrane przez nich podpisy na karcie choćby nawet całkowicie odpowiadającej co do treści wykazowi podpisów wyborców, o którym mowa w art. 427 § 4 k.wyb., nie mogą być dołączone do takiego wykazu, który później jest przedkładany właściwej komisji wyborczej. Gdyby pomimo to pełnomocnik wyborczy lub osoba upoważniona przez niego do zgłoszenia listy kandydatów włączyła karty z tak zebranymi podpisami do wykazu podpisów wyborców, to ten właśnie pełnomocnik wyborczy ewentualnie osoba upoważniona przez niego do zgłoszenia listy kandydatów popełni przestępstwo dopuszczenia się nadużycia w sporządzaniu wykazu.

Czyn zabroniony stypizowany w art. 248 pkt 6 k.k. może być popełniony jedynie umyślnie – w zamiarze bezpośrednim lub ewentualnym
. 

VII. Wywieranie wpływu na poparcie kandydata

Badając zakres stanów faktycznych wyczerpujących ustawowe znamiona występku z art. 248 pkt 6 k.k., trzeba pamiętać o tym, że w przepisach art. 497 § 1–3 k.wyb. stypizowano przestępstwo naruszenia swobody udzielenia poparcia dla danej listy kandydatów (kandydata). Rodzi to pytanie m.in. o stosunek do siebie wymienionych przepisów, gdyż w pojęciu nadużycia przy sporządzaniu wykazu podpisów wyborców z pewnością mieści się też takie zachowanie, które polega na wywieraniu nacisków na wyborcę w celu złożenia przezeń podpisu na danym wykazie. 
Kryminalizacją na podstawie art. 497 k.wyb. objęte są zachowania polegające na:

· zbieraniu podpisów osób popierających zgłoszenie kandydata lub listy kandydatów z zastosowaniem jakiejkolwiek formy nacisków zmierzających do uzyskania podpisów (art. 497 § 1 k.wyb.),

· zbieraniu podpisów osób popierających zgłoszenie kandydata lub listy kandydatów na terenie jednostek wojskowych lub innych jednostek organizacyjnych podległych Ministrowi Obrony Narodowej albo oddziałów obrony cywilnej lub skoszarowanych jednostek podległych ministrowi właściwemu do spraw wewnętrznych (art. 497 § 2 k.wyb.),

· udzielenie lub przyjęcie korzyści majątkowej lub osobistej w zamian za zbieranie lub złożenie podpisu pod zgłoszeniem kandydata lub listy kandydatów (art. 497 § 3 k.wyb.).

Moim zdaniem, każdy z przepisów art. 497 k.wyb. jest przepisem specjalnym w stosunku do przepisu art. 248 pkt 6 k.k., gdyż wszystkie zachowania mogące wyczerpywać znamiona każdego z czynów zabronionych stypizowanych w przepisach art. 497 § 1–3 k.wyb. wyczerpują zarazem znamiona czynu zabronionego stypizowanego w art. 248 pkt 6 k.k., natomiast tylko część zachowań mogących wyczerpywać znamiona czynu zabronionego z art. 248 pkt 6 k.k. wyczerpuje równocześnie znamiona jednego z czynów stypizowanych w art. 497 § 1–3 k.wyb.
. Takie rozwiązanie jest bardzo kontrowersyjne z uwagi na znacznie niższe granice ustawowego zagrożenia karą w art. 497 § 1–3 k.wyb. niż w art. 248 pkt 6 k.k., podczas gdy w art. 497 § 3 k.wyb. kryminalizuje się bardzo społecznie szkodliwe „kupowanie” poparcia.

Bezpośrednim przedmiotem ochrony w tych to przestępstwach jest swoboda udzielania przez wyborców poparcia kandydatom lub listom kandydatów. Swobodę tę gwarantują przepisy art. 106 § 2–3 k.wyb. nakazujące zbieranie podpisów popierających zgłoszenia kandydatów w miejscu, czasie i w sposób wykluczający stosowanie jakichkolwiek nacisków zmierzających do ich wymuszenia oraz zabraniające zbierania lub składania podpisów w zamian za korzyść finansową lub osobistą. Zbieranie podpisów wyborców udzielających poparcia kandydatowi lub liście kandydatów jest jedną z form agitacji wyborczej, której prowadzenie między innymi na terenie jednostek wojskowych i innych jednostek organizacyjnych podległych Ministrowi Obrony Narodowej oraz oddziałów obrony cywilnej, a także skoszarowanych jednostek podległych ministrowi właściwemu do spraw wewnętrznych, jest zabronione
.

Wszystkie przestępstwa stypizowane w art. 497 k.wyb., tak jak przestępstwo z art. 248 pkt 6 k.k., są przestępstwami indywidualnymi co do czynu i mogą być popełnione jedynie umyślnie
. 

Jeżeli naciski zmierzające do uzyskania podpisów przybiorą formę przemocy wobec konkretnej osoby lub stosowania wobec niej groźby bezprawnej, użytych w celu uzyskania podpisu w wykazie, to takie zachowanie powinno być kwalifikowane na podstawie art. 191 § 1 k.k. i art. 497 § 1 k.wyb. w zw. z art. 11 § 2 k.k. 

Przestępstwa stypizowane w art. 497 k.wyb. zagrożone są karą grzywny od 10 000 do 50 000 złotych. Określenie grzywny w sposób kwotowy, co nota bene dotyczy kar grzywny za wszystkie przestępstwa stypizowane w kodeksie wyborczym, należy ocenić bardzo krytycznie. Ustawa ta została wszakże wprowadzone w życie po przeszło 10 latach obowiązywania kodeksu karnego, w którym zrezygnowano z określania grzywny w ten sposób. 

Analizując kryminalizację zachowań związanych z podaniem nierzetelnych informacji w wykazie podpisów wyborców, podkreślić należy, że taki wykaz nie jest dokumentem, o którym mowa w przepisie art. 271 § 1 k.k., albowiem nie jest dokumentem „wystawianym” w rozumieniu tego przepisu. Wykaz zawiera jedynie podpisy osób udzielających poparcia liście kandydatów lub kandydatowi składane obok danych tych osób (nazwisko i imię, adres zamieszkania oraz numer ewidencyjny PESEL), ponadto na każdej stronie musi zawierać nazwę komitetu wyborczego zgłaszającego listę, numer okręgu wyborczego, w którym lista jest zgłaszana, nazwiska i imiona zgłaszanych kandydatów oraz odpowiednią adnotację o udzieleniu poparcia o treści wskazanej w art. 427 § 4 k.wyb. Składając wraz z listą kandydatów wykaz podpisów wyborców, pełnomocnik wyborczy (osoba przez niego upoważniona do tej czynności) nie poświadcza w ten sposób, że lista ta uzyskała poparcie wymienionych z imienia i nazwiska wyborców, lecz za pomocą wykazu dowodzi, że tak właśnie jest
.

VIII. Podsumowanie

Z prawnego punktu widzenia zgłaszanie list kandydatów (kandydata) wywiera ten skutek, że wyborcy mogą skutecznie głosować wyłącznie na osoby, które zostały zgodnie z prawem zgłoszone i zarejestrowane przez właściwe komisje wyborcze
. W piśmiennictwie trafnie podkreślono, że właśnie w tym stadium procesu wyborczego dochodzi w istocie do przesądzenia składu osobowego wybieranego organu
. 

W wyborach do organów stanowiących jednostek samorządu terytorialnego warunkiem zarejestrowania danej listy kandydatów jest uzyskanie przez nią odpowiedniego poparcia dokumentowanego w wykazie podpisów wyborców popierających listę. Naturalnie tego rodzaju dokument musi podlegać odpowiedniej, silnej ochronie karnoprawnej. 

Jakkolwiek przepisy art. 248 k.k. udzielające takiej ochrony mogą niekiedy budzić zastrzeżenia, zwłaszcza jak chodzi o używaną w nich nomenklaturę, tudzież o relację art. 248 pkt 3 k.k. do art. 276 k.k. oraz art. 248 pkt 6 k.k. do przepisów art. 497 § 1–3 k.wyb., to jednak podkreślić należy, że ustawodawca zapewnia karnoprawną ochronę wykazowi podpisów wyborców popierających listę kandydatów zarówno w odniesieniu do materialnej formy dokumentu, jak i w odniesieniu do treści tegoż, w tym zwłaszcza sposobu sporządzania wykazu. Wydaje się, że ochrona ta jest wystarczająca i zapewnia wyciągnięcie surowych konsekwencji prawnych względem osób naruszających przepisy prawa wyborczego, dotyczące zarówno sporządzania wykazu podpisów wyborców, jak i obrotu tymże dokumentem. 
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� 	Według ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. – Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatów i sejmików województw (Dz. U. 2010 r., Nr 176, poz. 1190 z późn. zm.) był to odpowiednik wykazu podpisów wyborców, o którym mowa w obecnie obowiązującym kodeksie wyborczym; zob. M. Niedopytalski, Weryfikacja podpisów wyborców w postępowaniu wyborczym, Przegląd Wyborczy – Biuletyn informacyjny, Wydanie specjalne, maj 2013 r., passim.


� Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. – Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 112 z późn. zm.). 


� 	Zob. też art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stołecznego Warszawy (Dz. U. Nr 41, poz. 361 z późn. zm.). 


�	Godzi się zauważyć, że w kodeksie wyborczym ten sam w swej istocie wykaz ustawodawca określa różnorako: a to jako „wykaz podpisów wyborców” (art. 212 § 1 pkt 5, art. 478 § 5), a to jako „wykaz podpisów” (np.: art. 209 § 1, art. 427 § 4).


� Art. 478 § 2 k.wyb.


� Art. 427 § 4 k.wyb.


� 	Por.: Z. Siwik, Przestępstwa przeciwko dokumentom. Zagadnienie dowodu z ekspertyzy pisma ręcznego, Prace Naukowe Uniwersytetu Śląskiego 1976, nr 148, s. 15; P. Ochman, Spór o pojęcie dokumentu, Prok. i Pr. 2009, nr 1, s. 27.


� 	Art. 430 § 1 k.wyb.


� 	Art. 430 § 2 k.wyb.


� Art. 432 k.wyb.


� 	W. Kozielewicz, Przestępstwa przeciwko wyborom i referendum w pozakodeksowym prawie karnym – wybrane zagadnienia, Prok. i Pr. 2001, nr 10, s. 54.


� 	Zob.: art. 8, art. 236 § 3, art. 275 § 1, art. 314 § 3, art. 351 § 6, art. 353 § 6, art. 447 § 3 k.wyb.


� Zob. art. 43 § 7 k.wyb.


� 	Przepis ten na zasadzie art. 470 k.wyb. ma zastosowanie również w odniesieniu do postępowania z dokumentami związanymi z przedterminowymi wyborami wójta, burmistrza lub prezydenta miasta.


� 	Por. O. Górniok, (w:) Kodeks karny. Komentarz, t. III, pod red. O. Górniok, Gdańsk 1999, s. 290.


� 	J. Szymanek, „Prawna regulacja komitetów wyborczych w kodeksie wyborczym”, (w:) Kodeks wyborczy. Wstępna ocena, pod red. K. Skotnickiego, Warszawa 2011, s. 77.


� 	Zob. art. 8 § 1 k.wyb. i art. 447 § 3 k.wyb. Por. też rozporządzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie sposobu przekazywania, przechowywania i udostępniania dokumentów z wyborów (Dz. U. 2013 r., poz. 1488).


� 	Szerzej co do rozróżnienia tych form sfałszowania dokumentu zob. np. J. Piórkowska-Flieger, Fałsz dokumentu w polskim prawie karnym, Kraków 2004, s. 271–299. Por. też: wyrok Sądu Najwyższego z dnia 9 stycznia 2013 r., sygn. V KK 97/12, Prok. i Pr. 2013, dodatek „Orzecznictwo”, nr 4, poz. 5; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 5 marca 2003 r., sygn. III KKN 165/01, LEX/el. nr 77003.


� 	Por. W. Wróbel, (w:) Kodeks karny. Część szczególna, t. II: Komentarz do art. 117–277, pod red. A. Zolla, Kraków 2006, tezy nr 7 do art. 270 k.k.


� 	Szerzej: A. Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbieg przepisów ustawy i przestępstw, Warszawa 1976, s. 66 i n.


� Szerzej: ibidem, s. 123 i n.


� 	Istotę konsumpcji charakteryzuje tymczasem taki stosunek pomiędzy przepisami określającymi typy czynów zabronionych pozostającymi w zbiegu, że zakwalifikowanie zachowania z jednego ze zbiegających się przepisów czyni zbędnym, z punktu widzenia potrzeby oddania zawartości kryminalnej, kwalifikowanie z drugiego przepisu; zob. A. Zoll, (w:) Kodeks karny. Część ogólna, t. I: Komentarz do art. 1–116, pod red. A. Zolla, Kraków 2004, tezy nr 19 do art. 11 k.k. 


� 	Tak też: O. Górniok, (w:) Kodeks…, s. 291; J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 1998, s. 440; M. Budyn-Kulik, Kodeks karny. Komentarz, pod red. M. Mozgawy, LEX/el. 2013, teza nr 9 do art. 248 k.k. Inaczej: A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX/el. 2010, tezy nr 5 do art. 248 k.k.


� Zgodnie z art. 433 § 1 k.wyb. komisja wyborcza niezwłocznie rejestruje we wskazanym okręgu wyborczym zgłoszenie listy kandydatów dokonane zgodnie z przepisami kodeksu, sporządzając protokół rejestracji.


� 	Na temat znaczenia procedury weryfikacji poparcia udzielonego liście kandydatów przez wyborców zob. trafne uwagi P. Uziębły, Zgłaszanie kandydatów na radnych w gminach, (w:) Komentarze praktyczne, LEX/el. 2010, podrozdział „Zgłaszanie list kandydatów”, passim.


� 	Za popełnienie przestępstwa z art. 276 k.k. grozi kara grzywny, ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do lat 2, zaś za popełnienie przestępstwa z art. 248 pkt 3 k.k. – kara pozbawienia wolności do lat 3.


� 	Por. W. Kozielewicz, (w:) Kodeks karny. Komentarz. Część szczególna, t. II, pod red. A. Wąska  i  R. Zawłockiego, Warszawa 2010, s. 419. 


� Art. 43 § 1 pkt 2 lit. c k.wyb. w zw. z art. 52 § 2 k.wyb. 


� Art. 204 § 6–7 k.wyb., art. 299 § 1 k.wyb., art. 403 § 2 k.wyb.


� 	W orzecznictwie nie budzi jednak wątpliwości odnoszenie sformułowania: „list z podpisami obywateli zgłaszających kandydatów” do dokumentów zawierających podpisy osób udzielających poparcia danej liście kandydatów. Zob. np. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 6 grudnia 2007 r., sygn. III SW 74/07, OSNP 2008, nr 17–18, poz. 275 oraz postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 7 grudnia 2005 r., sygn. III SW 67/05, OSNP 2006, nr 7–8, poz. 139.


� 	O. Górniok, (w:) Kodeks karny. Komentarz, t. III, pod red. O. Górniok, Gdańsk 1999, s. 290. Podobnie: W. Kozielewicz, (w:) Kodeks…, s. 420. 


� W. Makowski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1937, s. 395. 


� L. Gardocki, Technika legislacyjna nowego Kodeksu karnego, Poznań 1999, s. 101; szeroko cytowany przez W. Kozielewicza, (w:) Kodeks…, s. 419.


� 	Tak właśnie było w sprawach wymienionych w przypisie 30, które rozpoznawał Sąd Najwyższy. 


� Tak też M. Budyn-Kulik, (w:) Kodeks…, tezy nr 7 do art. 248. 


� 	Nieprawidłowe jest twierdzenie, że sprawcą tego czynu mogą być wyłącznie osoby, do których obowiązków należy sporządzenie list z podpisami obywateli zgłaszających kandydatów w wyborach lub inicjujących referendum [tak: M. Szewczyk, (w:) Kodeks karny. Część szczególna, t. II: Komentarz do art. 117–277, pod red. A. Zolla, Kraków 2006, tezy nr 5 do art. 248 k.k.], a to dlatego, że w świetle art. 106 § 1 k.wyb. zbieranie podpisów jest w dużej mierze uprawnieniem wyborców prowadzących agitację wyborczą na rzecz określonych kandydatów, a nie ich obowiązkiem. Nota bene identyczne rozwiązanie zawierał przepis art. 66 ust. 2 ustawy – Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatów i sejmików województw. 


� 	W. Kozielewicz, (w:) Kodeks…, s. 421; M. Szewczyk, (w:) Kodeks…, tezy nr 26 do art. 248 k.k.


� 	Podobnie też na gruncie poprzednio obowiązujących przepisów W. Kozielewicz, (w:) Kodeks…, s. 422.


� Zob. art. 108 § 1 k.wyb.


� 	Por. J. Sobczak, Przestępstwa i wykroczenia przeciwko bezpośrednim wyborom wójta, burmistrza i prezydenta miasta, (w:) Prawo wyborcze i wybory. Doświadczenia dwudziestu lat procesów demokratyzacyjnych w Polsce, pod red. A. Stelmacha, Poznań 2010, s. 168.


� 	Por.: wyrok Sądu Najwyższego z dnia 20 kwietnia 2005 r., sygn. III KK 206/04, LEX/el. nr 151674; wyrok Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 25 listopada 1999 r., sygn. II AKa 173/99, KZS 1999, nr 12, poz. 24; wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 lutego 2013 r., sygn. II AKa 14/13, LEX/el. nr 1281120. 


� W. Kozielewicz, (w:) Kodeks…, s. 415.


� 	J. Buczkowski, Podstawowe zasady prawa wyborczego III Rzeczypospolitej, Lublin 1998, s. 237.
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