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Prawo Karne

Sad Najwyzszy

Prawo karne materialne

1
Art. 64 § 1 k.k.

Dyspozycja przepisu art. 64 § 1 k.k., jako podstawe jego zastosowania,
przewiduje skazanie sprawcy w $cisle okreslonych koniunkcyjnie warunkach.
Mianowicie powrét do przestepstwa, w warunkach recydywy specjalnej zwyktej,
ma miejsce wowczas, gdy sprawca: 1) zostat skazany za przestepstwo umysine
na kare pozbawienia wolnosci, 2) odbyt co najmniej 6 miesigecy tej kary,
3) nastepne przestepstwo umysine popetnit w ciggu 5 lat po odbyciu tej kary,
4) nowo popetnione umysine przestepstwo jest podobne do poprzedniego, za
ktore byt juz skazany.

Wyrok SN z dnia 5 maja 2016 r., sygn. Il KK 14/16.

Art. 66 § 1 k.k.
2

Jedng z przestanek warunkowego umorzenia postepowania jest bowiem
ustalenie, iz sprawca nie byt uprzednio karany za przestgpstwo umysine. Warun-
ku tego nie spetniajg osoby karane wczesniej za jakiekolwiek przestepstwo
umyslne, bez wzgledu na ich podobienstwo do aktualnego czynu i rodzaju wcze-
Sniej wymierzonej kary. (...) Wymieniony w art. 66 § 1 k.k. warunek uprzedniej
niekaralnosci sprawcy za przestepstwo ma charakter bezwzgledny i nie zalezy od
stanu wiedzy sgdu orzekajgcego o warunkowym umorzeniu postepowania. Dla-
tego wydajgc wyrok sgd powinien dotozyé nalezytej starannosci, aby poczynié¢
jednoznaczne ustalenia w zakresie uprzedniej karalnosci oskarzonego.
Wyrok SN z dnia 1 czerwca 2016 r., sygn. V KK 61/16.

3
Zastosowanie instytucji warunkowego umorzenia postepowania jest mozli-
we tylko wtedy, gdy koniunkcyjnie wystepuja $cisle okreslone okolicznosci,
majgce w wiekszosci charakter materialnoprawny, warunkujgce uznanie niece-
lowosci kontynuowania postepowania karnego. Zatem sad meriti ma prawo
(a nie obowigzek) warunkowo umorzy¢ postepowanie, w wypadku tgcznego
spetnienia wszystkich przewidzianych przez ustawe przestanek, tj. wéwczas,
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kiedy: 1) wina sprawcy i spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie sg oceniane jako
znaczne; 2) brak jest watpliwosci co do okolicznosci popetnienia czynu; 3) spraw-
ca dotychczas nie byt karany za przestepstwo umysine; 4) postawa sprawcy, jego
wiasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia uzasadniajg
przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegat po-
rzgdku prawnego, zas w szczegolnosci nie popetni przestepstwa (arg. ex art. 66 §
1 k.k.); 5) wystepek jest zagrozony karg do 5 lat (od 1 lipca 2015 r.) pozbawienia
wolnosci (arg. ex art. 66 § 2 k.k.). (...) wszystkie przestanki warunkowego umo-
rzenia postepowania bezwzglednie musza zisci¢ sie w momencie stosowania
tego instrumentu probacyjnego. O spetieniu okreslonego w art. 66 § 1 k.k. wa-
runku niekaralnosci za przestepstwo umysine, nie decyduje zatem ograniczony
stan wiedzy sgdu w dacie orzekania w przedmiocie warunkowego umorzenia
postepowania (wynikajgcy z: braku biezgcej informaciji o wyroku skazujgcym i
jego prawomocnosci np. z Krajowego Rejestru Karnego lub innego uchybienia
sgdu, bgdz tez przypadku, wzglednie nawet — wprowadzenia organu procesowe-
go w biad), tylko obiektywnie istniejgca rzeczywisto$¢ (stwierdzona chocby po
wydaniu orzeczenia), charakteryzujgca sytuacje prawng osoby sprawcy.

Wyrok SN z dnia 17 maja 2016 r., sygn. lll KK 28/16.
4

Okolicznosé, czy Sad orzekajgcy w sprawie (...) dysponowat aktualnymi
danymi o karalnosci oskarzonego, a nawet, czy obiektywnie mogt takimi danymi
dysponowac, dla mozliwosci zastosowania warunkowego umorzenia postepo-
wania nie ma zadnego znaczenia. Wymog niekaralnosci za przestepstwo
umysine ma bowiem charakter bezwzgledny, a karalno$¢ taka wyklucza mozli-
wos¢ orzeczenia o takim umorzeniu.

Wyrok SN z dnia 17 maja 2016 r., sygn. lll KK 485/15.

5
Art. 85 § 2 k.k.

Przepis art. 85 § 2 k.k. okre$la podstawy kary tgcznej (w realiach niniejsze-
go postepowania orzeczono kary tgczne pozbawienia wolnosci i grzywny);
zastosowanie tego przepisu jest jednak warunkowane istnieniem przestanek do
orzeczenia kary fgcznej, o ktérych z kolei stanowi przepis art. 85 § 1 k.k.

Wyrok SN z dnia 4 maja 2016 r., sygn. IV KK 424/15.

6
Art. 231 § 1 k.k.
Dla przyjecia, ze sprawca dopuscit sie czynu z art. 231 § 1 k.k., ma istotne
znaczenie ustalenie zakresu i rodzaju (tresci) uprawnien, ktére funkcjonariusz
publiczny przekroczyt, lub obowigzkow, jakich nie dopetnit. (...) zrodto obowigz-
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kéw, ktorych niewypetnienie stanowi warunek konieczny realizacji znamion
omawianego przestepstwa, zalezy od charakteru obowigzku i moze mie¢ cha-
rakter ogolny, szczegdlny lub indywidualny. W przypadku pierwszego z nich,
takim zrédiem sg najczesciej przepisy odnoszace sie do wszystkich funkcjona-
riuszy lub poszczegodlnych ich kategorii. Obowigzki szczegdlne sg regulowane
na ogot przepisami dotyczgcymi okreslonej kategorii funkcjonariuszy publicz-
nych, a wiec dotyczgcymi dziatalnosci poszczegdlnych rodzajow stuzb i w po-
réwnaniu z ogélnymi sg bardziej konkretnie okreslone (np. ustawa o Policji).
Z kolei obowigzki indywidualne zawierajg odpowiednie przepisy regulamindw,
instrukcji, mogg nimi by¢ réwniez wydane przez uprawnione osoby polecenia
stuzbowe wykonania okreslonych czynnosci. (...) funkcjonariusz publiczny musi
obejmowac swoim zamiarem zaréwno przekroczenie uprawnien, czy tez niedo-
petnienie obowigzkéw, jak i to, ze dziala na szkode interesu publicznego lub
prywatnego. Innymi stowy — niewykonanie konkretnego obowigzku przez funkcjo-
nariusza publicznego moze stanowi¢ przestepstwo stypizowane w art. 231 § 1
k.k. wowczas, gdy funkcjonariusz ten w ramach czynnosci i kompetencji stuzbo-
wych byt rzeczywiscie zobowigzany do jego wykonania oraz miat tego $wiado-
mos¢.

Wyrok SN z dnia 4 maja 2016 r., sygn. V KK 388/15.

7
Art. 231a k.k.

Ochrona prawna nalezna funkcjonariuszowi publicznemu przyznana leka-
rzowi w art. 44 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza
dentysty oraz w art. 5 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o Panstwowym Ratow-
nictwie Medycznym nie obejmuje sytuacji innych, niz udzielanie pomocy doraz-
nej (a wiec udzielanie pierwszej pomocy i podejmowanie medycznych czynno-
Sci ratunkowych) lub pomocy lekarskiej wtedy, gdy zwioka w jej udzieleniu
mogtaby spowodowac niebezpieczenstwo utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia
ciata lub ciezkiego rozstroju zdrowia oraz w innych wypadkach niecierpigcych
zwioki. Za wykonywanie czynnosci w tym zakresie uznac trzeba takze dziatanie
zmierzajgce bezposrednio do ich udzielenia od chwili odebrania zindywidualizo-
wanego wezwania do ich udzielenia lub od chwili podjecia przez lekarza stosow-
nych dziatan z wiasnej inicjatywy. Ta ochrona prawna nie obejmuje okresu pet-
nienia przez lekarza dyzuru w szpitalnym oddziale ratunkowym, jesli polega on
tylko na oczekiwaniu na wezwanie do wyjazdu zatogi karetki pogotowia ratunko-
wego.

Postanowienie SN z dnia 28 kwietnia 2016 r., sygn. | KZP 24/15.

8
Art. 286 §1 k.k.
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Whyptata srodkéw pienieznych osobie nieuprawnionej, niekorzystna dla ban-
ku, moze by¢ uznana in concreto za rozporzadzenie niekorzystne, w rozumie-
niu art. 286 § 1 k.k., takze dla posiadacza rachunku. Jego dobro prawne, majg-
ce zrédlo w umowie rachunku bankowego, zostaje bezposrednio naruszone
wtedy, gdy uprawnienie do uzyskania zwrotu zdeponowanych srodkéw pieniez-
nych na kazde zgdanie nie zostanie zrealizowane przed skorygowaniem przez
bank stanu konta. Do tego czasu posiadacz rachunku nie dysponuje $srodkami,
ktére wyptacono osobie nieuprawnionej, co moze pociggng¢ okreslone ujemne
nastepstwa w jego majgtku, takze w zakresie lucrum cessans. Nie ma wiec
podstaw, by a limine odmoéwi¢ posiadaczowi rachunku statusu pokrzywdzonego
w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k., a w konsekwenciji legitymacji do wniesienia aktu
oskarzenia w trybie art. 55 § 1 k.p.k. wtedy, gdy osoba nieuprawniona, dziatajgc
w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, doprowadzita do wyptaty srodkow
pienieznych z jego konta przez wprowadzenie w btad przedstawiciela banku.

Postanowienie SN z dnia 28 kwietnia 2016 r., sygn. | KZP 3/16.

ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach
hazardowych (Dz. U. 2015, poz. 1201)
9
Art. 4

Przepis art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach
hazardowych (Dz. U. 2015, poz. 1201), zezwalajgcy podmiotom prowadzacym
w dniu wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej dziatalno$¢ w zakresie, o ktérym
mowa w art. 6 ust. 1-3 lub w art. 7 ust. 2 ustawy nowelizowanej, na dostoso-
wanie sie do wymogdéw okreslonych w znowelizowanej ustawie o grach hazar-
dowych do dnia 1 lipca 2016 r., dotyczy wytgcznie podmiotow, ktére prowadzity
takg dziatalno$¢ zgodnie z ustawg o grach hazardowych w brzmieniu sprzed
3 wrzesnia 2015 r. (na podstawie koncesiji albo zezwolenia).

Postanowienie SN z dnia 28 kwietnia 2016 r., sygn. | KZP 1/16.

Prawo o wykroczeniach

10
Art. 124 § 1 k.w.
Zgodnie z art. 124 § 1 k.w. umys$ine wyrzadzenie szkody o wartosci nie
przekraczajgcej ¥4 minimalnego wynagrodzenie za prace stanowi wykroczenie.

Wyrok SN z dnia 4 maja 2016 r., sygn. IV KK 407/15.
Prawo karne procesowe

11
Art. 33 § 1 k.p.k.
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W sprawach ztozonych przedmiotowo, gdy jedna ze spraw nalezy do wtasci-
wosci rzeczowej sgdu wyzszego rzedu, wzgledy ekonomii procesowej przema-
wiajg za rozpoznaniem przez ten sad takze sprawy nalezgcej do wlasciwosci rze-
czowej sadu nizszego rzedu, gdy wystepuje fgcznos¢ podmiotowa. Chodzi bowiem
0 ,hiedzielenie” spraw z uwagi na ré6zng wtasciwos¢ sgdu do rozpoznania poszcze-
golnych czynow (spraw), gdy oskarzong o te czyny jest ta sama osoba (art. 33 § 1
k.p.k.).

Wyrok SN z dnia 4 maja 2016 r., sygn. V KK 65/16.

12
Art. 37 k.p.k.

Warunkiem przetamania wiasciwosci sgdu w trybie art. 37 k.p.k., a wiec
przekazania sprawy do rozpoznania sgdowi niewlasciwemu miejscowo i w ten
spos6b dokonanie odstepstwa od konstytucyjnej zasady rozpatrywania spraw
przez sad wtasciwy (zob. art. 45 Konstytucji RP) jest wykazanie, ze przemawia
za tym dobro wymiaru sprawiedliwosci. Do okolicznosci przemawiajacych za
przekazaniem sprawy nalezg sytuacje, ktére mogg wywiera¢ wptyw na swobo-
de orzekania lub stwarza¢ przekonanie (nawet w istocie mylne, jakkolwiek
powziete w oparciu o racjonalne przestanki) o braku warunkéw do rozpoznania
danej sprawy w sposob w petni obiektywny, przez sgd witasciwy. Ciezar ich
przekonywujacego wykazania spoczywa na tym sgdzie.

Postanowienie SN z dnia 14 czerwca 2016 r., sygn. IV KO 41/16.

13
Art. 143 § 2 k.p.k.

Przeprowadzenie tzw. czynnosci rozpytania moze zosta¢ utrwalone w for-
mie notatki urzedowej (art. 143 § 2 k.p.k.). Stosuje sie jg nie tylko w dochodze-
niu, czy sledztwie jako jedng z czynnosci podejmowanych w postepowaniu
przygotowawczym (art. 297 § 1 k.p.k.), ale takze przed jego wszczeciem
w ramach czynnosci sprawdzajgcych (art. 307 k.p.k.). Czynnos$¢ rozpytania
osoby, ktéra w przysztosci moze uzyskaé status podejrzanego, nie narusza
art. 74 § 1 k.p.k., gdyz na takiej osobie nie cigzy prawny obowigzek udzielania na
zgdanie organow $cigania informaciji dotyczacych jakichkolwiek okolicznosci
przestepstwa. Czynnos¢ rozpytania nie narusza takze art. 175 § 1 k.p.k., gdyz
prawo do milczenia odnosi sie do osoby, ktérej postawiono zarzut popetnienia
przestepstwa. Z charakteru czynnosci rozpytania wynika, ze osoba, ktdra poten-
cjalnie moze sta¢ sie podejrzana, nie ma obowigzku udzielania informacji, a na-
wet, jak w przypadku osoby, ktdra nastepnie uzyska status $wiadka, moze ona
w spos6b bezkarny ztozyé fatszywe oswiadczenie. Inng kwestig jest pdzniejsze
dowodowe wykorzystanie informacji uzyskanych podczas czynno$ci rozpytania.
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Nie ulega watpliwosci, ze w Swietle art. 174 k.p.k. notatka urzedowa spo-
rzadzona z czynnosci rozpytania nie moze zastgpi¢ dowodu z wyjasnien oskar-
zonego, czy z zeznan swiadka. Na podstawie tresci notatki urzedowej nie wolno
takze dokonywac ustalen faktycznych sprzecznych z wyjasnieniami oskarzone-
go, czy z zeznaniami $wiadka, gdyz bytoby to zastgpieniem tego rodzaju dowo-
dow trescig notatki. Nie ma natomiast zakazu przestuchania w charakterze
Swiadka funkcjonariusza Policji, ktéry dokonat czynnosci rozpytania i sporzadzit
z niej notatke urzedowg. Zastepowanie wyjasnien oskarzonego lub zeznan
Swiadka miatoby miejsce w wypadku przestuchania funkcjonariusza dokonuja-
cego formalnego przestuchania na okolicznos$¢ tresci sktadanych w czasie tego
przestuchania wyjasnien albo zeznan. Takiego charakteru nie ma natomiast
relacja funkcjonariuszy o przebiegu przeprowadzonych przez nich czynnosci na
miejscu przestepstwa, ktérych element stanowig spontaniczne wypowiedzi
osoby, wobec ktorej zostato dokonane tzw. rozpytanie.

Postanowienie SN z dnia 4 maja 2016 r., sygn. lll KK 334/15.

14
Art. 343 § 7 k.p.k.

Bezsprzecznie, zgodnie z dyspozycjg art. 343 § 7 k.p.k. na sgdzie rozpo-
znajgcym wniosek ztozony w trybie art. 335 § 1 k.p.k. cigzy obowigzek spraw-
dzenia, czy istniejg podstawy do uwzglednienia tego wniosku. Jedng z podsta-
wowych czynnosci, ktérg sad powinien wykona¢ w ramach tego badania jest
stwierdzenie, czy zarzucony w akcie oskarzenia czyn zostat prawidtowo opisa-
ny i zakwalifikowany. W dalszej za$ kolejnosci, czy istniejg dowody w odpo-
wiednim stopniu uprawdopodabniajgce sprawstwo oskarzonego.

Wyrok SN z dnia 15 czerwca 2016 r., sygn. Il KK 138/16.

15
Art. 434 § 1 k.p.k.

Zakaz ptyngcy z art. 434 § 1 in principio k.p.k. (w brzmieniu obowigzujgcym
do dnia 14 kwietnia 2016 r.) oznacza nie tylko zakaz wydawania orzeczen nieko-
rzystnych dla oskarzonego, ale takze zakaz pomijania wydania rozstrzygniecia,
ktére w zwigzku z orzeczeniem sgdu odwotawczego pogarsza jego sytuacje
procesowy. Jezeli zatem sgd odwotawczy rozpoznaje jedynie srodek wniesiony
na korzys¢ tego podmiotu i obejmujacy skazania go za wiecej niz jedno przestep-
stwo na kary pozbawienia wolnosci, z objeciem ich nastepnie weztem kary tacz-
nej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a sad ten uchyla zaskarzony
wyrok jedynie w czesci dotyczgcej jednego, czy niektorych z tych skazan, a na-
stepnie takze o warunkowym zawieszeniu wykonania kary tgcznej to powinien
jednoczesnie — i to nie pogarszajgc sytuacji oskarzonego wynikajgcej z wyroku
sadu meriti — rozstrzygnaé w kwestii warunkowego zawieszenia wykonania bgdz

9
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to ewentualnej nowej kary facznej, badz kary jednostkowej, ktéra w wyniku jego
orzeczenia staje sie karg prawomocng, a tym samym podlegajgcg wykonaniu.

Wyrok SN z dnia 25 maja 2016 r., sygn. IV KK 154/16.

16
Art. 457 § 3 k.p.k.

Stopien szczegotowosci rozwazan Sgdu odwotawczego uzalezniony jest od
jakosci oceny dokonanej przez Sad | instancji. Jezeli ta ocena jest wszech-
stronna, petna, logiczna i wsparta zasadami doswiadczenia zyciowego, a wiec
odpowiada w petni wymogom natozonym przez reguty z art. 7 k.p.k., to wow-
czas Sad odwotawczy zwolniony jest od drobiazgowego odnoszenia sie¢ do
zarzutéw apelacji, kwestionujgcych w rzeczywistosci takg ocene. W takim wy-
padku wystarczajgce jest wskazanie gtéwnych powoddéw nie podzielenia zarzu-
téw apelacji, a nastepnie odestanie do szczegétéw uzasadnienia wyroku Sgdu
pierwszej instancji. Jakkolwiek jest rzeczg oczywista, iz na Sgdzie odwotaw-
czym cigzy obowigzek rozpoznania wszystkich wnioskéw i zarzutéw wskaza-
nych w $rodku odwotawczym, nie oznacza to jednak bezwzglednego wymogu
szczegotowego umotywowania kazdego argumentu.

Postanowienie SN z dnia 4 maja 2016 r., sygn. V KK 375/15.

17
Art. 438 pkt 1 k.p.k.

Naruszenie prawa materialnego polega na jego wadliwym zastosowaniu
(lub niezastosowaniu) w orzeczeniu, ktére oparte jest na trafnych i niekwestio-
nowanych ustaleniach faktycznych. Nie mozna wiec méwi¢ o obrazie prawa
materialnego w sytuacji, gdy wadliwos¢ orzeczenia w tym zakresie jest wyni-
kiem btednych ustalen faktycznych przyjetych za jego podstawe.

Postanowienie SN z dnia 5 maja 2016 r., sygn. IV KK 137/16.

18
Art. 500 § 1i 3 k.p.k.

Zgodnie z art. 500 § 1 i 3 k.p.k. mozliwo$¢ wydania wyroku nakazowego ist-
nieje w przypadku, gdy materiat dowodowy zebrany w sprawie pozwala na
stwierdzenie, ze okolicznosci czynu i wina oskarzonego nie budzg watpliwosci. W
przeciwnym wypadku koniecznym jest rozpoznanie sprawy na rozprawie gtéwnej.

Wyrok SN z dnia 15 czerwca 2016 r., sygn. Il KK 160/16.

Art. 519 k.p.k.
19
Podstawowym celem procedowania kasacyjnego nie jest i nie moze by¢
przeprowadzenie ponownej zwyktej kontroli odwotawczej, tylko eliminowanie
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z obrotu prawnego orzeczehn sadowych dotknigtych powaznymi wadami —
w postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub innych razgcych naru-
szen prawa, ktére nie powinny funkcjonowaé w demokratycznym panstwie
prawnym. Sad Najwyzszy rozpoznaje nadzwyczajny $rodek zaskarzenia
w granicach kasaciji, ktére wyznaczone sg przez zakres zaskarzenia i podnie-
sione w niej zarzuty. Natomiast poza tymi granicami sad kasacyjny orzeka tylko
w wypadkach okreslonych w art. 435, 439 i 455 k.p.k. Granice zaskarzenia,
o ktorych mowa w art. 536 k.p.k., dookreslajg domniemanie prawne z art. 447
§ 1-3 k.p.k., powodujgce ex lege rozszerzenie zakresu zaskarzenia kasacja,
w tym, miedzy innymi, w odniesieniu do poprawienia btednej kwalifikacji praw-
nej czynu w warunkach wskazanych w art. 455 k.p.k.

Wyrok SN z dnia 5 maja 2016 r., sygn. Il KK 14/16.

20
Art. 523 § 1 k.p.k.

Postepowanie kasacyjne nie ma za zadania ponawiania kontroli odwotawcze;j.
W toku tego postepowania z zatozenia nie dokonuje sie bowiem kontroli popraw-
nosci oceny poszczegoélnych dowoddéw, nie weryfikuje zasadnosci ustalen fak-
tycznych i nie bada wspotmiernosci orzeczonej kary (por. wyroki Sgdu Najwyz-
szego z dnia 27 pazdziernika 2011 r., sygn. Il KK 125/11 oraz z dnia 28 czerwca
2012 r., sygn. lll KK 416/11, postanowienie tego Sgdu z dnia 13 maja 2014 r.,
sygn. IV KK 124/14 — Legalis). Tak uksztattowana funkcja kasacji powoduje wiec,
iz: nie inicjuje ona ani trzeciej instancji, ani tez jej podstawy nie mogg by¢ utoz-
samiane z tymi, ktére sg dopuszczalne w zwyktych srodkach odwotawczych. Z
woli ustawodawcy, wyrazonej w art. 523 § 1 k.p.k., tymi podstawami mogg byc¢
tylko (jak to juz wskazano), obok uchybien okreslonych w art. 439 k.p.k., jedynie
Jnne razgce naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec¢ istotny wplyw na tres¢
orzeczenia”. Oznacza to, ze zarzut kasacyjny, by by¢ skuteczny, musi wykazywaé
nie tylko to inne razgce naruszenie prawa (a wiec jaskrawe, oczywiste, bardzo
powazne), ale takze mozliwos¢ istotnego (a wiec na pewno nie jakiegokolwiek)
wptywu tego uchybienia na treS¢ zaskarzonego wyroku. Te warunki dotyczace
podstaw kasacji sg kumulatywne, bez ich wiec rownoczesnego (fgcznego) spet-
nienia przez skarzacego nie mozna uzna¢ zasadnosci danego zarzutu kasaciji,
i w konsekwenc;ji catej skargi. (...) Nie ulega wszak watpliwosci, iz kasacja nie
moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu niewspotmiernosci kary. Wprowadzaja-
cy ten zakaz przepis art. 523 § 1 k.p.k., po $redniku, nalezy rozumie¢ w ten spo-
sob, iz nie jest dopuszczalne zaskarzenie kasacjg wyroku w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia o karze, jesli podnosi sie jedynie zarzut jej niewspotmiernosci, ani
wowczas, gdy podniesionemu zarzutowi tylko z uwagi na to ograniczenie ,tak-
tycznie” towarzyszy bezzasadny zarzut obrazy prawa materialnego czy proceso-
wego.

11
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Postanowienie SN z dnia 11 maja 2016 r., sygn. V KK 40/16.

21

Przeprowadzenie posiedzenia i rozstrzygnigcie w przedmiocie zarzgdzenia
wykonania kary mimo braku prawidtowego zawiadomienia o tym skazanego
jest w ocenie Sadu Najwyzszego razgcym naruszeniem prawa procesowego
w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k. Co wiecej, uchybienie to nie mogto pozostac
bez wptywu na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygnigcia, mimo ze w sprawie zaist-
niata obligatoryjna podstawa zarzgdzenia wykonania kary. Prawo skazanego
do obrony musi by¢ traktowane jako realna gwarancja umozliwiajgca mu udziat
w postepowaniu i obrone, gwarancja, ktora przystuguje — co oczywiste — nieza-
leznie od tego, czy w ocenie organu procesowego udziat taki moze finalnie
doprowadzi¢ do rozstrzygniecia korzystnego dla skazanego.

Postanowienie SN z dnia 17 maja 2016 r., sygn. Il KK 117/16.

Sady Apelacyjne
Prawo karne materialne

22
Art. 2 k.k.

Kauzalng podstawg przypisania przestepstwa skutkowego popetnionego
przez zaniechanie (a takie zostato zarzucone oskarzonym) jest wyjasnienie
przyczynowe prawnie relewantnego skutku. Wymaga to udzielenia odpowiedzi
na pytanie, dlaczego doszto do wystgpienia skutku, jaka byta tego kauzalna
przyczyna. Dopiero wtedy, gdy kwestia ta zostanie prawidtowo rozwigzana, jest
mozliwe przejScie na ptaszczyzne normatywng i udzielenie odpowiedzi na
pytanie, czy sprawca, ktéry wbrew cigzgcemu na nim obowigzkowi zaniechat
okreslonego dziatania, mogt zapobiec powstaniu skutku. Znajgc przyczyne
wystgpienia skutku, nalezy rozwazy¢, czy dziatanie, ktére zostato zaniechane,
wyeliminowatoby ten skutek. Ustali¢ zatem nalezy, czy w razie wykonania przez
obu oskarzonych zaniechanego dziatania, skutek w postaci zerwania przewodu i
gwattownego wyzwolenia energii elektrycznej wystgpitby. Innymi stowy, czy za-
chowanie, ktorego oskarzeni zaniechali, wyeliminowatoby ten skutek. Od oskar-
zonych mozna domagac sie tylko takiego zachowania, ktére sg w stanie zreali-
zowac, aby zapobiec skutkowi stanowigcemu znamie czynu zabronionego. Tre-
Scig obowigzku gwaranta jest podjecie niezbednych czynnosci, prowadzgcych
zgodnie z posiadang wiedzg i do$wiadczeniem zyciowym do zneutralizowania
niebezpieczenstwa grozacego dobru prawnie chronionemu, a przynajmniej do
jego istotnego zmniejszenia. Od gwaranta nalezy domagac¢ sie jedynie takiego
zachowania, ktére znajduje sie w jego sprawczym zasiegu, ktéremu jest on w
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stanie podotac¢, aby zapobiec skutkowi stanowigcemu znamie czynu zabronione-
go.
Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 6 kwietnia 2016 r., sygn. Il AKa 67/16.

23
Art. 25 § 2 k.k.

Przy ustalaniu w warunkach art. 25 § 2 k.k. zasadnosci zastosowania dobro-
dziejstwa zwigzanego z nadzwyczajnym ztagodzeniem kary lub odstgpienia od jej
wymierzenia, nalezy bra¢ pod uwage skutek, jaki zostat spowodowany zachowa-
niem oskarzonego dziatajgcego w warunkach przekroczenia granic obrony ko-
niecznej, a takze jak dalece nastgpito przekroczenie granic obrony koniecznej.

Wyrok SA w todzi z dnia 17 grudnia 2013 r., sygn. Il AKa 207/13.

24
Art. 46 § 1 k.k.

Nalezy odrzuci¢ mozliwo$¢ stosowania przy orzekaniu na podstawie art. 46
§ 1 k.k. odszkodowania zasad wynikajgcych z tresci art. 120 § 1 Kodeksu pra-
cy. Po pierwsze, przepis ten nie ma zastosowania do szkéd wyrzgdzonych
z winy umysinej. Po drugie, art. 120 k.p. ma zastosowanie wéwczas, gdy pra-
cownik wyrzagdza szkode ,przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych”, a
nie sposob przyja¢, by do obowigzkéw pracowniczych nalezato oszukiwanie
kontrahentéw. Po trzecie, obowigzek naprawienia szkody orzeczono na pod-
stawie art. 46 § 1 k.k. tytutem $rodka karnego. W aktualnie obowigzujgcym
stanie prawnym orzekany na podstawie art. 46 § 1 k.k. obowigzek naprawienia
szkody utracit charakter srodka karnego, zostat natomiast okreslony $rodkiem
kompensacyjnym oraz nie majg juz przy jego orzekaniu zastosowania dyrekty-
wy wymiaru kary (art. 56 k.k. w obecnym brzmieniu), stosuje sie natomiast
przepisy prawa cywilnego. Nadmieni¢ wypada, ze zaskarzony wyrok zapadt w
stanie prawnym obowigzujgcym przed dniem 1 lipca 2015 r., wzgledniejszym
dla oskarzonych od obecnie obowigzujgcego. Norma z art. 120 § 1 k.p. pozo-
staje w oczywistej sprzecznosci z karnoprawnym obowigzkiem naprawienia
szkody z art. 46 § 1 k.k., ktory to przepis obowigzek naprawienia szkody tgczy z
samym faktem skazania za przestepstwo, ktérym szkode wyrzadzono. Ta
ostatnia uwaga ma zastosowanie odnosnie do normy z art. 46 § 1 k.k. takze w
obecnym brzmieniu. Przewidziany przez nig obowigzek naprawienia szkody
orzekany jest bowiem na podstawie przestanek zawartych w przepisach kar-
nych, co niesie za sobg mozliwos¢ orzeczenia tego srodka kompensacyjnego
takze wtedy, gdy zasgdzenie roszczenia bytoby niemozliwe na podstawie pra-
wa cywilnego.
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Wyrok SA w Katowicach z dnia 22 pazdziernika 2015 r., sygn. Il AKa 360/15.

25
Art. 53 § 1 k.k.

Kazda okoliczno$¢ majagca wptyw na wymiar kary, stosownie do dyrektyw jg
ksztattujgcych, ma swoje uargumentowanie w konkretnych ustaleniach faktycz-
nych, wynikajacych z przeprowadzonych dowodéw w danej sprawie. ,Nagmin-
nos$¢” okreslonych rodzajow czynéw pozostaje tak diugo kwestig abstrakcyjna,
jak dlugo nie zostanie udowodniona. Winien wiec Sad | instancji wykazac,
dlaczego i co przemawiato za przyjeciem, ze na obszarze jurysdykcji sadu
orzekajgcego w niniejszej sprawie, przestepstwa rozboju, popetniane przy
uzyciu noza, sg nagminne. lle tego rodzaju spraw zawisto przed tym konkret-
nym, rzeczowo wtasciwym do rozpoznania danej sprawy Sadem, a ile tego
rodzaju spraw rozpoznawanych jest na obszarze wlasciwosci danego Sadu.
Jak owa liczba spraw ma sie do liczby ludnosci zamieszkujgcej na obszarze
wilasciwosci danego Sadu. Dopiero wtedy, jezeli okaze sie, ze ilo$¢ tego rodza-
ju spraw odbiega od ,normalnosci” mozna powota¢ sie na nagminnos¢, jako
okolicznos¢ obcigzajgcg i to pod warunkiem, iz wykaze sie, ze $wiadomos$¢ tej
okolicznosci byta znana oskarzonemu i byta jednym z czynnikéw, ktére moty-
wowaly jego dziatanie. W przeciwnej sytuacji powotywanie sie na nagminnos$c,
jako na okoliczno$¢ wptywajgca na wymiar kary jest niedopuszczaine.

Wyrok SA w todzi z dnia 20 lutego 2014 r., sygn. Il AKa 9/14.

26
Art. 64 § 2 k.k.

W przepisie art. 64 § 2 k.k. nalezy wyrézni¢ wiecej niz jedng grupe prze-
stepstw, w ramach ktérej winno sie miescic¢ przestepstwo uprzednio popetnione
w warunkach z art. 64 § 1 k.k., jak i przestepstwo obecnie przypisane, aby
mogto dojs¢, przy spetnieniu dalszych warunkéw dotyczacych okreséw odby-
tych kar, do zastosowania art. 64 § 2 k.k. Przyjmuje sie, ze mowa tu o trzech
grupach. Pierwszg z nich stanowig przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu,
kolejng — przestepstwa zgwatcenia, a ostatnig — przestepstwa rozboju, kradzie-
zy z wkamaniem lub inne przeciwko mieniu popetnione z uzyciem przemocy lub
grozby jej uzycia. Dlatego wobec faktu, ze oskarzony nie byt wczes$niej karany
za przestepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu w warunkach z art. 64 § 1 k.k., nie
jest mozliwe zastosowanie przepisu art. 64 § 2 k.k. do przypisanego mu w tej
sprawie wystepku z art. 156 § 3 k.k.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 25 wrze$nia 2015 r., sygn. Il AKa 323/15.

27
Art. 148 § 1 k.k.
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Ustalajgc zamiar oskarzonego, szczegdlny nacisk nalezy potozy¢ na ele-
menty przedmiotowe zabdjstwa, gdyz ani brak stwierdzenia pobudek i moty-
wow dziatania sprawcy, ani pozytywna ocena wtasciwosci osobistych sprawcy
i dotychczasowy tryb jego zycia nie wylgczajg zamiaru pozbawienia przez
sprawce zycia cziowieka.

Wyrok SA w todzi z dnia 17 grudnia 2013 r., sygn. Il AKa 207/13.

28
Art. 284 § 2 k.k.

Jako przywtaszczenie mienia nie moze byc¢ traktowane oddanie przedmio-
téw leasingu w podnajem, nawet gdy zakaz taki wynika z umowy, jesli nie towa-
rzyszy temu zamiar tzw. animus rem sibi habendi. Postgpienie w taki sposob,
przy jednoczesnym wywigzywaniu sie z innych postanowien umownych, w tym
przede wszystkim ptacenie rat leasingowych, nie daje podstaw do przyjecia, iz
doszto do wyczerpania znamion wystepku z art. 284 §2 k.k.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 12 listopada 2015 r., sygn. Il AKa 420/15.

29
Art. 286 § 1 k.k.

Btednie zinterpretowano znaczenie przemilczenia w czasie zawierania
transakcji faktu utraty przez firme ,D” ptynnosci finansowej, uznajac ze takie
zaniechanie stanowi forme wyzyskania btedu. Tymczasem doktryna i judykatu-
ra takze w tym zakresie jest konsekwentna, podkreslajac, iz wprowadzenie w
btgd moze nastgpi¢ przez dziatanie jak i przez zaniechanie.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 22 pazdziernika 2015 r., sygn. Il AKa 420/15.

30
Art. 297 § 1 k.k.

Dostarczenie wniosku wraz z wymaganymi przez bank dokumentami
o istotnym znaczeniu dla uzyskania kredytu (pozyczki) przez posrednika,
z ktérym bank zawart umowe wspotpracy, do oddziatu banku w celu uzyskania
tego produktu przez wyszukanego klienta, nawet jesli dziata on poza zakresem
wspotpracy w jego imieniu, nie wykracza poza czynnos$¢ postannictwa, a tym
samym nie eliminuje mozliwosci realizacji znamienia ,przedktada”, o jakim
mowa w przepisie art. 297 § 1 k.k. (przez wnioskodawce kredytowego).
W przeciwnym razie kazdorazowe powierzenie dostarczenia do banku doku-
mentow, o jakich mowa w przepisie art. 297 § 1 k.k. zmierzajgce do uzyskania
kredytu (pozyczki) przypadkowej dla tej czynnosci osobie, bgdz firmie trudnig-
cej sie doreczaniem przesytek, eliminowatoby odpowiedzialno$¢ sprawcy za
wystepek tzw. oszustwa kredytowego, mimo realizacji pozostatych znamion
objetych wskazanym wyzej przepisem.

15



dodatek ,,Orzecznictwo”

Wyrok SA w Katowicach z dnia 3 wrzesnia 2015 r., sygn. Il AKa 252/15.

31
Art. 299 § 1 k.k.

Zgodnie z art. 299 § 1 k.k. przedmiotem czynnosci wykonawczych ujetych
w tym przepisie moga by¢é wylgcznie $rodki ptatnicze i inne wskazane tam
rzeczy pochodzgce z korzysci zwigzanych z popetnieniem czynu zabronionego.
Stosownie natomiast do art. 115 § 1 k.k. czynem zabronionym jest zachowanie
o0 znamionach okreslonych w ustawie karnej. Ustawodawca wyraznie wiec
wskazuje, ze zrédlem pochodzenia wartosci majgtkowych stanowigcych ,brud-
ne pienigdze” ma by¢ zachowanie realizujgce znamiona konkretnego typu
czynu zabronionego pod grozbg kary. Dla realizacji znamion przestepstwa z
art. 299 § 1 k.k. nie jest wiec wystarczajgce ustalenie, ze okreslone wartosci
majatkowe pochodzg z jakiejkolwiek czynnosci bezprawnej, czy tez nieujawnio-
nego lub ,nielegalnego” zrodta. Nie jest takze wystarczajgce w tym zakresie
ogolne wskazanie, ze korzy$¢ majgtkowa pochodzi z dziatalnosci przestepczej,
jakiegos$ blizej nieokreslonego czynu zabronionego, czy tez pewnej grupy prze-
stepstw, bez sprecyzowania, o jaki konkretnie typ przestepstwa chodzi. Znamie
,korzy$ci zwigzanych z popetnieniem czynu zabronionego” musi by¢ przy tym
udowodnione w postepowaniu karnym w taki sam sposob, jak wszystkie pozo-
state znamiona przestepstwa stypizowanego w art. 299 § 1 k.k. W przypadku
przestepstwa prania brudnych pieniedzy konieczne jest wskazanie kompletu
znamion czynu ,bazowego” w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oraz ujecie
ich w opisie zarzucanego sprawcy przestepstwa z art. 299 § 1 k.k. (nawet po-
przez skrétowe wskazanie jego rodzaju, np. oszustwa lub firmanctwa).

Wyrok SA w Katowicach z dnia 8 pazdziernika 2015 r., sygn. Il AKa 222/15.

Prawo karne procesowe

32
Art. 540 § 1 k.p.k.

Ustalenia, jakie zawiera wyrok udzielajgcy zezwolenia na dobrowolne pod-
danie sie odpowiedzialnosci (art. 148 § 5 k.k.s.), kreujg to orzeczenie, jako
rozstrzygajgce co do odpowiedzialnosci karnej oskarzonego na réwni z wyro-
kiem skazujgcym. Stgd postepowanie karne skarbowe zakonczone takim wyro-
kiem podlega wznowieniu na podstawie przepiséw zawartych w rozdziale 56
Kodeksu postepowania karnego (stosowanych w postepowaniu w sprawach
o przestepstwa i wykroczenia skarbowe na podstawie art. 113 § 1 k.k.s.). Zau-
wazenie, ze Kodeks karny skarbowy nie zawiera odrebnego uregulowania co
do wznowienia postepowania zakonczonego wyrokiem o zezwoleniu na dobro-
wolne poddanie sie odpowiedzialnosci, nie pozwala jeszcze na stwierdzenie, ze
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nie ma zadnych podstaw do ograniczenia mozliwosci korzystania z tego nad-
zwyczajnego srodka w tym postepowaniu. Takie ograniczenie mozna wypro-
wadzi¢ z tresci art. 149 § 1 k.k.s., ktéry na zasadzie przepisu lex specialis w
stosunku do unormowania zawartego w art. 438 k.p.k. okresla mozliwy zakres
zaskarzenia zwyktym $rodkiem odwotawczym wyroku zezwalajgcego na do-
browolne poddanie sie odpowiedzialnosci i wyklucza mozliwos¢ uchylenia lub
zmiany takiego wyroku w granicach konsensusu osiggnietego przez finansowy
organ dochodzenia i sprawce.

Postanowienie SA we Wroctawiu z dnia 12 kwietnia 2016 r., sygn. Il AKz
107/16.

33
Art. 545 § 3 k.p.k.

Z art. 545 § 3 k.p.k. wynika, ze chodzi tu o sytuacje, gdy wniosek o wzno-
wienie postepowania ,nie pochodzi od osoby wymienionej w § 2”, a wiec gdy
ztozyta go strona niedopetniajgc wymogu sporzadzenia i podpisania przez
obronce lub petnomocnika. W takiej sytuacji przepis ten nakazuje badanie
Jtresci wniosku” pod katem tego, czy nie zachodzi podstawa do uznania go za
oczywiscie bezzasadny, przy czym pojecie to odczytywane by¢ musi w odnie-
sieniu do warunkéw dopuszczalnosci wniosku, a wiec de facto warunkow for-
malnych. W sytuaciji, gdy juz na pierwszy rzut oka widoczne jest, ze wniosek éw
warunkow tych nie spetnia, sgd odmawia przyjecia wniosku bez potrzeby anga-
zowania organéw wymiaru sprawiedliwosci w dalsze postepowanie i narazania
Skarbu Panstwa na ponoszenie kosztéw obrony z urzedu w sprawie, ktéra i tak
nie bedzie mogta zosta¢ rozpoznana. Tym samym Sad, rozwazajgc sprawe
w przedstawionym zakresie, nie jest uprawniony do dokonywania oceny podstaw
wznowienia, a jedynie obowigzany jest stwierdzi¢, czy rzeczywiscie we wniosku
ponownie powotywane sg te same okolicznosci, ktore byly juz rozpoznawane.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn.
1l AKz 620/15.

34
Art. 552 § 1 k.p.k.

Rozstrzygniecie, czy otrzymywane przez oskarzonego paczki i $rodki pie-
niezne mogg stanowi¢ element naleznego mu odszkodowania z tytutu nie-
stusznego pozbawienia wolnosci, wymaga kazdorazowej oceny zasadnosci
zadania, prowadzonej na tle realidw konkretnej sprawy i z uwzglednieniem
regut rzgdzgcych zasgdzaniem odszkodowania w trybie art. 552 § 1 k.p.k.
Uznanie zadania zwrotu wydatkow poniesionych przez inne osoby na paczki i
srodki przekazywane oskarzonemu nie moze prowadzi¢ do naruszenia zasady,
ze odszkodowanie przystuguje wytgcznie oskarzonemu, a nie innym osobom, i
stanowi réznice miedzy stanem majatkowym oskarzonego, jaki by istniat, gdyby
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nie zostat pozbawiony wolnosci, a stanem rzeczywistym po jej odzyskaniu. Jest
oczywistym, ze w sytuacji, gdy realizacja takich potrzeb wnioskodawcy, ktére
nie wynikajg z ucigzliwosci wykonania kary pozbawienia wolnosci, rekompen-
sowanych w ramach zados¢uczynienia, wymagata przekazywania mu paczek
zawierajgcych np. odziez, lekarstwa, produkty dietetyczne, to zasadnym jest ich
uwzglednienie w wysokosci zasadzonego odszkodowania. Nie tylko wtedy, gdy
srodki na przygotowywane przez matzonka paczki pochodzg z majatku wspdl-
nego i bez watpienia pomniejszajg stan posiadania wnioskodawcy, ale takze
wowczas, gdy takiej pomocy udzielg wnioskodawcy inne osoby, a on zwraca im
poniesione koszty. Zupetnie inaczej trzeba oceni¢ przekazywanie pozbawione-
mu wolnosci oskarzonemu prezentéw przez cztonkéw rodziny i znajomych, nawet
jezeli byto motywowane szczeg6lng sytuacjg zyciowa, w ktorej sie znalazt.
Przyznawanie wnioskodawcy dodatkowego odszkodowania stanowigcego row-
nowartos¢ otrzymanego prezentu jest pozbawione jakichkolwiek podstaw praw-
nych.
Wyrok SA w Katowicach z dnia 22 pazdziernika 2015 r., sygn. Il AKa 318/15.

35
Art. 554 § 3 k.p.k.

Przepis art. 554 § 3 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 15 kwietnia
2016 roku) nakazywat jedynie powiadomi¢ organ uprawniony do reprezentowania
Skarbu Panstwa o postepowaniu (rozprawie) toczgcym sie w oparciu o przepisy
Rozdziatu 58 Kodeksu postepowania karnego i nie przyznawat takiemu reprezen-
tantowi prawa do wniesienia apelacji. Postepowanie odszkodowawcze bowiem
toczy sie na zasadach okreslonych w k.p.k., a tylko w razie braku stosowne;j
regulacji w tym akcie prawnym mozliwe jest stosowanie przepiséw procedury
cywilnej. W art. 558 in fine k.p.k. jest wprost wskazane, ze tylko i wytacznie w
zakresie (kwestiach) nieuregulowanych w k.p.k. (fj. ,w niniejszym kodeksie”)
stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego. Skarb Panstwa nie wy-
stepuje w przedmiotowym postepowaniu ani jako pozwany, ani uczestnik poste-
powania. W istocie postepowanie to toczy sie przeciwko Skarbowi Panstwa, ale
jest on jedynie strong stosunku materialnoprawnego. Z kolei ustawa procesowa
(karna) nie przewiduje zadnej mozliwosci udziatu Skarbu Panstwa na prawach
strony w analizowanym postepowaniu. Skarb Panstwa jest jedynie tzw. strong
niemg, posiada legitymacje materialng, niemniej nie stuzy mu legitymacja proce-
sowa.

Postanowienie SA w todzi z dnia 5 stycznia 2016 r., sygn. Il AKa 243/15.

36
Art. 568 a k.p.k.
Wymierzenie in concreto kary tgcznej przy stosowaniu okreslonej zasady,
stanowi rezultat koniecznego uwzglednienia przy wyrokowaniu tgcznym okolicz-
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nosci, ktoére nie mogly by¢ wczesniej przedmiotem oceny sadu, takich jak global-
na liczba popetnionych przestepstw, ich rodzaj i faczace je relacje przedmiotowo-
podmiotowe, i determinuje potrzebe takiego uksztattowania kary tgcznej, aby te
wszystkie aspekty — w wyniku stosowania dyrektyw prewencji szczegoéinej i ogol-
nej — zostaty uwzglednione. To majgcy w tym przypadku zastosowanie art. 53
§ 1 k.k. nakazuje uwzglednienie rowniez celu zapobiegawczego i wychowawcze-
go, ktére kara fgczna ma osiggnac¢ w stosunku do skazanego.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 25 wrze$nia 2015 r., sygn. Il AKa 304/15.
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Prawo Cywilne

Sad Najwyzszy
Izba Cywilna

37
Art. 510 § 1 i art. 511 § 1 k.p.c. w zw. z art. 609 § 1 k.p.c.
Stwierdzenie zasiedzenia wtasnosci nieruchomosci moze nastgpi¢ tylko na
rzecz osoby wskazanej przez wnioskodawce lub innego uczestnika postepowa-
nia.

Z uzasadnienia:

Normujgc postepowanie w sprawach o stwierdzenie zasiedzenia w art. 609
i 610 k.p.c., ustawodawca okreslit podmioty uprawnione do ztozenia wniosku,
wskazat na konieczno$¢ zarzgdzenia przez sgd ogtoszenia w sytuacji, w ktorej
wnioskodawca nie wskazuje innych zainteresowanych, oraz zawart regulacje
odnoszace sie do ogloszenia i orzeczenia. Postuzyt sie przy tym odestaniem,
zgodnie bowiem z art. 610 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., do ogtoszenia i orzecze-
nia stosuje sie odpowiednio przepisy o stwierdzeniu nabycia spadku. Sposob
odpowiedniego stosowania w sprawach o zasiedzenie art. 677 § 1 k.p.c., okre-
Slajgcego tres¢ postanowienia w sprawach o stwierdzenie nabycia spadku,
wywotat kontrowersje, poniewaz odpowiednie stosowanie — jak przyjmuje sie
powszechnie — moze polega¢ na zastosowaniu danego przepisu wprost, na
zastosowaniu z pewnymi modyfikacjami albo na rezygnacji z jego zastosowa-
nia. Przesgdzajg o tym natomiast ewentualne réznice wystepujgce miedzy
instytucjami, do ktérych nalezy przepis odsylajgcy i przepis odestania.

W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje poglad, ze
zawarte w art. 610 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. odestanie do odpowiedniego
stosowania przepisow o stwierdzeniu nabycia spadku obejmuje takze art. 677
§ 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad stwierdzi nabycie spadku przez spadkobier-
cow, chocby byly nimi inne osoby niz te, kidére wskazali uczestnicy. Prowadzi to
do wniosku, ze sad powinien stwierdzi¢ nabycie prawa przez zasiedzenie przez
oznaczone osoby, choc¢by byly nimi inne osoby niz te, ktére wskazali uczestni-
cy. Stanowisko takie Sad Najwyzszy zajgt m.in. w postanowieniach z dnia
16 stycznia 1997 r., sygn. | CKU 55/96 (Prok. i Pr. 1997, dodatek ,Orzecznic-
two”, nr 6, s. 37); z dnia 18 wrzesnia 1998 r., sygn. lll CKN 608/97 (niepubl.);
z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. | CZ 194/01 (niepubl.); z dnia 19 lutego 2002 r.,
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sygn. IV CKN 794/00 (niepubl.); z dnia 7 pazdziernika 2005 r., sygn. IV CK
133/05 (niepubl.); z dnia 4 grudnia 2008 r., sygn. | CSK 225/08 (niepubl.); z
dnia 21 stycznia 2009 r., sygn. Il CSK 229/08 (niepubl.); z dnia 4 grudnia 2009
r., sygn. CSK 79/09 (niepubl.); z dnia 9 grudnia 2009 r., sygn. IV CSK 297/09
(niepubl.); z dnia 12 lutego 2010 r., sygn. | CSK 315/09 (niepubl.); z dnia
18 marca 2010 r., sygn. V CSK 314/09 (niepubl.); z dnia 22 lipca 2010 r., sygn.
| CSK 606/09 (niepubl.); z dnia 30 wrze$nia 2010 r., sygn. | CSK 586/09 (nie-
publ.); z dnia 13 pazdziernika 2010 r., sygn. | CSK 582/09 (OSP 2013, nr 9,
poz. 93); z dnia 16 wrzesnia 2011 r., sygn. IV CSK 608/10 (niepubl.); z dnia
7 pazdziernika 2011 r., sygn. Il CSK 215/11 (niepubl.); z dnia 5 lipca 2012 r.,
sygn. CSK 606/11 (niepubl.); z dnia 11 pazdziernika 2012 r., sygn. Ill CSK
316/11 (niepubl.); z dnia 20 lutego 2013 r., sygn. Il CSK 156/12 (niepubl.);
z dnia 27 marca 2013 r., sygn. V CSK 202/12 (niepubl.); z dnia 26 kwietnia
2013 r., sygn. Il CSK 445/12 (OSNC-ZD 2014, nr C, poz. 45); z dnia 26 czerw-
ca 2013 r., sygn. Il CSK 581/12 (niepubl.); z dnia 30 pazdziernika 2013 r., sygn.
V CSK 427/12 (niepubl.); z dnia 21 listopada 2013 r., sygn. Ill CSK 316/12
(niepubl.); z dnia 6 grudnia 2013 r., sygn. | CSK 137/13 (niepubl.); z dnia
6 lutego 2014 r., sygn. | CSK 243/13 (niepubl.); z dnia 19 lutego 2014 r., sygn.
V CSK 190/13 (niepubl.); z dnia 10 lipca 2014 r., sygn. | CSK 533/13 (niepubl.)
i z dnia 12 wrzes$nia 2014 r., sygn. | CSK 626/13 (niepubl.).

Powotane orzeczenia nie zawierajg szerszej argumentacji, wspierajgcej po-
glad, ze w sprawach o stwierdzenie zasiedzenia nalezy stosowaé art. 677
§ 1 k.p.c. wprost, czyli bez jakichkolwiek modyfikacji. W niektorych sposréd tych
orzeczen Sad Najwyzszy wskazywat na odestanie takze do art. 670 k.p.c.
i taczacy sie z tym obowigzek ustalania z urzedu, niezaleznie od wnioskéw
uczestnikdw, wszystkich posiadaczy samoistnych. W niektorych natomiast
podkreslat, ze w sprawach o zasiedzenie sad nie ma obowigzku prowadzenia
z urzedu postepowania dowodowego w celu ustalenia okolicznosci istotnych
z punktu widzenia wnioskodawcy, poniewaz odestanie zawarte w art. 610
§ 1 zdanie pierwsze k.p.c. nie obejmuje wynikajgcego z art. 670 k.p.c. obowigz-
ku ustalania z urzedu kregu uprawnionych. W innych przyjmowat, ze zwigzanie
granicami zgdania wniosku dotyczy przedmiotu zasiedzenia, a nie osoby, ktora
nabyta prawo przez zasiedzenie lub chwili, w ktérej to nastgpito, gdyz ocena
przestanek zasiedzenia z punktu widzenia prawa materialnego nalezy do sadu,
ktéry orzeka o nabyciu prawa stosownie do wynikdw postepowania. W orze-
czeniach tych Sad Najwyzszy nie analizowat jednak réznic zachodzgcych mig-
dzy postepowaniami o stwierdzenie zasiedzenia i o stwierdzenie nabycia spadku.

Odmienne stanowisko Sad Najwyzszy zajgt w uchwale z dnia 12 czerwca
1986 r., sygn. Ill CZP 28/86, (OSNCP 1987, nr 5-6, poz. 74), przyjat w niej
bowiem, ze z unormowania art. 610 § 1 k.p.c. nie mozna wyciggac¢ wniosku, iz
w sprawie o zasiedzenie sad z urzedu stwierdzi nabycie wtasnosci bez wniosku
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uprawnionego w sensie materialnoprawnym. Poglad ten zostat podtrzymany
przez Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia 7 grudnia 2006 r., sygn. llI
CSK 269/06 (niepubl.); z dnia 29 stycznia 2008 r., sygn. IV CSK 432/07 (nie-
publ.); z dnia 15 wrze$nia 2011 r., sygn. Il CSK 657/10 (niepubl.) i z dnia 20
marca 2014 r., sygn. Il CSK 279/13 (OSNC 2015, nr 3, poz. 35). W ostatnim z
wymienionych orzeczen Sgd Najwyzszy, analizujgc zakres odestania ustano-
wionego w art. 610 § 1 k.p.c., podkreslit, ze w sprawach o stwierdzenie nabycia
spadku element oficjalnosci, wynikty z potrzeby ochrony interesu publicznego i
porzgdku prawnego, jest znacznie wiekszy niz w innych kategoriach spraw
toczgcych sie w postepowaniu nieprocesowym, i dlatego art. 677 § 1 k.p.c.,
funkcjonujgcy w $cistym powigzaniu z art. 670 k.p.c., dopuszcza odstepstwo od
zasady zwigzania sgdu granicami zgdania wniosku (art. 321 § 1 k.p.c.). Brak
natomiast podstaw do przyjecia, ze interes publiczny i ochrona porzadku praw-
nego wymagajag orzekania z urzedu o nabyciu wiasnosci przez zasiedzenie. W
sprawach o stwierdzenie zasiedzenia sad orzeka w granicach dowodéw zaofia-
rowanych przez uczestnikow z ewentualng mozliwoscig zastosowania art. 232
zdanie drugie w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., a zawarte w art. 610 § 1 k.p.c. odesta-
nie do przepiséw o stwierdzeniu nabycia spadku nalezy rozumie¢ w ten spo-
séb, ze w postanowieniu stwierdzajgcym zasiedzenie sgd powinien opisac
przedmiot nabycia, wymieni¢ osobe, kidra nabyta wtasnos¢, a jezeli tych oséb
jest wiecej — oznaczy¢ ich udziaty. Ze wzgledu na bezpieczenstwo obrotu powi-
nien wskaza¢ réwniez date, z uptywem ktérej doszto do nabycia prawa. Jezeli
natomiast zebrany materiat bedzie wskazywat na zasiedzenie przez inng osobe
niz wskazana we wniosku, sad powinien umozliwi¢ uczestnikom postepowania
modyfikacje zgdania wniosku, a osobe te — jezeli zyje i nie jest uczestnikiem
postepowania — wezwac¢ do udziatu w sprawie (art. 510 § 2 k.p.c.).

Sposdéb odpowiedniego stosowania art. 677 § 1 k.p.c. w postepowaniu
o stwierdzenie zasiedzenia wywotuje réwniez kontrowersje w doktrynie. Pre-
zentowane sg zarowno poglady zbiezne ze stanowiskiem dominujgcym w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i poglady przeciwne.

Problem sformutowany we wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzsze-
go zostat wprawdzie zwezony do spraw o stwierdzenie zasiedzenia wtasnosci
nieruchomosci, jednak rozwazania prowadzace do rozstrzygniecia przedsta-
wionego zagadnienia prawnego bedg miaty walor bardziej ogélny, w rownym
bowiem stopniu bedg dotyczyly spraw o stwierdzenie zasiedzenia wtasnosci
rzeczy ruchomych lub zasiedzenia innych praw niz prawo wfasnosci.

Za punkt wyjscia trzeba przyja¢ regulacje zawartg w art. 506 k.p.c., zgodnie
z ktdérg sad wszczyna postepowanie nieprocesowe na wniosek, a w wypadkach
wskazanych w ustawie moze wszczaé postepowanie takze z urzedu. Postepo-
wanie cywilne ze swej istoty stuzy realizacji indywidualnych, czyli prywatnych
intereséw podmiotéw prawa prywatnego, ktére zgodnie z zasadg dyspozycyj-
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nosci same dochodzg ochrony swoich intereséw przed sadem. Nie oznacza to,
ze interes publiczny, rozumiany jako interes dotyczacy ogoétu, czyli catego spo-
teczenstwa, nie jest obecny w tym postepowaniu, o czym najwyrazniej swiad-
czy art. 7 k.p.c. Interes publiczny wystepuje w poszczegolnych sprawach cywil-
nych z réznym natezeniem, w niektérych sprawach przekazanych do trybu
nieprocesowego jest nawet samoistng przestankg, uzasadniajgcg wszczecie
tego postepowania z urzedu. Dotyczy to gtéwnie spraw ze stosunkéw z zakresu
prawa osobowego, rodzinnego opiekunczego oraz spadkowego, w ktorych
interes publiczny znajduje silne uzasadnienie w ich wzmozonej roli spotecznej i
wplywie, jaki wywiera ich prawidtowe uksztattowanie na funkcjonowanie catej
zbiorowosci (zob. np. art. 543, art. 548 § 1, art. 569 § 2, art. 570, art. 635 § 1,
art. 666 § 1, art. 678 k.p.c.).

Postepowanie w sprawach o stwierdzenie zasiedzenia stuzy realizacji indy-
widualnych interesdéw poszczegoinych podmiotow prawa cywilnego (quod ad
singulorum utilitatem), dlatego jest ono wszczynane tylko na wniosek, do zgto-
szenia ktérego uprawniony jest zainteresowany, czyli kazdy, czyich praw doty-
czy wynik postepowania (art. 609 § 1 w zw. z art. 510 § 1 k.p.c.). Wniosek
powinien czyni¢ zado$¢ przepisom o pozwie, z tg zmiang, ze zamiast pozwa-
nego nalezy wymieni¢ zainteresowanych (art. 511 § 1 k.p.c.). Przepisy o po-
zwie, a wiec art. 187 w zw. z art. 126 § 1 i 2 k.p.c., nalezy przy tym stosowac
odpowiednio, z uwzglednieniem specyfiki postepowania nieprocesowego (art.
13 § 2 k.p.c.). Wniosek powinien zatem zawiera¢ doktadnie oznaczone zadanie
oraz przytoczenie okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych to zadanie. Ozna-
czenie zadania powinno natomiast zawiera¢ okreslenie przedmiotu zasiedzenia
oraz osoby lub os6b bedgcych nabywcami prawa, a okreslenie przedmiotu
zasiedzenia — wskazanie rodzaju prawa, ktdérego nabycia domaga sie wniosko-
dawca, i dokfadny opis rzeczy, ktérej nabycie ma dotyczy¢. Tak okreslone
zgdanie moze by¢ przez wnioskodawce zmienione, w tym takze w odniesieniu
do osoby lub os6b bedgcych nabywcami prawa, w postepowaniu nieproceso-
wym bowiem stosuje sie odpowiednio art. 193 § 1 k.p.c. Zmiana zadania jest
jednak skuteczna tylko wtedy, gdy wnioskodawca nadal pozostanie osobg
zainteresowang w rozumieniu art. 609 § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 511 § 1 k.p.c., wnioskodawca powinien wskaza¢ we
wniosku wszystkich zainteresowanych, czyli — jak wynika z art. 510 § 1 k.p.c. —
wszystkich, czyich praw dotyczy wynik postepowania. Z art. 609 § 2 k.p.c.
wynika wprawdzie, ze moze zaniecha¢ wskazania zainteresowanych, ale
w takim wypadku powinien wskazac¢ przyczyny, ktére to spowodowaty, wezwa-
nie zainteresowanych przez ogtoszenie moze bowiem wchodzi¢ w gre tylko
wtedy, gdy wnioskodawca nie moze wskaza¢ osoéb zainteresowanych, ponie-
waz sg one nieznane, a ich ustalenie jest dla niego zadaniem niewykonalnym
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(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1966 r., sygn. Il CZ 50/66,
OSPiKA 1967, nr 6, poz. 136).

Kazdy z zainteresowanych biorgcych udziat w charakterze uczestnikow po-
stepowania o stwierdzenie zasiedzenia jest uprawniony — bez wzgledu na stano-
wisko zajmowane przez wnioskodawce — do zgtaszania zgdan i przytaczania
twierdzen, wskazujgcych na to, kto nabyt prawo przez zasiedzenie. Jest tak dla-
tego, ze w postepowaniu nieprocesowym kazdy uczestnik powinien mie¢ takie
same uprawnienia, jak osoba zgtaszajgca wniosek o wszczecie tego postepowa-
nia. Z tej przyczyny wskazanie przez uczestnika postepowania osoby, wobec
ktorej nastgpit skutek zasiedzenia, nalezy potraktowac¢ jako samodzielne zgdanie
podjecia okreslonego rozstrzygniecia co do istoty sprawy (zob. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 10 grudnia 1969 r., sygn. Ill CZP 91/69, OSNCP 1970, nr 6,
poz. 107). Warunkiem skutecznosci tego zadania jest jednak wykazanie przez
uczestnika postepowania interesu prawnego w rozumieniu art. 609 § 1 k.p.c. w
zgdaniu stwierdzenia zasiedzenia na rzecz wskazanej przez niego osoby. Interes
prawny w ustaleniu stanu prawnego rzeczy moze istnie¢ — jak wiadomo — takze
po stronie innych podmiotéw niz te, ktére nabyty prawo przez zasiedzenie. Pod-
miotom tym przystuguje w takim wypadku samodzielne uprawnienie do zgtosze-
nia — we wniosku wszczecie postepowania albo w toku sprawy — zgdania stwier-
dzenia, ze inna osoba nabyta prawo przez zasiedzenie. Zadanie to moze by¢
uwzglednione niezaleznie od tego, czy osoba, wobec ktorej nastgpit skutek za-
siedzenia, domagata sie stwierdzenia zasiedzenia na swojg rzecz, istotne jest
bowiem to, ze osoba ta zostata wskazana przez uczestnika postepowania majg-
cego interes prawny w wydaniu tej tresci orzeczenia (zob. uchwata sktadu sied-
miu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1950 r., sygn. C. 1864/49,
OSN 1950, nr 1, poz. 3; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1974 r.,
sygn. Il CZP 88/74, OSNCP 1976, nr 1, poz. 4 oraz postanowienia Sadu Najwyz-
szego z dnia 17 pazdziernika 2012 r., sygn. CSK 51/12, niepubl.; z dnia 17 paz-
dziernika 2012 r., sygn. | CSK 343/12, niepubl. i z dnia 20 marca 2014 r., sygn. |l
CSK 279/13). Sad moze wiec stwierdzi¢ nabycie prawa przez zasiedzenie na
rzecz osoby, ktdéra o to nie wnosita, jezeli zagda tego wnioskodawca lub inny
uczestnik postepowania majacy interes prawny w podjeciu takiego rozstrzygnie-
cia. W takim wypadku sad nie orzeka jednak ,z urzedu”, lecz w granicach zgdania
podmiotu, majgcego status zainteresowanego w rozumieniu art. 609 § 1 k.p.c.

Jedng z zasad rzadzgcych rozstrzyganiem spraw w procesie cywilnym jest
zakaz wyrokowania ponad zadanie, jak wynika bowiem z art. 321 § 1 k.p.c. sad
ma obowigzek respektowaé zasade ne eat iudex ultra petita partium. Jezeli prze-
pis szczegolny nie stanowi inaczej, zasada ta ma odpowiednie zastosowanie
w postepowaniu nieprocesowym (art. 13 § 2 k.p.c.). Oznacza to, ze w sprawach,
w ktorych postepowanie nieprocesowe jest wszczynane na wniosek, sad jest zwiag-
zany zadaniami uczestnikdw postepowania. Wyjatkiem od tej zasady jest art. 677
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§ 1 k.p.c., pozostajgcy w Scistym zwigzku z regulacjg zawartg w art. 670 zdanie
pierwsze k.p.c., zgodnie z ktérg sad spadku bada z urzedu, kto jest spadkobierca.

Rozbieznosci, jakie ujawnity sie w orzecznictwie na tle odpowiedniego sto-
sowania do orzeczenia w sprawach o zasiedzenie art. 677 § 1 k.p.c., okreslaja-
cego tres¢ postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, powodujg koniecz-
nos¢ poréwnania obu rodzajow postepowan i rozwazenia, czy racje legislacyj-
ne, ktére legly u podstaw regulacji zawartej w art. 677 § 1 k.p.c., przemawiajg
za koniecznoscig identycznego jak w postepowaniu o stwierdzenie nabycia
spadku, orzekania w sprawach o zasiedzenie co od innych oséb niz te, ktére
wskazali uczestnicy postepowania.

Nabycie spadku przez spadkobiercéw nastepuje z chwilg otwarcia spadku
(art. 925 k.c.), spadek zostaje przy tym zawsze odziedziczony, gdy w braku
innych spadkobiercéw przypada gminie albo Skarbowi Panstwa, jako spadko-
biercy ustawowemu (art. 935 k.c.). W konsekwencji postepowanie o stwierdze-
nie nabycia spadku, wszczete na wniosek osoby uprawnionej, nie moze zakon-
czy¢ sie odmowg okreslenia porzadku dziedziczenia po spadkodawcy (zob.
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1948 r., sygn. C. 757/48, PiP
1949, nr 2, s. 122; z dnia 17 grudnia 1949 r., sygn. Wa. C. 193/49, DPP 1950,
nr7,s.60izdnia 7 kwietnia 1955 r., sygn. CR 2114/54, NP 1957, nr 1, s. 141).
Rola sadu sprowadza si¢ natomiast do ustalenia porzadku spadkobrania. Przy
takiej regulacji zwigzanie sgdu wskazaniami uczestnikdw, w razie zgtoszenia
przez nich niewfasciwych zadan, mogtoby uniemozliwi¢ sadowi stwierdzenie
nabycia spadku. Postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku — ze wzgledu
na regulacje zawarte w art. 1025, 1027 i 1028 k.c. — ma natomiast istotne zna-
czenie dla bezpieczenstwa obrotu prawnego. Wedtug pierwszego z tych prze-
piséw, domniemywa sieg, ze osoba, ktéra uzyskata stwierdzenie nabycia spadku
albo poswiadczenie dziedziczenia, jest spadkobiercg. Wedtug drugiego, stwier-
dzenie nabycia spadku — obok zarejestrowanego aktu poswiadczenia dziedzi-
czenia — stanowi wytgczny dowdd praw wynikajacych z dziedziczenia, ktérym
spadkobierca moze wylegitymowac sie wobec oséb trzecich, ktére nie roszczg
sobie praw do spadku z tytutu dziedziczenia. Z kolei art. 1028 k.c. chroni dobrg
wiare 0séb dziatajgcych w zaufaniu do stwierdzenia nabycia spadku, osoba
trzecia nabywa bowiem prawo lub zostaje zwolniona z obowigzku, jezeli dziata
w dobrej wierze, a jej kontrahent legitymuje sie postanowieniem o stwierdzeniu
nabycia spadku albo zarejestrowanym aktem poswiadczenia dziedziczenia. Z
regulacji tych wynika, ze w sprawach o stwierdzenie nabycia spadku badanie
przez sad z urzedu, kto jest spadkobiercg, lezy nie tylko w indywidualnym intere-
sie spadkobiercow, lecz takze w interesie wielu niezindywidualizowanych podmio-
téw, a zatem w interesie catego spoteczenstwa. Interes publiczny wystepuje w
tych sprawach w tak znacznym natezeniu, ze usprawiedliwia odstgpienie od
zasady dyspozycyjnosci, ktorej przejawem jest wynikajacy z art. 321 § 1 w zw. z
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art. 13 § 2 k.p.c. zakaz orzekania bez stosownego zadania uprawnionego pod-
miotu.

Postepowanie w sprawach o stwierdzenie zasiedzenia — o czym byta juz
mowa — stuzy przede wszystkim realizacji indywidualnych intereséw poszcze-
golnych osob, dlatego brak istotnych argumentéw przemawiajgcych za odej-
Sciem od zasady dyspozycyjnosci. Nabycie prawa przez zasiedzenie nastepuje
wprawdzie — podobnie jak nabycie spadku w drodze dziedziczenia — z mocy
ustawy, lecz skutek zasiedzenia nie jest nieuchronny, dopuszczalne jest bo-
wiem oddalenie wniosku, jezeli okaze sie, ze w $wietle prawa materialnego
skutek w postaci zasiedzenia nie wystgpit. Nieuwzglednienie wniosku o stwier-
dzenie zasiedzenia dotyczgacego nieruchomosci nie narusza interesu publicz-
nego, poniewaz jest rbwnoznaczne z ustaleniem, ze prawa do nieruchomosci
przystugiwaty i nadal przystugujg dotychczasowemu wtascicielowi lub uzytkow-
nikowi wieczystemu albo nie zostaty ograniczone stuzebnoscig. Z kolei w razie
nieuwzglednienia wniosku o stwierdzenie zasiedzenia rzeczy ruchomej, dana
rzecz zachowuje swoj dotychczasowy status prawny, co moze by¢ niekiedy
réwnoznaczne z ustaleniem, ze rzecz jest niczyja, jednak nie taczg sie z tym
zadne zagrozenia dla obrotu prawnego (art. 181 k.c.). Nieuwzglednienie wnio-
sku o stwierdzenie zasiedzenia prowadzi rownoczesnie do udzielenia ochrony
prawnej dotychczasowemu witascicielowi rzeczy lub uzytkownikowi wieczyste-
mu nieruchomosci. Mozna wiec twierdzié, ze na skutek zwigzania sadu grani-
cami zadania wniosku o stwierdzenie zasiedzenia funkcja ochronna postepo-
wania cywilnego nie doznaje uszczerbku.

Bezpieczenstwo obrotu prawnego w odniesieniu do nieruchomosci gwaran-
tujg jawne i ogdlnie dostepne ksiegi wieczyste, domniemanie zgodnosci ujaw-
nionej w nich tresci z rzeczywistym stanem prawnym oraz instytucja rekojmi
wiary publicznej ksiag wieczystych, w ramach ktérej doznajg ochrony osoby
dziatajgce w dobrej wierze (art. 1, 2, 3, 5, 6 i 36* ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o ksiegach wieczystych i hipotece, tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 707 ze
zm.). W odniesieniu do rzeczy ruchomych bezpieczenstwo obrotu zapewnia
natomiast domniemanie zgodnosci posiadania ze stanem prawnym (art. 341
k.c.) oraz ochrona dobrej wiary nabywcy, ktéremu rzecz ruchoma zostata wy-
dana przez osobe nieuprawniong (art. 169 k.c.). Regulacje te w dostatecznym
stopniu zabezpieczajg obrét prawny przed ujemnymi konsekwencjami braku
pewnosci co do stanu prawnego zaréwno nieruchomosci, jak i rzeczy rucho-
mych. W sprawach o zasiedzenie brak zatem tak wazkich argumentow, prze-
mawiajgcych za koniecznos$cig identycznego, jak w sprawach o stwierdzenie
nabycia spadku, orzekania o skutkach zasiedzenia wobec innych os6b niz
wskazane przez uczestnikdw postepowania. Nie stanowi rowniez takiego ar-
gumentu rozszerzona prawomocnos¢ postanowien o stwierdzeniu zasiedzenia,
gdyz osoby, ktérych roszczenia pozostajg w kolizji z prawem bedgcym przed-
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miotem zasiedzenia, powinny wzigé udziat w postepowaniu w charakterze
uczestnikdw i broni¢ swoich intereséw w ramach tego postepowania, a gdyby
sprawa toczyta sie bez ich udziatu, moga wnie$¢ skarge o wznowienie poste-
powania (art. 524 k.p.c.).

Istotne znaczenie ma réwniez okolicznos¢, ze zasiedzenie z reguty oddzia-
tuje na stosunki miedzy osobami, ktére mogg wptywac¢ na swoj status prawny
(inter vivos), w odréznieniu od stwierdzenia nabycia spadku, ktore dotyczy
uporzgdkowania sytuacji po osobie zmartej. W sferze prawnej, w ktorej skutki
wywotuje zasiedzenie, jest tym samym szerszy zakres prawa do dysponowania
postepowaniem i jego tokiem, niz w stwierdzeniu nabycia spadku. Osoba, ktéra
nabyta prawo przez zasiedzenie, nie ma obowigzku wystepowania na droge
sgdowg w celu ustalenia jego tresci, tym bardziej ze skuteczng ochrone naby-
tego prawa zapewnia mozliwo$¢ powotania sie na zasiedzenie, jako przestanke
rozstrzygniecia w innym postepowaniu (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego, zasada prawna; z dnia 10 lutego 1951 r., . C. Prez.
741/50, OSN 1951, nr 1, poz. 2). Bierna postawa tej osoby powinna by¢ wiec
respektowana takze w postepowaniu cywilnym.

Zwazywszy, ze odestanie ustanowione w art. 610 § 1 k.p.c. nie obejmuje
art. 670 k.p.c., naktadajgcego na sad obowigzek dziatania z urzedu, z ktérym
regulacja zawarta w art. 677 § 1 k.p.c. jest scisle zwigzana, trzeba przyjgc, ze
w sprawach o stwierdzenie zasiedzenia sgd — w zasadzie — orzeka tylko na
podstawie dowodoéw powotanych przez uczestnikow postepowania. W razie
potrzeby — w ramach uprawnienia przewidzianego w art. 232 zdanie drugie
k.p.c. — moze poszerzy¢ materiat dowodowy i dopusci¢ dowdd z urzedu, co nie
oznacza jednak, ze ,...bada z urzedu”, kto nabyt prawo przez zasiedzenie.

Z przytoczonych rozwazan wynika, ze dyrektywy systemowe i funkcjonalne
wskazujg na brak dostatecznie wazkich argumentéw, ktdére mogtyby uzasad-
nia¢ odstgpienie w sprawach o stwierdzenie zasiedzenia od zasady ne eat
iudex ultra petita partium.

W doktrynie wyrazono zapatrywanie, ze zawarte w art. 610 § 1 k.p.c. ode-
stanie do odpowiedniego stosowania art. 677 § 1 k.p.c. moze uzasadnia¢ zwol-
nienie sadu z obowigzku orzekania w granicach zgdan uczestnikéw w sytuaciji,
z ktorg nalezy taczy¢ geneze przyjetego w tych przepisach rozwigzania. Dekret
z dnia 8 listopada 1946 r. o postepowaniu niespornym z zakresu prawa rze-
czowego (Dz. U. z 1946 r., Nr 63, poz. 345 ze zm.) nie zawierat bowiem regula-
cji podobnej do przewidzianej w art. 610 § 1 k.p.c., a po wejsciu w zycie kodek-
su postepowania cywilnego podkreslano, ze wprowadzenie odestania do prze-
piséw o stwierdzeniu nabycia spadku nie stanowi zmiany merytorycznej, lecz
potwierdzenie ustalonej praktyki sgdowej, na ktérg istotny wpltyw wywarta
uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1950 r.,
sygn. C. 1864/49. W uchwale tej wyjasniono, ze dopuszczalne jest stwierdze-
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nie, iz oznaczona osoba nabyta wtasnos¢é nieruchomosci przez zasiedzenie,
choc¢by w chwili orzekania osoba ta nie zyta albo z innych przyczyn nie byta juz
wilascicielem lub posiadaczem nieruchomosci, nabycie wiasnosci nastepuje
bowiem z mocy prawa z uplywem ostatniego dnia terminu zasiedzenia.
W postanowieniu o stwierdzeniu zasiedzenia, tak samo jak w postanowieniu
o stwierdzeniu nabycia spadku, powinny by¢ wiec wymienione osoby, ktore naby-
ty wtasno$¢ przez zasiedzenie, choéby w chwili wydania postanowienia juz nie
zyty.

Przedstawiony sposob spojrzenia na zwolnienie sagdu z obowigzku orzeka-
nia w granicach zgdan uczestnikow i upowaznienie do stwierdzenia zasiedze-
nia na rzecz osoby bedacej niezyjacym lub nieistniejgcym poprzednikiem praw-
nym niektorych lub wszystkich uczestnikdw, cho¢by osoba ta nie zostata wska-
zana w toku postepowania, jako beneficjent prawa podlegajgcego zasiedzeniu,
nie jest przekonujgcy. Uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 22 kwietnia 1950 r., sygn. C. 1864/49, miafa istotne znaczenie dla praktyki
sgdowej z tej przyczyny, ze wyrazony w niej poglad nie byt wowczas przyjmowa-
ny powszechnie. Poglad ten nie utracit aktualnosci po wejsciu w zycie kodeksu
postepowania cywilnego — nadal przyjmuje sie, ze, jezeli po ostatnim dniu termi-
nu, z uptywem ktérego nastgpito z mocy prawa nabycie wiasnosci rzeczy przez jej
owczesnego posiadacza, zaszla zmiana w posiadaniu rzeczy wskutek smierci
posiadacza lub przeniesienia posiadania na inng osobe, to w postanowieniu
o stwierdzeniu zasiedzenia wymienia sie tego posiadacza, ktory stat sie wtascicie-
lem rzeczy z chwilg uptywu terminu zasiedzenia, a nie aktualnego posiadacza,
chocby byt jego nastepcg prawnym. Nie oznacza to jednak, ze w takich sytua-
cjach nalezy stosowac art. 677 § 1 k.p.c. bez jakichkolwiek modyfikacji.

Jezeli nabywcg prawa przez zasiedzenie byt niezyjgcy poprzednik prawny
uczestnika lub uczestnikdw postepowania, zachodzi pewne podobienstwo
miedzy stwierdzeniem zasiedzenia a stwierdzeniem nabycia spadku, nie jest
jednak dostatecznie dystynktywnag cechg postepowania to, czy beneficjentem
zasiedzenia jest zyjacy uczestnik postepowania, czy niezyjgcy poprzednik
prawny uczestnika badz uczestnikow postepowania. Nie ma tym samym pod-
staw do wprowadzania odmiennych regut orzekania w zaleznosci od tego, czy
osoba, na ktdrej rzecz nastgpito zasiedzenie, pozostaje przy zyciu, tym bardziej
ze interes prawny uczestnikdw w zgdaniu stwierdzenia zasiedzenia na rzecz
poprzednika prawnego nie budzi watpliwosci. Poza tym upowaznienie sgdu do
stwierdzenia zasiedzenia na rzecz niewskazanej przez uczestnikdw osoby
niezyjacej, mogtoby prowadzi¢ do powaznych komplikacji, gdyby nie zostali jesz-
cze ustaleni jej spadkobiercy, ktérymi moga by¢ inne osoby niz uczestnicy poste-
powania. Z tych wzgledéw odpowiednie stosowanie art. 677 § 1 k.p.c., o ktérym
mowa w art. 610 § 1 k.p.c., moze sprowadza¢ sie tylko do tego, ze w postano-
wieniu o stwierdzeniu zasiedzenia nalezy oznaczy¢ przedmiot nabycia i wymienic
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osobe, ktéra nabyla prawo, bez wzgledu na to, czy osoba ta zyje lub istnieje
w chwili orzekania, a jezeli jest wiecej osob — wymieni¢ je i oznaczy¢ wysokosc
ich udziatéw; sgd nie moze natomiast stwierdzi¢ zasiedzenia na rzecz osoby
niewskazanej przez wnioskodawce lub innego uczestnika postepowania.

Praktyka sgdowa dostarcza przyktadéw trudnosci, na jakie napotykajg zain-
teresowani w prawidlowym ustaleniu, kiedy i na czyjg rzecz uptynagt termin
zasiedzenia. Zdarza sie, ze domagajg sie stwierdzenia zasiedzenia na swojg
rzecz, nie zwracajgc uwagi na to, ze okres posiadania przez osobe, ktéra
wczesniej nabyla prawo przez zasiedzenie, nie podlega zaliczeniu na poczet
posiadania osoby aktualnie wtadajgcej rzeczg albo ze stwierdzenie zasiedzenia
nie jest dopuszczalne na rzecz osoby, ktéra wczesniej nabyta sporne prawo lub
udziat w nim w inny sposéb, w szczegélnosci w drodze dziedziczenia (zob. po-
stanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 1966 r., sygn. lll CR 223/66,
OSNCP 1967, nr 5, poz. 91; z dnia 29 kwietnia 1987 r., sygn. Il CRN 96/87,
OSNCP 1988, nr 11, poz. 157 i z dnia 20 listopada 1997 r., sygn. Ill CKU 73/97,
niepubl.). Swiadczy to o braku wiasciwej orientacji, spowodowanym trudno-
Sciami natury faktycznej i prawnej, jakie tgczg sie z oceng dtugotrwatych stanéw
posiadania z punktu widzenia zmieniajgcych sie w tym czasie przepisow prawa
materialnego, w tym prawa intertemporalnego. W toku postepowania moga
wiec wystgpi¢ sytuacje, w ktérych zebrany materiat dowodowy bedzie wskazy-
wat na nabycie spornego prawa w drodze zasiedzenia przez inng osobe niz
wskazana przez uczestnikow postepowania. Warunkiem wydania orzeczenia
stwierdzajgcego zasiedzenie na rzecz wiasciwej osoby jest w takim wypadku
modyfikacja zadania wniosku, a — gdyby osoba ta nie uczestniczyta w poste-
powaniu — wezwanie jej lub jej nastepcow prawnych do udzialu w sprawie
(art. 193 w zw. z art. 13 § 2 i art. 510 § 2 k.p.c.). Niedokonanie zmiany zadania
prowadzi do oddalenia wniosku i powoduje koniecznos$¢ wszczecia przez zain-
teresowanego kolejnego postepowania o stwierdzenie zasiedzenia z prawidto-
wo sformutowanym Zzgdaniem, zatem wzglad na ekonomie postepowania
i ochrone interesu indywidualnego oraz wymaganie wtasciwego uksztattowania
postepowania naktadajg na sad obowigzek umozliwienia biorgcym w nim udziat
osobom stosownej modyfikacji zgdania.

Obowigzek informacyjny sgdu wobec uczestnikdw postepowania sgdowego
wymaga zwrocenia przez sad uwagi na ewentualng potrzebe takiej modyfikaciji.
Zrédtem tego obowigzku sg w tym wypadku zasady ogéine, wynikajace z prze-
piséw art. 2 i 45 ust. 1 Konstytuciji.

Nie mozna wykluczyé, ze w sprawach o stwierdzenie zasiedzenia, nasta-
wionych na ochrone interesdow indywidualnych, ujawni sie potrzeba ochrony
interesu publicznego, ktéry wprawdzie takze stuzy ochronie jednostki, lecz nie
jest w pefni tozsamy z jej interesem. Wzglad na potrzebe ochrony interesu
publicznego per se nie uzasadnia jednak stosowania w postepowaniu o stwier-
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dzenie zasiedzenia art. 677 § 1 k.p.c. wprost, tym bardziej ze interes ten moze
by¢ chroniony za pomoca innych instrumentéw, takich jak, np. korzystanie
w szerszym zakresie z przewidzianej w art. 232 zdanie drugie k.p.c. mozliwosci
dopuszczenia dowodu z urzedu czy zawiadomienie prokuratora o potrzebie
wziecia udziatu w postepowaniu.

Uchwafa sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyziszego z dnia 11 czerwca
2015 r., sygn. lll CZP 112/14.

Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych
i Spraw Publicznych

Prawo Ubezpieczen Spotecznych
38

Art. 5a ust. 3 i 4 oraz art. 6 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpiecze-
niu spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 2015 r., poz. 704)

Brak indywidualnego pouczenia ubezpieczonego przez organ rentowy
o wynikajgcym z art. 5a ust. 3 i 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpie-
czeniu spotecznym rolnikéw (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1403; aktualnie
Dz. U. z 2015 r., poz. 704) obowigzku ztozenia w terminie zaswiadczenia wia-
Sciwego organu podatkowego o wysokosci naleznego podatku dochodowego
od przychoddw z prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, nie
powoduje uchylenia okreslonego w art. 5a ust. 6 tej ustawy skutku w postaci
ustania ubezpieczenia spotecznego rolnikéw.

Z uzasadnienia:

Zmiany zapoczatkowane ustawami z 2004 r. i z 2005 r. w ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikdw ujawniajg swoj niezamierzony skutek, gdyz nie jest wykluczone,
ze ,Slepo” wytgczajg z tego ubezpieczenia tych rolnikéw, ktérzy w zamierzeniu
prawodawcy powinni w nim pozosta¢. Dzieje sie tak dlatego, ze o ustaniu ubez-
pieczenia majg decydowac juz tylko przestanki formalne (dokumentacyjne) i
temporalne. Wprowadzono regulacje opartg na powszechnej znajomosci prawa
(ignorantia iuris nocet), cho¢ faktycznie tak nie jest. W efekcie rolnik prowadzacy
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza moze utraci¢ naturalne mu rolnicze ubez-
pieczenie spoteczne, bo nie dziatat w zakresie zastrzezonego w ustawie obo-
wigzku. Z drugiej strony przyjmuje sie, ze skoro rolnik nie jest $wiadomy tego
obowigzku, to nowy rezim nie moze go wytgczac z ubezpieczenia spotecznego
rolnikdw. Orzecznictwo, ktore kreuje takg ochrone, moze jednak powodowaé
réwniez skutek niepozadany, gdy niewfasciwie odczyta sie jego sens, tzn. dobro-
dziejstwo wyktadni nie powinno stuzy¢ tym (nawet niepouczonym), ktérzy ze
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wzgledu na skale prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej nie po-
winni pozosta¢ nadal w systemie KRUS. Problem prawny obejmuje wiec obszar
wyktadni i stosowania prawa, a nie pomija tez kwestii ustalenia zakresu prawa
pozytywnego. Czym innym jest wiec uchwycenie, jakie prawo obowigzuje (opis
prawa), a czym innym jest jego subsumcja w indywidualnej sprawie.

Jesli ocenia¢ nowe regulacje ustaw z 2004 r. i z 2005 r. przez pryzmat
przecietnej percepcji i stanu Swiadomosci prawnej adresatéw tych regulacji, to
zmiany nie wprowadzity istotnego novum. Nie ulegto wszak zmianie to, ze
ubezpieczenie spoteczne w systemie powszechnym nadal wyprzedza ubezpie-
czenie spoteczne rolnikéw (art. 7 i 16 ustawy o u.s.r.). Wyjgtek wprowadzono
w 1997 r. tylko dla dziatalno$ci gospodarczej i nadal jest on aktualny, tyle tylko,
ze w znacznie okrojonym zakresie. Poprzednio, po co najmniej roku ubezpie-
czenia w KRUS, rolnik mogt podjgé dziatalnosé gospodarczg i nadal podlegat
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw (art. 5a). Jezeli przed 1997 r. rolnik pro-
wadzit juz réwnolegle pozarolniczg dziatalnosci gospodarcza i miat odpowiedni
areat rolny, to mogt przej$¢ z ZUS do KRUS (art. 2 ustawy z dnia 12 wrzesnia
1996 r. — Dz. U. Nr 124, poz. 585). Z czasem uznano, ze niepozgdang sytuacjg
jest to, iz w ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw opartym na matych sktadkach
i dotacji panstwowej pozostawali przedsiebiorcy prowadzacy niemate firmy.
Nowa regulacja ogranicza ten krag podmiotowy zasadniczo ze wzgledu na
wydtuzenie okresu podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdéw z roku do
trzech lat i ze wzgledu na maksymalng wysokos¢ podatku uzyskiwanego
z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, sprawdzang co roku jako warunek
pozostania w ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (art. 5a ustawy o u.s.r.).
Nowy warunek polega tez na koniecznosci ztozenia o$wiadczenia o kontynuo-
waniu ubezpieczenia spotecznego rolnikow w terminie 14 dni od dnia rozpo-
czecia wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Ujawnia sie tu dysonans nor-
matywny, gdyz w systemie prawa ustanie stosunku prawnego, a tym bardziej
stosunku ubezpieczenia spotecznego, zalezy od wazkiej przyczyny (np. art. 3a
ustawy o u.s.r. — od ustania okolicznosci uzasadniajgcych podleganie ubezpie-
czeniu). W ocenianej regulacji, ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikéw
zalezy jednak juz tylko od warunku o znaczeniu formalnym, czyli od nieztozenia
w terminie zaswiadczenia o wysokos$ci podatku. Oczywiscie znaczenie podsta-
wowe ma kwota podatku. Wida¢ jednak, ze ustawodawca eksponuje kwestie
dokumentacyjne i terminowe. Te ostatnie nie sg nieodwracalne, wszak termin
moze zostac¢ przywrdécony na wniosek rolnika, jezeli udowodni, ze niezachowa-
nie terminu nastapito wskutek zdarzen losowych (art. 5a ust. 7 ustawy o u.s.r.).
Problem dotyczy wiec bardziej kwestii praktycznych, czyli dokumentacyjnych
i terminowych. Nie jest osadzony na samej zasadzie, tj. ze rolnik nadal korzysta
z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw, gdy podatek z dziatalnosci nie przekra-
cza okreslonej kwoty. Pierwotnie w 2004 r. byta to kwota 2528 zt a aktualnie
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jest to 3204 zi. Innymi stowy, problemu z ustaniem ubezpieczenia rolniczego
zmocy ustawy nie byloby, a na pewno bytby mniejszy, gdyby pozostanie
w KRUS (albo ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikdw) zalezato bezpo-
Srednio od wysokosci podatku, a nie rowniez od sktadania okreslonych za-
Swiadczen lub oswiadczen i dotrzymywania terminéw. Tymczasem to te ostat-
nie sytuacje majg przesadza¢ (decydujg) o ustaniu ubezpieczenia spotecznego
rolnikdw z mocy ustawy. Rozwigzanie takie juz na poczgtku kontrolowat i —
zasadniczo précz formy opodatkowania — zaakceptowat Trybunat Konstytucyjny
(wyroki z dnia 13 marca 2006 r., sygn. P 8/05 i z dnia 18 lipca 2006 r., sygn.
P 6/05). Nie mozna nie zauwazy¢, ze w istocie rzeczy punkt ciezkosci nowe;j
regulacji to wysokos$¢ podatku dochodowego za poprzedni rok podatkowy od
przychoddéw z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, cho¢ wedtug przepisu
ustawy wazniejsze przyczynowo sg kwestie formalne, czyli brak stosownych
zaswiadczen albo oswiadczen skfadanych w okreslonych terminach (art. 5a ust.
3 i 4 oraz ust. 6 ustawy o u.s.r.). Prymat kwestii formalnych kwestionuje tez
orzecznictwo, ktére bierze pod ochrone ubezpieczenie spoteczne rolnikéw nie
dopuszczajgc, aby tylko ze wzgledéw formalnych doszto do jego utraty (usta-
nia). Innymi stowy, nowy rezim ustania ubezpieczenia spotecznego rolnikéw
moze budzi¢ sprzeciw, nawet gdy rolnik jest $wiadomy ustanowionych termi-
néw, a mimo to sie spozni i nie ztozy zaswiadczenia o wielkosci podatku, cho¢
wielkos¢ podatku pozwala mu pozosta¢ w ubezpieczeniu rolniczym.

3. Prowadzacy pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza rolnicy jako przedsie-
biorcy nie moga by¢ nieswiadomi powszechnego obowigzku podatkowego. Od-
powiednio koreluje z tym obowigzek zawiadamiania KRUS o wielkosci podatku
w roku poprzednim, jako przestanki zachowania ubezpieczenia rolniczego. Osta-
bia to teze, ze stan $wiadomosci rolnikéw prowadzacych pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg nie jest wystarczajgcy i dlatego ustanie ubezpieczenia spotecznego
rolnikdw warunkowa¢ ma indywidualne pouczanie rolnikéw przez organ rentowy
o obowigzku ztozenia w terminie zaswiadczenia wiasciwego organu podatkowego
0 wysokosci podatku. Wszak nowe regulacje ustaw z 2004 r. i z 2005 r. zostaty
zauwazone medialnie i od razu wywotywalty tez skargi do Trybunatu Konstytucyj-
nego, dlatego nie mozna twierdzi¢, ze nie byly znane. Trudno wiec akceptowac
teze, ze dopoki rolnik nie zostanie indywidualnie pouczony, dopéty nie jest $wia-
domy obowigzku ztozenia zaswiadczenia o podatku. Nie twierdzi sie, ze przepisy
nowych regulacji sg niezrozumiate gramatycznie (literalnie) albo jurydycznie. Tym
samym nalezy przyja¢, ze najwazniejszym obszarem w zakresie rozwazanego
problemu jest ocena okolicznosci powodujgcych ustanie ex lege ubezpieczenia
spotecznego rolnikow, z dniem, do ktdérego rolnik obowigzany byt ztozy¢ w KRUS
zaswiadczenie lub oswiadczenie, ze nie zostata przekroczona kwota podatku
dochodowego (obecnie do 31 maja kazdego roku podatkowego). Badanie takie
ma swe roczne cykle, przy czym z regulacji wynikatoby, ze KRUS moze poprze-
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staé na zaswiadczeniu wiasciwego organu podatkowego. Nie zmienia to oceny,
ze przyczyng materialng ustania ubezpieczenia spotecznego rolnikéw jest kwota
podatku z pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, wyzsza niz kwota okreslona
w ustawie. To jest gtowny (ustawowy) materialny warunek pozostania w ubezpie-
czeniu rolniczym. Ustanie z tej przyczyny ubezpieczenia rolniczego wyklucza do
niego powrodt, chyba ze zainteresowany nie bedzie prowadzit dalej pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej. Woéwczas otwiera sie jednak 3-letnia karencja na
ponowng mozliwo$¢ prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej i pozo-
stawania w ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Po wtére, decyzja KRUS o
ustaniu ubezpieczenia rolniczego ma tylko deklaratoryjny charakter. Decyzja
jednak ze wzgledu na okreslone w ustawie warunki ustania ubezpieczenia moze
w swej tresci ograniczac sie tylko do przekroczenia termindw i zaniechania obo-
wigzku ztozenia zaswiadczenia o kwocie podatku, czyli nie musi obejmowac
badania wysokosci podatku. Na to za$ zwracajg uwage Sady i to w istocie decy-
duje o kasacyjnych orzeczeniach podejmowanych na korzy$é ubezpieczonych.
Metodycznie nie powinno sie jednak poming¢ i tej uwagi, ze jezeli pierwsza decy-
zja na tle nowej regulacji jest wydawana po dtuzszym czasie od jej wejscia w
zycie, to uchylenie niekorzystnej dla ubezpieczonego decyzji wcale nie musi
oznacza¢ sanacji (spetnienia) warunkéw ubezpieczenia spotecznego rolnikéw (ex
post) za wszystkie nastepne lata, czyli w sytuacji, gdy warunki nie byty spetnione w
kolejnych latach az do wydania kontrolowanej decyzji. Sprawdzenie warunkéw
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw ma wiec swe samodzielne roczne
cykle.

4. W samej ustawie zapisany jest obowigzek ubezpieczonego rolnika ztozenia
w terminie zaswiadczenia wiasciwego organu podatkowego o wysokosci nalez-
nego podatku dochodowego od prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci gospo-
darczej oraz skutek ustania ubezpieczenia spotecznego rolnikow w przypadku
niewykonania obowigzku (wymienione w pytaniu art. 5a ust. 3 i 4 oraz 6 ustawy o
u.s.r.). W pytaniu zaktada sie, ze jasne okreslenie obowigzku w ustawie nie wy-
wotuje skutku bez indywidualnego pouczenia ubezpieczonego o tym obowigzku
przez organ rentowy. Dopiero to pouczenie ma by¢ przestankg ustania ubezpie-
czenia spotecznego rolnikéw na podstawie art. 5a ust. 6. Warunkiem obowigzy-
wania ustawy w tej czesci ma by¢ uprzednie pouczenie o wskazanym obowigzku,
czyli co najmniej o tresci ustawy. Tak sformutowana kwestia juz na wstepie wywo-
tuje prostg odpowiedz, ze w systemie zrédet prawa powszechnego obowigzywa-
nie ustawy nie zalezy od indywidualnego poinformowania adresata o wejsciu jej
w zycie czy o jej zmianie ani o tresci nowych obowigzkdw z niej wynikajgcych. Nie
przewidujg tego zasady techniki prawodawczej (rozporzgdzenie Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawcze]” —
Dz. U. z 2002 r., Nr 100, poz. 908). Bylby to wyjatek, ktory musiatby by¢ réwniez
w taki sposéb wyrazony i sformutowany. Nawet w skrajnej sytuacji moze sie
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zdarzyé, ze przepis nie jest zrozumiaty i wymaga wyktadni najwyzszej instancji
sgdowej, co nie oznacza, ze przepis nie obowigzuje. Tu jednak nie chodzi o tak
ktopotliwg sytuacje z wyktadnig, lecz ze stosowaniem prawa. Zagadnienie wywo-
tuje kwestie dalej idgce, gdyz z przedstawionego zagadnienia prawnego wynika
poszukiwanie odpowiedzi na pytanie czy z innych przepiséw wynika norma, silnie
zwigzana z przepisami wskazanymi w pytaniu, stanowigca, iz warunkiem skutku,
czyli ustania ubezpieczenia spotecznego rolnikéw jest uprzednie pouczenie
ubezpieczonego przez organ rentowy o obowigzku ztozenia w terminie zaswiad-
czenia o wysokosci podatku. Skfad pytajacy poprzestaje jednak na zestawieniu
orzecznictwa i nie zajmuje stanowiska, ktéry poglad (orzecznictwo) uwaza za
trafny oraz czy z okreslonych przepiséw rzeczywiscie mozna wyprowadzi¢ po-
szukiwang norme. Powstaje pytanie o pole (zakres) problemu prawnego, na
ktorym ma sie koncentrowaé odpowiedz na sformutowang watpliwos¢. Odpo-
wiedZ ma swoje uzasadnienie tylko w rozbieznym orzecznictwie. W zakresie
problemu ujetego w zagadnieniu, réznica dotyczy podstawy prawnej i znaczenia
braku indywidualnego pouczenia ubezpieczonego przez organ rentowy o wpro-
wadzonym obowigzku ztozenia w terminie zaswiadczenia o wysokosci podatku.

5. Regulacje z art. 5a ustawy o u.s.r. mozna uzna¢ za cato$ciowo zamknietg
co do warunkéw ustania ubezpieczenia spotecznego rolnikow. Nie ma w niej
warunku pouczenia ubezpieczonego o obowigzku ztozenia zaswiadczenia
o wysokosci podatku jako przestanki skutku z art. 5a ust. 6 tej ustawy. Jezeli od
indywidualnego pouczenia miataby zaleze¢ regulacja materialnoprawna z art. 5a
ust. 6, to i obowigzek pouczenia jako warunek (sine qua non) powinien mie¢
wyrazne zrodto w prawie materialnym. Tam gdzie ustawodawca zastrzega pou-
czenie ubezpieczonego, tam tez je wyraznie okresla (art. 39a ustawy o u.s.r.; art.
138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) i tylko w takim zakresie jego brak
moze rodzi¢ skutki prawne. Ustawodawca odréznia tez pouczenie od poinformo-
wania. Przyktadem moze by¢ art. 27 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz.
1726), zgodnie z ktérym Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, w terminie 30 dni od
dnia wejécia w zycie tej ustawy, miat poinformowaé osoby pobierajgce emerytury
0 obowigzujgcych, od dnia wejScia w zycie ustawy, warunkach pobierania emery-
tury w przypadku kontynuowania stosunku pracy u pracodawcy, z ktérym stosu-
nek ten byt zawarty przed dniem nabycia prawa do emerytury. Na gruncie podob-
nego problemu (poprzedzonego wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
13 listopada 2012 r., sygn. K 2/12) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wadliwa byta
wyktadnia art. 27 wskazanej ustawy zmieniajacej, stwierdzajgca, ze brak poinfor-
mowania przez organ rentowy osoby pobierajgcej emeryture o koniecznosci
rozwigzania stosunku pracy stanowit warunek sine qua non obowigzywania prze-
pisu art. 103a ustawy emerytalnej (wyrok z dnia 24 kwietnia 2013 r., sygn. Il UK
299/12). Wracajgc do rozwazanego zagadnienia, to orzecznictwo Sgdu Najwyz-
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szego, ktére obowigzek indywidualnego pouczenia stawia jako warunek koniecz-
ny ustania ubezpieczenia spotecznego rolnikéw, nie jest jednolite w argumentaciji.
Najwigkszy ciezar wtasciwy ze wzgledu na zrodto prawa ma stanowisko kotwi-
czace sie az w art. 31 ust. 3 Konstytucji (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 29
maja 2013 r., sygn. | UK 641/12 i z dnia 20 marca 2013 r., sygn. | UK 556/12).
Rzecz jednak w tym, ze ustawa zasadnicza nie jest zrédtem okreslajgcym reguty
podlegania ubezpieczeniom spotecznym. To jest domena ustawy zwyktej, co
zresztg jasno wynika z art. 67 ust. 1 ustawy zasadniczej. W tym tez znaczeniu art.
67 ust. 1 jest przepisem szczegdlinym w stosunku do art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ta
ostatnia regulacja nie jest wykluczona, ale mozliwa tylko w odniesieniu do szcze-
golnych sytuacji (przypadkow). Przepis art. 31 ust. 3 ma znacznie albo jako pod-
stawa (wzorzec) stwierdzenia niekonstytucyjnosci regulacji normatywnej, co
ustrojowo przypada Trybunatowi Konstytucyjnemu, albo jako bezposrednia pod-
stawa orzekania przez sad w konkretnej sprawie. Innymi stowy, na podstawie art.
31 ust. 3 Konstytucji nie mozna stwierdzié, ze regulacje ustaw z 2004 r. iz 2005 r.
nalezy uzupei¢ o dalszg norme wobec braku wyrazenia w nich obowigzku pou-
czenia jako przestanki ustania ubezpieczenia spotecznego rolnikdéw. Z drugiej
strony orzecznictwo wskazuje na przepis stricte formalny, dotyczacy informowa-
nia ubezpieczonych przez organ rentowy o prawach i obowigzkach wynikajgcych
z ustawy. Najdalej w tym wzgledzie idzie poglad wyrazony w sprawie (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2012 r., sygn. | UK 269/12), ze dopoki
rolnik nie zostanie indywidualnie pouczony o nowym obowigzku, dopoty nie moze
by¢ wylaczony z KRUS. Wéwczas termin ten dla rolnikéw miatby by¢ otwarty i
ztozenie stosownego o$wiadczenia moze nastgpi¢ w kazdym czasie. Zasadniczo
poglad ten odwotuje sie do przepisu art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy o u.s.r. Zgodnie z
nim, KRUS prowadzi dziatalno$¢ w ,zakresie informowania ubezpieczonych i
$wiadczeniobiorcéw o prawach i obowigzkach wynikajgcych z ustawy oraz pro-
pagowania dziatalnosci Kasy”. Przepis zostat dodany przez ustawe z 2004 r., co
mogtoby sugerowaé, ze to wtasnie w nim znajduje sie prosta odpowiedz na po-
stawione w zagadnieniu pytanie. Argumentacja ta nie powinna jednak pomijac, iz
Linformowanie” to juz tylko semantycznie nie to samo co ,pouczanie” o prawach i
obowigzkach wynikajgcych z ustawy. Przepis ten dziata w okreslonym stosunku
prawnym (ubezpieczonego i $wiadczeniobiorcy). Jasno zen wynika, ze ubezpie-
czeni i Swiadczeniobiorcy majg prawa i obowigzki wynikajgce z ustawy, nawet
gdy nie sg o nich informowani. Organ jedynie informuje o tych prawach i obo-
wigzkach. Nieuprawnione jest zatozenie, ze na ubezpieczonym nie cigzy obowig-
zek ustawowy ztozenia zaswiadczenia o podatku, dopdki nie zostanie o nim
poinformowany przez KRUS. Przenoszac powyzsze na grunt praktyczny, to przed
zmiang regulacji w 2004 r. w KRUS byto ubezpieczonych ponad 1 min rolnikow.
Wysoce watpliwe jest, czy kazdego z nich KRUS mogta i powinna indywidualnie
poucza¢ o nowym prawie, bo potencjalnie mégtby rozpocza¢ pozarolniczg dzia-
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talno$¢ gospodarcza (art. 5a ust. 1 pkt 1 ustawy o u.s.r.). Nawet gdy ograniczyé
ten krag tylko do tych rolnikow, ktérzy prowadzili juz takg dziatalnosé, to ich liczba
réwniez nie byta mata (ponad 100 tys.). Wowczas KRUS musiataby wiedzie¢,
kogo ma pouczac¢, bo wedle poprzedniej regulacji art. 5a, obowigzujacej od 1 stycz-
nia 1997 r., rolnik podejmujgcy pozarolniczg dziatalno$é gospodarczg nie musiat
zgtasza¢ tego w KRUS, aby nadal korzysta¢ z ubezpieczenia spotecznego rolni-
kéw. W art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy o u.s.r. nie chodzi tez tylko o ustawe zmieniaja-
cg z 2004 r., ale o wszelkie prawa i obowigzki wynikajgce z ustawy. Przepis miat-
by wiec inne brzmienie, gdyby zasadna miata by¢ teza, ze wej$cie w zycie ustaw
z 2004 r. iz 2005 r. zalezato od indywidualnego pouczenia adresata o nowych
obwigzkach. Gdyby chodzito tylko o ustawe zmieniajacg, to wskazana regulacja
bytaby zamieszczona w ustawie zmieniajgcej w przepisach okreslajgcych jej
wejscie w zycie. Z tych przyczyn poglad wyrazony w sprawie o sygn. | UK 269/12
nie moze przewazyc¢. Przeciwne zapatrywanie jest niebezpieczne, gdyz posrednio
akceptuje teze, ze ustawa nie dziata, gdy adresat nie jest $wiadomy jej tresci
i dowdd przeciwny miatby obcigza¢ organ rentowy. Z akt podobnych spraw wyni-
ka, ze pozwany udzielat informaciji, jednak nie wynika, izby miat na to indywidual-
ne potwierdzenie w kazdej sprawie. W art. 62 ust. 1 pkt 4 chodzi tylko
o obowigzek informacyjny w indywidualnej sprawie w toku postepowania, czyli
podobny do obowigzku z art. 9 k.p.a. Trudno o jego stosowanie do tych rolnikow,
ktérzy rozpoczeli pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg w 1997 r., a przed zmia-
ng prawa w 2004 r. nie zglosili jej w KRUS. Na pewno ma zastosowanie do tych
rolnikdw, ktérzy po zmianie warunkéw ubezpieczenia w 2004 r. ztozyli w KRUS
oswiadczenie o kontynuowaniu tego ubezpieczenia w terminie 14 dni od rozpo-
czecia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Innymi stowy, brak indywidualne-
go pouczenia nie daje takiej ochrony, ze wytacza (albo odsuwa) ustanie ubezpie-
czenia spotecznego rolnikdw, jezeli ubezpieczony zaniechat obowigzku wyraznie
okreslonego w ustawie. Posrednio teze te potwierdza nastepstwo zdarzen norma-
tywnych na tle wskazanych orzeczeh Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach o
sygn.: P 8/05 i P 6/05. Ot6z druga ustawa zmieniajgca, czyli z dnia 1 lipca 2005 r.,
nie umozliwiata powrotu do ubezpieczenia spotecznego rolnikéw z zachowaniem
ciggtosci okresu rolnikom wytgczonym z tego ubezpieczenia z koricem trzeciego
kwartatu 2004 r. Byto to mozliwe dopiero po wejsciu w zycie ustawy z 2005 r. i po
whniosku ztozonym do konca tego roku oraz pod warunkiem, ze podatek docho-
dowy za 2004 r. nie przekroczyt 2528 zt. Istniata wiec przerwa w ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw akceptowana przez ustawodawce. Co najmniej posrednio
potwierdza to, ze znaczenie informacji z art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy o u.s.r. nie
byto takie, jakie prébuje mu nadac orzecznictwo. W ustawie z 2005 r. wyraznie
stwierdzono, ze powrét do ubezpieczenia jest mozliwy dopiero w 2005 r., a wiec
nie wstecz od ustania ubezpieczenia spotecznego rolnikéw w 2004 r. Uratowano
w ten sposob czes¢ wylgczonych z tego ubezpieczenia w 2004 r., gdyz w prze-
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ciwnym razie (przy braku regulacji szczegdlnej ustawy z 2005 r.) mieliby przerwe
w tym ubezpieczeniu. Chodzi o to, ze podjecie kolejnej pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej i pozostawanie nadal w ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw wa-
runkowato wszak juz az 3-letnie uprzednie ubezpieczenie rolnicze.

6. Skoro ustawodawca wprowadzit rozwigzanie oparte na dokumentac;ji
i terminach, to nalezy je potwierdzi¢, bo nie ma podstaw do stwierdzenia nie-
konstytucyjnosci regulacji w zakresie objetym przedstawionym zagadnieniem.
Czym innym jest ochrona, jakg moze uzyskac ,niepouczony” rolnik w indywidu-
alnej sprawie. Wykracza to jednak poza zakres pytania. Niemniej, aby uchwycié¢
zasadniczy problem (sedno) spornych spraw, to powyzszg argumentacje moz-
na odwroci¢ i zauwazy¢, ze kiopotliwa bedzie rowniez sytuacja, gdy rolnik wie
(albo nie wie i zostanie pouczony) o obowigzku, a mimo to nie ztozy zaswiad-
czenia o wysokosci podatku. Najprosciej bedzie wowczas stwierdzi¢, ze zanie-
chanie zlozenia zaswiadczenia powoduje ustanie ubezpieczenia spotecznego
rolnikow. W takiej sytuacji moze by¢ to rozwigzanie niesprawiedliwe, nawet gdy
nie powiedzie sie wniosek rolnika o przywrécenie terminu (art. 5a ust. 7). Wow-
czas dopiero moze by¢ aktualna ta mysl orzecznicza, ktéra zauwaza, ze ubez-
pieczenie spofeczne rolnikéw nie powinno by¢ pochopnie wygaszane, zwlasz-
cza, iz w systemie rownolegtym (w systemie powszechnym — ZUS) rolnika jako
prowadzgcego pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg obcigza¢é mogg zalegte
skiadki. Jest to jednak kwestia dalsza, ktéra dotyczy stosowania prawa w kon-
kretnej sprawie i wykracza ponad uniwersalny problem zakre$lony w pytaniu.
Tutaj chodzi wszak tylko o brak pouczenia o obowigzku jako przestanki ustania
ubezpieczenia rolniczego. Jak zauwazano, rzeczywistym kryterium zachowania
ubezpieczenia spotecznego rolnikéw jest i powinna by¢ wysokos¢ podatku, stad
nawet postulowane pouczenie lub jego brak nie powinny — mimo niedziatania —
pozbawiac rolnika jego ubezpieczenia. Natomiast nie powinien zachowac rolni-
czego ubezpieczenia spotecznego ten rolnik, u ktérego podatek z pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej byt wyzszy niz okreslony w ustawie. Sprawdzanie
wysokosci podatku jest cykliczne (roczne) i ono kazdorazowo warunkuje konty-
nuowanie ubezpieczenia spotecznego rolnikéw. Indywidualne pouczenie ubez-
pieczonego przez organ rentowy o wynikajgcym z art. 5a ust. 3 i 4 ustawy o u.s.r.
obowigzku ztozenia w terminie zaswiadczenia wtasciwego organu podatkowego
o wysokosci naleznego podatku dochodowego od prowadzonej pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej nie jest warunkiem pozytywnym (koniecznym) skutku
okreslonego w art. 5a ust 6 tej ustawy w postaci ustania ubezpieczenia spo-
tecznego rolnikéw. Nie wyklucza to, ze w indywidualnej sprawie brak informacji
jako faktyczna przyczyna ustania ubezpieczenia moze byé rozwazany jako
przestanka ochrony przed ustaniem rolniczego ubezpieczenia spotecznego.

7. Resumujgc, uprawniona jest ocena, ze watpliwosci moze budzi¢ ta linia
orzecznictwa, ktéra ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikow taczy radykalnie
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z samym formalnym zaniechaniem ztozenia o$wiadczenia podatkowego w terminie,
czyli bez badania jaka byta wielko$¢ podatku warunkujgca pozostanie w systemie
rolniczym. Stanowisko to ma jednak oparcie w literze prawa pozytywnego. Z drugiej
strony nie jest zasadna wyktadnia, ktéra wychyla sie w przeciwng strone i przyjmuije,
ze dopoki rolnik nie bedzie indywidualnie pouczony o obowigzku wymaganego
dziatania, dopdty jego ubezpieczenie spoteczne rolnikdw nie ustaje. Tak daleko
idacy rezim i skutek braku pouczenia nie jest jednak zastrzezony przez prawodaw-
ce. Ujawnia sie przy tym brak przepisu, ktory pozwalatby na takg teze. Ta linia
orzecznicza nie twierdzi wszak, ze okreslony krag adresatéw jest wylgczony z
obowigzku znajomosci prawa, czyli ze nie obowigzuje zasada ignorantia iuris nocet.

Konsekwentnie, jako ze indywidualne pouczenie ubezpieczonego przez or-
gan rentowy o wynikajgcym z art. 5a ust. 3 i 4 ustawy o u.s.r. obowigzku ztoze-
nia w terminie zaswiadczenia wiasciwego organu podatkowego o wysokosci
naleznego podatku od prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej nie
byto warunkiem ustania ubezpieczenia spotecznego rolnikéw na podstawie art.
5a ust. 6 tej ustawy, to réwniez brak takiego indywidualnego pouczenia nie moze
prowadzi¢ do uchylenia okreslonego w tym przepisie skutku w postaci ustania
ubezpieczenia spotecznego rolnikdw. Ustawa wyraznie stanowi, co ,jest rowno-
znaczne z ustaniem ubezpieczenia z dniem, do ktérego rolnik lub domownik
obowigzany byt ztozy¢ zaswiadczenia albo o$wiadczenia w Kasie”. W zakresie
wymienionych przestanek (,Nieztozenie zaswiadczenia albo oswiadczenia, o
ktérych mowa w ust. 4, lub niezachowanie terminu do ztozenia tego zaswiadcze-
nia...”) ustawa nie wymienia indywidualnego pouczenia ubezpieczonego przez
organ rentowy o obowigzku ztozenia zaswiadczenia o wysokosci naleznego
podatku.

Akceptacja przeciwnej tezy oznaczataby, ze ustawy z 2004 r. i 2005 r. nie
przyniosty zasadniczego (zamierzonego) skutku. Z ubezpieczenia spotecznego
rolnikdw nie zostaliby wylgczeni ex lege ci, kidrzy nie speiali juz nowych warun-
kéw ubezpieczenia (zwiaszcza ,niby rolnicy”) i nie sktadali juz o$wiadczen
o objecie ich ubezpieczeniem spotecznym rolnikow na dalszy czas. W przeci-
wienstwie do tego kregu niesprawiedliwe moze by¢ pozbawienie ex lege rolnicze-
go ubezpieczenia spotecznego tego rolnika, ktory spetniat nowe warunki, jednak
nie zlozyt oswiadczenia lub zaswiadczenia w terminie. Ustawodawca swiadomy
jest rygoryzmu nowej regulacji, co wynika z tego, ze sam go tagodzi w pewnym
stopniu instytucja przywrécenia terminu (art. 5a ust. 7). W takich sytuacjach wytg-
czeni z rolniczego ubezpieczenia spofecznego rolnicy moga korzysta¢ z tego
trybu. Rzeczg sgddéw zas jest wyktadnia i stosowanie prawa, ktére powinny wa-
zy¢, czy kwestie temporalne i dokumentacyjne mogg przewazac¢ w indywidualne;j
sprawie nad istotg ubezpieczenia spotecznego rolnikéw, ktdre zwigzane jest z
dziatalnoscig rolniczg i przystuguje tym rolnikom, ktérzy prowadzg pozarolniczg
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dziatalnos$¢ gospodarczg w niewielkiej skali, niepozbawiajgcej ich takiego ubez-
pieczenia.

Uchwala skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia
2015 r., sygn. lll UZP 1/15.
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Prawo Administracyjne

Naczelny Sad Administracyjny
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Art. 83 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu

przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.) w zw.

z art. 178 ust. 1 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe

(Dz. U. z 2012 r., poz. 1529)

Oddanie przed uptywem przewidzianego prawem terminu pisma proceso-
wego w polskiej placéwce pocztowej innego operatora niz operator wyznaczony
w rozumieniu art. 83 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpo-
waniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.)
wzw. z art. 178 ust. 1 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe
(Dz. U. z 2012 r., poz. 1529) nie skutkuje zachowaniem terminu w sytuacji, gdy
pismo dostarczono sgdowi po jego uptywie.

Z uzasadnienia:

Zmiana tresci art. 83 § 3 P.p.s.a. nie powoduje bezprzedmiotowosci poste-
powania wywotanego ztozonym wnioskiem, ani zbednosci udzielenia na niego
odpowiedzi. Kwestia podniesiona we wniosku o podjecie uchwaty ma ponadto
istotne znaczenie dla skutecznosci podjetej przez strone czynnosci, skoro
zgodnie z trescig art. 85 P.p.s.a. taka czynnos$¢ podjeta po uptywie terminu jest
bezskuteczna.

Legalng definicje ,operatora wyznaczonego” zawarto w art. 3 pkt 13 Prawa
pocztowego, wedle ktdrego uzyte w tej ustawie okreslenie oznacza ,operatora
pocztowego obowigzanego do $wiadczenia ustug powszechnych”. Z kolei
art. 178 ust. 1 cyt. ustawy stanowi, ze ,Poczta Polska SA petni obowigzki ope-
ratora wyznaczonego w okresie 3 lat od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy”,
tj. od dnia 1 stycznia 2013 r. (art. 192 Prawa pocztowego). Trafnie we wniosku
Prokuratora Generalnego stwierdzono, ze wyktadnia jezykowa powyzszych
przepiséw prowadzi do wniosku, ze wytgcznie oddanie pisma w polskiej pla-
céwce pocztowej operatora wyznaczonego, nie za$ innego operatora poczto-
wego, skutkuje zachowaniem terminu, bedac réwnoznaczne z wniesieniem
tego pisma do sadu. Takie stanowisko prezentowane jest w licznych orzecze-
niach Naczelnego Sgdu Administracyjnego oraz wojewodzkich sgdéw admini-
stracyjnych, wskazanych w szczegolnosci w zrédtowym wniosku, jak i w pisem-
nym stanowisku Rzecznika Praw Obywatelskich.
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Czes¢ judykatury prezentuje poglad, wedle ktérego, skoro sad administra-
cyjny moze doreczac stronie pisma przez operatora pocztowego w rozumieniu
Prawa pocztowego, to nie mozna tego prawa odmawiac¢ stronie postepowania.
W ramach tego kierunku orzeczniczego wyraza sie zapatrywanie, ze obywatel
nie moze ponosi¢ ujemnych konsekwencji wynikajgcych z braku dostosowania
Prawa pocztowego wprowadzajgcego odrebne ustugi tzw. operatora publiczne-
go $wiadczacego powszechne ustugi pocztowe (postanowienie Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 19 lutego 2013 r., sygn. | OSK 20/13). Co sie
tyczy przywotania przez Prokuratora Generalnego oraz Rzecznika Praw Oby-
watelskich stanowiska zajetego przez Naczelny Sad Administracyjny w postano-
wieniu z dnia 19 lutego 2013 r., sygn. | OSK 20/13, to zauwazy¢ wypada, ze
zostato ono podjete na gruncie stanu prawnego sprzed wprowadzenia w tresci
art. 83 § 3 P.p.s.a. pojecia ,operatora wyznaczonego”. Podnosi sie ponadto
w orzecznictwie, ze tego rodzaju regulacja budzi watpliwosci co do jej zgodnosci
z zasadg demokratycznego panstwa prawa, wymogiem prawidtowej legislacji
oraz prawem do sgdu (postanowienie z dnia 13 stycznia 2015 r., sygn. Il FZ
1915/14). Dodatkowo eksponuje sie potrzebe ustalenia, czy strona zostata w
sposob nalezyty pouczona o wynikajgcym z art. 83 § 3 P.p.s.a. obowigzku korzy-
stania z ustug operatora publicznego, ktérym jest Poczta Polska S.A. (postano-
wienie z dnia 22 kwietnia 2015 r., sygn. | OZ 343/15), w przypadku braku takiego
pouczenia, prokonstytucyjna wykiadnia celowosciowa, funkcjonalna i systemowa
powotanego przepisu prowadzi¢ ma do uznania, ze nadanie pisma przez strone
za posrednictwem innych operatoréw pocztowych jest dopuszczalne.

Zaréwno przywotane we wniosku Prokuratora Generalnego, jak i wskazane
w pismie Rzecznika Praw Obywatelskich orzeczenia dowodzg, ze w najnowsze;j
judykaturze Naczelnego Sadu Administracyjnego stosowanie przepisu art. 83
§ 3 P.p.s.a. wywotato rozbieznosci, a réznice w wykladni znajdujg odzwiercie-
dlenie w odmiennych od siebie kierunkach orzeczniczych.

Pierwszy z nich akceptuje jezykowa wykiadnie cyt. przepisu, co sprowadza
sie do tego, ze termin w postepowaniu sgdowoadministracyjnym zostanie za-
chowany, gdy przed jego uptywem pismo zostanie oddane w placéwce Poczty
Polskiej S.A., jako operatora wyznaczonego w rozumieniu art. 3 pkt 13 w zw.
z art. 178 ust. 1 Prawa pocztowego.

W drugim, akcentujac przy tym potrzebe uwzgledniania ,prokonstytucyjne;”
wyktadni przepiséw procesowych, zapewnienia prawa do sadu, trudnosci dla
stron w ustaleniu znaczenia normatywnego pojecia ,operatora wyznaczonego”,
dopuszcza sie oddanie pisma u innego operatora pocztowego, przed uptywem
terminu, co skutkowa¢ ma z kolei w konsekwencji jego zachowaniem. Podkre-
Sla sie takze konieczno$¢ dociekania, czy strona postepowania sgdowoadmini-
stracyjnego zostata w petni pouczona o rzeczywistym znaczeniu pojecia ,ope-
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rator wyznaczony”; w szczegolnosci — w ocenie RPO — znaczenie ma tu réw-
niez ewentualne dziatanie strony bez profesjonalnego petnomocnika.
Ustawodawca postuguje sie odestaniem do poje¢ ,operatora pocztowego”
i ,operatora wyznaczonego” w rozumieniu Prawa pocztowego w licznych unor-
mowaniach proceduralnych. W ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm., dalej po-
wotywana jako ,k.p.a.”) w art. 39 przewidziano doreczanie pism organu admini-
stracji publicznej przez operatora pocztowego, za$ termin uznaje sie za zacho-
wany m.in. gdy przed jego uptywem pismo zostato nadane w polskiej placowce
operatora wyznaczonego w rozumieniu Prawa pocztowego (por. art. 57
§ 5 pkt 2 k.p.a.). Rowniez w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2015 r., poz. 613) zachowanie terminu uzaleznione jest
m.in. od nadania pisma przed jego uptywem w placéwce operatora wyznaczo-
nego w rozumieniu Prawa pocztowego (art. 12 § 6 pkt 2 cyt. ustawy). W usta-
wie z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2011 r., Nr 21, poz.
112) zachowanie terminu do wniesienia protestu przeciwko waznosci wyboréw
do Sejmu, jak i zachowania terminu do wniesienia protestu przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej zwigzane jest z nadaniem ich w oznaczonym
terminie w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu
Prawa pocztowego; jest to rownoznaczne z wniesieniem powyzszych srodkow
zaskarzenia do Sgdu Najwyzszego (por. art. 241 § 1 i art. 321 § 1 cyt. ustawy).
W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2014 r., poz. 101 ze zm., dalej powotywana jako ,K.p.c.”) w art. 131
§ 1 cyt. ustawy dopuszcza sig doreczenie pism sgdowych m.in. przez operatora
pocztowego w rozumieniu Prawa pocztowego. Z kolei w art. 165 § 1 k.p.c. za
rébwnoznaczne z wniesieniem pisma do sgdu uznaje sie m.in. oddanie pisma
w polskiej placowce operatora wyznaczonego w rozumieniu Prawa pocztowe-
go. W ustawie z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z
2012 r., poz. 82) dopuszczono doreczanie wezwan za pomocg operatora pocz-
towego (art. 42 ust. 5 cyt. ustawy), zas zachowanie terminu uzalezniono m.in.
od nadania pisma przed jego uptywem w placéwce operatora wyznaczonego w
rozumieniu Prawa pocztowego (art. 64b ust. 3 cyt. ustawy). Za réwnoznaczne
z przekazaniem do urzedu stanu cywilnego uznaje sie nadanie przez duchow-
nego przesyiki poleconej w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczo-
nego w rozumieniu Prawa pocztowego, zawierajgcej stosowne zaswiadczenia
w zwigzku z jego obowigzkiem przekazania ich w terminie do pieciu dni od dnia
zawarcia matzenstwa (por. art. 8 § 3 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks
rodzinny i opiekunczy, Dz. U. z 2015 r., poz. 583). Dostrzec nalezy, ze rozwig-
zanie, polegajgce na postuzeniu sie pojeciem ,operatora wyznaczonego”
w ujeciu konstrukcji procesowej zachowania terminu, przewidywano takze
w przepisach ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
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(Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm., dalej powotywana jako ,k.p.k.”). Artykut 124
§ 1 k.p.k. statuuje obecnie, ze ,Termin jest zachowany, jezeli przed jego upty-
wem pismo zostato nadane w placéwce podmiotu zajmujacego sie dorecza-
niem korespondenciji na terenie Unii Europejskiej, w polskim urzedzie konsular-
nym lub zlozone przez Zotnierza w dowodztwie jednostki wojskowej albo przez
osobe pozbawiong wolnosci w administracji odpowiedniego zakfadu, a przez
czionka zatogi polskiego statku morskiego — kapitanowi statku”. Brzmienie cyt.
przepisu zostato zmienione od dnia 9 listopada 2013 r. na mocy przepiséw
ustawy z 27 wrzesnia 2013 r, o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karne-
go oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247). Do tego czasu
art. 124 § 1 k.p.k. przewidywat, ze ,Termin jest zachowany, jezeli przed jego
uptywem pismo zostato nadane w polskiej placowce pocztowej operatora wy-
znaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo poczto-
we (Dz. U. poz. 1529), w polskim urzedzie konsularnym lub ztozone przez
zotnierza w dowddztwie jednostki wojskowej albo przez osobe pozbawiong
wolnosci w administracji odpowiedniego zaktadu, a przez cztonka zatogi pol-
skiego statku morskiego kapitanowi statku”. Innymi stowy, postuzenie sie w
konstrukcji zachowania terminu procesowego odestaniem do pojecia ,operator
wyznaczony” w rozumieniu Prawa pocztowego lub odstgpienie od takiego
desygnatu, nosi charakter celowego i zamierzonego dziatania ustawodawcy.
Przywotane przyktady wskazujg, ze wraz z uchwaleniem Prawa pocztowego
kwestia zachowania terminu powigzana zostata z nadaniem pisma w ,polskiej
placéowce operatora wyznaczonego” w rozumieniu cyt. ustawy. Zatem rozwig-
zanie przewidziane dyspozycjg art. 83 § 3 P.p.s.a. nie jest wyjgtkiem, przeciw-
nie — mozna je okreslié mianem typowego rozwigzania proceduralnego.

Jak wynika z uzasadnienia projektu rzgdowego ustawy — Prawo pocztowe
(druk nr 801) ustawa ta wdraza¢ ma do polskiego porzadku prawnego dyrekty-
we 2008/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 lutego 2008 r. zmie-
niajgcg dyrektywe 97/67/WE w odniesieniu do petnego urzeczywistnienia rynku
wewnetrznego ustug pocztowych Wspdlnoty (Dz. Urz. UE L 52 z dnia 27 lutego
2008 r., s. 3 z po6zn. zm.), zwang dalej ,Ill Dyrektywa”. Dyrektywa ta konczy,
rozpoczety w 1997 r. w krajach cztonkowskich UE, proces stopniowe;j liberali-
zacji rynku ustug pocztowych i okresla zasady funkcjonowania rynku pocztowe-
go po jego petnym otwarciu na konkurencje tj. zniesieniu obszaru ustug, jakie
mogty byé do tej pory zastrzezone dla operatora (operatoréw) swiadczgcego
ustugi powszechne w ramach natozonego przez panstwo obowigzku (obszar
zastrzezony). Obszar zastrzezony byt podstawowym Zzrédiem finansowania
tego obowigzku, totez jego zniesienie wymagato ustalenia przez panstwo no-
wych zasad finansowania ustug powszechnych wybranych sposréd mechani-
zmow dopuszczonych w dyrektywie. W literaturze, odnoszac sie do zmian
wprowadzonych Il Dyrektywa, wskazuje sie, ze w mys$l jej art. 4 panstwa czton-
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kowskie moga wyznaczy¢ jedno lub wiecej przedsiebiorstw jako operatoréw
Swiadczgcych ustuge powszechng, tak by zapewni¢ $wiadczenie ustugi na
catym terytorium kraju, Panstwa cztonkowskie moga wyznaczaé rézne przed-
siebiorstwa do $wiadczenia réznych elementéw ustugi powszechnej lub do
Swiadczenia tej ustugi w roznych czesciach terytorium kraju. W takiej sytuaciji
ustalajg one, zgodnie z prawem wspdlnotowym, przypisane im prawa lub obo-
wigzki oraz podajg je do wiadomosci publicznej (por. M. Krakata-Zielinska,
Prawo pocztowe Unii Europejskiej, Torun 2009, s. 160).

Kluczowym rozwigzaniem przyjetym w Prawie pocztowym, okreslajgcym
zasady funkcjonowania zliberalizowanego rynku pocztowego, z uwzglednie-
niem postanowien 111 Dyrektywy, byto, obok likwidacji obszaru zastrzezonego,
zagwarantowanie dostepnosci ustug powszechnych poprzez wyznaczenie
operatora zobowigzanego do $wiadczenia ustug powszechnych w obrocie
krajowym i zagranicznym, w drodze decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elek-
tronicznej, na podstawie wynikéw konkursu. Kadencja operatora wyznaczonego
trwa 10 lat. Rozwigzanie to przyjeto, biorgc pod uwage stopien rozwoju pol-
skiego rynku pocztowego, na ktérym s$wiadczenie ustug powszechnych nie
moze by¢ zapewnione sitami rynku. Pierwszym operatorem wyznaczonym z
mocy ustawy na okres 3-letni zostata Poczta Polska S.A. (art. 178 ust. 1 Prawa
pocztowego). Zgodnie z art. 3 Prawa pocztowego uzyte w tej ustawie okresle-
nia oznaczajg: ,operator pocztowy” — przedsiebiorce uprawnionego do wyko-
nywania dziatalnosci pocztowej, na podstawie wpisu do rejestru operatoréw
pocztowych (pkt 12), ,operator wyznaczony” — operatora pocztowego obowig-
zanego do swiadczenia ustug powszechnych (pkt 13). Wprowadzona definicja
Loperatora wyznaczonego” wskazuje na operatora, na ktérym cigzy obowigzek
Swiadczenia ustug powszechnych. Jednoczesnie zmieniono dotychczasowe
pojecie ,operator publiczny” na ,operator wyznaczony”, stosownie do aparatury
pojeciowej Il dyrektywy. Ustugi powszechne, $wiadczone przez operatora wy-
znaczonego, wykonywane sg przezen w ramach natozonego obowigzku. Obo-
wigzek ten zostat okreslony w rozdziale 4 Prawa pocztowego — ,Swiadczenie
ustug powszechnych”, i dotyczy wskazanego cyt. ustawg katalogu ustug poczto-
wych i warunkéw ich Swiadczenia. Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy —
Prawo pocztowe (y/c/e druk nr 801), odpowiada to przyjetej koncepcji okreslenia
zakresu ustug pocztowych o podstawowym znaczeniu dla spoteczenstwa, ktorych
dostepnos¢ na terytorium catego kraju i Swiadczenie w sposob ciggty jest gwaran-
towane przez panstwo. Ustugi powszechne swiadczone sg w ramach tego obo-
wigzku w sposob jednolity w poréwnywalnych warunkach, przy zapewnieniu
odpowiedniej dostepnosci (sposéb rozmieszczenia placéwek pocztowych opera-
tora wyznaczonego i odpowiednie rozmieszczenie nadawczych skrzynek poczto-
wych), z zachowaniem wskaznikéw czasu przebiegu przesytek, po przystepnych
cenach iz odpowiednig czestotliwoscig w zakresie oprozniania skrzynek na-
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dawczych i doreczen przesytek (co najmniej w kazdy dzien roboczy i nie mniej
niz 5 dni wtygodniu z wytgczeniem dni ustawowo wolnych od pracy) oraz w
sposob umozliwiajgcy uzyskanie przez nadawce dokumentu potwierdzajgcego
odbidr przesytki rejestrowanej (por. art. 46 Prawa pocztowego). Operator wy-
znaczony co do zasady nie moze odmoéwié zawarcia umowy o Swiadczenie
ustugi pocztowej dotyczacej swiadczenia ustugi powszechnej (por. art. 48 Pra-
wa pocztowego).

Dodatkowo dostrzec nalezy, ze operator wyznaczony wykonuje zadania
z zakresu dziatalnosci pocztowej, okreslone dla zarzgdéw pocztowych lub
administracji pocztowych w miedzynarodowych przepisach pocztowych (por.
art. 5 Prawa pocztowego). Operator wyznaczony ma prawo do instalowania i
uzytkowania na terenach wiejskich lub obszarach o rozproszonej zabudowie
wlasnych oddawczych skrzynek pocztowych, po uzgodnieniu z wiasciwym
wojtem (burmistrzem, prezydentem miasta), na warunkach uzgodnionych z
wilascicielem, uzytkownikiem wieczystym lub posiadaczem samoistnym nieru-
chomosci (art. 40 ust. 3 Prawa pocztowego). Uprawnienie to zwigzane jest z
obowigzkiem $wiadczenia ustug powszechnych nawet na terenach, gdzie jest
to nierentowne (tereny wiejskie i o rozproszonej zabudowie), i ma na celu obni-
zenie kosztow doreczania przesytek na tych terenach. Jednoczesnie Prawo
pocztowe normuje oznaczony system ksztattowania optat za ustugi powszech-
ne przez operatora wyznaczonego (art. 53 cyt. ustawy), zapewniajgc ustalanie
taryf na ustugi powszechne w sposob przejrzysty i niedyskryminujgcy oraz
odzwierciedlajgcy koszty Swiadczenia tych ustug. Podmioty wykonujgce pu-
bliczng regularng komunikacje Iagdows, lotniczg, morska lub s$rédlgdowg sg
zobowigzane do przewozenia odpfatnie przesylek pocztowych bedacych
przedmiotem ustugi powszechnej (art. 61 Prawa pocztowego). Zobligowano
takze wtasciwe podmioty do zapewnienia operatorowi wyznaczonemu dostepu
do tych pomieszczen na stacjach kolejowych, lotniskach cywilnych lub portach
morskich albo $rédlgdowych, ktére sg niezbedne do zatadunku i wytadunku
przesytek, co umozliwia¢ ma realizacje obowigzku natozonego na operatora
wyznaczonego w zakresie $wiadczenia ustug powszechnych. Do szczegdlnych
obowigzkéw operatora wyznaczonego nalezy zapewnienie osobom niepetno-
sprawnym dostepu do ustug powszechnych. Aby utatwi¢ dostep do swoich
nadawczych skrzynek pocztowych, operator wyznaczony ma obowigzek
umieszczac je w sposob i w miejscu umozliwiajgcym korzystanie z nich osobie
niepetnosprawnej, poruszajgcej sie za pomocg wbzka inwalidzkiego. W szcze-
golnosci dotyczy to nadawczych skrzynek pocztowych instalowanych w pla-
coéwce pocztowej lub na nieruchomosci uzytkowanej przez te placéwke (art. 62
Prawa pocztowego). W celu umozliwienia operatorowi wyznaczonemu realizacji
obowigzku $wiadczenia ustug powszechnych, takze za posrednictwem jego
nadawczych skrzynek pocztowych i automatéw do pocztowej obstugi klientow,
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zobowigzano wiascicieli, uzytkownikéw wieczystych lub posiadaczy samoist-
nych nieruchomosci do umozliwienia ich umieszczenia przez operatora wyzna-
czonego, a takze ich eksploatacji i konserwacji (art. 63 Prawa pocztowego).
Operator wyznaczony, ktory z przyczyn nie lezgcych po jego stronie nie bedzie
mogt dalej swiadczy¢ ustug powszechnych, jest obowigzany niezwtocznie poin-
formowa¢ Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej o zamiarze zaprzestania
Swiadczenia tych ustug, a takze o dziataniach podjetych dla zachowania ciggto-
Sci ich Swiadczenia (art. 79 ust. 1 Prawa pocztowego). Podsumowujac te uwagi
nalezy stwierdzi¢ uogodlniajgco, ze operator wyznaczony zobowigzany jest do
Swiadczenia powszechnych ustug pocztowych w sposéb ciggty, a w praktyce
oznacza to m.in., ze jest zobowigzany do spetnienia pewnych minimalnych
wymagan w zakresie jakosci swiadczonych ustug niezaleznie od ich kosztow.
Jest to zatem sytuacja nieporéwnywalna z warunkami prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej pocztowych operatorow komercyjnych. Zréznicowanie form regu-
lacji prawnych operatoréw pocztowych i powierzenie jednemu lub wiecej przed-
siebiorstw $wiadczgcych pocztowe ustugi powszechne, obejmujgce m.in. prze-
sylki polecone, wynika takze z art. 4 ust. 2 Dyrektywy 97/67/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie wspodlnych zasad
rozwoju rynku wewnetrznego ustug pocztowych wspdlnoty oraz poprawy jako-
$ci ustug (Dz. Urz. WE L 15z 10.02.1998).

Ustawodawca dokonujgc zmiany art. 83 § 3 P.p.s.a. poprzez wprowadzenie
do tresci cyt. przepisu pojecia ,polskiej placowki pocztowej operatora wyzna-
czonego”, jednoczesnie nadat nowe brzmienie przepisowi art. 65 § 1 P.p.s.a.,
wedle ktérego sgd dokonuje doreczen przez operatora pocztowego w rozumie-
niu Prawa pocztowego, przez swoich pracownikow lub przez inne upowaznione
przez sad osoby lub organy.

Innymi stowy wyraznie zréznicowano tryb dokonywania doreczen pism
przez sady administracyjne poprzez dopuszczalnos¢ korzystania z ustug opera-
tora pocztowego od okreslenia sytuacji, w ktorej nastepuje; zachowanie, termi-
nu, gdy dochodzi do oddania pisma w polskiej placéwce operatora wyznaczo-
nego w rozumieniu Prawa pocztowego. W doktrynie wskazuje sie, ze przepisy
o doreczeniu majg charakter obligatoryjny, ktéry wytgcza swobodng dyspozycje
stron w zakresie sposobu doreczania pism sgdowych (zasada oficjalnosci
doreczen) [por. B. Dauter, (w:) B. Dauter, B. Gruszczynski, A. Kabat, M. Nie-
zgodka-Medek, Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi, Ko-
mentarz, wyd. 5, Warszawa 2013, s. 256]. Zdaniem T. Wosia regufa wynikajgca
z przepisu art. 83 § 3 P.p.s.a. moze znalez¢ zastosowanie tylko do tych pism
procesowych, ktére podlegaja ztozeniu bezposrednio do sgdu, ich adresatem
bowiem jest sad [por. T. Wo$ (red.), H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska, Poste-
powanie sgdowoadministracyjne, Warszawa 2013, s. 191-192]. W konsekwen-
cji cyt. Autor wywodzi btednos$é rozwigzania zawartego w powyzszym przepisie
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na kanwie skargi wnoszonej za posrednictwem organu administracji publiczne;.
Niezaleznie od tego, czy podziela sie to ostatnie stanowisko, dostrzec nalezy
odmienny zakres uregulowania miedzy przepisami art. 65 § 1 P.p.s.a. a art. 83
§ 3 P.p.s.a. W pierwszym przypadku odnosi sie on do doreczania pism przez
sad, drugi dotyczy zréwnania oznaczonych zdarzen z faktem wniesienia pisma
do sadu. Juz ta okoliczno$¢ nakazuje daleko idgcg ostroznos¢ w zréwnywaniu
obu konstrukgji. Tym samym nie sposéb podzieli¢ argumentacji, odnoszacej sie
do problematyki zachowania terminu w rozumieniu art. 83 § 3 P.p.s.a., prezen-
towanej w tych orzeczeniach, w ktérych przyjmowano, ze skoro sgd moze
doreczac korespondencje za pomocg innego, niz wyznaczony operatora pocz-
towego, to nie mozna tego samego prawa odmawia¢ stronie (postanowienia
w sprawach o sygn.: I OZ 278/13 i Il OSK 2547/14).

Ustalenie faktu zachowania terminu ma istotne znaczenie dla procesu sa-
dowoadministracyjnego, bowiem czynnos¢ w postepowaniu sgdowym podjeta
przez strone po uptywie terminu jest bezskuteczna (art. 85 P.p.s.a). Brak za-
chowania terminu procesowego determinuje kierunek orzeczenia sadu admini-
stracyjnego. Termin bedzie zachowany, jezeli strona przed jego uptywem wnio-
sta pismo do sgdu. Zauwazy¢ wypada, ze w piSmiennictwie w okresie sprzed
nowelizacji art. 83 § 3 P.p.s.a., kiedy zachowanie terminu wigzane byto m.in.
z oddaniem go w ,polskim urzedzie pocztowym”, eksponujgc obowigzek opera-
tora publicznego do $wiadczenia powszechnych ustug pocztowych, wyrazono
poglad, wedle ktdrego pozostali, niepubliczni operatorzy nie: mieli uprawnien do
legitymizowania terminéw nadania pism [por. H. Knysiak-Molczyk, (w:) T. Wo$
(red.), H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska, Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, Komentarz, Warszawa 2009, s. 428]. Za réwnoznaczne
z wniesieniem do sadu ustawodawca uznaje w przepisie art. 83 § 3 P.p.s.a.
oddanie pisma w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego
w rozumieniu Prawa pocztowego, placowce pocztowej operatora S$wiadczgcego
pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie czionkowskim Unii Europej-
skiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwie cztonkowskim Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stronie umowy o Europejskim Ob-
szarze Gospodarczym, albo w polskim urzedzie konsularnym. To samo dotyczy
ztozenia pisma przez zotnierza w dowddztwie jednostki wojskowej albo przez
osobe pozbawiong wolnosci w administracji zaktadu karnego lub aresztu $led-
czego oraz przez czionka zatogi polskiego statku morskiego u kapitana statku
(art. 83 § 4 P.p.s.a.). Funkcjg przyjetych w cyt. przepisach rozwigzan jest jed-
noznaczne ustalenie faktu zachowania terminu do wniesienia pisma do sadu,
takze w tych sytuacjach, gdy podmiot wnoszacy pismo ma ograniczong lub
wytgczong mozliwo$¢ osobistego wniesienia pisma do sadu. W tych okoliczno-
Sciach szczegodlnego znaczenia nabiera charakter podmiotu potwierdzajgcego
date dokonania czynnosci w postaci oddania lub ziozenia pisma. Dostrzec
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nalezy, ze zgodnie z art. 17 Prawa pocztowego ,Potwierdzenie nadania prze-
syiki rejestrowanej lub przekazu pocztowego wydane przez placowke pocztowg
operatora wyznaczonego ma moc dokumentu urzedowego”, co jest uzasadnio-
ne szczegodlng rolg operatora wyznaczonego, ktéremu panstwo powierza
Swiadczenie ustugi powszechnej i ktéry gwarantuje ciggtosé i powszechng
dostepnos¢ tej ustugi. Oddanie pisma w sposob okreslony dyspozycjg art. 83
§ 3 P.p.s.a. jest czynnoscig procesowa, jej dokonanie w oznaczonym czasie
moze stac sie przedmiotem dowodzenia. Skoro zachowanie terminu ma donio-
ste znaczenie z punktu widzenia praw strony postepowania sgdowoadministra-
cyjnego, to nie jest obojetny prawnie okreslony sposob dowodzenia okoliczno-
$ci zachowania terminu. Osoba nadajgca pismo w polskiej placéwce operatora
wyznaczonego zawiera umowe o Swiadczenie ustugi pocztowej, a potwierdze-
niem zawarcia tej umowy jest wydanie nadawcy przez pracownika placowki
pocztowej operatora wyznaczonego dowodu przyjecia przesyiki rejestrowane;j;
jest to zarazem obowigzkiem operatora wyznaczonego (por. art. 46 ust. 2 pkt 6
Prawa pocztowego). Dowdd z takiego dokumentu w razie koniecznosci sad
administracyjny moze przeprowadzi¢ w trybie art. 106 § 3 P.p.s.a.

Konstrukcje zawarte w Prawie pocztowym dowodzg, ze w istocie nie mozna
mowié o rownosci traktowania operatoréw pocztowych, gdy jeden z nich jest
operatorem wyznaczonym, gdyz ich sytuacja z punktu widzenia przywotanych
rozwigzan jest z zatozenia rézna. Z tej przyczyny z woli ustawodawcy w art. 65
§ 1 P.p.s.a. przewidziano, ze sad dokonuje doreczen przez operatora poczto-
wego, co oznacza w praktyce tylko tyle, iz wybor operatora pocztowego nalezy
do sgadu. Z kolei w przepisie art. 83 § 3 cyt. ustawy zachowanie terminu powia-
zano wyraznie m.in. z faktem oddania pisma w ,polskiej placéwce pocztowej
operatora wyznaczonego”. Zdaniem Naczelnego Sgdu Administracyjnego ten
ostatni przepis jest jasny, a jego wyktadnia jezykowa nie nastrecza watpliwosci.
Ustalenie znaczenia normatywnego ,operator wyznaczony”, wbrew stanowisku
wyrazanemu w niektérych orzeczeniach Naczelnego Sadu Administracyjnego,
nie nastrecza watpliwosci. Artykut 83 § 3 P.p.s.a. jednoznacznie odsyta do
Prawa pocztowego, ktére w art. 178 ust. 1 za operatora wyznaczonego uznaje
w okresie trzech lat od dnia wej$cia w jej zycie wylgcznie Polskg Poczte S.A.
Nie ulega watpliwosci, ze ustawowy obowigzek tej Spotki swiadczenia po-
wszechnych ustug pocztowych skutkuje szczegdlng jej pozycjg. Wykonuje ona
obecnie te czynnosci majgc prawo uzywania oznak z godiem Rzeczypospolitej
Polskiej oraz pieczeci urzedowych z wizerunkiem orfa, ustalonym dla godta,
i napisem w otoku, a jej pracownikom w zwigzku z wykonywaniem obowigzku
Swiadczenia powszechnych ustug pocztowych przystuguje ochrona prawna
przewidziana w przepisach prawa karnego dla funkcjonariuszy publicznych
(por. art. 4 i art. 20 ustawy z dnia 5 wrze$nia 2008 r. o komercjalizacji pan-
stwowego przedsiebiorstwa uzytecznosci publicznej. Poczta Polska — Dz. U. Nr
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180, poz. 1109 ze zm.). Ta szczegdlna pozycja poczty Polskiej S.A. jako opera-
tora wyznaczonego powoduje, ze czynnosciom wykonywanym za jej posrednic-
twem nadawane sg specjalne skutki. W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 26
lutego 2014 r., sygn. lll CZP 112/13 (LEX nr 1433736) wskazano m.in., ze
dziatalno$¢ Poczty Polskiej S.A. jako operatora wyznaczonego jest traktowana i
postrzegana — w odréznieniu od innych operatorow — jak dziatalno$¢ noszaca
znamiona urzedowe. Powszechne przekonanie o ,urzedowych” funkcjach ope-
ratora wyznaczonego ma takze zakorzenienie systemowe. Trzeba pamieta¢, ze
w obrocie prawnym dziatajg instytucje zaufania publicznego, wspierane przez
panstwo i pozostajgce pod jego szczegdélnym nadzorem. W zwigzku z tym
skutki niektorych czynnosci podejmowanych za posrednictwem takich instytuciji,
a zwilaszcza czynnos$ci nalezacych do prawa publicznego, moga by¢ taczone z
chwilg ich dokonania, niezaleznie od tego, kiedy dochodzi do ich rzeczywistej
realizacji w sferze prawnej zainteresowanych podmiotéw. Jako jedng z kon-
strukcji ujmowanych takim okresleniem Sad Najwyzszy w cyt. uchwale wskazat
na przepis art. 83 § 3 P.p.s.a. Aksjologicznego argumentu za szczegdlnym
traktowaniem oznaczonych czynnosci Poczty Polskiej S.A. dodatkowo dostar-
czaja te regulacje Prawa pocztowego, z ktérych wynikajg obowigzki operatora
wyznaczonego w aspekcie $wiadczenia ustug pocztowych na terytorium catego
kraju: potwierdzania przesytek rejestrowanych, niedopuszczalnosci odmowy
zawarcia umowy na $wiadczenie ustugi pocztowej dotyczacej ustugi powszech-
nej, niedopuszczalnos$ci odmowy wiasciwego zabezpieczenia przesyiki poczto-
wej, obowigzku zapewnienia dostepu do ustug powszechnych osobom niepet-
nosprawnym.

W art. 192 Prawa pocztowego wskazano, ze ustawa ta wchodzi w zycie od
dnia 1 stycznia 2013 r. Koniecznos¢ siegania do przepiséw koncowych powyz-
szej ustawy, aby ustali¢ pojecie desygnatu ,operator wyznaczony” w zaden
sposéb nie dezawuuje, ze zostato ono jasno zdefiniowane. Przepisy koncowe
zadnej z ustaw nie majg ,stabszego” znaczenia, niz przepisy zamieszczone
w tej ustawie wczesniej. Rowniez z samego faktu, ze przepisy P.p.s.a, odsytajg
do pojecia uzytego w innej ustawie, w tym przypadku do Prawa pocztowego,
nie mozna przekonujgco uzasadnia¢ tezy odnosnie do skomplikowanego cha-
rakteru ustalenia znaczenia ,operatora wyznaczonego”, co uzasadniatoby
siegnigcie do wyktadni celowosciowej art. 83 § 3 P.p.s.a. W przepisach
P.p.s.a., obok odestania do Prawa pocztowego, znajdujg sie takze odestania do
innych jeszcze Ustaw (por. art. 5 pkt 4, art. 48 § 2, art. 205 § 3 P.p.s.a.), jest to
typowa technika legislacyjna. Z tresci § 4 ust. 3 zatgcznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908) wynika, ze w ustawie mozna odsyta¢
do przepisow tej samej lub innej ustawy. Z tresci § 156 ust. 1 cyt. zatgcznika do
.Zasad Techniki Prawodawczej” wynika, ze celem postuzenia sie odestaniami

49



dodatek ,,Orzecznictwo”

jest potrzeba osiggniecia skrétowosci lub zapewnienia spéjnosci regulowanych
instytucji prawnych. Jezeli odestanie stuzy przede wszystkim zapewnieniu
spojnosci regulowanych w tym akcie instytucji prawnych, w przepisie odsytaja-
cym wskazuje sie zakres spraw, dla ktérych nastepuje odestanie, oraz jedno-
znacznie wskazuje sie przepis lub przepisy prawne, do ktérych sie odsyta
(§ 156 ust. 3 cyt. zatgcznika). Artykut 83 § 3 P.p.s.a. zawiera jednoznaczne
odestanie do konkretnie wskazanej odrebnej ustawy.

Argumentu na rzecz przyjecia tezy odnosnie do zachowania terminu w razie
oddania pisma w postepowaniu sgdéw administracyjnym takze innemu opera-
torowi pocztowemu, niz operator wyznaczony, nie moze dostarczy¢ odwotywa-
nie sie do niektérych orzeczen sgdoéw administracyjnych, podejmowanych na
tle Wyktadni przepisu art. 83 § 3 P.p.s.a., w ktdrych sygnalizowano o jego nie-
zgodnosci z unormowaniami Konstytucji RP. Domniemanie zgodnosci ustawy
z Konstytucjg RP moze by¢ obalone jedynie wyrokiem Trybunatu Konstytucyj-
nego, a zwigzanie sedziego ustawg, przewidziane w art. 178 ust. 1 Konstytuciji
RP, obowigzuje dopdty, dopoki ustawie tej przystuguje moc obowigzujgca.
Podnoszone zas$ watpliwosci natury konstytucyjnej wobec powyzszego przepi-
su nie mogg zostac rozstrzygniete w uruchomionym pytaniem prawnym Proku-
ratora Generalnego trybie na podstawie art. 15 § 1 pkt 2 P.p.s.a., poniewaz nie
jest to postepowanie w indywidualnej sprawie, a wiec od odpowiedzi na pytanie
prawne nie zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sgdem. W wyroku
z dnia 15 grudnia 2008 r., sygn. P 57/07 (OTK-A 2008, nr 10, poz. 178). Trybu-
nat Konstytucyjny opowiedziat sie za dopuszczalnoscig przedstawienia pytania
prawnego przez sktad powiekszony Naczelnego Sadu Administracyjnego jedy-
nie w postepowaniu o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego przedstawionego
na podstawie art. 187 § 1 P.p.s.a.

Przepis art. 83 § 3 P.p.s.a. ma charakter przepisu szczegdlnego, wymaga-
jacego wyktadni Sciesniajgcej, skoro oznaczone w nim, jak réwniez w art. 83
§ 4 cyt. ustawy sposoby oddania lub ztozenia pisma, majg by¢ ,réwnoznaczne
z wniesieniem go do sadu”. Na taki kierunek wykfadni konstrukcji odnoszacej
sie do zachowania terminu w postepowaniu sgdowoadministracyjnym wskazujg
przyktady z orzecznictwa. W postanowieniu z dnia 17 lipca 2006 r., sygn. | FZ
273/06 (LEX nr 232903) Naczelny Sad Administracyjny przyjat, ze nie jest
jednoznaczne z oddaniem pisma w urzedzie pocztowym oddanie go urzedni-
kowi pocztowemu (listonoszowi) przebywajgcemu poza siedzibg urzedu. Po-
dobnie w postanowieniu Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 16 paz-
dziernika 2013 r., sygn. Il GSK 188/13 (LEX nr 1398039) opowiadano sie za
takim sposobem wyktadni przepisu odnoszacego sie do kwestii zachowania
terminu, stwierdzajgc ze jedynie nadanie pisma w polskim urzedzie pocztowym
lub polskim Urzedzie konsularnym jest wystarczajgce dla uznania, ze zostat
zachowany termin do jego ztozenia. Podobnie $ciesniajgco wyktada sie przepi-
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sy odnosnie zachowania terminu na gruncie innych rozwigzan procesowych
[por. J. Jagieta, (w:) A. Marciniak, K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania
cywilnego, t. |, Komentarz, art. 1-366, wyd. 6, Warszawa 2014, s. 556]. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w odniesieniu do przepisu art. 165 § 2 k.p.c.
wskazuje sie, ze ma on charakter szczegdlny i nie moze by¢ wyktadany rozsze-
rzajgco (por. postanowienia z dnia 30 czerwca 2010 r., sygn. V CZ 47/10, LEX
nr 1375550; z dnia 10 pazdziernika 2013 r., sygn. Il CZ 43/13, LEX
nr 1511504). Na koniecznos¢ traktowania przepisu zréwnujgcego w skutkach
whniesienie pisma do polskiej placéwki operatora wyznaczonego w rozumieniu
Prawa pocztowego jako wniesionego do sadu, wskazuje Sad Najwyzszy
w odniesieniu do art. 165 § 2 K.p.c., w postanowieniu z dnia 14 lipca 2015 r.,
sygn. Il UZ 10/15 (niepubl.). Jego zdaniem Scista wyktadnia cyt. przepisu jest
uzasadniona tym, ze tylko potwierdzenie wydane przez placéwke pocztowag
operatora wyznaczonego ma moc dokumentu urzedowego potwierdzajgcego
date nadania pisma procesowego do sadu, co pozwala sadom na kontrole
dochowania przez strone terminu do dokonania czynno$ci procesowej. W rezul-
tacie, w ocenie Sgdu Najwyzszego brak jest podstaw do takiej wykfadni art. 165
§ 2 K.p.c., zgodnie z ktérg réwnoznaczne z wniesieniem pisma do sgdu, jest
takze jego oddanie w polskiej placéwce pocztowej operatora nie bedacego
operatorem wyznaczonym w rozumieniu Prawa pocztowego.

W ocenie sktadu siedmiu sedzidw Naczelnego Sadu Administracyjnego
ewentualne ujemne nastepstwa dla strony postepowania sgdowoadministracyj-
nego, ktéra oddata pismo w placéwce pocztowej innego operatora pocztowego
niz Wyznaczony, narazajgc sie tym samym na uchybienie terminu, nie stanowig
wystarczajgcej podstawy do przyjecia w drodze Wyktadni stanowiska, ze okre-
Slony w art. 83 § 3 P.p.s.a. skutek wniesienia pisma do sgdu takze wéwczas
nastgpit. Wyktadnia taka pozostawataby w sprzecznosci z jednoznacznym
brzmieniem cyt. przepisu.

W pismiennictwie wskazuje sie, ze w panstwie prawnym interpretator musi
zawsze w pierwszym rzedzie bra¢ pod uwage jezykowe znaczenie tekstu
prawnego. Jezeli jezykowe znaczenie tekstu jest jasne, Wéwczas — zgodnie z
zasada cara non sunt interpretanda (nie dokonuje sie wykfadni tego, co jasne)
— nie ma potrzeby siggania po inne, pozajezykowe metody wyktadni. W takiej
sytuacji wyktadnia pozajezykowa moze jedynie dodatkowo potwierdzaé, a wiec
wzmacnia¢, wyniki wyktadni jezykowej wyktadnig systemowg czy funkcjonalng.
Podobnie ma sie rzecz z wyktadnig tekstéw prawnych, ktérych sens jezykowy
nie jest jednoznaczny z tego wzgledu, ze tekst prawny ma kilka mozliwych
znaczen jezykowych, a wyktadnia funkcjonalna (celowosciowa) petni role dyrek-
tywy wyboru jednego z mozliwych znaczen jezykowych. W obu przypadkach
interpretator zwigzany jest jezykowym znaczeniem tekstu prawnego, znaczenie
to stanowi zawsze granice dokonywanej przez niego wyktadni. W pewnych
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szczegolnych sytuacjach rola wyktadni funkcjonalnej nie bedzie jednak ograni-
czac sie wytgcznie do roli dyrektywy wyboru jednego ze znaczen jezykowych,
ale moze tworzy¢ swoiste, rézne od alternatyw jezykowych, znaczenie tekstu
prawnego. Przyjecie takiego swoistego znaczenia tekstu prawnego, ustalonego
na podstawie wyktadni funkcjonalnej (celowosciowej) bedzie prowadzito zaw-
sze do wykfadni rozszerzajacej lub zwezajgcej. Rowniez w tym wypadku jezy-
kowe znaczenie tekstu prawnego stanowi granice wykfadni, w tym sensie, ze
nie jest dopuszczalne przyjecie swoistych wynikéw wykfadni funkcjonalnej,
jezeli wyktadnia jezykowa prowadzi do jednoznacznosci tekstu prawnego. Nie
oznacza to jednakze, ze granica wykfadni, jaka stanowi¢ moze jezykowe zna-
czenie tekstu, jest granicg bezwzgledng. Oznacza to jedynie, ze do przekro-
czenia tej granicy niezbedne jest silne uzasadnienie aksjologiczne, odwotujgce
sie przede wszystkim do wartosci konstytucyjnych [K. Pteszka, Jezykowe zna-
czenie tekstu prawnego jako granica wyktadni, (w:) Filozoficzno-teoretyczne
problemy sadowego stosowania prawa, pod red. M. Zirka-Sadowskiego, £6dz
1397, s. 69-77]. Rowniez w judykaturze sformutowana zostata reguta okresla-
jaca nastepujaca kolejnos¢ réznych sposoboéw wyktadni: wykiadnia jezykowa,
wyktadnia systemowa, wykfadnia funkcjonalna (celowosciowa). W mys| zasady
interpretatio cessat in claris (wykifadnia konczy sie wtedy, gdy osiggamy ja-
snos¢) nie zawsze zachodzi¢ bedzie jednak konieczno$¢ uzycia kolejno
wszystkich tych sposobéw, w szczegdlnosci nie bedzie potrzeby siegania po
dyrektywy celowosciowe, jezeli juz po zastosowaniu dyrektyw jezykowych, czy
tez jezykowych i systemowych, uda sie uzyskaé¢ wiasciwy wynik wykfadni, to
jest ustali¢ znaczenie interpretowanej normy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 8 maja 1998 r., sygn. | CKN 664/97, OSNG 1999, nr 1, poz. 7).
Wprowadzenie w przepisie art. 83 § 3 P.p.s.a. ograniczenia dla przyjecia
zachowania terminu wniesienia pisma do sgdu w przypadku oddania tego
pisma przed terminem w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego
w rozumieniu Prawa pocztowego, nie za$ takze innego operatora pocztowego,
wbrew stanowisku wyrazanemu w niektorych przywotanych orzeczeniach przez
Prokuratora Generalnego w zrédiowym wniosku o udzielenie odpowiedzi na
pytanie prawne, a takze w pisemnym stanowisku RPO, nie stanowi takiego
ograniczenia konstytucyjnego prawa do sadu czy tez naruszenia zasady spra-
wiedliwosci proceduralnej, ktore nakazywatoby odstgpi¢ od jezykowej wyktadni
cyt. przepisu. W uchwale sktadu siedmiu sedzidw Naczelnego Sgadu Admini-
stracyjnego z dnia 13 kwietnia 2015 r., sygn. | OPS 5/14 (www.cbosa.nsa.
gov.pl), dokonujagc wyktadni przepiséw prawa w aspekcie prawa do sgdu, zwro-
cono uwage na uregulowane w art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czto-
wieka i Podstawowych Wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950
r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem
nr2 (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm.), prawo do rozpatrzenia sprawy
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w rozsgdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad, a takze okreslone
w art. 45 Konstytucji RP prawo do sgdu, a wiec prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad, jak rowniez zasade ekonomii proceso-
wej (art. 7 P.p.s.a.), statuujgca obowigzek podejmowania przez sad administra-
cyjny czynnosci zmierzajgcych do szybkiego zatatwienia sprawy. Artykut 6 ust.
1 konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci przewiduje,
ze ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy
w rozsgdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony ustawg
przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo
o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie
karnej (...)”, ustanawia wprost prawo do sgdu w sprawach cywilnych i sprawach
karnych. Z powyzszego przepisu wyprowadza sie zasady ksztattujgce prawa
jednostki wobec wiadczego dziatania administracji publicznej: zasade prawa do
procesu oraz zasade prawa do sgdu. Prawo do sgdu, gwarantowane w art. 45
ust. 1 Konstytucji RP, byto przedmiotem licznych orzeczeh Trybunatu Konstytu-
cyjnego, w ktérych zdefiniowano je jako: prawo dostepu do sadu, tj. prawo do
uruchomienia postepowania przed sadem; prawo do odpowiedniego uksztatto-
wania procedury sgdowej — zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci;
prawo do wyroku sgdowego (tj. prawo uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia
sprawy przez sad w rozsgadnym terminie) oraz prawo do odpowiedniego
uksztaltowania ustroju i pozycji organéw sgdowych (por. m.in. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 6 listopada 2012 r., sygn. K21/11, OTK ZU 2012,
nr 10/A, poz. 119). Warunkiem podstawowym i koniecznym umozliwienia jed-
nostce realizacji prawa wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP jest zapew-
nienie jej dostepu do sgdu, rozumianego jako mozliwo$¢ uruchomienia stosow-
nej procedury jurysdykcyjnej. Dopiero po przekroczeniu tego progu, doniostosci
nabierajg pozostate elementy sktadowe prawa do sadu (tak Trybunat Konstytu-
cyjny w wyrokach z dnia 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU 2007,
nr 9/A, poz. 108 oraz z dnia 21 lipca 2009 r., sygn. K 7/09, OTK ZU 2009,
nr 7/A, poz. 113, s. 1186-1187). Z kolei w wyroku z dnia 26 czerwca 2007 r.,
sygn. SK 29/05, Trybunat stwierdzit, ze ,Konstytucja naktada na prawodawce
z jednej strony obowigzki pozytywne — utworzenia sprawnie funkcjonujgcych
sgdow i ustanowienia sprawiedliwej procedury sgdowej, a z drugiej strony
obowigzki negatywne, polegajagce na zakazie zamykania lub nadmiernego
ograniczania prawa do sadu” (OTK ZU 2007, nr 6/A, poz. 54, s. 834). Z orzecz-
nictwa Trybunatu Konstytucyjnego w aspekcie prawa do sgdu, wyprowadzana
Jest koncepcja tzw. sprawiedliwosci proceduralnej. Jurysprudencja odwotujgc
sie do judykatury eksponuje zjawisko postugiwania sie pojeciem sprawiedliwo-
Sci proceduralnej w nader wielu znaczeniach, niekiedy w sposéb intuicyjny i bez
wskazania choéby zasadniczych, elementéw jego tresci. Urasta ono wobec
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tego do rangi ogdlnego kryterium oceny, wartosci podstawowej, kitdrej sens
mozemy odczyta¢ prawidtowo dopiero na tle konkretnego przypadku (por. Z.
Kmieciak, Zarys teorii postgpowania administracyjnego, Warszawa 2014, s.
97-98). Prawo do sprawiedliwego procesu sgdowego, bedgce elementem
prawa do sgdu, gwarantowaé ma wszystkim stronom réwng mozliwo$¢ korzy-
stania z praw i gwarancji procesowych, przy czym rzetelnos¢ kazdej procedury
powinna by¢ powigzana z jej funkcjg i charakterem prawnym.

Rozwazajgc kwestie prawidtowej wykfadni przepisu art. 83 § 3 P.p.s.a.
w aspekcie prawa do sgdu nie sposdb nie dostrzec, ze rozwigzanie w nim
zawarte wprowadza pewien element formalizmu procesowego, ktory traktowa-
ny winien by¢ jako nieodzowny element sprawnego i rzetelnego przeprowadze-
nia postepowania. Trybunat Konstytucyjny wskazywat, ze ,Pojecie sprawiedli-
wosci proceduralnej nie jest wprawdzie $cisle sprecyzowane, ma jednak okre-
Slony rdzen znaczeniowy, sprowadzajgcy sie do moznosci bycia wystuchanym,
ujawnienia w czytelny sposéb motywdw rozstrzygniecia (a wiec unikania do-
wolnosci, czy wrecz arbitralnosci w dziataniu sadu) i zapewnienia uczestnikom
postepowania przewidywalnosci, przez odpowiednig spéjnos¢ i wewnetrzng
logike mechanizmow, ktorym sg oni poddani” (wyrok Trybunatu Konstytucyjne-
go z dnia 25 lipca 2013 r., sygn. SK 17/12, OTK-A 2013, n 6, poz. 86, LEX
nr 1354495). W sprawie o sygn. P 2/04 Trybunat Konstytucyjny zauwazyt
z kolei, ze: ,swoboda ustawodawcy w ksztattowaniu odpowiednich procedur nie
oznacza (...) dopuszczalnosci wprowadzania rozwigzan arbitralnych, ktore
ponad miare, a wiec bez wystgpienia istotnych racji, ograniczajg prawa proce-
sowe strony, ktorych realizacja stanowi przestanke do prawidtowego i sprawie-
dliwego rozstrzygniecia sprawy. Jezeli wiec ograniczenie uprawnien proceso-
wych strony jest zbedne, z punktu widzenia zamierzonych przez ustawodawce
celéw, takich jak zapewnienie wiekszej efektywnosci postepowania i jego szyb-
kosci, a jednoczesnie wypacza pozycje stron, uniemozliwia wtasciwe zréwno-
wazenie ich pozycji procesowej, a tym samym famie podstawowy postulat
sprawiedliwo$ci proceduralnej, czy wreszcie prowadzi do arbitralnego rozstrzy-
gniecia ,sprawy” — to w tego rodzaju wypadkach dochodzitoby do naruszenia
gwarancji konstytucyjnych zwigzanych z prawem do sadu” (wyrok z dnia
28 lipca 2004 r., OTK ZU 2004, nr 7/A, poz. 72, podobnie petny sktad Trybunatu
Konstytucyjnego w wyroku z dnia 20 wrzesnia 2006 r., sygn. SK 63/05, OTK ZU
2006, nr 8/A, poz. 108). Jak wynika z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
30 pazdziernika 2012 r., sygn. SK 8/12 (OTK-A 2012, nr 9, poz. 111, Dz. U.
z 2012 r., poz. 1237) ustawodawca dysponuje stosunkowo szerokim zakresem
swobody ksztattowania procedur sgdowych, w tym ustanawiania wymogow
formalnych, ktére zmierzajg do uproszczenia czy przyspieszenia procedur.
Formalizm, pomimo Zze moze ograniczy¢ swobode co do tresci, formy czy ter-
minow, jest bowiem nieodzownym elementem sprawnego i rzetelnego poste-
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powania, koniecznym ze wzgledu na inne warto$ci powszechnie szanowane
w panstwie prawnym, jak w szczegolnosci bezpieczenstwo prawne, zasada
legalizmu czy zaufanie do prawa. Uwzgledniajgc przy tym uwarunkowania
przynaleznosci Polski do Unii Europejskiej, w literaturze podkresla sie, ze przy-
jecie wtasciwych przepiséw proceduralnych, umozliwiajgcych wykonanie prawa
do Sadu pozostawione jest panstwom czionkowskim, zgodnie z zasadg auto-
nomii proceduralnej (Z. Kmieciat, Postgpowanie administracyjne i sgdowoadmi-
nistracyjne a prawo europejskie, Warszawa 2009, s. 24 i n.; A. Wrébel, Auto-
nomia proceduralna panstw cztonkowskich, zasada efektywnosci i zasada
efektywnej ochrony sgdowej w prawie Unii Europejskiej, Ruch Prawniczy, Eko-
nomiczny i Socjologiczny 2005, nr 1, s. 35 i n.). Przestrzeganie zasady spra-
wiedliwo$ci proceduralnej jest obowigzkiem nie tylko ustawodawcy, ale i orga-
néw (sadow) stosujgcych prawo, takze w procesie jego wyktadni. Wynika to
z nakazu dokonywania wyktadni przepisow prawa w zgodzie z Konstytucjg RP,
co dotyczy tych przypadkéw, w ktérych dyrektywy wyktadni nie pozwalajg usta-
li¢ jednoznacznej tresci okreslonego przepisu, wywotujg rozbieznosci, albo
w przypadku ktérych nie mozna mowié o istnieniu jednolitej i ustabilizowanej ich
wyktadni (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 maja 2000 r., sygn.
SK 22/99, OTK 2000, nr 4, poz. 107; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
30 pazdziernika 2007 r., sygn. P 28/06, OTK ZU-A 2007, nr 9, poz. 109).

Problem formalizmu procesowego w P.p.s.a. i pojawiajgcego sie wowczas
pytania o ewentualng sprzecznos¢ z zasadg prawg do sgdu byt przedmiotem
uwagi sktadu siedmiu sedzidéw Naczelnego Sadu Administracyjnego w uchwale
z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. | OPS 13/13 (ONSAIWSA 2014, nr 3, poz. 39),
roztrzasajgcego kwestie czy istotnie odrzucenie skargi w zwigzku z nieuzupet-
nieniem braku w postaci nieztozenia przez strone odpisu skargi jest narusze-
niem konstytucyjnej zasady prawa do sgdu. W cyt. uchwale stwierdzono, ze
sformalizowanie postepowania, co naktada na strony obowigzek dokonywania
okreslonych czynnosci w postepowaniu sgdowoadministracyjnym w okreslonej
formie i terminach, odgrywa pozytywna role, gdyz pozwala oddzieli¢ poszcze-
golne czynnosci w postepowaniu, wskazac ich kolejnos¢ i sposéb podejmowa-
nia. Uporzadkowana procedura gwarantuje pewnos¢ prawa i jego przewidywal-
nos$¢ dla uczestnikow postepowania. Przepisy formalne zapewniajg bezpie-
czenstwo prawne i przejrzystos¢ postepowania. Petnia wiec one funkcje
ochronng dla wszystkich uczestnikow postepowania, zapewniajg bezstronnos¢
osiggang przez jednakowe wymagania formalne stawiane obu stronom proce-
su. Obowigzek dopetnienia wymagan formalnych przez strone, ktére nie sg
nadmierne i stuzg celom postepowania sgdowego, nie moze by¢ postrzegany
jako ograniczenie prawa do sadu.

Zagadnienie sposobu wnoszenia pism do sgdéw administracyjnych pojawito
sie w uchwale skladu siedmiu sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego
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z dnia 12 maja 2014 r., sygn. | OPS 10/13 (ONSAIWSA 2014, nr 5, poz. 70),
w ktorej rozwazano kwestie dopuszczalnosci wnoszenia do sgdu pism opatrzo-
nym bezpiecznym podpisem elektronicznym. Opowiadajgc sie za tym, ze
w aktualnym stanie prawnym w postepowaniu sgdowoadministracyjnym nie jest
dopuszczalny taki tryb wnoszenia pism, Naczelny Sad Administracyjny dostrze-
gajac, iz takie rozwigzanie bedzie obowigzywac z dniem 10 lutego 2017 r., eks-
ponowat koniecznos¢ przyjecia szczegotowych regulacji okreslajgcych m.in.
sposob wnoszenia skargi, w tym za posrednictwem organéw administracji, po-
twierdzenia wplywu pisma do sadu, daty wniesienia pisma, wnoszenia odpiséw
pism i zatgcznikdw oraz wprowadzenia w sgdach odpowiedniej infrastruktury
technicznej. Z kierunku argumentacji zawartej w powyzszej uchwale wyprowadzi¢
nalezy wniosek o koniecznosci afirmacii literalnej wyktadni tych przepiséw proce-
sowych, ktére okreslajg wymogi formalne w zakresie pism wnoszonych do sgdu,
trybu ich wnoszenia czy sposobu potwierdzania faktu ich wniesienia.

Podzielajgc kierunek wyktadni przepiséw P.p.s.a. prezentowany w wyzej
cyt. uchwatach Naczelnego Sadu Administracyjnego, wypada opowiedzie¢ sie
za tym, ze uzaleznienie zachowania terminu wniesienia pisma do sgdu od
oddania tego pisma w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego
w rozumieniu Prawa pocztowego, zapewnia jednakowe wymagania formalne
dla wszystkich uczestnikéw procesu. Gwarantuje przy tym pewnos$é prawa
i jego przewidywalnos$é, skoro potwierdzenie nadania przesyiki rejestrowanej
lub przekazu pocztowego, wydane przez placéwke pocztowg operatora wyzna-
czonego, ma moc dokumentu urzedowego (art. 17 Prawa pocztowego). Roz-
wigzanie przyjete w art. 83 § 3 P.p.s.a. spetnia zarazem wymogi okreslonosci,
jednostka moze przewidzie¢ skutki swego dziatania (zaniechania) oraz konse-
kwencje w postaci oznaczonego dziatania z kolei sadu, w razie bezskutecznego
uptywu terminu. Cytowany przepis jest jasny, jezykowo zrozumiaty, a wykiadnia
gramatyczna prowadzi do wniosku, ze nie mozna tu méwi¢ o naruszeniu prawa
do sgdu. Ochronie praw strony stuzy oczywiscie instytucja przywrécenia terminu,
strona moze zwrdcic sie o nie, jezeli nie dokonata w terminie czynnosci w poste-
powaniu sgdowym bez swojej winy (art. 86 § 1 P.p.s.a.). Powolywanie sie na
wykfadnie prokonstytucyjng i celowosciowg nie moze jednak prowadzi¢ do zmia-
ny jednoznacznej tresci normy prawnej zawartej w przepisie art. 83 § 3 P.p.s.a.

Majgc powyzsze na wzgledzie, na pytanie Prokuratora Generalnego nalezy
udzieli¢ odpowiedzi, ze oddanie przed uptywem przewidzianego prawem termi-
nu pisma procesowego w polskiej placowce pocztowej innego operatora niz
operator wyznaczony w rozumieniu art. 83 $ 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r.,
poz. 270 ze zm.) w zw. z art. 178 ust. 1 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. —
Prawo pocztowe (Dz. U. z 2012 r., poz. 1529) nie skutkuje zachowaniem termi-
nu w sytuacji, gdy pismo dostarczono sgdowi po jego uptywie.
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Uchwata skiadu 7 sedziéw NSA z dnia 19 pazdziernika 2015 r., sygn. | OPS
1/15.
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Trybunat Konstytucyjny

40
1) art. 7 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2011
r., Nr 287, poz. 1687 ze zm.),
2) art. 9 ust. 7 pkt 8 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Gra-
nicznej (Dz. U. z 2011 r., Nr 116, poz. 675 ze zm.),
3) art. 52 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2010 r., Nr 29, poz. 154 ze zm.),
4) art. 56 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antyko-
rupcyjnym (Dz. U. z 2012 r., poz. 621 ze zm.),
5) art. 11 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego
(Dz. U. Nr 104, poz. 710 ze zm.),
6) art. 143 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1404 ze zm.)

1. Art. 7 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2015
r., poz. 355, 529 i 1066) jest niezgodny z art. 66 ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 1 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 87 ust. 2 Konsty-
tucii.

2. Art. 9 ust. 7 pkt 8 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Gra-
nicznej (Dz. U. z 2014 r., poz. 1402 i 1822 oraz z 2015 r., poz. 529, 1045, 1066,
1217, 1268, 1322, 1336, 1607 i 1642) jest niezgodny z art. 66 ust. 1 w zw. z art.
87 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 87 ust. 2 Konstytucji.

3. Art. 52 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa We-
wnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2015 r., poz. 1929) jest niezgodny
z art. 66 ust. 1 w zw. z art. 92 ust. 1 Konstytuc;ji.

4. Art. 56 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorup-
cyjnym (Dz. U. z 2014 r., poz. 1411 i 1822 oraz z 2015 r., poz. 1066) jest nie-
zgodny z art. 66 ust. 1 w zw. z art. 92 ust. 1 Konstytuciji.

5. Art. 11 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1106 i 1822 oraz z 2015 r., poz. 1066) jest niezgodny z art. 66 ust. 1 w zw.
z art. 92 ust. 1 Konstytugiji.

6. Art. 143 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. z 2015
r., poz. 990 i 1642) jest niezgodny z art. 66 ust. 1 w zw. z art. 92 ust. 1 Konstytu-
cji.

Wymienione przepisy tracg moc obowigzujgcg z uptywem 12 (dwunastu)
miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Pol-
skiej.
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Z uzasadnienia:

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Zakres zaskarzenia

1.1. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik, wnioskodawca) przed-
miotem kontroli konstytucyjnej uczynit nastepujgce przepisy:

1) art. 7 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2015
r., poz. 355 ze zm.; dalej: ustawa o Policji), zgodnie z ktérym: ,komendant
Gtéwny Policji okres$la: (...) szczegotowe warunki bezpieczehstwa i higieny
stuzby, po konsultacji z Panstwowg Inspekcjg Pracy”;

2) art. 9 ust. 7 pkt 8 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Gra-
nicznej (Dz. U. z 2014 r., poz. 1402 ze zm., dalej: ustawa o Strazy Granicznej),
zgodnie z ktorym: ,komendant Gtéwny Strazy Granicznej okresla: (...) szczego-
towe warunki bezpieczenstwa i higieny stuzby”;

3) art. 52 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa We-
wnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2015 r., poz. 1929; dalej: ustawa o
ABW i AW), zgodnie z ktérym: ,Prezes Rady Ministréw okresli, w drodze rozpo-
rzagdzen, odrebnie dla kazdej Agencji, warunki bezpieczenstwa i higieny stuzby
oraz zakres, w jakim do tych warunkdow majg zastosowanie przepisy dziatu dzie-
sigtego Kodeksu pracy, uwzgledniajgc szczegdlny charakter stuzby, zagrozenia
wystepujgce na niektdrych stanowiskach stuzbowych lub podczas wykonywania
niektdérych zadan stuzbowych oraz obowigzki spoczywajgce na funkcjonariuszach
oraz ich przefozonych w zakresie zapobiegania ewentualnym zagrozeniom dla
zycia lub zdrowia, a takze uwzgledniajgc przepisy prawa majgce zastosowanie do
stanowisk stuzbowych nieobjetych specyfikg stuzby w Agencji”;

4) art. 56 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorup-
cyjnym (Dz. U. z 2014 r., poz. 1411 ze zm.; dalej: ustawa o CBA), zgodnie
z ktérym: ,Prezes Rady Ministréw okresli, w drodze rozporzgadzenia, warunki
bezpieczenstwa i higieny stuzby oraz zakres, w jakim do tych warunkéw majg
zastosowanie przepisy dziatu dziesigtego Kodeksu pracy, uwzgledniajgc
szczegolny charakter stuzby, zagrozenia wystepujgce na niektérych stanowi-
skach stuzbowych lub podczas wykonywania niektérych zadan stuzbowych
oraz obowigzki spoczywajagce na funkcjonariuszach oraz ich przetozonych w
zakresie zapobiegania ewentualnym zagrozeniom dla zycia lub zdrowia, a
takze uwzgledniajac przepisy prawa majgce zastosowanie do stanowisk stuz-
bowych nieobjetych specyfikg stuzby w CBA”;
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5) art. 11 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1106 ze zm.; dalej: ustawa o SKW i SWW), zgodnie z ktérym: ,Minister
Obrony Narodowej okresli, w drodze rozporzgdzen, odrebnie dla SKW i SWW,
warunki bezpieczenstwa i higieny stuzby oraz zakres, w jakim do tych warun-
kéw majg zastosowanie przepisy dziatu dziesigtego ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r., Nr 21, poz. 94 z p6zn. zm.), uwzgled-
niajgc szczegolny charakter stuzby, zagrozenia wystepujgce na niektérych
stanowiskach stuzbowych lub podczas wykonywania niektérych zadan stuzbo-
wych oraz obowigzki spoczywajgce na funkcjonariuszach oraz ich przetozonych
w zakresie zapobiegania ewentualnym zagrozeniom dla zycia lub zdrowia,
a takze uwzgledniajac przepisy prawa majgce zastosowanie do stanowisk
stuzbowych nieobjetych specyfikg stuzby w SKW albo SWW” oraz

6) art. 143 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. z 2015 r,,
poz. 990 ze zm.; dalej: ustawa o Stuzbie Celnej), zgodnie z ktdrym: ,minister wia-
Sciwy do spraw finansoéw publicznych okresli, w drodze rozporzgdzenia, szczegdto-
we warunki bezpieczenstwa i higieny stuzby, biorgc pod uwage charakter wykony-
wanych zadan przez funkcjonariuszy oraz miejsce i czas petnienia stuzby”.

1.2. Na podstawie zaskarzonych przepiséw zostaty wydane r6znego rodza-
ju akty podustawowe. Na podstawie upowaznienia, zawartego w ustawie o
Policji iustawie o Strazy Granicznej, komendanci gtéwni tych stuzb wydali
zarzadzenia (tj. zarzadzenie nr 916 Komendanta Gtdwnego Policji z dnia 24
sierpnia 2004 r. w sprawie szczegétowych warunkéw bezpieczenstwa i higieny
stuzby oraz organizacji stuzby bhp w Policji, Dz. Urz. KGP Nr 16, poz. 98, i
zarzadzenie nr 66 Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej z dnia 30 maja
2014 r. w sprawie szczegotowych warunkoéw bezpieczenstwa i higieny stuzby
funkcjonariuszy Strazy Granicznej, Dz. Urz. KGSG poz. 85 ze zm.). Natomiast
w wykonaniu zaskarzonych przepiséw ustawy o ABW i AW, ustawy o CBA,
ustawy o SKW i SW oraz ustawy o Stuzbie Celnej, zostaty wydane rozporzg-
dzenia Prezesa Rady Ministrow oraz ministrow (ij. rozporzadzenie Prezesa
Rady Ministréw z dnia 29 maja 2007 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie
warunkow bezpieczenstwa i higieny stuzby oraz zakresu stosowania przepisow
dziatu dziesigtego Kodeksu pracy w Agencji Wywiadu, Dz. U. Nr 101, poz. 676;
rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
warunkow bezpieczenstwa i higieny stuzby oraz zakresu stosowania przepiséw
dziatu dziesigtego Kodeksu pracy w Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Dz. U. 22013 r., poz. 962; rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 1
kwietnia 2004 r. w sprawie warunkow bezpieczenstwa i higieny stuzby oraz
zakresu stosowania przepiséw dziatu dziesigtego Kodeksu pracy w Agencji
Wywiadu, Dz. U. Nr 66, poz. 604; rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z
dnia 4 czerwca 2012 r. w sprawie warunkéw bezpieczenstwa i higieny stuzby
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oraz zakresu stosowania przepiséw dziatu dziesigtego Kodeksu pracy w Cen-
tralnym Biurze Antykorupcyjnym, Dz. U. poz. 666; rozporzgdzenie Ministra
Obrony Narodowej z dnia 28 wrze$nia 2006 r. w sprawie warunkoéw bezpie-
czenstwa i higieny stuzby oraz zakresu stosowania przepisow dziatu dziesigte-
go Kodeksu pracy w Stuzbie Wywiadu Wojskowego, Dz. U. Nr 182, poz. 1341,
rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia 28 wrzesnia 2006 r. w spra-
wie warunkéw bezpieczenstwa i higieny stuzby oraz zakresu stosowania prze-
piséw dziatu dziesigtego Kodeksu pracy w Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego,
Dz. U. Nr 182, poz. 1340 i rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 28 paz-
dziernika 2009 r. w sprawie szczego6towych warunkéw bezpieczenstwa i higieny
stuzby funkcjonariuszy celnych, Dz. U. Nr 181, poz. 1412).

2. Wzorce kontroli

2.1. Jako giéwny wzorzec kontroli wszystkich zaskarzonych przepiséow
Rzecznik wskazat art. 66 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z tym postanowieniem:
skazdy ma prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. Sposéb
realizacji tego prawa oraz obowigzki pracodawcy okresla ustawa.

Dodatkowo wnioskodawca wskazat art. 87 Konstytucji jako zwigzkowy wzo-
rzec kontroli dla art. 7 ust. 1 pkt 6 ustawy o Policji i art. 9 ust. 7 pkt 8 ustawy
o Strazy Granicznej. Zgodnie z nim: 1. Zrédtami powszechnie obowigzujgcego
prawa Rzeczypospolitej Polskiej sg: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy
miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. 2. Zrédtami powszechnie obowigzuja-
cego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sg na obszarze dziatania organdw, ktére
je ustanowity, akty prawa miejscowego”.

Natomiast jako zwigzkowy wzorzec kontroli dla art. 52 ustawy o ABW i AW,
art. 56 ustawy o CBA, art. 11 ustawy o SKW i SWW oraz art. 143 ustawy
o Stuzbie Celnej Rzecznik wskazat art. 92 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z tym
postanowieniem: ,Rozporzadzenia sg wydawane przez organy wskazane
w Konstytucji, na podstawie szczegétowego upowaznienia zawartego w usta-
wie i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okresla¢ organ wtasciwy do
wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz
wytyczne dotyczace tresci aktu”.

2.2. Rzecznik wnidst o konstytucyjng kontrole powyzszych ustaw, poniewaz
ustawodawca jest zobowigzany do uregulowania tresci i zakresu prawa do bez-
piecznych i higienicznych warunkéw pracy, jak tez — odpowiadajgcych mu — obo-
wigzkéw pracodawcy, a zaskarzone przepisy, jego zdaniem, nie stanowig wypet-
nienia tego obowigzku. W uzasadnieniu wniosku zostata tez zakwestionowana
zgodnos$¢ niektorych przepisdw powyzszych zarzadzen i rozporzgdzen z Konstytu-
cjg i — wykonywanymi przez nie — ustawami. Te akty wykonawcze nie zostaly jed-
nak przez Rzecznika w petitum wniosku wskazane jako przedmiot kontroli konstytu-
cyjne;j.
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3. Dopuszczalnos¢ kontroli merytorycznej

3.1. Wniosek o zbadanie zgodnosci przepiséw ustawowych z Konstytucjg
zostat ztozony przez Rzecznika Praw Obywatelskich. Uprawnienie do ztozenia
takiego wniosku przyznaje Rzecznikowi art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji.

Whnioskodawca wskazat zaskarzone przepisy ustaw, okreslit wzorce kontroli
konstytucyjnej i przedstawit uzasadnienie stanowiska o niezgodnosci zaskarzo-
nych przepiséw z tymi wzorcami.

3.2. Whniosek zostat ztozony i przyjety do rozpoznania w czasie obowigzy-
wania ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643 ze zm.), ktéra utracita moc 30 sierpnia 2015 r. na podstawie
art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konsty-
tucyjnym (Dz. U. poz. 1064; dalej: ustawa o TK z 2015 r.). Zgodnie z art. 134
pkt 2 ustawy o TK z 2015 r., w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed
jej wejsciem w zycie, w postepowaniu przed Trybunatem stosuje sie przepisy
dotychczasowe, jezeli Trybunat rozprawe odroczyt lub przerwat albo wyznaczyt
termin rozprawy lub ogtoszenia orzeczenia przypadajacy po dniu wejscia
w zycie ustawy. Poniewaz takie zdarzenia nie mialy miejsca, w niniejszym
postepowaniu majg zastosowanie przepisy ustawy o TK z 2015 r.

Pisemne stanowiska uczestnikow postepowania oraz pozostate dowody
zgromadzone w sprawie stanowig wystarczajgcg podstawe do wydania orze-
czenia, a ponadto sprawa dotyczy zagadnienia prawnego, ktére zostato wystar-
czajgco wyjasnione we wczesniejszych orzeczeniach Trybunatu, powotanych
w dalszej cze$ci uzasadnienia. Uzasadnia to rozpoznanie wniosku na posie-
dzeniu niejawnym zgodnie z art. 93 ust. 1 ustawy o TK z 2015 .

4. Materialny i formalny wymiar art. 66 ust. 1 Konstytucji

4.1. Art. 66 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji wyraza sktadnik konstytucyj-
nego katalogu wolnosci i praw ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych. Po-
stanowienie to statuuje publiczne prawo podmiotowe kazdego do bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy. W zdaniu drugim art. 66 ust. 1 Konstytucji
ustrojodawca przewidziat, ze sposoéb realizacji prawa do bezpiecznych i higie-
nicznych warunkéw pracy oraz obowigzki pracodawcy okres$la¢ ma ustawa.
Znaczenie art. 66 ust. 1 Konstytucji w aspekcie materialnym polega na natoze-
niu na ustawodawce zwyktego obowigzku nadania przepisom takiego ksztattu,
by mozliwa byfa realizacja prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkéw
pracy, w tym, by istniaty odpowiednie obowigzki podmiotu zatrudniajgcego.
Natomiast aspekt formalny art. 66 ust. 1 Konstytucji polega na ustanowieniu
nakazu zachowania drogi ustawowej dla unormowania tych uprawnien i obo-
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wigzkow [zob. L. Garlicki, komentarz do art. 66, (w:) L. Garlicki (red.), Konstytu-
cja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. lll, Warszawa 2003, s. 2].

Trybunat w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2000 r. (sygn. K 12/00, OTK ZU
2000, nr 7, poz. 255) podkreslit, ze art. 66 ust. 1 Konstytucji formutuje jedno
z praw jednostki i nie mozna go traktowac tylko jako wyrazenie jednej z zasad
polityki panstwa. Podobnie w wyroku z dnia 24 lutego 2004 r. (sygn. K 54/02,
OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 10) Trybunat stwierdzit, ze zbyt daleko idgcy bytby
poglad moéwigcy, ze Konstytucja ograniczyta swojg normatywng tres¢ tylko do
natozenia na ustawodawce obowigzku przyjecia przepiséw w dziedzinie bez-
pieczenstwa i higieny pracy. Takie zatozenie podwazatoby bowiem catkowicie
normatywny charakter art. 66 Konstytucji.

Art. 66 ust. 1 Konstytucji moze by¢ podstawg kontroli zaskarzonych przepi-
séw, naktada bowiem na organy wiadzy publicznej okreslone obowigzki. Bez-
posrednimi adresatami tego postanowienia sg: ,kazdy” (kazdy cziowiek) i wta-
dza publiczna, w tym ustawodawca.

4.2. Odnoszac sie do materialnego aspektu art. 66 ust. 1 Konstytucji, trzeba
wskazaé, ze ustrojodawca tym postanowieniem unormowat istote (rdzen) prawa
socjalnego. Tres¢ i zakres tego prawa ma uksztattowaé ustawodawca zwykty.
Ponadto, zgodnie z art. 81 Konstytucji, prawa do bezpiecznych i higienicznych
warunkow pracy mozna dochodzi¢ w granicach okreslonych w ustawie.

Trybunat w wyroku z dnia 23 lutego 2010 r. (sygn. P 20/09, OTK ZU 2010,
nr 2/A, poz. 13) odnidst sie do sytuacji, gdy Konstytucja ogranicza sie do wy-
znaczenia minimalnego zakresu ochrony danego prawa, ktéry wigze wtadze
publiczne, a jednoczes$nie — pod warunkiem poszanowania minimalnego zakre-
su danego prawa wynikajgcego z Konstytucji — pozostawia ustawodawcy bar-
dzo duzg swobode przy urzeczywistnieniu tego prawa. Trybunat podkreslit, ze
w takiej sytuacji ustawodawca jest w praktyce zwigzany przede wszystkim
bezwzglednym zakazem naruszania istoty danego prawa. Zasadniczg granicg
dla ustawodawcy jest nakaz bezwzglednego poszanowania istoty rozwazanego
prawa, okreslonej w Konstytuciji.

Powierzenie ustawodawcy zwyktemu uksztattowania tresci i zakresu kon-
stytucyjnego prawa nie oznacza, ze postanowienie Konstytucji statuujgce dane
prawo nie ma znaczenia normatywnego. Swoboda ustawodawcy jest ograni-
czona zakazem naruszania wiasnie tej istoty konstytucyjnego prawa (zob.
A. Niznik-Mucha, Zakaz naruszania istoty konstytucyjnych wolnosci i praw
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2014, s. 303). Z art. 66
Konstytucji wynikajg szczegdlne zadania panstwa i pracodawcow, ktére prowa-
dzi¢ majg do podobnego celu. Zadaniem panstwa jest wydanie ustawy ksztattu-
jacej tres¢ i zakres konstytucyjnego prawa. Natomiast zadaniem pracodawcy
jest przestrzeganie przepiséw ustawowych, co bedzie gtéwnym czynnikiem
zaistnienia bezpieczenstwa i higieny pracy (zob. J. Oniszczuk, Wolnosci i pra-
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wa socjalne oraz orzecznictwo konstytucyjne, Warszawa 2005, s. 217-219).
Przestrzeganie przez pracodawce obowigzkéw, ktére powinny zostac¢ okreslone
przez ustawodawce, ma wyeliminowa¢ lub ograniczy¢ zagrozenia dla zycia
i zdrowia zwigzane z procesami pracy. Dla realizacji prawa do bezpieczenstwa
i higieny pracy istotne jest réwniez okreslenie przez ustawodawce sposobu
usuwania ze srodowiska pracy czynnikow szkodliwych dla oséb zatrudnionych.

Swoboda ustawodawcy ma bardzo szeroki zakres, jest on bowiem uprawnio-
ny nie tylko do wprowadzania ograniczen prawa do bezpiecznych i higienicznych
warunkéw pracy, lecz takze do okreslenia tresci tego prawa. W wyroku z dnia
7 maja 2013 r. (sygn. SK 11/11, OTK ZU 2013, nr 4/A, poz. 40) Trybunat podkre-
slit, ze Konstytucja pozostawia ustawodawcy znaczng swobode regulacyjna, tym
bardziej, ze art. 81 Konstytucji dopuszcza dochodzenie praw okreslonych w art.
66 Konstytucji tylko w granicach okreslonych w ustawie. Takie ograniczenie redu-
kuje zakres roszczen, jakie moga przystugiwaé jednostce, a zarzut niekonstytu-
cyjnosci regulacji ustawowej w tym zakresie mozna postawic¢ jedynie wtedy, gdy
zejdzie ona ,ponizej pewnego minimum ochrony i doprowadzi do sytuacji, gdy
dane prawo zostanie wydrgzone z rzeczywistej tresci” (wyrok z dnia 24 pazdzier-
nika 2000 r., sygn. K 12/00). Kontrola zgodnosci z art. 66 Konstytucji ogranicza
sie wiec do badania, czy ustawa w sposob oczywisty i jednoznaczny nie zaprze-
cza istocie prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. Zakres
ochrony konstytucyjnej dotyczy pewnego minimalnego standardu wymagan, ktére
ustawodawca musi uwzgledni¢, aby norma wyrazona w art. 66 ust. 1 Konstytucji
nie zostata catkowicie pozbawiona materialnej tresci i aby nie zostata naruszona
istota prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy.

Podsumowujac, na ustawodawcy cigzy obowigzek pozytywny okreslenia tre-
Sci i zakresu prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, co powinno
stanowi¢ gwarancje ochrony jego istoty, statuowanej w art. 66 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji. Ustawodawca ma tez obowigzek okreslenia sposobu reali-
zacji tego prawa. Ustalenie tego sposobu wigze sie z koniecznoscig wskazania
uprawnien osoby wykonujgcej prace oraz korespondujgcych z nimi obowigzkéw
pracodawcy. Przystuguje mu przy tym szeroki zakres swobody ustalenia norma-
tywnej tresci tego prawa. Na ustawodawce zostat natozony réwniez obowigzek
negatywny, tj. zakaz stanowienia przepiséw naruszajacych istote tego prawa.

4.3. Natomiast formalny aspekt art. 66 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji sta-
nowi zasada wytgcznosci ustawy dla okreslenia sposobu realizacji prawa kaz-
dego do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy oraz obowigzkéw pra-
codawcy. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat podkreslat, ze specyficz-
ny charakter art. 66 ust. 1 Konstytucji wynika przede wszystkim ze zdania drugie-
go. Postanowienie to, zapewniajgc kazdemu prawo do bezpiecznych i higienicz-
nych warunkoéw pracy, jednocze$nie przewiduje, ze sposob realizacji tego prawa
oraz obowigzki pracodawcy okresla ustawa (wyrok z dnia 24 lutego 2004 r., sygn.

64


http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.21397:part=a81&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.21397:part=a66&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.21397:part=a66&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.44561:ver=0&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.21397:part=a66u1&full=1

Prokuratura i Prawo 9/2016

K 54/02). W wyroku z dnia 7 maja 2013 r. o sygn. SK 11/11 Trybunat podkresilit,
ze art. 66 Konstytucji ma w znacznym stopniu charakter odsytajacy, przewiduje
bowiem, ze wtasciwg tre$¢ wskazanych w nim uprawnien okreslajg ustawy.

Zasada wytgcznosci ustawy dla realizacji konstytucyjnych praw i wolnosci
wynika z istoty, statuowanej w art. 2 Konstytucji, zasady demokratycznego
panstwa prawnego. Aspekt formalny art. 66 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji ma
zasadnicze znaczenie w rozpoznawanej sprawie. Szeroki zakres swobody
ustawodawcy w okresleniu tresci konstytucyjnego prawa powoduje bowiem
wzrost znaczenia gwarancji formalnej, przewidzianej w art. 66 ust. 1 zdanie
drugie Konstytucji, ktdéra polega na wymaganiu okreslenia w ustawie sposobu
realizacji prawa kazdego do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy oraz
obowigzkéw pracodawcy.

5. Zasada wytacznosci ustawy

5.1. Zasada wytacznosci ustawy nie wyklucza przekazywania pewnych
spraw zwigzanych z urzeczywistnianiem wolno$ci i praw konstytucyjnych do
unormowania w drodze rozporzgdzen. W porzgdku prawnym proklamujacym
zasade podziatu i rownowagi wiadzy, opartym na prymacie ustawy jako pod-
stawowego zrédta prawa, parlament nie moze w dowolnym zakresie przekazy-
wacé funkcji prawodawczych organom wiadzy wykonawczej. Trybunat zwracat
uwage, ze prawodawcze decyzje organu wiadzy wykonawczej nie mogg ksztat-
towac¢ zasadniczych elementdw regulacji prawnej (wyroki z dni: 24 marca 1998 r.,
sygn. K 40/97, OTK ZU 1998, nr 2, poz. 12; 25 maja 1998 r., sygn. U 19/97,
OTK ZU 1998, nr 4, poz. 47; 8 czerwca 2011 r., sygn. K 3/09, OTK zZU 2011,
nr 5/A, poz. 39) i ze do unormowania w drodze rozporzgdzenia mogg zostaé
przekazane tylko takie sprawy, ktére nie majg istotnego znaczenia dla urze-
czywistnienia wolnosci i praw cziowieka i obywatela zagwarantowanych w
Konstytucji (wyrok z dnia 19 lutego 2002 r., sygn. U 3/01, OTK ZU 2002, nr 1/A,
poz. 3). Trybunat akcentowat tez, ze do unormowania w drodze aktu wykonaw-
czego mogg by¢ przekazane wytgcznie te sprawy, ktore nie majg istotnego
znaczenia ani z punktu widzenia realizacji konstytucyjnych wolnosci i praw, ani
z punktu widzenia zatozen ustawy bedgcej podstawg do wydania takiego aktu.
Akty wykonawcze — co do zasady — powinny regulowaé bowiem kwestie tech-
niczne (wyrok TK z dnia 19 maja 2009 r., sygn. K 47/07, OTK ZU 2009, nr 5/A,
poz. 68).

5.2. W odniesieniu do rozporzadzen konieczne jest ponadto spetnienie
przez ustawodawce i organ je wydajgcy dodatkowych wymagan przewidzia-
nych w art. 92 ust. 1 Konstytucji, ktory zostat przez wnioskodawce wskazany
jako zwigzkowy wzorzec kontroli odnosnie do czesci zaskarzonych przepiséw.
Upowaznienie do wydania rozporzgdzenia musi spetnia¢c wymagania okreslone
w tym postanowieniu, a jednoczesnie samo rozporzgdzenie musi by¢ zgodne

65


http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.21397:part=a66&full=1

dodatek ,,Orzecznictwo”

z warunkami okreslonymi w wymienionym przepisie konstytucyjnym. Rozporza-
dzenia mogg by¢ wydawane przez organy wskazane w Konstytucji. Kompeten-
cje do wydawania rozporzadzen Prezesowi Rady Ministréw przyznaje art. 148
pkt 3 Konstytucji, a ministrowi kierujgcemu dziatem administracji rzagdowej — art.
149 ust. 2 Konstytucji. Z art. 92 ust. 1 Konstytucji wynika tez, ze rozporzgdzenia
mogg by¢ dodawane w celu wykonania ustawy i na podstawie szczegotowego
upowaznienia w niej zawartego. Upowaznienie powinno okresla¢ organ wiasci-
wy do wydania rozporzgdzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania
oraz wytyczne dotyczace tresci aktu wykonawczego.

Natomiast zarzadzenia sg, w Swietle art. 93 Konstytucji, aktami prawa we-
wnetrznego. Trybunat w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2014 r. (sygn. K 8/14,
OTK ZU 2014, nr 9/A, poz. 105) podkreslit, Zze takie akty nie mogg stanowi¢
podstaw decyzji wydawanych w sprawach indywidualnych. Warunki i higiena
pracy w Policji i Strazy Granicznej zostaty uregulowane zarzgdzeniami, co
powoduje, ze nie mozna dokona¢ oceny wypetnienia przez ustawodawce obo-
wigzkéw natozonych na niego w art. 66 ust. 1 Konstytucji. Zarzadzenia nie
stanowig prawa powszechnie obowigzujgcego, nie sg bowiem regulacja na
poziomie ustawy ani wydang na podstawie ustawy. Przepisy wydane na pod-
stawie ustawy powinny mie¢ forme rozporzgdzenia, ktére nie jest aktem we-
wnetrznie obowigzujagcym. Komendant, jako przetozony funkcjonariuszy, mégt-
by w drodze zarzadzenia ewentualnie dookresla¢ (podobnie jak pracodawca
w odniesieniu do os6b zatrudnionych na podstawie umowy o prace) warunki
bezpieczenstwa i higieny danego miejsca pracy oraz wewnetrzne drugorzedne
reguty postepowania w miejscu pracy specyficzne dla danej stuzby, o ile to
dookreslenie bytoby zgodne z przepisami ustawy lub rozporzgdzenia.

Podsumowujgc, rozporzadzenia mogg zawiera¢ wytgcznie przepisy uzupet-
niajgce regulacje ustawowg i tylko w zakresie nieprzesgdzajgcym o istotnych
elementach realizacji konstytucyjnego prawa. Zgodnie z dyspozycjg art. 93
Konstytucji, adresatami zarzadzen moga by¢ tylko podlegte jednostki organiza-
cyjne. Zamieszczenie w zarzadzeniu przepiséw, na podstawie ktérych wyda-
wane sg decyzje dotyczgce osob fizycznych i prawnych, nie jest dopuszczalne,
tym bardziej, jezeli zarzadzenie dotyczy realizacji prawa wynikajgcego z Konsty-
tuciji.

6. Ocena konstytucyjnosci zaskarzonych przepisow

6.1. Wspolng cechg zaskarzonych przepiséw jest wyrazenie przez nie upo-
waznien do okreslenia warunkéw bezpieczenstwa i higieny pracy w Policji,
Strazy Granicznej, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu,
Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego
i Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Celnej. Przepisy te okreslajg pod-
mioty, ktdére majg takiego okreslenia dokona¢ (odpowiednio: Komendant Gtéwny
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Policji, Komendant Gtéwny Strazy Granicznej, Prezes Rady Ministrow, Minister
Obrony Narodowej, minister wiasciwy do spraw finanséw publicznych). W usta-
wach, w ktérych zawarte sg zaskarzone przepisy, nie ma innych przepisow, ktére
dotyczylyby warunkéw bezpieczenstwa i higieny pracy funkcjonariuszy tych stuzb.

6.2. Miedzy trescig poszczegolnych zaskarzonych przepiséw sa jednak
pewne roznice. Po pierwsze, w ustawach o Policji i o Strazy Granicznej nie
nazwano formy aktu normatywnego, ktéry ma zosta¢ wydany przez komendan-
téw gtdwnych, jednak z konstytucyjnych zasad systemu prawa mozna wywo-
dzi¢, ze nie sg to rozporzgdzenia, a akty prawa wewnetrznego. Natomiast
w zaskarzonych ustawie o ABW i AW, ustawie o CBA, ustawie o SKW i SWW
oraz ustawie o Stuzbie Celnej wyraznie przewidziano wydanie aktéw wykonaw-
czych w formie rozporzgdzenh przez Prezesa Rady Ministrow i ministréw. Po
drugie, w ustawach o Policji i o Strazy Granicznej nie zamieszczono wytycz-
nych dotyczgcych tresci aktéw wykonawczych przewidzianych w zaskarzonych
przepisach. W ustawie o Stuzbie Celnej okreslono tylko, ze przy okreslaniu
szczegotowych warunkow bezpieczenstwa i higieny stuzby powinny by¢ wziete
pod uwage charakter wykonywanych zadan przez funkcjonariuszy oraz miejsce
i czas petnienia stuzby. Znacznie bardziej szczegbétowe sg upowaznienia za-
warte w — podobnych do siebie — zaskarzonych przepisach ustawy o ABW i
AW, ustawy o CBA oraz ustawy o SKW i SWW. Zgodnie z nimi warunki bezpie-
czenstwa i higieny stuzby oraz zakres, w jakim do tych warunkéw majg zasto-
sowanie przepisy dziatu dziesigtego ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Ko-
deks pracy (Dz. U. z 2014 r., poz. 1502 ze zm.; dalej: kodeks pracy), majg byé
okreslone przy uwzglednieniu szczegdlnego charakteru stuzby, zagrozen wy-
stepujacych na niektérych stanowiskach stuzbowych lub podczas wykonywania
niektérych zadan stuzbowych oraz obowigzkéw spoczywajacych na funkcjona-
riuszach oraz ich przetozonych w zakresie zapobiegania ewentualnym zagro-
zeniom dla zycia lub zdrowia, a takze przy uwzglednieniu przepiséw prawa majg-
cych zastosowanie do stanowisk stuzbowych nieobjetych specyfikg danej stuzby.

Rdznice te nie rzutujg jednak na odmienng konstytucyjng ocene zaskarzo-
nych przepiséw przez pryzmat art. 66 ust. 1 zdanie drugie Konstytuciji. Miatyby
one znaczenie dla oceny spetnienia przez ustawodawce zwyktego innych kon-
stytucyjnych wymagan, ktéra aktualizowataby sie w razie wypetnienia przez
prawodawce obowigzkéw wynikajgcych z tego postanowienia. Pierwszymi kwe-
stiami do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie sg pytania, czy ma zastosowanie
art. 66 ust. 1 Konstytucji i czy zaskarzone przepisy stanowig realizacje obowigzku
ustawodawcy, ktéry wynika z formalnego aspektu tego postanowienia.

6.3. Prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy przystuguje,
zgodnie z art. 66 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji, kazdemu. Nie jest ono
ograniczone wylgcznie do 0s6b pozostajgcych w stosunku pracy i obejmuje tez
osoby wykonujgce prace w innych formach zatrudnienia. Trybunat podziela
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stanowiska wyrazone w doktrynie, méwigce, ze prawo to ma charakter po-
wszechny w tym sensie, iz jego podmiotem jest kazdy, kto wykonuje prace, bez
wzgledu na formute prawng jej wykonywania [tak L. Florek, Konstytucyjne pod-
stawy indywidualnego prawa pracy, (w:) M. Wyrzykowski (red.), Konstytucyjne
podstawy systemu prawa, Warszawa 2001, s. 78; T. Wyka, Ochrona zdrowia
i zycia pracownika jako element tresci stosunku pracy, Warszawa 2003, s. 106;
T. Wyka, Przyczyny i zakres stosowania przepiséw bhp poza stosunkiem pracy,
(w:) K. W. Baran (red.), System prawa pracy, t. VII, Zatrudnienie niepracownicze,
Warszawa 2015, s. 654—-655]. W uzasadnieniu wyroku z dnia 7 maja 2013 r. o sygn.
SK 11/11 Trybunat wskazat, ze ,art. 66 ust. 1 Konstytucji kreuje ogolne prawo kaz-
dego (nie tylko pracownika) do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy”.

Uprawnionym konstytucyjnie jest kazdy wykonawca szeroko rozumianej pra-
cy, a nie tylko osoby zatrudnione na podstawie stosunku pracy w rozumieniu
kodeksu pracy. Z tym prawem powigzane sg obowiagzki pracodawcy, ktérego na
gruncie art. 66 ust. 1 Konstytucji nalezy rozumie¢ szeroko. Pojecie pracodawcy
ma znaczenie szersze niz w kodeksie pracy i obejmuje kazdg osobe, ktéra umoz-
liwia $wiadczenie pracy, niezaleznie od podstawy tego $wiadczenia. Skoro kon-
stytucyjne prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy przystuguje
kazdemu, to przez pracodawce nalezy rozumie¢ nie tylko strone stosunku pracy
regulowanego kodeksem pracy, lecz takze podmioty zatrudniajgce na podstawie
stosunku administracyjnego, a nie pracowniczego. Statuowane w art. 66 ust. 1
Konstytucji prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy przystuguje
wiec réwniez funkcjonariuszom Policji, Strazy Granicznej, Agencji Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego i Stuzby Cel-
nej.

6.4. Na normatywng tres¢ art. 66 ust. 1 Konstytucji sktada sie prawo kazde-
go do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. Ustawodawca powinien
doprecyzowacé taki zakres podmiotowy okreslony w Konstytucji. Przedmiotem
prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy jest ochrona zycia
i zdrowia pracownikéw. Ustawodawca ma przede wszystkim obowigzek okre-
Slenia gwarancji ochrony, w ramach istoty tego prawa. Sposob realizacji prawa
do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy ma charakter skutkowy, za-
daniem ustawodawcy jest bowiem takie uksztattowanie prawa, aby w miejscu
pracy osiggnac¢ stan niezagrazajgcy zyciu lub zdrowiu pracownikdéw, majgc na
wzgledzie specyfike zatrudnienia. Biorgc powyzsze pod uwage, ustawodawca
powinien odpowiednio uksztattowaé prawa pracownikéw oraz obowigzki praco-
dawcow i pracownikow. Z dyspozyciji art. 66 ust. 1 Konstytucji wynika w szczegdl-
nosci wymaganie okreslenia obowigzkéw podmiotu zatrudniajgcego, wyznacze-
nia podmiotu odpowiedzialnego za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w po-
szczegolnych stuzbach oraz podmiotu wykonujacego obowigzki w tym zakresie,
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jak rowniez okreslenia obowigzkéw funkcjonariuszy. Istotg tych obowigzkéw jest
zabezpieczenie srodowiska pracy przed czynnikami szkodliwymi dla zycia i zdro-
wia oraz wyeliminowanie lub obnizenie ryzyka wystgpienia wypadkéw zagrazajg-
cych zyciu i zdrowiu funkcjonariuszy, przy uwzglednieniu specyfiki ich stuzby.

Ze wzgledu na wskazany wyzej charakter prawa statuowanego w art. 66
ust. 1 Konstytucji, ustawodawca ma szeroki zakres swobody regulacyjnej.
Przystuguje mu tez stosunkowo szeroki zakres swobody w okreslaniu, jaka
materia zostanie uregulowana w ustawie, a jaka w rozporzgdzeniu. Rozwigzu-
jac te kwestie, nalezy bra¢ pod uwage specyfike art. 66 ust. 1 Konstytucji i jego
skutkowy charakter. Skuteczne okreslenie bezpiecznych i higienicznych warun-
kéw pracy niejednokrotnie nie moze zosta¢ dokonane w ustawie na wysokim
stopniu uogdlnienia, a nastgpi dopiero w aktach wykonawczych, oddajgcych
specyfike poszczegdlnych srodowisk zatrudnienia.

6.5. W niniejszej sprawie podstawowe znaczenie ma kontrola zaskarzonych
przepiséw przez pryzmat zasady wytgcznosci ustawy, tj. ocena, czy prawodaw-
ca w odpowiednim zakresie dokonat regulacji wymaganej na poziomie ustawy.
Ocena ta jest negatywna. Ustawodawca nie wypetnit, wyrazonego w art. 66 ust.
1 zdanie drugie Konstytucji, obowigzku ustawowego okreslenia sposobu reali-
zacji prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, przy respekto-
waniu istoty tego prawa oraz okreslenia obowigzkéw pracodawcy.

W ustawie o Policji, ustawie o Strazy Granicznej i ustawie o Stuzbie Celnej
zamieszczono same upowaznienia do wydania regulacji podustawowych, bez
okreslenia ich zatozen i wytycznych dotyczgcych sposobu realizacji. Zaskarzo-
ne przepisy ustawy o ABW i AW, ustawy o CBA oraz ustawy o SKW i SWW
wyrazajg pewien obraz realizacji tego prawa, w szczegolnosci wytyczng przeje-
cia czesci rozwigzan przewidzianych w dziale dziesigtym kodeksu pracy. Prze-
pisy te nie spetniajg wymagania wynikajgcego z art. 66 ust. 1 zdanie drugie
Konstytucji, brak w nich bowiem okreslenia istoty publicznego prawa podmio-
towego funkcjonariuszy do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy,
sposobu realizacji tego prawa oraz obowigzkéw podmiotu zatrudniajgcego.

Takiego okreslenia, do ktérego wprowadzenia zobowigzany jest ustawodaw-
ca, nie ma rowniez w innych przepisach powyzszych ustaw, ktére nie odnoszg sie
w ogole do problematyki bezpieczenstwa i higieny pracy. Brak réwniez dosta-
tecznego okreslenia w innych ustawach. Regulacja ustawowa zawarta w dziale
dziesigtym kodeksu pracy nie stanowi wypetnienia dyspozyciji art. 66 ust. 1 Kon-
stytucji w odniesieniu do stuzb, ktérych dotyczg zaskarzone przepisy. Zgodnie z
art. 5 kodeksu pracy, jezeli stosunek pracy okreslonej kategorii pracownikéw
regulujg przepisy szczegolne, przepisy kodeksu stosuje sie w zakresie nieuregu-
lowanym tymi przepisami. Funkcjonariusze stuzb, ktére obejmujg zaskarzone w
niniejszej sprawie przepisy, nie pozostajg w stosunku pracy, a zatrudnieni sg na
podstawie stosunku administracyjnego. Stad dla objecia funkcjonariuszy kodek-
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sowymi regulacjami bezpieczenstwa i higieny pracy potrzebne bytoby na przyktad
odestanie zawarte w zaskarzonych ustawach, ktdérego jednak w nich nie ma.
Rozwigzania wynikajgce z dziatu dziesigtego kodeksu pracy majg zasadniczo
zastosowanie do pracodawcow i pracownikdw w rozumieniu art. 2 i art. 3 kodeksu
pracy. Wyjatkiem jest art. 304 § 1 kodeksu pracy, zgodnie z ktérym pracodawca
jest obowigzany zapewni¢ bezpieczne i higieniczne warunki pracy, o ktérych
mowa w art. 207 § 2 kodeksu pracy, m.in. osobom fizycznym wykonujgcym prace
na innej podstawie niz stosunek pracy w zaktadzie pracy lub w miejscu wyzna-
czonym przez pracodawce. Zgodnie za$ z art. 304" kodeksu pracy, obowigzki
osoby swiadczacej prace, o ktorych mowa w art. 211 kodeksu pracy, w zakresie
okreslonym przez pracodawce lub inny podmiot organizujacy prace, cigzg réw-
niez na osobach fizycznych wykonujgcych prace na innej podstawie niz stosunek
pracy w zaktadzie pracy lub w miejscu wyznaczonym przez pracodawce lub inny
podmiot organizujacy prace. Mozliwos¢ zaliczenia zatrudnienia funkcjonariuszy,
ktérych dotyczg zaskarzone przepisy, do hipotez art. 304 § 1 i art. 304" kodeksu
pracy i zastosowania tych przepiséw do okreslania warunkéw ich stuzby, w tym
obowigzkéw podmiotu zatrudniajgcego i funkcjonariuszy, jest watpliwa. W art. 304
§ 1 kodeksu pracy jest mowa o pracodawcy, ktére to pojecie trzeba rozumie¢
jednolicie na gruncie kodeksu pracy, tj. — zgodnie z art. 3 w zw. z art. 2 kodeksu
pracy — jako podmiot zatrudniajgcy osoby na podstawie stosunku pracy (umowy
o prace, powofania, wyboru, mianowania lub spétdzielczej umowy o prace),
a ponadto zlecajgcy innym osobom fizycznym prace na innej podstawie (np.
umowy o dzieto lub umowy zlecenia). W art. 304 § 1 kodeksu pracy, inaczej niz
w art. 304" kodeksu pracy, nie zostat, jako adresat obowigzkéw, wymieniony obok
pracodawcy ,inny podmiot organizujacy prace”. De lege lata przestankg istnienia
obowigzkéw podmiotu zatrudniajgcego, ktore wynikajg z art. 304 kodeksu pracy,
jest posiadanie przez ten podmiot statusu pracodawcy, zdefiniowanego w art.
3 kodeksu pracy [tak T.Wyka, Przedmiot, przestanki oraz charakter odpowie-
dzialnosci pracodawcy w sferze bhp, (w:) Z. Kubot, T. Kuczynski (red.), Z zagad-
nien prawa pracy i prawa socjalnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Herberta
Szurgacza, Warszawa 2011, s. 350]. Z zamieszczenia przez ustawodawce w art.
304 § 1 kodeksu pracy stowa ,pracodawca” wynika, ze natozenie okreslonych
w tym przepisie obowigzkéw na podmiot zatrudniajgcy osoby na innej podstawie
niz stosunek pracy dotyczy sytuacji, w ktérej osoby te wykonujg prace w miejscu,
w ktérym sg juz zatrudnieni pracownicy, a tym samym podmiot ten ma status
pracodawcy w rozumieniu kodeksu pracy [tak T. Wyka, Konstytucyjne prawo
kazdego do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy a zatrudnienie na innej
podstawie niz stosunek pracy oraz pracy na wiasny rachunek — uwagi de lege
ferenda, (w:) J. Stelina, A. Wypych-Zywicka (red.), Cziowiek, obywatel, pracow-
nik. Studia z zakresu prawa. Ksiega jubileuszowa poswigcona Profesor Urszuli
Jackowiak, Gdansk 2007, s. 337]. W doktrynie zauwaza sie ponadto: ,w zasadzie
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jedynym beneficjentem ustanowionego w art. 15 kodeksu pracy obowiazku sg
pracownicy (trzeba jednak uwzglednic tres¢ art. 304 kodeksu pracy, zgodnie z ktérg
w pewnym zakresie zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy jest
obowigzkiem pracodawcy takze wobec innych, wskazanych tam, kategorii os6b).
Mamy tu bowiem do czynienia z podstawowg zasadg prawa pracy, ktdérego przed-
miotem regulacji sg stosunki pracy, a nie wszelkie stosunki prawne, w ramach
ktorych wykonywana jest praca” [tak Z. Géral, Zasada zapewnienia pracownikom
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, (w:) K. W. Baran (red.), Zarys
systemu prawa pracy. Tom I. Cze$¢ ogdlna prawa pracy, Warszawa 2010, s. 653].
Osobne zagadnienie stanowi okolicznosc¢, ze w doktrynie podaje sie w watpliwosc,
czy takie ujecie kodeksu pracy jest poprawne i podkresla sie, ze dla realizacji prawa
do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy potrzebna jest bardziej jedno-
znaczna regulacja, w ktérej punktem wyjscia dla istnienia obowigzkéw bytby nie
status pracodawcy, ale okolicznos¢ wyznaczenia przez zatrudniajgcy podmiot
miejsca wykonywania pracy (tak T. Wyka, Przedmiot, przestanki oraz charakter...,
s. 352).

Dla rozpoznania niniejszej sprawy znaczenie ma okolicznos$¢, ze przepisy
dziatu dziesigtego kodeksu pracy, w tym art. 304 i art. 304" kodeksu pracy,
zostaly wydane na potrzeby szeroko rozumianego zatrudnienia w typowym
zaktadzie pracy, w ktérym praca jest zasadniczo $wiadczona w ramach stosun-
ku pracy. Warunki sprawowania stuzby przez funkcjonariuszy, ktérych dotyczg
zaskarzone przepisy, sg natomiast inne. Modyfikacja rozwigzah kodeksowych
dla zapewnienia funkcjonariuszom prawa statuowanego w art. 66 ust. 1 Konsty-
tucji moze by¢ potrzebna w szczegolnosci dla zabezpieczenia prawidtowej
realizacji zadan poszczegolnych stuzb, w tym na przyktad wykonywania —
w okolicznosciach uzasadnionych stanem wyzszej koniecznosci — zadan pole-
gajacych na ratowaniu zycia ludzkiego lub zwalczaniu zagrozenia godzgcego
w bezpieczenstwo panstwa. Moze przy tym istnieC potrzeba réznego unormo-
wania zasad wykonywania zadan funkcjonariuszy na réznych stanowiskach, jak
tez w roznych sytuacjach swiadczenia stuzby, w tym w dziatalnosci operacyjnej
i stanach — w poréwnaniu z zatrudnieniem pracowniczym — nadzwyczajnych.

6.6. Art. 66 ust. 1 Konstytucji przewiduje szeroki zakres swobody dla usta-
wodawcy, co powoduje, ze moze on w zaskarzonych ustawach doprecyzowaé
niektére kwestie specyficzne dla stuzb, a w pozostatym, szerokim zakresie
odesta¢ do dziatu dziesigtego kodeksu pracy. Takie odestanie — w przeciwien-
stwie do odestan zawartych w rozporzgdzeniach lub zarzadzeniach - stanowitoby
regulacje na poziomie ustawowym. Ustawodawca moze przy tym uregulowac na
poziomie rozporzadzen wiele kwestii szczegotowych, wynikajgcych ze specyfiki
danej stuzby. Organy panstwa mogg tez na podstawie prawa powszechnie obo-
wigzujacego uregulowac pewne kwestie techniczne w aktach wewnetrznych, o ile
adresujg te akty do pomiotéw organizacyjnie podlegtych w rozumieniu art. 93
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Konstytucji. W takim standardzie konstytucyjnym nie miesci sie sytuacja, w ktérej
brak jest ustawowej regulacji prawa do bezpieczenstwa i higieny pracy bgdz
w ktorej wystepujg blankietowe upowaznienia do wydania aktéw wykonawczych.

Z art. 66 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji nie nalezy bowiem interpreto-
wac bezwzglednego obowigzku okreslenia w drodze ustawy wszystkich zagad-
nien bezpieczenstwa i higieny zatrudnienia. Obowigzkiem ustawodawcy jest
okreslenie w ustawie w stosunku do powyzszych stuzb konstytucyjnego prawa
kazdego wykonujacego prace do jej bezpiecznych i higienicznych warunkéw
oraz — odpowiadajgcych temu prawu — obowigzkéw szeroko rozumianego
pracodawcy. Natomiast drugorzedne zagadnienia mogg zosta¢ unormowane
w rozporzgdzeniach, wydanych na podstawie ustawy i w jej wykonaniu, przy
zachowaniu wymagan okreslonych w art. 92 Konstytucji.

6.7. Na tle ustawy o Policji i ustawy o Strazy Granicznej trzeba dodatkowo za-
sygnalizowa¢ zastrzezenia dotyczgce podmiotowej strony upowaznien zawartych
z zaskarzonych przepisach tych ustaw. Art. 87 ust. 1 Konstytucji — wskazany jako
zwigzkowy wzorzec kontroli odnosnie do czesci zaskarzonych przepiséw — okre-
$la, ze zrédtami powszechnie obowigzujgcego prawa sg rozporzgdzenia, ale nie
zarzgdzenia. Komendanci gtéwni Policji i Strazy Granicznej, ktérzy wydali zarza-
dzenia, nie zostali wskazani w Konstytucji jako podmioty uprawnione do wydawa-
nia rozporzgdzen, stad nie sg uprawnieni do tworzenia powszechnie obowigzuja-
cego prawa. Zarzgdzenia — zgodnie z przyjetym rozumieniem art. 93 Konstytucji —
majg tylko charakter wewnetrzny i obowigzujg jednostki organizacyjnie podlegte
organowi je wydajgcemu. Nie mogg one stanowi¢ podstawy decyzji wobec oby-
wateli, 0s6b prawnych oraz innych podmiotéw. Mogg by¢ one wydawane tylko na
podstawie ustawy i muszg by¢ zgodne z powszechnie obowigzujgcym prawem.
Jedynie w takim ograniczonym zakresie mogg wiec uzupetnia¢ okreslenie konsty-
tucyjnego prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, ktére powinno
by¢ dokonane, zgodnie z wymaganiem wynikajgcym z art. 66 ust. 1 zdanie drugie
Konstytucji, w prawie powszechnie obowigzujgcym.

Trybunat podtrzymuje stanowisko moéwigce, ze niezgodne z art. 87 Konsty-
tucji jest upowaznienie do uregulowania w formie zarzadzenia jako aktu o cha-
rakterze wewnetrznym, materii podlegajgcej uregulowaniu aktem normatywnym
powszechnie obowigzujgcym (wyroki z dni: 1 grudnia 1998 r., sygn. K 21/98,
OTK ZU 1998, nr 7, poz. 116; 9 listopada 1999 r., sygn. K 28/98, OTK ZU 1999,
nr 7, poz. 156). Sytuacja prawna obywatela (oraz kazdego podmiotu pozostajg-
cego poza ,wladzg organizacyjng” organu wydajgcego akt normatywny) moze
by¢ regulowana tylko w drodze aktéw prawa powszechnie obowigzujgcego,
wymienionych w art. 87 Konstytuciji. Ustawodawca przy formutowaniu upowaz-
nien do stanowienia aktéw podustawowych nie ma na tle Konstytucji swobody
wyboru miedzy formg rozporzgdzenia badz formg zarzadzenia, ktoéry wystepo-
wat w poprzednim stanie prawnym.
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6.8. Na tle ustawy o Policji, ustawy o Strazy Granicznej i ustawy o Stuzbie
Celnej powstaje ponadto kwestia konstytucyjnosci przedmiotowej strony spo-
sobu ujecia upowaznienia do wydania rozporzadzenia wykonawczego. W
ustawach o Policji i o Strazy Granicznej nie ma wytycznych dotyczacych tresci
aktéw wykonawczych przewidzianych w zaskarzonych przepisach. W ustawie
o Stuzbie Celnej przewidziano tylko, ze przy okreslaniu szczegotowych warun-
kéw bezpieczenstwa i higieny stuzby powinny by¢ wziete pod uwage charakter
wykonywanych zadan przez funkcjonariuszy oraz miejsce i czas petnienia
stuzby. Z dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu wynika, ze catkowity brak
w ustawie wytycznych dotyczgcych tresci upowaznienia jest wystarczajgca prze-
stankg orzeczenia o jego niekonstytucyjnosci (wyrok z dnia 9 marca 2011 r.,
sygn. P 15/10, OTK ZU 2011, nr 2/A, poz. 9).

6.9. Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie nie byta kwestia zgod-
nosci z art. 66 ust. 1 Konstytucji treSci zarzgdzen i rozporzadzen wydanych na
podstawie zaskarzonych przepisow. Przepisy tych zarzgdzen i rozporzgdzen
nie zostaty przez Rzecznika zaskarzone w petitum wniosku.

Osobne zagadnienie stanowitaby tez ocena zgodnosci upowaznieh przewi-
dzianych w zaskarzonych ustawach i wydanych na ich podstawie aktow wyko-
nawczych z art. 92 Konstytucji. Dodatkowg problematyke stanowitaby przy tym
ocena wiasciwego podziatu regulacji miedzy ustawe oraz akty wykonawcze
(rozporzadzenia). W niniejszej sprawie ta ostatnia kwestia nie powstaje, ponie-
waz nie ma okreslenia na poziomie ustawowym konstytucyjnego prawa do
bezpieczenstwa i higieny pracy.

W niniejszej sprawie zostato rozstrzygniete wstepne zagadnienie, czy przy-
jety sposdb unormowania uprawnien i obowigzkéw dotyczgcych bezpieczen-
stwa i higieny stuzby spetnia wymaganie statuowane w art. 66 ust. 1 zdanie
drugie Konstytucji. Z uwagi na negatywng ocene spetnienia przez ustawodawce
obowigzku wynikajgcego z tego postanowienia, rozstrzyganie powyzszych
kwestii nie byto potrzebne. Dla jego dokonania miatyby znaczenie powyzsze
ogolne uwagi na temat art. 2, art. 66, art. 87, art. 92 i art. 93 Konstytucji.

6.10. Podsumowujac, niekonstytucyjnos¢ zaskarzonych przepiséw wynika
Z niezrealizowania przez ustawodawce obowigzku, ktéry wynika z formalnego
aspektu art. 66 ust. 1 Konstytucji. Brak bowiem w przepisach zaskarzonych
ustaw okreslenia publicznego prawa podmiotowego kazdej osoby wykonujgcej
prace do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy oraz — odpowiadajg-
cych temu prawu — obowigzkéw szeroko rozumianego pracodawcy. Z uwagi na
ten brak art. 66 ust. 1 Konstytucji traci swéj gwarancyjny charakter.

Prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy powinno zostac
okreslone w hierarchicznym, zamknietym systemie zrédet prawa powszechnie
obowigzujgcego, o ktérym mowa w art. 87 ust. 1 Konstytucji. Tymczasem bez-
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pieczenstwo i higiena stuzby funkcjonariuszy Policji i Strazy Granicznej nie
zostaly okreslone w prawie powszechnie obowigzujgcym, a w wewnetrznych
zarzgdzeniach. W stosunku do funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa We-
wnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego i Stuzby Celnej
nastgpito niedopuszczalne zastgpienie, wymaganego przez Konstytucje, okre-
Slenia ustawowego przez regulacje zawartg w rozporzadzeniach, a wiec zakto-
cenie konstytucyjnie ustalonej hierarchii zrodet prawa.

Na poziomie ustawowym powinna istnie¢ regulacja uwzgledniajgca specyfi-
ke poszczegolnych stuzb, sytuacje nadzwyczajne wystepujgce w trakcie stuzby
i réznorodnos$¢ stanowisk zajmowanych przez funkcjonariuszy. Odmienny, niz
w wypadku zwykiego stosunku pracy, charakter zadan wykonywanych przez
funkcjonariuszy wymaga, aby dostosowac do tych zadan zasady bezpieczen-
stwa i higieny pracy w powyzszych stuzbach. Najodpowiedniejszym miejscem
na takie okreslenie — z uwagi na potrzebe jego powigzania ze szczegdlnymi
warunkami pracy funkcjonariuszy oraz ze specyfikg poszczeg6lnych stuzb i ich
organizacji — bylyby zaskarzone ustawy. Mozliwe bytoby przy tym odestanie
w tych ustawach do stosowania czesci przepiséw kodeksu pracy. Obowigzek
natozony na ustawodawce w art. 66 ust. 1 Konstytucji nie wyklucza, aby prawa
i obowigzki przewidziane ustawg zostaty dookreslone drogg aktéw wykonaw-
czych, wydanych na podstawie ustawy z zachowaniem wymagan wynikajgcych
z art. 92 Konstytucji. Mozliwe jest rowniez pewne uzupetnienie zasadniczej
regulacji wynikajgcej z ustawy i rozporzadzenia drogg aktow wewnetrznie obo-
wigzujgcych, w tym w przepisach zarzadzen, o ile sg one zgodne z prawem
powszechnie obowigzujgcym i majg cechy okreslone w art. 87 ust. 1 Konstytuciji.

Zaskarzone przepisy ustawy o Policji i ustawy o Strazy Granicznej, na pod-
stawie ktérych komendanci gtéwni wydali zarzadzenia, nie stanowig wypetnie-
nia przez ustawodawce obowigzku wynikajgcego z art. 66 ust. 1 Konstytuciji.
Dokonanie oceny zgodnosci przepisow upowazniajgcych do wydania zarza-
dzen z tym konstytucyjnym wzorcem w istocie nie jest mozliwe, poniewaz nie
ma w prawie powszechnie obowigzujgcym regut dotyczacych konstytucyjnych
praw i obowigzkoéw. Zarzadzenia, bedgce aktami o charakterze wewnetrznym,
mozna by oceniaé z innej perspektywy, tj. zgodnosci z ustawami, ale taka oce-
na w niniejszej sprawie nie byta dokonywana. Na gruncie pozostatych zaskar-
zonych ustaw, na podstawie ktérych wydano rozporzadzenia, mozliwe byto
dokonanie oceny, czy ustawodawca wypetit obowigzek wynikajgcy z art. 66
ust. 1 Konstytucji. Ocena ta jest negatywna. W rozporzadzeniach wydanych
przez upowaznione konstytucyjnie podmioty, w wykonaniu i na podstawie
ustawy, mogg zosta¢ okreslone zagadnienia drugorzedne, a nie tres¢ i zakres
konstytucyjnego prawa. Podustawowe akty normatywne mogg zawierac¢ jedynie
takie uregulowania, ktére stanowig dopetnienie materii zastrzezonej do regulaciji
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ustawowej, pod warunkiem, ze przy ich wydawaniu spetnione zostaty wymaga-
nia przewidziane w art. 87 ust. 1i art. 92 ust. 1 Konstytugiji.

6.11. Wnioskodawca jako zwigzkowy wzorzec kontroli zaskarzonych prze-
piséw ustawy o Policji i ustawy o Strazy Granicznej wskazat ogdélnie art. 87
Konstytuciji, okreslajgcy katalog zrodet prawa powszechnie obowigzujgcego.
Dla rozpoznania niniejszej sprawy znaczenie ma art. 87 ust. 1 Konstytuc;ji.
Zaskarzone przepisy nie sg natomiast niezgodne z art. 87 ust. 2 Konstytuciji,
postanowienie to bowiem dotyczy aktéw prawa miejscowego i nie ma zwigzku
z przedmiotem niniejszej sprawy.

7. Odroczenie terminu utraty mocy obowigzujacej

Zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji utrata mocy obowigzujgcej niekonstytu-
cyjnych przepiséw zostata odroczona o okres 12 miesiecy. Odroczenie jest ko-
nieczne dla uniknigcia stanu wtornej niekonstytucyjnosci, ktory zaistniatby w razie
jego braku. Utrata mocy obowigzujgcej zaskarzonych przepiséw, z uwagi na
stwierdzenie ich niezgodnosci z Konstytucjg, pocigga za sobg réwniez utrate
mocy aktéw wykonawczych wydanych na ich podstawie (co potwierdzit Trybunat
w wyrokach z dni: 18 marca 2003 r., sygn. K 50/01, OTK ZU 2003, nr 3/A, poz.
21; 12 wrzesnia 2006 r., sygn. K 55/05, OTK ZU 2006, nr 8/A, poz. 104; 9 marca
2011 r., sygn. P 15/10). Brak odroczenia terminu utraty mocy obowigzujacej
spowodowatby, po ogtoszeniu sentencji wyroku, derogacje unormowania obo-
wigzkéw podmiotéw zatrudniajagcych w zakresie bezpiecznych i higienicznych
warunkéw stuzby, a tym samym pozbawienie funkcjonariuszy Policji, Strazy Gra-
nicznej, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego i Stuzby Celnej prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkéw
stuzby. Godzitoby to w art. 66 ust. 1 Konstytucji, jak rowniez w ustrojowg zasade
ochrony pracy przez panstwo (art. 24 Konstytuciji), obowigzek panstwa zapewnie-
nia prawnej ochrony zycia (art. 38 Konstytucji) i prawo do ochrony zdrowia (art. 68
ust. 1 Konstytucji). Odroczenie terminu utraty mocy obowigzujgcej niekonstytucyj-
nych przepisow jest konieczne dla unikniecia powstania stanu prawnego niezgod-
nego z tymi wartosciami konstytucyjnymi. Okres 12 (dwunastu) miesiecy umozli-
wia ustawodawcy wprowadzenie koniecznych zmian legislacyjnych.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

Wyrok TK z dnia 24 listopada 2015 r., sygn. K 18/14.
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