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Streszczenie

Celem artykułu jest przedstawienie najistotniejszych praktycznych aspektów stosowania wybranych instytucji zaniechania ukarania sprawcy w prawie karnym skarbowym. Zestawiono przesłanki czynnego żalu z art. 16, korekty deklaracji z art. 16a oraz dobrowolnego poddania się odpowiedzialności z art. 17 k.k.s. z ustawową konstrukcją kumulatywnego zbiegu przepisów. Wykazano, że zastosowanie kumulatywnego zbiegu przepisów wpływa na modyfikację przesłanek instytucji zaniechania ukarania sprawcy, w szczególności w przypadku korekty deklaracji podatkowej. Zaproponowano także określoną interpretację przesłanek czynnego żalu karnoskarbowego przy wewnętrznym zbiegu przepisów oraz sformułowano postulaty de lege ferenda w zakresie dalszego funkcjonowania korekty deklaracji jako instytucji wyłączającej karalność w prawie karnym skarbowym, wskazując na potrzebę umieszczenia tej okoliczności w części szczególnej Kodeksu karnego skarbowego bądź całkowitej rezygnacji z niej na rzecz dobrze funkcjonującego w praktyce czynnego żalu.

Słowa kluczowe
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1. Uwagi ogólne

Model zaniechania ukarania sprawcy w prawie karnym skarbowym ma już niemal stuletnią tradycję, zapoczątkowaną pierwszymi regulacjami na gruncie ustawy karnej skarbowej z 1926 roku
. Jakkolwiek model ten i poszczególne instytucje wchodzące w jego skład uległy przez ten czas licznym przeobrażeniom, zasadniczy cel ich funkcjonowania pozostał ten sam. Przejawia się on w prymacie funkcji egzekucyjnej i retrybutywnej nad represyjną w prawie karnym skarbowym, które jest wyspecjalizowaną dziedziną prawa karnego, charakteryzującą się na jego tle pewnymi odmiennościami.

Aktualnie na gruncie Kodeksu karnego skarbowego
 na instytucje „zaniechania ukarania sprawcy”, określone w rozdziale 2 tej ustawy, składają się, między innymi, czynny żal (art. 16), korekta deklaracji (art. 16a) oraz dobrowolne poddanie się odpowiedzialności (art. 17), przy czym ostatnia z tych instytucji prowadzi do innych – aniżeli pozostałe – konsekwencji procesowych. Stąd nie należy szczególnie przywiązywać się do tytułu rozdziału, który ma charakter raczej umowny i generalny, aniżeli faktycznie wskazujący na prawnokarne konsekwencje zastosowania instytucji w nim umieszczonych. Odnotować przy tym należy, że wszystkie wskazane okoliczności modyfikujące odpowiedzialność za przestępstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe zostały umieszczone w części ogólnej k.k.s., co pozwala na przyjęcie wstępnego założenia, że najpewniej w zamiarze ustawodawcy miały się odnosić do wszystkich typów deliktów karnoskarbowych, o ile oczywiście pozostałe przesłanki wymagane przepisami art. 16, 16a czy 17 k.k.s. zostałyby spełnione
. 
W prawie karnym skarbowym rzeczywisty zbieg przepisów tradycyjnie już rozwiązywany jest na dwa sposoby. Jeżeli zbieg ten ma charakter wewnętrzny, tzn. do jednego czynu zbiegają się wyłącznie przepisy typizujące przestępstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, zastosowanie znajduje konstrukcja kumulatywnego zbiegu przepisów (art. 7 k.k.s.). Natomiast w razie wystąpienia zbiegu o charakterze zewnętrznym, gdy do jednego czynu zbiegają się przepisy typizujące przestępstwo skarbowe (wykroczenie skarbowe), przestępstwo lub wykroczenie, zastosowanie znajduje konstrukcja idealnego zbiegu czynów karalnych (art. 8 k.k.s.).

W niniejszym artykule przedstawiono najistotniejsze aspekty stosowania wybranych instytucji umieszczonych w rozdziale 2 k.k.s. oraz zakres ich zastosowania w razie przyjęcia kumulatywnego zbiegu przepisów. Konstrukcja ta w niektórych przypadkach powoduje modyfikację (zawężenie) zastosowania instytucji zaniechania ukarania sprawcy. Podjęto próbę odpowiedzi na pytanie, czy aktualne uregulowanie tych instytucji jest właściwe i czy konieczne są jakieś zmiany w tym względzie, szczególnie w obrębie korekty deklaracji podatkowej, której charakter nie jest jednolicie postrzegany w literaturze i orzecznictwie. W tym zakresie uwzględniono zmiany w obrębie tej instytucji, wprowadzone w ramach tzw. Polskiego Ładu. W pracy celowo zrezygnowano z charakterystyki odstąpienia od wymierzenia kary i środka karnego z art. 19 k.k.s., albowiem na zakres zastosowania tej instytucji konstrukcja kumulatywnego zbiegu przepisów – poza wymierzeniem, z uwzględnieniem art. 7 § 2 k.k.s., kary w wysokości nieprzekraczającej 3 lat pozbawienia wolności – zasadniczo nie ma wpływu.

2. Wybrane instytucje zaniechania ukarania sprawcy w prawie karnym skarbowym

2.1. Karnoskarbowy czynny żal z art. 16 k.k.s.

Czynny żal po popełnieniu przestępstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego wiąże się z całkowitą bezkarnością sprawcy – zgodnie z art. 16 § 1 in principio k.k.s. „sprawca nie podlega karze”. Zasadnicze przesłanki tej instytucji zostały określone w § 1 – sprawca po popełnieniu deliktu karnoskarbowego musi zawiadomić o tym organ powołany do ścigania, ujawniając istotne okoliczności tego czynu, w szczególności osoby współdziałające w jego popełnieniu. Zarazem ustawodawca przewidział także modyfikacje zakresu stosowania czynnego żalu w odniesieniu do następujących okoliczności: 
· co do czynów polegających na uszczupleniu należności publicznoprawnej oraz co do czynów niepolegających na takim uszczupleniu (przy których przewidziano obligatoryjny przepadek) – w § 2;
· co do czynów, przy których przewidziany jest przepadek szczególnych przedmiotów – w § 3;

· z uwagi na wyłączenia temporalne – w § 5;

· z uwagi na wyłączenia podmiotowe – w § 6.

Konstrukcja karnoskarbowego czynnego żalu przewiduje zdecydowanie dalej idące dobrodziejstwo wobec sprawcy aniżeli jego odpowiednik na gruncie Kodeksu karnego
. Jeśli bowiem porówna się brzmienie art. 16 § 1 k.k.s. i art. 15 § 1 k.k. (który stosowany jest odpowiednio także w sprawach o przestępstwa skarbowe – zob. art. 21 § 3 k.k.s.), to widać wyraźnie, że w przypadku czynnego żalu wyrażonego w drugim ze wskazanych przepisów, warunkiem bazowym jest (dobrowolne) odstąpienie od dokonania lub zapobiegnięcie skutkowi stanowiącemu znamię czynu zabronionego. Podobnie wygląda warunek niekaralności w odniesieniu do przygotowania – tu również warunkiem jest dobrowolne od niego odstąpienie (ewentualnie, w razie wejścia w porozumienie z inną osobą w celu popełnienia czynu zabronionego – podjęcie istotnych starań zmierzających do zapobieżenia dokonaniu). W przypadku karnoskarbowego czynnego żalu dokonanie czynu zabronionego nie przesądza jeszcze o jego karalności – co ma odniesienie zarówno do czynów o charakterze nieskutkowym, jak i skutkowym. Już zatem samo porównanie warunków pozytywnych do zastosowania konstrukcji czynnego żalu – w obu przypadkach zresztą prowadzących do niekaralności i w konsekwencji do przyjęcia negatywnej przesłanki procesowej (art. 17 § 1 pkt 4 Kodeksu postępowania karnego
; art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.) – wskazuje na odmienny cel tych dwóch instytucji na gruncie dwóch kodeksów. O ile bowiem w przypadku czynnego żalu na gruncie Kodeksu karnego (także, gdy przepis ten jest stosowany odpowiednio do przestępstw skarbowych – art. 21 § 3 k.k.s.) ustawodawcy zależało na możliwie najszerszej ochronie dobra prawnego przed „pełnym” atakiem na nie, a zatem dokonaniem i jego skutkach (analogicznie rzecz odnosi się do przygotowania i jego konsekwencji), o tyle w odniesieniu do karnoskarbowego czynnego żalu trudno mówić o przyjęciu takiego celu, skoro do dokonania już doszło. To ukazuje, że faktyczny cel tej instytucji to – wspomniane już wcześniej – przede wszystkim wyegzekwowanie uszczuplonych należności publicznoprawnych, nawet kosztem ukarania sprawcy. 
Czynny żal określony w art. 16 k.k.s. odnosi się w swym założeniu do wszystkich typów deliktów karnoskarbowych, nie posługuje się bowiem jakimś wyspecjalizowanym znamieniem przedmiotu czynności wykonawczej, jak faktura, rachunek, księga. Dla porządku odnotować należy, że w części szczególnej k.k.s. przy niektórych typach czynów zabronionych wprowadzony został przeznaczony tylko dla nich swoisty czynny żal skutkujący degresją karania (zob. art. 57 § 2 k.k.s., art. 77 § 4 i 5 k.k.s.). 
2.2. Instytucja korekty deklaracji z art. 16a k.k.s.

Korekta deklaracji to kolejna z instytucji przewidujących bezkarność sprawcy przestępstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego, przewidziana w rozdziale 2 k.k.s. Przepis art. 16a został wprowadzony do Kodeksu karnego skarbowego z dniem 1 września 2005 r.
 W brzmieniu obowiązującym do 31 grudnia 2021 roku przewidywał, że nie podlega karze za przestępstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, kto złożył prawnie skuteczną, w rozumieniu przepisów ustawy – Ordynacja podatkowa albo w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 505, 568, 695, 1087, 1106 i 2320), korektę deklaracji podatkowej i w całości uiścił, niezwłocznie lub w terminie wyznaczonym przez uprawniony organ, należność publicznoprawną uszczuploną lub narażoną na uszczuplenie
. Aktualnie art. 16a k.k.s. składa się z trzech jednostek redakcyjnych, zaś zgodnie z jego § 1, nie podlega karze za przestępstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe sprawca czynu zabronionego dotyczącego złożenia deklaracji lub przesłania księgi, jeżeli po jego popełnieniu została złożona organowi podatkowemu prawnie skuteczna korekta deklaracji lub księgi dotycząca obowiązku, którego nieprawidłowe wykonanie stanowi czyn zabroniony
. Dla porządku odnotować należy, że w drodze nowelizacji wprowadzono alternatywny warunek skorzystania z instytucji z art. 16a k.k.s. w postaci skorygowania księgi, jeżeli sprawca popełnił czyn zabroniony dotyczący przesłania księgi. W niniejszym artykule skoncentrowano się przede wszystkim na korekcie deklaracji.
Uprawnienie do skorygowania uprzednio złożonej deklaracji przysługuje podatnikom, płatnikom i inkasentom (art. 81 § 1 Ordynacji podatkowej
). Następuje to przez złożenie korygującej deklaracji (art. 81 § 2 o.p.). Uprawnienie do skorygowania deklaracji ulega zawieszeniu na czas trwania postępowania podatkowego lub kontroli podatkowej – w zakresie objętym tym postępowaniem lub kontrolą, natomiast przysługuje nadal po zakończeniu kontroli podatkowej czy postępowania podatkowego – w zakresie nieobjętym decyzją określającą wysokość zobowiązania podatkowego (art. 81b § 1 o.p.). Od 1 stycznia 2016 roku nie ma już obowiązku uzasadnienia przyczyn korekty. W razie wątpliwości dotyczących skorygowanej deklaracji organ podatkowy może – na podstawie art. 274a § 2 o.p. – wezwać podatnika do ich wyjaśnienia.

Natomiast w przypadku kontroli celno-skarbowej prowadzonej na podstawie przepisów ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej
, jeżeli dotyczy ona przestrzegania prawa podatkowego (art. 54 ust. 1 pkt 1 ustawy o KAS), kontrolowanemu przysługuje w terminie 14 dni od dnia doręczenia upoważnienia do przeprowadzenia kontroli celno-skarbowej uprawnienie do skorygowania deklaracji w zakresie objętym tą kontrolą. Korekta deklaracji złożona po upływie tego terminu, a przed zakończeniem kontroli celno-skarbowej nie wywołuje skutków prawnych. W wyniku kontroli sporządzanym po zakończeniu kontroli celno-skarbowej zawiera się pouczenie o prawie złożenia korekty (art. 82 ust. 2 pkt 6 ustawy o KAS) w terminie 14 dni od doręczenia wyniku (art. 82 ust. 3 ustawy o KAS).

Drugim warunkiem zastosowania instytucji z art. 16a k.k.s. – poza złożeniem prawnie skutecznej korekty deklaracji podatkowej (lub księgi) – jest uiszczenie w całości, niezwłocznie, nie później jednak niż w terminie wyznaczonym przez finansowy organ postępowania. przygotowawczego, uszczuplonej należności publicznoprawnej. Do 31 grudnia 2021 r. przepis art. 16a k.k.s. jako jedyny spośród wszystkich umiejscowionych w rozdziale 2 Kodeksu karnego skarbowego przewidywał obowiązek wyrównania także należności jedynie narażonej na uszczuplenie, zatem również w tych sytuacjach, gdy faktycznie nie został wyrządzony jakikolwiek finansowy uszczerbek na szkodę Skarbu Państwa i mogły wystąpić problemy z oszacowaniem jego jedynie prawdopodobnej, wyłącznie hipotetycznej wysokości. Mankament ten został jednak przez ustawodawcę wyeliminowany.
Bez wątpienia korekta deklaracji podatkowej (lub księgi) z art. 16a k.k.s. nie jest jakąś szczególną postacią karnoskarbowego czynnego żalu z art. 16 k.k.s., choć przyznać trzeba, że od początku jej obowiązywania w doktrynie istniał spór co do charakteru tej instytucji, a także relacji między przepisami art. 16 i art. 16a k.k.s. oraz wynikających z tego przesłanek omawianej instytucji. Niektórzy autorzy skłonni byli wyprowadzać wniosek odnośnie do dodatkowych przesłanek pozytywnych korekty deklaracji podatkowej jako instytucji zaniechania ukarania sprawcy, niewyrażonych w art. 16a k.k.s. Jeszcze na gruncie wcześniejszego brzmienia tego przepisu T. Grzegorczyk wskazywał: „Z natury rzeczy, jak się wydaje, chodzi tu jednak tylko o dokonanie przez sprawcę skutecznej korekty deklaracji podatkowej, zanim doszło do ujawnienia przez organ ścigania przestępstwa uszczuplenia należności podatkowej”
. Jakkolwiek pogląd ten – wobec braku stosownego zastrzeżenia w art. 16a k.k.s. ze strony ustawodawcy – trudno było zaakceptować, to problem ten aktualnie stracił na znaczeniu, bowiem w nowym art. 16a § 3 k.k.s. ustawodawca wyraźnie przewidział, że instytucja ta nie znajdzie zastosowania, jeżeli przed złożeniem korekty deklaracji lub księgi wszczęto postępowanie przygotowawcze o przestępstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe lub ujawniono w toku toczącego się postępowania przygotowawczego to przestępstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe.

Korekta deklaracji (lub księgi) stanowi całkowicie niezależną od czynnego żalu instytucję zaniechania ukarania sprawcy. Jednocześnie bez wątpienia jej cel jest dalece odmienny od tego, który odnosi się do czynnego żalu przy usiłowaniu (art. 15 § 1 k.k., stosowany także odpowiednio w sytuacji opisanej w art. 21 § 3 k.k.s.). Tu – podobnie jak w przypadku karnoskarbowego czynnego żalu – celem nadrzędnym jest wyrównanie dokonanego uszczerbku poprzez wyegzekwowanie uszczuplonych należności publicznoprawnych, nawet kosztem ukarania sprawcy. 
2.3. Dobrowolne poddanie się odpowiedzialności

Dobrowolne poddanie się odpowiedzialności jest wyrazem pewnej tradycji w prawie karnym skarbowym, której korzenie sięgają 1926 roku. Podobnie jak pozostałe instytucje umieszczone w rozdziale 2 Kodeksu karnego skarbowego stanowi wyraz prymatu funkcji egzekucyjno-kompensacyjnej nad represyjną
, z jednoczesnym uwzględnieniem swoistego konsensualizmu procesowego
. Zarazem – w przeciwieństwie do omawianych wcześniej czynnego żalu z art. 16 k.k.s. oraz korekty deklaracji z art. 16a k.k.s. – nie oznacza całkowitej rezygnacji z represji przy utrzymaniu obowiązku kompensacji w zakresie uszczupleń należności publicznoprawnych. Jakkolwiek dobrowolne poddanie się odpowiedzialności de lege lata nie jest karą, a środkiem karnym (art. 22 § 2 pkt 1 k.k.s.), to jednak zawiera w sobie istotne cechy represji karnej, a sam wyrok udzielający zezwolenia na dobrowolne poddanie się odpowiedzialności rozstrzyga w sensie pozytywnym o winie sprawcy – co przecież w ogóle nie aktualizuje się przy wcześniej omawianych instytucjach prowadzących do umorzenia postępowania karnego. Zresztą charakter takiego wyroku nie jest jednolicie postrzegany w doktrynie – część autorów uznaje go właściwie za wyrok skazujący
, inni zaś za pewną alternatywę dla wyroku skazującego
. Bez wątpienia jest to wyrok stwierdzający sprawstwo i winę, choć niepodlegający wpisowi do Krajowego Rejestru Karnego (art. 18 § 2 k.k.s.).
Warunkiem udzielenia przez sąd zezwolenia na dobrowolne poddanie się odpowiedzialności jest stwierdzenie, że wina sprawcy i okoliczności popełnienia przestępstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego nie budzą wątpliwości. Nie jest przy tym wymagane przyznanie się sprawcy do winy, bowiem wystarczający może się okazać pozostały zebrany w sprawie materiał dowodowy. Zarazem konieczne jest uiszczenie w całości wymagalnej należności publicznoprawnej – jeżeli w związku z przestępstwem skarbowym lub wykroczeniem skarbowym nastąpiło uszczuplenie tej należności, a także co najmniej zryczałtowanej równowartości kosztów postępowania. Obowiązek ten nie musi zostać zrealizowany przez sprawcę. Oprócz tego ustawodawca wymaga, aby sprawca uiścił kwotę odpowiadającą co najmniej najniższej karze grzywny grożącej za dany czyn zabroniony. Obowiązek ten expressis verbis spoczywa na sprawcy, co wynika z tego, że kara grzywny – jak każda inna kara kryminalna – stanowi osobistą dolegliwość wobec sprawcy, która z założenia tylko jego powinna obciążać. Dodatkowo musi on wyrazić zgodę na przepadek przedmiotów co najmniej w takim zakresie, w jakim ten przepadek jest obowiązkowy, a w razie niemożności złożenia tych przedmiotów – uiścić ich równowartość pieniężną. 
Udzielenie zezwolenia na dobrowolne poddanie się odpowiedzialności jest niedopuszczalne, jeżeli: 1) przestępstwo skarbowe zagrożone jest karą ograniczenia wolności albo karą pozbawienia wolności; 2) przestępstwo skarbowe zagrożone tylko karą grzywny popełniono w warunkach określonych w art. 37 § 1 lub art. 38 § 2 k.k.s.; 3) zgłoszono interwencję co do przedmiotu podlegającego przepadkowi, chyba że zostanie ona cofnięta przez interwenienta do czasu wniesienia aktu oskarżenia do sądu. Dwie pierwsze z negatywnych przesłanek udzielenia zezwolenia na dobrowolne poddanie się odpowiedzialności świadczą o tym, że wolą ustawodawcy było wyłączenie zastosowania tej swoistej konsensualnej metody zakończenia postępowania w odniesieniu do przestępstw skarbowych, które cechują się – już nawet na płaszczyźnie in abstracto – znacznym stopniem społecznej szkodliwości.

Procesowe aspekty dobrowolnego poddania się odpowiedzialności, w tym przebieg negocjacji, zostały uregulowane w rozdziale 16 k.k.s.

3. Problematyka instytucji zaniechania ukarania sprawcy w razie przyjęcia kumulatywnego zbiegu przepisów

3.1. Kumulatywny zbieg przepisów a czynny żal z art. 16 k.k.s.

Zastosowanie konstrukcji kumulatywnego zbiegu przepisów nie stanowi negatywnej przesłanki czynnego żalu z art. 16 k.k.s. Zarazem jej przyjęcie skutkuje powstaniem nowego, multikwalifikowanego typu czynu zabronionego
. Wszystkie przepisy, jakie znajdują się w kumulatywnej kwalifikacji prawnej, zbiegają się do jednego (w znaczeniu ontologicznym) czynu. Po jego popełnieniu sprawca ma obowiązek zawiadomić o tym fakcie organ powołany do ścigania, ujawniając istotne okoliczności tego czynu, w szczególności osoby współdziałające w jego popełnieniu (art. 16 § 1 k.k.s.). Jak wskazuje się w doktrynie, „chodzi tu o przedstawienie wszystkich newralgicznych elementów związanych z czynem, przede wszystkim dotyczących czasu i miejsca jego popełnienia oraz znamion”
. Jednocześnie w przypadku czynów polegających na uszczupleniu należności publicznoprawnej konieczne jest – w terminie wyznaczonym przez uprawniony organ postępowania przygotowawczego – uiszczenie w całości wymagalnej należności publicznoprawnej uszczuplonej popełnionym multikwalifikowanym czynem zabronionym. Takimi czynami będą te czyny, w przypadku których co najmniej jeden z kumulatywnie zbiegających się przepisów przewiduje znamię uszczuplenia należności publicznoprawnej (art. 16 § 2 k.k.s.). Jeżeli czyn nie polega na takim uszczupleniu, a orzeczenie przepadku przedmiotów jest obowiązkowe, sprawca powinien złożyć te przedmioty, natomiast w razie niemożności ich złożenia – uiścić ich równowartość pieniężną (art. 16 § 3 k.k.s.). Karnoskarbowy czynny żal nie będzie miał zastosowania wobec sprawcy multikwalifikowanego deliktu skarbowego, który kierował wykonaniem ujawnionego czynu zabronionego, był sprawcą polecającym, osobą, która zorganizowała grupę albo związek mający na celu popełnienie przestępstwa skarbowego albo taką grupą lub związkiem kierowała (chyba że zawiadomienia dokonała ze wszystkimi członkami grupy lub związku) bądź był prowokatorem (art. 16 § 6 k.k.s.).

Dodać należy, że w art. 16 § 5 k.k.s. ustawodawca przewidział, że zawiadomienie sprawcy jest bezskuteczne – a zatem nie będzie stanowiło podstawy do przyjęcia omawianej klauzuli niekaralności – jeżeli zostało złożone:

1) w czasie, kiedy organ ścigania miał już wyraźnie udokumentowaną wiadomość o popełnieniu przestępstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego;

2) po rozpoczęciu przez organ ścigania czynności służbowej, w szczególności przeszukania, czynności sprawdzającej lub kontroli zmierzającej do ujawnienia przestępstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego, chyba że czynność ta nie dostarczyła podstaw do wszczęcia postępowania o ten czyn zabroniony.

W tym kontekście rozważenia wymaga, czy owa „wyraźnie udokumentowana wiadomość o popełnieniu przestępstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego”, o której stanowi art. 16 § 5 pkt 1 k.k.s., odnosi się do jakiegokolwiek zachowania sprawcy rodzącego odpowiedzialność karnoskarbową czy do zachowania sprawcy, do którego zastosowanie ma określona – choć możliwa do modyfikacji w późniejszym czasie – kumulatywna kwalifikacja prawna. Innymi słowy, pytanie sprowadza się do tego, czy w sytuacji, gdy mamy do czynienia z czynem ciągłym, na który składają się zachowania niejednorodne (tzn. typizowane na gruncie różnych przepisów prawa karnego skarbowego), a zatem takim, do którego zastosowanie ma konstrukcja kumulatywnego zbiegu przepisów, jeżeli organ ma wiedzę procesową w zakresie jedynie tych zachowań, które są typizowane jednym przepisem, a zatem wiedza organu w zakresie „kompletu znamion” jest niepełna – czy wówczas czynny żal sprawcy (całego) czynu ciągłego będzie spóźniony?

Prawidłowe określenie kwalifikacji prawnej czynu stanowi istotny element wielu instytucji w procesie karnym, począwszy od wydania postanowienia o wszczęciu postępowania przygotowawczego. To od kwalifikacji prawnej czynu zależy, czy postępowanie to będzie toczyło się w formie śledztwa czy dochodzenia. Jeżeli w grę wchodzi kumulatywna kwalifikacja, należy powołać wszystkie przepisy ustawy karnej, które zostały naruszone. Precyzyjne określenie czynu i jego kwalifikacji prawnej powinno się znaleźć także w postanowieniu o przedstawieniu zarzutów, choć te elementy mogą w późniejszym czasie zostać zmodyfikowane (art. 314 § 1 k.p.k.). Przyjęta kwalifikacja prawna (w tym kumulatywna kwalifikacja prawna) determinuje także dalsze losy i czynności w postępowaniu. Tytułem przykładu wskazać można przesłankę stosowania tymczasowego aresztowania określoną w art. 258 § 2 k.p.k., która – niestety – w świetle ugruntowanego już orzecznictwa Sądu Najwyższego i sądów powszechnych jest uważana za mającą charakter samoistny, a jest nią grożąca oskarżonemu surowa kara, co jest konsekwencją przedstawienia mu określonego zarzutu. Już te przykłady ukazują, że kwalifikacja prawna nie stanowi jakiegoś swobodnie przyjmowanego elementu w procesie karnym, który może być dowolnie modyfikowany (wyjątkiem są sytuacje opisane w art. 314 § 1 k.p.k. oraz art. 399 § 1 k.p.k., choć tu w zasadzie o dowolności mowy być nie może, gdyż sytuacje te z założenia aktualizują się po przeprowadzeniu – chociażby w części – postępowania dowodowego). Pełni bowiem istotną funkcję gwarancyjną, determinując nie tylko formę prowadzenia postępowania przygotowawczego, ale także konkretne obowiązki organu procesowego i sytuację oskarżonego (podejrzanego) w procesie.

Przenosząc powyższe rozważania na grunt regulacji z art. 16 § 1 w zw. z § 5 pkt 1 k.k.s., należy uznać, że także na gruncie instytucji karnoskarbowego czynnego żalu kwalifikacja prawna pełni istotną funkcję gwarancyjną. Zatem tak długo, jak organ ścigania nie ma wyraźnie udokumentowanej wiadomości w zakresie pełnej kwalifikacji prawnej popełnionego deliktu karnoskarbowego, tak długo jego sprawcy przysługuje czynny żal. L. Wilk, analizując regulację z art. 16 § 5 pkt 1 k.k.s., wskazuje, że nie tyle jest istotny rodzaj dokumentu, ale raczej to, czy dokumentuje on wiadomość w sposób dostatecznie wyraźny, tj. przynajmniej taki, aby można było określić znamiona czynu
. Stąd przyjąć należy, że skoro czyn ciągły jest konstrukcją jednoczynową, to jeżeli w jego przypadku ma zastosowanie kumulatywna kwalifikacja prawna, dokument ten musi dawać podstawy do określenia wszystkich znamion czynu. Czyn ciągły jest bowiem instytucją obligatoryjną, co oznacza, że jeżeli zostaną spełnione przesłanki określone w art. 6 § 2 k.k.s., musi on zostać wskazany w kwalifikacji prawnej, a ta powinna precyzyjnie odzwierciedlać, czy zachowania składające się na ten czyn mają charakter jednorodny czy niejednorodny. W art. 16 § 1 pkt 5 k.k.s. mowa jest o przestępstwie skarbowym czy wykroczeniu skarbowym. Chodzi tu o całość takiego deliktu karnoskarbowego, a nie jedynie jakąś jego wyodrębnioną część. Zachowania wchodzące w skład czynu ciągłego nie mogą być procesowo wyodrębniane na potrzeby zastosowania lub niezastosowania określonej instytucji prawa materialnego czy procesowego. Stanowią zwartą całość, tworząc określone przestępstwo skarbowe albo wykroczenie skarbowe.

Dla przykładu, jeżeli sprawca w warunkach czynu ciągłego wbrew przepisom ustawy wydaje wyroby akcyzowe, w stosunku do których zakończono procedurę zawieszenia poboru akcyzy, bez ich uprzedniego oznaczenia znakami akcyzy, a także wydaje wyroby akcyzowe, które oznaczono nieprawidłowo lub nieodpowiednimi znakami akcyzy, w szczególności znakami uszkodzonymi, zniszczonymi, podrobionymi, przerobionymi lub nieważnymi (czyn kwalifikowany z art. 63 § 1 k.k.s. w zb. z art. 63 § 5 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. w zw. z art. 7 § 1 k.k.s.), a organ posiada wyraźnie udokumentowaną wiadomość jedynie w zakresie zachowania (zachowań) kwalifikowanego np. wyłącznie z art. 63 § 1 k.k.s., to czynny żal na tym etapie będzie skuteczny w zakresie całego czynu, zarówno obejmującego zachowania z osobna wyczerpujące znamiona wskazane w art. 63 § 1 k.k.s., jak i te wyczerpujące znamiona wyrażone w art. 63 § 5 k.k.s. Wydaje się, że przyjęcie odmiennego założenia wypaczałoby sens omawianej instytucji zaniechania ukarania sprawcy. Czynny żal z art. 16 k.k.s. wynika z przyjętej polityki kryminalnej, nie opiera się natomiast na względach etycznych. Jest raczej „przejawem buchalterii strat i zysków”, co jest szczególnie charakterystyczne dla szeroko rozumianego prawa karnego gospodarczego
. Obowiązkiem sprawcy w ramach samodenuncjacji jest m.in. ujawnienie istotnych okoliczności tego czynu. W doktrynie zgodnie wskazuje się, że musi to być takie ujawnienie, które będzie pozwalało na rekonstrukcję znamion przestępstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego. Zresztą, wykładnia językowa wyrażenia „ujawniać” wskazuje na konieczność przedstawienia nowych, nieznanych dotychczas – chociażby w jakimś zakresie – organowi informacji (odmiennie niż przy instytucji tzw. małego świadka koronnego – zob. art. 36 § 3 k.k.s i art. 60 § 3 k.k.). Taki jest bowiem sens karnoskarbowego czynnego żalu określonego w art. 16 k.k.s. Przyjęcie, że przedstawienie organowi informacji o jakiejś „części” czynu ciągłego, o której organ dotychczas nie wiedział, posiadając jedynie wiedzę w zakresie jego pozostałej „części”, wyklucza zastosowanie art. 16 k.k.s., stawiałoby pod znakiem zapytania sens tej instytucji. 
3.2. Kumulatywny zbieg przepisów a korekta deklaracji z art. 16a k.k.s.

W doktrynie oraz orzecznictwie widoczny jest spór odnośnie do tego, jak szerokie zastosowanie ma instytucja deklaracji podatkowej określona w art. 16a k.k.s. Przede wszystkim wątpliwości ogniskują się wokół tego, czy instytucja ta ma zastosowanie tylko do tych czynów, których elementy składowe kwalifikacji prawnej zawierają element w postaci złożenia deklaracji podatkowej, czy także do tych czynów, które składają się z powiązanych ze sobą klamrą czynu ciągłego zachowań, spośród których jedynie niektóre zawierają w sobie element w postaci złożenia deklaracji podatkowej. Najczęściej mowa jest o tych czynach ciągłych, na które składają się zachowania w postaci złożenia nieprawdziwej i nierzetelnej deklaracji podatkowej, ale także związane z fałszem intelektualnym w fakturach czy nierzetelnym prowadzeniem ksiąg. Poza sporem są sytuacje, w których mowa jest o tych czynach, których kwalifikacja prawna jest jednorodna i opiera się wyłącznie na zachowaniach w zakresie nierzetelności deklaracji podatkowych, zwłaszcza takich, których sprawcy dopuszczają się na skutek pomyłki – z powodzeniem bowiem ta sytuacja rozwiązywana może być figurą błędu z art. 10 § 1 k.k.s., wyłączającą umyślność zachowania sprawcy. 
Sąd Najwyższy postanowieniem z dnia 20 czerwca 2012 r., sygn. I KZP 3/12
, wydanym gdy art. 16a k.k.s. obowiązywał we wcześniejszym brzmieniu, częściowo tylko wątpliwości te rozwiał. W orzeczeniu tym wskazano: „jeżeli przepis przyjęty w ramach kumulatywnego zbiegu przepisów ustawy, zastosowanego na podstawie art. 7 § 1 k.k.s., nie zawiera znamion pozwalających, po ich wypełnieniu, na złożenie korekty deklaracji podatkowej, to wykluczone jest zaniechanie ukarania sprawcy na podstawie art. 16a k.k.s. za tak zakwalifikowane przestępstwo, mimo że wypełniło ono również znamiona czynu objętego tym przepisem”. W stanie faktycznym, na kanwie którego Sąd Najwyższy wydał wskazane orzeczenia, oskarżony, działając w ramach czynu ciągłego (art. 6 § 2 k.k.s.), zrealizował swym czynem znamiona określone w art. 56 § 1 k.k.s., art. 61 § 1 k.k.s. oraz art. 62 § 2 k.k.s. – oskarżony prowadził nierzetelnie księgi rachunkowe oraz wystawił i posłużył się nierzetelnymi (fikcyjnymi) fakturami VAT, a także naraził na uszczuplenie podatkowej należności publicznoprawnej poprzez złożenie poświadczającej nieprawdę deklaracji podatkowej. Zauważyć należy, że nowelizacja, która weszła w życie z dniem 1 stycznia 2022 roku także nie rozwiązuje tego problemu. Przepis art. 16a § 1 k.k.s. odnosi się bowiem do korekty deklaracji lub księgi dotyczących obowiązku, którego nieprawidłowe wykonanie stanowi czyn zabroniony. W przypadku kumulatywnego zbiegu przepisów, gdy chociaż jeden z nich wysławia znamię złożenia deklaracji lub przesłania księgi (a pozostałe zbiegające się przepisy nie wysławiają takiego znamienia), nadal będzie mowa o jednym (i tym samym) czynie zabronionym, którym sprawca narusza między innymi określony obowiązek w zakresie rzetelnej deklaracji lub księgi. Brak jest, niestety, zarówno szerszego uzasadnienia odnośnie do dokonania tej zmiany polegającej na wprowadzeniu do omawianego przepisu sformułowania „czynu zabronionego dotyczącego złożenia deklaracji lub przesłania księgi”, jak i w ogóle wprowadzenia art. 16a do Kodeksu karnego skarbowego
. 
Z uprawnienia polegającego na korekcie deklaracji korzystają ci podatnicy, którzy uprzednio wykazali w deklaracji nienależną kwotę podatku bądź wyższą od należnej. Podatnicy korzystają z tej możliwości także wówczas, gdy w deklaracji zaniżyli kwotę podatku doprowadzając tym samym do powstania zaległości podatkowej. Skorygowanie deklaracji i zapłacenie zaległości prowadzi do jej wygaśnięcia. Bez wątpienia jednak jest to instrument służący do skorygowania nieprawidłowości, w tym związanych z błędami, które w konsekwencji prowadzą do uszczupleń podatkowych.

Umiejscowienie korekty deklaracji (lub księgi) jako okoliczności uchylającej karalność w części ogólnej Kodeksu karnego skarbowego sugerować może ogólny charakter tej instytucji i możliwość jej zastosowania w odniesieniu do każdego czynu, w którego kwalifikacji prawnej pojawia się chociaż jeden przepis wyrażający znamię złożenia korekty deklaracji podatkowej. Obejmowałaby wówczas swoim zakresem całość czynu ciągłego, kwalifikowanego np. z art. 56 § 1 k.k.s. (złożenie deklaracji podatkowej jako znamię typu czynu zabronionego) w zb. z art. 61 § 1 k.k.s. (nierzetelne prowadzenie ksiąg) w zb. z art. 62 § 2 k.k.s. (wystawienie i posłużenie się nierzetelnymi – fikcyjnymi fakturami VAT) w zw. z art. 7 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. W przywołanym postanowieniu Sąd Najwyższy zanegował jednak taką możliwość. Ustosunkowanie się do tej kwestii wymaga oparcia się na dwóch elementach: praktycznym i jurydycznym.

G. Łabuda trafnie zwraca uwagę, że jeżeli sprawca dopuszcza się fałszu intelektualnego deklaracji określonego w art. 56 k.k.s., to temu zachowaniu najczęściej towarzyszy – w ramach czynu ciągłego – jednoczesna realizacja znamion czynu polegającego na nierzetelnym (wadliwym) prowadzeniu ksiąg (art. 61 k.k.s.), ich nieprowadzenia (art. 60 k.k.s.), jak również wystawiania czy posługiwania się fakturami nierzetelnymi (art. 62 § 2 k.k.s.)
. Innymi słowy, jeżeli ktoś świadomie decyduje się na uszczuplenie należności publicznoprawnych, na co pozwala złożenie nierzetelnej deklaracji podatkowej, to siłą rzeczy musi zadbać o „odpowiednie” dokumenty będące „podstawą” złożenia takiej deklaracji – księgi i faktury. Oczywiście nie można wykluczyć sytuacji, kiedy księgi czy faktury są rzetelne, a sama deklaracja zawiera błędy, ale obiektywnie patrząc raczej mówilibyśmy w tej sytuacji o nieumyślności zachowania sprawcy. Natomiast wszystkie typy czynów określonych w art. 56 § 1–3 k.k.s. mogą być popełnione wyłącznie umyślnie. W tym kontekście warto odnotować wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 12 września 2005 r., SK 13/05, w którym trafnie stwierdzono, że: „Nierzetelność deklaracji lub oświadczenia, tzn. jej nieprawdziwość, polega na podaniu przez podatnika lub płatnika danych niezgodnych z rzeczywistością, np. wykazaniu kosztów związanych z działalnością gospodarczą podatnika jako kosztów uzyskania, mimo że ustawa podatkowa nie zalicza tych kosztów do kosztów uzyskania. Dla stwierdzenia oszustwa nie wystarczy więc sama nierzetelność deklaracji, ale konieczna jest umyślność działania lub zaniechania podatnika lub płatnika. Oznacza to, że np. działanie w błędzie co do treści obowiązku podatkowego, zgodnie z art. 10 k.k.s., nie będzie mogło być zakwalifikowane jako oszustwo. Konstrukcja usprawiedliwionego błędu wynikającego np. z obiektywnej niejasności przepisu prawa podatkowego wyklucza odpowiedzialność karnoskarbową”
.

Na tym tle ujawniają się zresztą różnice między zasadniczą funkcją korekty deklaracji w prawie podatkowym i prawie karnym skarbowym. Zgodnie z art. 81 § 1 o.p., „jeżeli odrębne przepisy nie stanowią inaczej, podatnicy, płatnicy i inkasenci mogą skorygować uprzednio złożoną deklarację”
. W literaturze wskazuje się, że z tego uprawnienia podmioty korzystają również wówczas, gdy w deklaracji występują błędy rachunkowe, oczywiste omyłki, gdy wypełniono ją niezgodnie z wymaganiami lub istnieją wątpliwości co do prawidłowości danych w niej zawartych
. Natomiast w prawie karnym skarbowym korekta deklaracji – w myśl art. 16a k.k.s. – uchyla karalność deliktu karnoskarbowego, którego dopuścić można się wyłącznie umyślnie. Nie odnosi się ona natomiast do błędów rachunkowych czy oczywistych pomyłek w obrębie deklaracji podatkowych, bo te z założenia objęte są nieumyślnością, zatem de lege lata pozostają bezkarne.

Uświadomienie sobie rzeczywistej funkcji korekty deklaracji podatkowej na gruncie prawa karnego skarbowego ukazuje, że rację mają ci autorzy, którzy podnoszą, że jeżeli chcemy, by korekta deklaracji z art. 16a k.k.s. nie była czystym ozdobnikiem, a instytucją mającą praktyczne zastosowanie, zaakceptowanie poglądu Sądu Najwyższego nie jest możliwe.

Odnosząc się natomiast do argumentów związanych z elementem jurydycznym omawianego zagadnienia, w pierwszej kolejności należy zwrócić uwagę na konsekwencje przyjęcia czynu ciągłego.

Rozwiązanie określone w art. 6 § 2 k.k.s. (analogicznie jak w art. 12 § 1 k.k.) oparte jest na tzw. jednoczynowej koncepcji przestępstwa ciągłego, nakazując powiązanie dwóch lub więcej zachowań tego samego sprawcy w jeden czyn. Jest to zatem czysto jurydyczna metoda wyznaczania tożsamości czynu, dalece odmienna od ontologicznej. Jeżeli zachowania te mają charakter niejednorodny, tzn. wyczerpują znamiona wyrażone w różnych przepisach ustawy karnej, wówczas zastosowanie znajduje konstrukcja kumulatywnej kwalifikacji prawnej (art. 7 k.k.s). Procesowe konsekwencje przyjęcia tej konstrukcji są takie, że nie jest możliwe wydanie dwóch różnych rozstrzygnięć w odniesieniu do tego samego czynu ciągłego będącego jednością.

Niekiedy zdarza się, że niektóre z zachowań spiętych klamrą czynu ciągłego nie spełniają warunków uzasadniających pociągnięcie sprawcy do odpowiedzialności karnej. Może to być taka sytuacja, gdy część zachowań zostało popełnionych przez sprawcę przed ukończeniem przez niego wieku pozwalającego na pociągnięcie go do odpowiedzialności karnej, sprawca był niepoczytalny bądź zachodzi jakaś okoliczność wyłączająca bezprawność, winę czy karalność takiego zachowania
. 
Jeżeli chodzi o okoliczności wyłączające karalność – a taką jest właśnie złożenie prawnie skutecznej korekty podatkowej – kluczowe jest to, czy zachowania wchodzące w skład czynu ciągłego mają charakter jednorodny czy niejednorodny. W przypadku czynów o jednorodnym charakterze (np. art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s.) korekta deklaracji będzie skutkowała bezkarnością za cały czyn ciągły jedynie wówczas, gdy sprawca złoży korektę wszystkich nierzetelnych deklaracji (zatem w zakresie wszystkich jednostkowych zachowań). Jeżeli natomiast zachowania te mają charakter niejednorodny, wówczas korekta deklaracji spełni swoją funkcję wyłączenia karalności, ale jedynie w odniesieniu do zachowań związanych ze złożeniem deklaracji podatkowej. Musi ona spełnić swoją funkcję, bowiem trudno wyobrazić sobie sytuację, żeby sprawca został skazany za zachowania, które samodzielnie nie mogłyby stanowić podstawy takiego rozstrzygnięcia. Poza zasięgiem działania tej korekty jako okoliczności uchylającej karalność pozostaną zatem te zachowania, w przypadku których do znamion strony przedmiotowej nie należy złożenie deklaracji podatkowej (lub księgi). Pozostaje kwestia rozstrzygnięcia, jak procesowo miałoby to wyglądać. Jedyne rozwiązanie, jakie pozostaje zgodne z konstrukcją czynu ciągłego, nie naruszając jej istoty ani nie odwołując się do jakichś pozaustawowych przesłanek o charakterze słusznościowym wyłączających „ciągłość”, to eliminacja z opisu czynu tych zachowań, w odniesieniu do których aktualizuje się klauzula bezkarności. Nie jest bowiem możliwe jednoczesne skazanie sprawcy za część czynu ciągłego i jednoczesne umorzenie postępowania czy uniewinnienie w związku z pozostałą częścią czynu ciągłego. Ten bowiem, jak już stwierdzono, nie dzieli się na części, stanowiąc jedną niepodzielną całość. Takie rozwiązanie koresponduje ze stanowiskiem Sądu Najwyższego wyrażonym w postanowieniu z dnia 12 czerwca 2007 r., sygn. V KK 179/07, w którym uznano, że: „Przyjęcie konstrukcji prawnej czynu ciągłego sprawia, że w sytuacji gdy wyniki przewodu sądowego nie stwarzają podstaw do uznania, że oskarżony dopuścił się przestępstwa ciągłego w zakresie zarzucanym mu w akcie oskarżenia, sąd nie uniewinnia go z poszczególnych fragmentów przestępstwa ciągłego, lecz eliminując te fragmenty z opisu czynu, w uzasadnieniu wyjaśnia, dlaczego przypisany oskarżonemu czyn nie obejmuje wszystkich pojedynczych zachowań składających się na przestępstwo ciągłe”
.

Jeszcze na marginesie tych rozważań zauważyć należy, że gdyby nie specyfika czynu ciągłego opartego na założeniu o jednoczynowości przestępstwa ciągłego, pomocna w omawianym przypadku mogłaby być konstrukcja czynów współukaranych uprzednich. W uchwale połączonych Izb Karnej i Wojskowej Sądu Najwyższego z dnia 26 czerwca 1964 r., sygn. VI KO 57/63
 określono je następująco: „Przez współukarane czyny uprzednie lub następne rozumie się zazwyczaj w teorii takie działania poprzedzające główny czyn przestępny lub po nim następujące, które, oceniane z osobna, mogłyby być uznane za odrębne przestępstwa, jednakże przy całościowej ocenie zdarzenia uznać je należy za skwitowane przez wymierzenie kary za przestępstwo główne. Przy współukaranym czynie uprzednim chodzi w większości wypadków o sytuacje, w których pewne przygotowawcze działanie sprawcy godzi w to samo w istocie dobro prawne, w jakie godzi czyn główny”. Jeżeli na moment spojrzy się z tej perspektywy na prowadzenie nierzetelnej dokumentacji obejmującej księgi i faktury, na podstawie której składane są nierzetelne deklaracje podatkowe, to rzeczywiście „zadbanie o odpowiednią dokumentację” stanowi swoistą czynność przygotowawczą do czynu określonego w art. 56 k.k.s. Oba typy zachowań godzą przy tym w to samo rodzajowo dobro prawne – obowiązki podatkowe, pośrednio także mienie. Przyjęcie tej konstrukcji czynów współukaranych uprzednich nie jest jednak możliwe w przypadku konstrukcji czynu ciągłego, bowiem jest to pozaustawowa konstrukcja, która może być zastosowana jedynie w przypadku realnego zbiegu przestępstw (czynów). Byłoby to możliwe jedynie wówczas, gdyby między zachowaniami sprawcy nie zachodziły krótkie odstępy czasu bądź sprawca nie działał w wykonaniu tego samego zamiaru (lub z wykorzystaniem takiej samej sposobności), co patrząc na ciąg „nierzetelne faktury –> nierzetelne deklaracje podatkowe” i specyfikę składania deklaracji podatkowych jest z założenia wykluczone.

Reasumując przyjąć należy, że korekta deklaracji z art. 16a k.k.s. pełni tę specyficzną funkcję, że koryguje kwalifikację prawną czynu, nie zawsze jednak całkowicie zwalnia z odpowiedzialności karnej. Jeżeli zatem sprawca złoży prawnie skuteczną korektę deklaracji podatkowej, ostatecznie poniesie odpowiedzialność za czyn np. z art. 62 § 2 k.k.s., do którego jednak zastosowanie może mieć konstrukcja czynnego żalu z art. 16 k.k.s. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby sprawca wykorzystał obie te instytucje wyłączające karalność zachowania, choć w praktyce wystarczające będzie zastosowanie się do przesłanek czynnego żalu. Ten bowiem obejmuje swoim zakresem także zakres korekty.
Stąd, pogląd wyrażony przez Sąd Najwyższy w postanowieniu I KZP 3/12 podzielić można  jedynie częściowo (i to także na gruncie aktualnego stanu prawnego) – co do tego, że omawiana figura nie rozciąga się na czyn z art. 62 § 2 k.k.s. oraz wszystkie pozostałe, które nie zawierają w sobie znamienia złożenia korekty deklaracji lub przesłania księgi (którą następnie można byłoby skorygować). Nie oznacza to jednak akceptacji wyrażonego w omawianym orzeczeniu założenia „wszystko albo nic”, zakładającego, że korekta deklaracji spełni swoją funkcję wyłącznie w odniesieniu do całości czynu realizującego wyłącznie znamiona czynów, które przewidują złożenie deklaracji podatkowej, albo w ogóle tej funkcji nie spełni, jeżeli w grę wchodzą także inne znamiona strony przedmiotowej, w tym przedmiotu czynności wykonawczej (faktura, rachunek, księga). Byłby to zbyt daleko idący wniosek, zresztą niekoniecznie oparty na właściwej wykładni przepisu art. 16a k.k.s. 
3.3. Kumulatywny zbieg przepisów a dobrowolne poddanie się odpowiedzialności z art. 17 k.k.s.

Dobrowolne poddanie się odpowiedzialności nie jest wykluczone w wypadku kumulatywnego zbiegu przepisów. Warunkiem jest, aby wszystkie przesłanki pozytywne wyrażone w art. 17 § 1 k.k.s. zostały spełnione przy jednoczesnym braku przesłanek negatywnych (art. 17 § 2 k.k.s.). Oczywiście warunek w postaci braku wątpliwości odnoszących się do winy sprawcy oraz do okoliczności popełnionego przez niego czynu musi być spełniony w odniesieniu do każdego ze zbiegających się przepisów, tzn. do realizacji wszystkich znamion wysławianych przez te przepisy. Rozstrzygnięcie, jak pozostałe przesłanki kształtują się w razie kumulatywnego zbiegu przepisów, wymaga sięgnięcia do regulacji z art. 7 § 2 k.k.s. Zgodnie z tym przepisem, w omawianej sytuacji „sąd wymierza karę na podstawie przepisu przewidującego karę najsurowszą, a jeżeli zbiegające się przepisy przewidują zagrożenia takie same – na podstawie przepisu, którego znamiona najpełniej charakteryzują czyn sprawcy. Nie stoi to na przeszkodzie orzeczeniu także innych środków przewidzianych w kodeksie na podstawie wszystkich zbiegających się przepisów”. 
Zasadniczo zatem podstawę wymiaru kary będzie stanowił ten przepis, który przewiduje karę surowszą rodzajowo bądź surowszą w zakresie wysokości ustawowego zagrożenia. Ewentualnie będzie to przepis, którego znamiona najpełniej charakteryzują czyn sprawcy, choć to rozwiązanie wydaje się być o tyle niefortunne, że przecież istotą kumulatywnej kwalifikacji prawnej jest to, że dopiero łączne wskazanie w kwalifikacji wszystkich zbiegających się do jednego czynu przepisów jest w stanie oddać całą zawartość kryminalnego bezprawia, jakiego sprawca się dopuścił. Abstrahując jednak od tej kwestii, praktyka pokazuje, że organy ścigania oraz organy wymiaru sprawiedliwości zdają się – lepiej czy gorzej – radzić sobie z tym rozwiązaniem. 
Wybór właściwego przepisu stanowiącego podstawę wymiaru kary będzie zatem wpływał na praktyczne kształtowanie się przesłanki pozytywnej z art. 17 § 1 pkt 2 k.k.s. Jeżeli zatem sprawca ma uiścić kwotę odpowiadającą co najmniej najniższej karze grzywny grożącej za dany czyn zabroniony, to zagrożenie karą za ten konkretny czyn o kumulatywnej kwalifikacji prawnej będzie wynikało z przepisu ustalonego na podstawie art. 7 § 2 k.k.s. Jeżeli jednak przepis ten przewidywałby karę ograniczenia wolności lub pozbawienia wolności, wówczas udzielenie zezwolenia na dobrowolne poddanie się odpowiedzialności byłoby wykluczone z uwagi na zaistnienie negatywnej przesłanki z art. 17 § 2 pkt 1 k.k.s.

Jeżeli natomiast chodzi o kwestię przepadku przedmiotów, to na zasadzie art. 7 § 2 zd. 2 k.k.s., będzie się on odnosił do każdego ze zbiegających się przepisów.

Powyższe będzie miało zastosowanie również do czynu ciągłego o kumulatywnej kwalifikacji prawnej. Także w sytuacji, gdy do jednego przepisu zbiegają się przepisy typizujące wykroczenie skarbowe i przestępstwo skarbowe, rozważania te pozostają aktualne. W takim bowiem przypadku sąd skazuje tylko za jedno przestępstwo skarbowe na podstawie wszystkich zbiegających się przepisów
.

4. Podsumowanie

Omówione instytucje zaniechania ukarania sprawcy na dobre wpisały się już w tradycję prawa karnego skarbowego. Są wyrazem prymatu funkcji egzekucyjno-kompensacyjnej nad represyjną w obrębie tej gałęzi prawa, o czym świadczy uzależnienie ich zastosowania od wcześniejszego wyrównaniu uszczerbku finansowego w postaci uiszczenia uszczuplonej należności publicznoprawnej. Ustawodawca świadomie zrezygnował z pociągania do odpowiedzialności karnej sprawców przestępstw skarbowych czy wykroczeń skarbowych w określonych sytuacjach, bowiem to, co charakterystyczne dla prawa karnego skarbowego, to założenie, że odpowiednie środki reakcji na czyn mające charakter finansowy, są niekiedy właściwsze od represji za wszelką cenę. Zarazem dostrzec należy, że całkowite wyłączenie odpowiedzialności represyjnej za czyny godzące w obowiązki podatkowe w praktyce jest znacznie ograniczone. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Sądu Najwyższego i sądów powszechnych, reguły wyłączania wielości ocen nie mogą być stosowane na przedpolu konstrukcji idealnego zbiegu czynów karalnych z art. 8 k.k.s., co skutkuje niejako podwójną odpowiedzialnością represyjną za to samo zdarzenie faktyczne
. Zatem nawet jeżeli odpowiedzialność za czyny typizowane w Kodeksie karnym skarbowym zostanie wyłączona z uwagi na wykorzystanie tzw. instytucji zaniechania ukarania sprawcy, pozostaje kwestia odrębnej odpowiedzialności karnej – w rozumieniu przepisów prawa karnego powszechnego (ustawowego i pozaustawowego) – za to samo. 
Niezależnie jednak od wspomnianej problematyki związanej z konstrukcją idealnego zbiegu czynów karalnych, należy przyznać, że tzw. instytucje zaniechania ukarania sprawcy – czynny żal z art. 16 k.k.s., korekta deklaracji z art. 16a k.k.s. oraz dobrowolne poddanie się odpowiedzialności z art. 17 k.k.s. – są skutecznym środkiem egzekwowania przez organy uszczuplonych należności publicznoprawnych, zapewniając zabezpieczenie interesów fiskalnych Skarbu Państwa, samorządów terytorialnych oraz Unii Europejskiej. Nie można też odmówić racji tym autorom, którzy twierdzą, że mogą mieć w pewnym sensie kryminogenny charakter
. Niezależnie od skuteczności tych instytucji, trzeba wskazać, że zawierają one pewne mankamenty, w tym również konstrukcyjne. Stąd w charakterze postulatu de lege ferenda zaproponować należy bądź całkowitą rezygnację z korekty deklaracji na rzecz dobrze funkcjonującego w praktyce i spełniającego swoje cele czynnego żalu z art. 16 k.k.s., bądź przeniesienie jej do właściwego miejsca w części szczególnej k.k.s., na wzór chociażby instytucji z art. 56a § 3 k.k.s. i art. 67 § 3 k.k.s. (ta druga jest podobna w swej konstrukcji do okoliczności przewidzianej w art. 17 § 1 k.k.). Aktualne umiejscowienie korekty deklaracji w części ogólnej k.k.s. nie znajduje wyraźnego uzasadnienia normatywnego, a z uwagi na ograniczony zasięg jej działania – w porównaniu do czynnego żalu z art. 16 czy dobrowolnego poddania się odpowiedzialności z art. 17 czy nawet odstąpienia od wymierzenia kary i środka karnego z art. 19 – być może nawet wprowadza w błąd co do faktycznych intencji ustawodawcy, jakie mu towarzyszyły przy jej wprowadzaniu do k.k.s. 
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8. Raglewska J., Raglewski J., Dobrowolne poddanie się odpowiedzialności za przestępstwo skarbowe, a ustawowy wymóg braku skazania za ten rodzaj czynu karalnego, Prokuratura i Prawo 2015, nr 7–8.

9. Razowski T., Sposób określenia we wniosku o udzielenie zezwolenia na dobrowolne poddanie się odpowiedzialności kwoty uiszczonej przez sprawcę przestępstwa skarbowego, PS 2004, nr 12.
10. Sawicki J., Zaniechanie ukarania sprawcy jako element polityki karnej w prawie karnym skarbowym, Wrocław 2011. 
11. Stepanów M., Konsensualne rozstrzyganie w sprawach karnych skarbowych, Prok. i Pr. 2001, nr 11, s. 66.

12. Wilk L., Zagrodnik J., Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2018.

Orzecznictwo
1. Wyrok TK z dnia 12 września 2005 r., sygn. SK 13/05, OTK-A 2005, nr 8, poz. 91.

2. Uchwała połączonych Izb Karnej i Wojskowej SN z dnia 26 czerwca 1964 r., sygn. VI KO 57/63, OSNKW 1964, nr 10, poz. 142.

3. Uchwała składu 7 sędziów Sądu Najwyższego z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. I KZP 19/12, OSNKW 2013, nr 2, poz. 13.
4. Uchwała SN z dnia 21 września 2005 r., sygn. I KZP 23/05, OSNKW 2005, nr 10, poz. 91.

5. Postanowienie SN z dnia 17 maja 2007 r., sygn. IV KK 131/07, OSNwSK 2007, nr 1, poz. 1092. 
6. Postanowienie SN z dnia 12 czerwca 2007 r., sygn. V KK 179/07, OSNKW 2008, nr 1, poz. 3.
7. Postanowienie SN z dnia 20 czerwca 2012 r., sygn. I KZP 3/12, OSNKW 2012, nr 8, poz. 80.

Penalty waiver versus cumulative concurrence of penal fiscal provisions

Abstract
This paper presents essential practical aspects of applying select penalty-waiving measures available under penal fiscal law. Prerequisites for active repentance under Article 16, tax return correction under Article 16a and voluntary assumption of liability under Article 17 of the Penal Fiscal Code are collated with the statutory construct of a concurrence of provisions. It is demonstrated that the presence of a cumulative concurrence of provisions modifies criteria for the penalty waiver, particularly in tax return correction cases. Special interpretation of the prerequisites for active repentance in the context of taxation where the internal concurrence of provisions occurs is proposed. Proposals with a view to the future law are formulated, supporting further use of tax return correction as a measure to extinguish criminal liability for a tax offence. Moreover, the need is identified for a relevant amendment to the specific section of the Penal Fiscal Code to accommodate the measure or for abandonment of the measure in favour of active repentance that already works well in practice.

Key words

Active repentance, tax return correction, voluntary assumption of liability, VAT invoice, inaccurate invoices, VAT fraud, concurrence of provisions.
�	Dr Katarzyna Piątkowska-Zagiczek, adwokat, Izba Adwokacka we Wrocławiu, adiunkt w Wyższej Szkole Bankowej we Wrocławiu.


�	Ustawa karna skarbowa z dnia 2 sierpnia 1926 r., tekst jedn. Dz. U. z 1926 r., Nr 105 r., poz. 609 ze zm.


�	Ustawa z dnia 10 września 1999 r. – Kodeks karny skarbowy, tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 859, dalej: „Kodeks karny skarbowy”, „k.k.s.”


� To założenie zostanie w dalszym miejscu poddane weryfikacji.


� Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny, tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 2345 ze zm., dalej: „Kodeks karny”, „k.k.”.


�	Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania karnego, tekst. jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 534 ze zm., dalej: „k.p.k.”


�	Przepis wprowadzono na mocy przepisu art. 11 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy – Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2005 r., Nr 143, poz. 1199).
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