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Informacja o wynikach kontroli realizacji zadania publicznego pn. Wspdlnie skuteczniej - rozwoj
wspoétpracy miedzyinstytucjonalnej na rzecz przeciwdziatania przemocy domowej
w Gminie Proszowice

Kancelaria Prezesa Rady Ministrow (dalej: KPRM) przeprowadzita kontrole planowa realizacji zadania
publicznego pn. Wspdlnie skuteczniej - rozwdj wspdtpracy miedzyinstytucjonalnej na rzecz przeciwdziatania
przemocy domowej w Gminie Proszowice (dalej réwniez: Zadanie lub Projekt). Podstawe kontroli stanowit
§ 9 umowy nr 15/XIlI/DRT/2025 z 31 pazdziernika 2025 r. (dalej: Umowa) zawartej pomiedzy KPRM
a Gming Proszowice z siedzibg w Proszowicach (32-100), ul. 3 Maja 72 (NIP 6821604469).

Podstawa prawna
Art. 8 pkt 6 oraz pkt 7 lit. a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy domowej* (dalej: ustawa o przeciwdziataniu

przemocy) w zw. z § 9 Umowy. Zadanie zlecono w trybie otwartego konkursu ofert, okreslonego w programie ostonowym Wspieranie
jednostek samorzqdu terytorialnego w przeciwdziataniu przemocy domowej jako przemocy ze wzgledu na pte¢ (dalej: Program Ostonowy)
oraz w Ogfoszeniu o otwartym konkursie ofert na realizacje projektéow w ramach programu ostonowego Wspieranie jednostek samorzqdu
terytorialnego w tworzeniu systemu przeciwdziatania przemocy domowej jako przemocy ze wzgledu na ptec (dalej: Ogtoszenie).

Gmina Proszowice (dalej: Gmina, Zleceniobiorca albo Kontrolowany) posiada osobowos¢ prawng
i dziata na podstawie ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqgdzie gminnym?2. Organem uprawnionym
do jej reprezentowania jest Burmistrz Miasta i Gminy Proszowice - p. Grzegorz Cichy.

Zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie Projektu (dalej: Wniosek) Zadanie realizowat Miejsko Gminny
Osrodek Pomocy Spotecznej w Proszowicach (ul. 3 Maja 72, 32-100 Proszowice, dalej: MGOPS,
Osrodek lub Realizator). Byto to zgodne z pkt. Il Programu, gdzie wskazano, ze o dofinansowanie
projektow mogty ubiegac sie jednostki samorzadu terytorialnego szczebla gminnego, powiatowego
i wojewddzkiego. Natomiast projekty mogty by¢ realizowane przez jednostki organizacyjne pomocy
spotecznej, specjalistyczne osrodki wsparcia dla oséb doznajacych przemocy domowej lub podmioty,
o ktérych mowa w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie®,
samodzielnie lub we wspdtpracy z innymi instytucjami i podmiotami realizujacymi zadania z zakresu
przeciwdziatania przemocy domowej.

[Ocena ogolnal

[cel gtéwny, terminowos¢ realizacji Dziatan] Projekt wpisuje sie w zatozenia Priorytetu Il Programu
Ostonowego Wspétpraca instytucjonalna (nie okreslono odrebnego celu Zadania). Z 6 zaplanowanych
Dziatan wykonano w terminie 5 (83%), natomiast 1 (17%) - nr 6 Monitoring rezultatéw i ewaluacja
Projektu nie zakonczono do 31 grudnia 2025 r., co stanowi naruszenie § 2 ust. 1 pkt 2 Umowy.

[rozliczenie wydatkow] Wydatki na taczng kwote 152 500 zt (121 500 zt ze srodkow dotacji oraz
31000 zt ze $rodkéw Gminy) rozliczono prawidtowo. Byty one identyfikowalne i weryfikowalne. Dowody
ksiegowe wystawiono w terminie i optacono w okresie zgodnym z § 2 ust. 1 Umowy, tj. pomiedzy
28 listopada a 29 grudnia 2025 r. Wszystkie 15 dekretow ksiegowych zamieszczonych na dowodach
ksiegowych sporzadzono nierzetelnie, tj. bez wskazania miesigca ujecia dowodu w ksiegach
rachunkowych, co jest niezgodne z art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci*
(dalej: ustawa o rachunkowosci). W pozostatym zakresie opisy spetniaty wymogi tej ustawy.

Wydatki wpisuja sie w kategorie kosztéw ujete we Whiosku. Udziat srodkéw dotacji w catkowitych
kosztach Zadania nie przekroczyt limitu okreslonego w § 4 ust. 1 Umowy (80%). Zachowano réwniez
wymagany procentowy udziat wktadu wtasnego w catkowitych kosztach Projektu (20%), co byto zgodne
z84 ust. 2 Umowy. Koszty zarzadzania Projektem nie przekroczyty limitu wskazanego w pkt. V.7
Ogtoszenia (20%), a przesunie¢ wydatkéw dokonano zgodnie z § 5 ust. 1 w zwigzku z § 10 ust. 2 Umowy.
Prawidtowo wyodrebniono réwniez 2 rachunki bankowe na potrzeby Zadania, tj. Gminy - wskazany
w Umowie oraz MGOPS, z ktérego dokonywano ptatnosci. Sposdb wyodrebnienia ewidencji ksiegowej
umozliwiat identyfikacje poszczegdlnych operacji, co byto zgodne z § 7 ust. 1 Umowy.

1Dz.U.z2024r., poz. 1673, t].
2Dz.U.z2024r., poz. 609, tj.
3Dz.U.z2025r., poz. 1338, t].
4Dz.U.z2023r., poz. 120, tj.



[Dziatania przewidziane we Whniosku]

. Monitoring rezultatow i ewaluacja projektu - Dziatanie 6 - nie zostato zrealizowane w terminie do
31 grudnia 2025 r., tj. w szczegdlnosci nie opracowano dokumentu podsumowujacego realizacje Zadania.
Nie potwierdzono osiaggniecia zaktadanych rezultatéw twardych, a dla rezultatéw dtugofalowych nie
okreslono perspektywy ich osiggniecia. Ponadto dziatania zwigzane z monitorowaniem wykonania
Zadania byty nieskuteczne. W sprawozdaniach z zakresu monitorowania dziatan projektowych nie opisano
faktycznego przebiegu prac nad realizacjg Zadania.

. Organizacja Konferencji lokalnej - Dziatanie 5 - Zleceniobiorca zorganizowat Konferencje
pn. Razem mozemy wiecej - rozwdj wspdtpracy interdyscyplinarnej w obszarze przeciwdziatania przemocy
domowej w Gminie i Miescie Proszowice (dalej: Konferencja). Wydarzenie odbyto sie jednak w terminie
wykluczajagcym mozliwo$é osiggniecia celu Konferencji, tj. podsumowania efektéw Projektu oraz
upowszechniania wypracowanych rozwigzan.

. Szkolenie dla przedstawicieli stuzb lokalnych - Dziatanie 1 - zastrzezenia budzi, ze szkolenie
zorganizowano poprzez wynajecie firmy zewnetrznej, co nie zostato okreslone we Whniosku. Poniesione
wydatki miescity sie w limicie okreslonym w Kosztorysie, nalezy jednak podkresli¢, ze samodzielna
realizacja Dziatania mogta obnizy¢ jego koszt i umozliwi¢ przeszkolenie wiekszej liczby oséb niz zaktadane
minimum.

. Powotanie zespotu roboczego ds. opracowania lokalnych procedur wspétpracy - Dziatanie 2 - Zespot
opracowat zatozone we Whniosku procedury wspdétpracy instytucjonalnej. Rekrutacje do Zespotu
przeprowadzono jednak w sposéb nieprzejrzysty i niezgodny z Wnioskiem, czym naruszono § 2 ust. 2
Umowy. Jedynie 6 z 13 kandydatow (46%) zostato zgtoszonych pisemnie, natomiast zgtoszenia
pozostatych nie udokumentowano. Ponadto wyboru 6 cztonkéw dokonano, odwotujac sie mu.in.
do kryterium wczesniejszej wspotpracy, ktore nie zostato wymienione we Whniosku. Protokoty ze spotkan
Zespotu Roboczego (3) sporzadzono nierzetelnie. Zawarte w nich informacje dotyczace termindw
izakresu prac nie byty zgodne z tempem prac cztonkéw Zespotu dokumentowanym w postaci
Miesiecznych kart czasu pracy. W zadnym przypadku nie wyznaczono w umowach z cztonkami Zespotu
roboczego realnego terminu zakoriczenia prac, tj. wskazano w nich termin od 1 listopada do 31 grudnia
2025 r. (zatem dzien zakonczenia Projektu), nie uwzgledniajac czasu na inne czynnosci, ktére miaty byc¢
podjete po zatwierdzeniu procedur wspdtpracy miedzyinstytucjonalne;j.

o Konsultacje prawne i organizacyjne dokumentu - Dziatanie 3 - konsultacje procedur
wypracowanych przez Zespét Roboczy przeprowadzono zgodnie z Wnioskiem. Ich projekty przekazano
3 ekspertom zewnetrznym, z ktérymi zawarto umowy cywilno-prawne. Podobnie jak w przypadku uméw
z cztonkami Zespotu Roboczego, nieprawidtowo okreslono termin realizacji uméw na konsultacje
procedur do 31 grudnia 2025 r. (termin zakonczeniu Projektu).

. Wdrozenie wypracowanych procedur - Dziatanie 4 - opracowane procedury wdrozono w MGOPS
19 grudnia 2025 r. Zastrzezenia budzi fakt, ze Realizator Zadania nie uzyskat formalnego zapewnienia
potwierdzajacego wdrozenie procedur w instytucjach wspoétpracujacych w ramach realizacji Projektu,
poprzestajgc na informacjach ustnych.

. Zarzgdzanie Projektem - negatywnie nalezy ocenié, ze zadnej z 4 osdb zaangazowanych
w zarzadzanie Projektem Dyrektor MGOPS nie powierzyta w zakresach dodatkowych obowigzkéw
wramach stosunku pracy w MGOPS zadania zwigzanego z Dziataniem nr 6: Monitoring rezultatéw
i ewaluacja Projektu oraz zadan wynikajacych z obowigzkéw informacyjnych Zleceniobiorcy. Dyrektor
(piata osoba w zespole projektowym) na podstawie petnomocnictwa udzielonego przez Burmistrza
Miasta i Gminy Proszowice byta odpowiedzialna za wykonywanie wszelkich czynnosci w ramach realizacji
Projektu. Otrzymata tez od Burmistrza zakres dodatkowych obowigzkéw, w ktérych wyszczegdlniono
biezacy monitoring wdrazanych procedur oraz monitoring rezultatow i ewaluacje Projektu. Jednakze
monitoring byt nieskuteczny, a ewaluacji Projektu de facto nie przeprowadzono.

Zadania z zakresu monitoringu i ewaluacji Projektu Dyrektor MGOPS powierzyta natomiast
2 pracownikom w ramach umoéw cywilnoprawnych dotyczacych uczestnictwa w Zespole Roboczym, ktéry
opracowywat lokalne procedury wspoétpracy instytucjonalnej. Byto to dziatanie nieprawidtowe i rodzace
konflikt intereséw, poniewaz w jednej umowie okreslono zadania $ledzenia postepu prac i oceny ich
wykonania, oraz uczestnictwa w Zespole Roboczym, ktéry opracowywat te procedury. Ponadto
pracownicy ci wykonywali réwniez zadania zwigzane nadzorem nad Projektem w ramach stosunku pracy.
Dziatanie takie stwarzato istotne ryzyko konfliktu intereséw przy ocenie postepdéw prac oraz catosciowej
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ocenie realizacji Projektu, jednoczesnie byto niezgodne z Wnioskiem, w ktérym zatozono, ze realizacja
Zadania bedzie monitorowana przez zespé6t projektowy MGOPS.

[umowy] W 7 z 14 umdw (50%) nie zabezpieczono prawidtowo intereséw Skarbu Panstwa w zakresie
przeniesienia autorskich praw majatkowych (6) oraz kar umownych za nienalezyte wykonanie zlecenia (1).
Rozeznania rynku poprzedzajagce zakup materiatébw oraz zawarcie 13 umoéw na zakup ustug
przeprowadzono oraz udokumentowano nierzetelnie i nieprzejrzyscie. W notatkach sporzadzonych
przed podpisaniem Umowy nie wskazano podmiotéw, do ktérych zwrdcono sie o przestanie ofert oraz nie
podano liczby i wartosci uzyskanych ofert. Natomiast w notatkach sporzadzonych po podpisaniu Umowy
(6 z 7) wskazano jedynie podmioty, ktérych oferty przyjeto. Tym samym nie wykazano, ze przy wyborze
wykonawcow kierowano sie zasadg oszczednosci okreslong w art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy zdnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych® (dalej: ustawa o finansach publicznych).

[obowiazki informacyjne] Kontrolowany nie zrealizowat obowigzku okreslonego w § 8 Umowy, tj. nie
zamiescit na materiatach wytworzonych w zwigzku z Zadaniem logotypu Zleceniodawcy. Na czesci
dokumentéw brakowato réwniez informacji o wspoétfinansowaniu Projektu z dotacji KPRM. Ponadto
informacja na stronie internetowej nie zawierata daty zawarcia Umowy, co byto niezgodne z § 7 ust. 1
pkt 7 rozporzadzenia w sprawie dziatari informacyjnych w brzmieniu nadanym mu rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 7 lipca 2023 r. zmieniajgcym rozporzqdzenie w sprawie okreslenia dziatan informacyjnych
podejmowanych przez podmioty realizujgce zadania finansowane lub dofinansowane z budzetu panstwa lub
z panstwowych funduszy celowych® (dalej: rozporzadzenia w sprawie dziatari informacyjnych). Dostep do niej
nie byt mozliwy bezposrednio ze strony gtéwnej witryny, co naruszyto § 7 ust. 2 rozporzadzenia.

[ochrona danych osobowych] Informacje o zakresie przetwarzania danych osobowych, przekazang
uczestnikom Zadania oraz osobom zaangazowanym w jego realizacje sporzadzono z naruszeniem art. 13
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (dalej: RODO)’. Wskazano w niej,
ze administratorem danych jest MGOPS, ktory petnit jedynie role podmiotu przetwarzajacego.

[Sprawozdanie z wykonania Zadania] Sprawozdanie z wykonania Zadania ztozono w terminie
wskazanym w § 10 ust. 1 Umowy (15 stycznia 2026 r.). Sporzadzono je nierzetelnie, w szczegdlnosci
wskazano w nim, ze wszystkie Dziatania zaplanowane we Whniosku zrealizowano do 31 grudnia 2025 r.,
podczas gdy Dziatanie: 6 (Monitoring rezultatéw i ewaluacja Projektu) nie zostato zrealizowane.

[Uwagi dotyczace Kosztorysul]

1. Kosztorys dotgczony do Whniosku byt niezgodny z jego tresdcig. Rozbieznosci dotyczyty nazw
zaplanowanych Dziatan oraz liczby uczestnikdw szkolenia wyjazdowego (20 zamiast 30). Utrudniajg one
przyporzadkowanie Dziatan do poszczegolnych pozycji Kosztorysu.

Tabela nr 1. Rozbieznosci pomiedzy Wnioskiem a Kosztorysem.

Przgd.mlo't . Whiosek Kosztorys Catkowity koszt
rozbieznosci
Dziatanie 1: Szkolenie dla przedstawicieli stuzb Dz:afame. 1 5zkolenie dla p ttzeds}‘awnf:eh instytudji
L zaangazowanych w przeciwdziatanie przemocy 45000 zt
lokalnych (3 dni) X
domowej
Dziatanie 2: Powotanie zespotu roboczego ds. Dziatanie 2: Prace zespotu roboczego ds. opracowania
! . lokalnych procedur wspétpracy - wynagrodzenie 25000 zt
opracowania lokalnych procedur wspétpracy .
ekspertéw zewnetrznych
Zaplanowane Dziatanie 3: Prace zespotu rof)oczego ds. oprqcowania
dziatania Dziatanie 3: Konsultacie prawne i organizacyine lokalnych procedur wspétpracy - dodatki dla 30000 zt
’ dok ujmz ntu 8 Y pracownikéw zaangazowanych w prace zespotu
Dziatanie 4: Konsultacje prawne i organizacyjne
b 10000 zt
opracowanych dokumentéw
Dziatanie 4: Wdrozenie wypracowanych procedur dziatanie nie uwzglednione w Kosztorysie bezkosztowe
Dziatanie 5: Organizacja Konferencji lokalnej Dziatanie 5: Organizacja Konferencji (dla ok. 50 osdb) 12500zt
Dziatanie 6: Momtormg rezultatéw i ewaluacja dziatanie nie uwzglednione w Kosztorysie bezkosztowe
projektu
Przewidywana
Ilczb.a ) 30 20 X
uczestnikéw
szkolenia

5Dz.U.z2025r., poz. 1483, tj.
¢Dz.U.z2023r.poz. 1417.
7Dz.Urz. UE.LNr 119 z 4 maja2016r., str.1 z pézn. zm.




Burmistrz Gminy wyjasnit, ze w Kosztorysie wyszczegdlniono jedynie 5 podstawowych zadan
finansowanych w ramach otrzymanych dotacji oraz kosztéw wtasnych, w ktérych wprowadzono pozycje
budzetu®. Zauwazy¢ nalezy jednak, ze pozycje budzetu w Kosztorysie nie zawieraty dziatari nr 4 i 6
ujetych we Whniosku. Kontrolowany podat, ze liczba uczestnikédw Szkolenia wskazana w Kosztorysie
byta omytka pisarska, ktéra nie zostata skorygowana na etapie oceny wniosku?. Wyjasnit réwniez,
ze przeszkolono 30 oséb, poniewaz taki rezultat zaplanowano we Whniosku, a przedstawiona oferta
wykonawcy uwzgledniata przeszkolenie 30 oséb w wysokoséci zaplanowanego budzetu 10,

[Opis Zadania i termin ztozenia Sprawozdania KPRM]

2. Kontrolowany przystapit do otwartego konkursu na realizacje Projektu w ramach Programu
ostonowego z zakresu przemocy domowej, a nastepnie zawart z KPRM Umowe i otrzymat srodki w kwocie
121 500 zt narealizacje zadania pn. Wspdlnie skuteczniej - rozwdj wspétpracy miedzyinstytucjonalnej na rzecz
przeciwdziatania przemocy domowej w Gminie Proszowice. Catkowity koszt Zadania oszacowano
na 152 500 zt. We Whniosku nie okreslono odrebnego celu Zadania i zaznaczono, ze Projekt wpisuje sie
w zatozenia Priorytetu Il Programu Ostonowego Wspdtpraca instytucjonalna, ktérego celem jest
zwiekszenie efektywnosci dziatan w systemie przeciwdziatania przemocy domowej poprzez poprawe wspétpracy
stuzb, standaryzacje procedur oraz wdrozenie narzedzi oceny ryzyka. Wskazano réwniez, ze Zadanie jest
komplementarne z Gminnym Programem Przeciwdziatania Przemocy Domowej i Ochrony Oséb Doznajqgcych
Przemocy Domowej na lata 2024-2030, w ktérym zdiagnozowano konieczno$é poprawy wspotpracy
miedzyinstytucjonalnej, brak jednolitych procedur postepowania, potrzebe wdrozenia procedury
art. 12a ustawy o przeciwdziataniu przemocy domowej oraz brak wspélnych narzedzi oceny ryzyka.

Zgodnie z § 1 ust. 3 oraz § 2 ust. 3 Umowy Zleceniobiorca zobowiazat sie wykonaé¢ Zadanie w zakresie
i nawarunkach okreslonych w Umowie, zgodnie z Whnioskiem oraz Programem Ostonowym. Umowe
zawarto 31 pazdziernika 2025 r., a petng kwote dotacji (121 500 zt) przekazano 6 listopada 2025 r. Okres
realizacji Zadania i poniesienia wydatkéw wyznaczono od 16 wrzesnia do 31 grudnia 2025r.

We Whiosku okreslono realizacje szesciu Dziatan merytorycznych®:
1) Szkolenie dla przedstawicieli stuzb lokalnych na kwote 45 000 zt (w catosci ze $Srodkow dotacji);
2) Powotanie zespotu roboczego ds. opracowania lokalnych procedur wspétpracy na kwote 30000 zt
(14 000 zt ze sSrodkow dotacji oraz 16 000 zt z wktadu wtasnego);
3) Konsultacje prawne i organizacyjne dokumentu na kwote 35 000 zt (w catosci ze Srodkéw dotacji);
4) Wdrozenie wypracowanych procedur (dziatanie bezkosztowe);
) Organizacja Konferencji lokalnej na kwote 12 500 zt (w catosci ze Srodkéw dotacji);
6) Monitoring rezultatéw i ewaluacja projektu (dziatanie bezkosztowe).

Koszt obstugi Zadania (zarzgdzanie) oszacowano na kwote 30 000 zt (15 000 zt ze srodkéw dotacji oraz
15 000 zt z wktadu wtasnego).

3. Na realizacje Zadania zgodnie z Wnioskiem i Umowa przeznaczono 152 500 zt,w tym 121 500 zt
ze srodkow dotacji oraz 31 000 zt wktadu wtasnego Gminy. Wszystkie wydatki (100%) byty mozliwe do
zidentyfikowania i zweryfikowania w oparciu o przekazane umowy i dowody ksiegowe. Zostaty one
poniesione w wysokosciach zgodnych z Kosztorysem, w okresie realizacji Projektu. W tym zakresie
dziatania MGOPS byty zgodne z § 1 ust. 3 oraz § 2 ust. 3 Umowy.

Na realizacje Zadania przewidziano w Umowie kwote 152 500 zt, z tego 121 500 zt ze srodkéw dotacji
(80% wartosci Zadania) oraz 31 000 zt ze sSrodkow wiasnych (20% wartosci Zadania).

Woydatki poniesione w zwiazku z realizacjg Zadania obejmowaty koszty:

— umowy zlecenia'? na kompleksowa organizacje i przeprowadzenie szkolenia wyjazdowego, w ktorym
wzieto udziat 30 oséb - 45 000 zt (100% ze Srodkéw dotacji), wydatek ujeto w Kosztorysie pn. Dziatanie
1 Szkolenie dla przedstawicieli instytucji zaangazowanych w przeciwdziatanie przemocy domowej;

— 6 umdw zlecenial® zawartych z cztonkami Zespotu Roboczego, na opracowanie lokalnych procedur
wspotpracy miedzyinstytucjonalnej - razem 30000 zt (w tym 14000 zt ze $rodkéw dotacji oraz
16000 zt z wktadu wtasnego), wydatek ujeto w Kosztorysie pn. Dziatanie 3: Prace zespotu roboczego
ds. opracowania lokalnych procedur wspétpracy - dodatki dla pracownikéw zaangazowanych w prace zespotu,

— 2umow zlecenial* na konsultacje specjalisty ds. przemocy w celu zapewnienia zgodnosci dokumentéw
wytworzonych przez Zespdét Roboczy z obowigzujgcym stanem prawnym i standardami
rekomendowanymi przez GREVIO - razem 25000 zt (100% ze srodkéw dotacji), wydatek ujeto
w Kosztorysie pn. Dziatanie 2: Prace zespotu roboczego ds. opracowania lokalnych procedur wspétpracy -
wynagrodzenie ekspertéw zewnetrznych;

8 Pismo z 24 lutego 2026 r. (odp. na pytania 15 - 18 z pisma DNK_2/2026).

? Pismo z 18 marca 2026 r. (odp. na pytanie 14 z pisma DNK_7/2026).

10 Pismo z 2 marca 2026 r. (odp. na pytanie 11z pisma DNK_3/2026 r).

11 Czes¢ 2.2 Opis Projektu.

12Umowa nr 4.2025 z 8 pazdziernika 2025 r.

13 Umowy nr: 4.2025, 5.2025, 6.2025,7.2025,8.2025 i 9.2025 z 3 listopada 2025 r.
4 Umowy nr 11.2025i 12.2025 z 17 listopada 2025 r.



— 1 umowy zlecenia®® na konsultacje prawna w celu zapewnienia zgodnosci dokumentéw wytworzonych
przez Zespo6t Roboczy z obowigzujacym stanem prawnym i standardami rekomendowanymi przez
GREVIO - 10 000zt (100% ze $rodkéw dotacji), Dziatanie ujeto w Kosztorysie pn. Dziatanie 4: Konsultacje
prawne i organizacyjne opracowanych dokumentéw;
— 1 umowy zlecenia®® nawynajem sali w celu organizacji Konferencji - 1 230 zt (100% ze $rodkéw dotaciji),
Dziatanie ujeto w Kosztorysie pn. Dziatanie 5: Organizacja Konferencji;
—  2umoéw zlecenial” na wygtoszenie prelekcji na Konferencji - razem 2 000 zt (100% ze $rodkéw dotaciji),
Dziatanie ujeto w Kosztorysie pn. Dziatanie 5: Organizacja Konferencji;
— 1 umowy zlecenia®® na zorganizowanie cateringu na Konferencji - 4 770 zt (100% ze $rodkéw dotacji),
Dziatanie ujeto w Kosztorysie pn. Dziatanie 5: Organizacja Konferencji;
— zakupu?? materiatéw (bloki, zakreslacze, dtugopisy, otéwki, pendrive) dla uczestnikéw Konferencji -
4500 zt (100% ze Srodkéw dotacji), Dziatanie ujeto w Kosztorysie pn. Dziatanie 5: Organizacja Konferencji;
— zakupu?® materiatéw wykorzystanych przy realizacji Zadania - 22,68 zt (100% z wktadu wtasnego),
Dziatanie ujeto w Kosztorysie pn. Zarzqdzanie;
— dodatkow specjalnych?! dla 5 pracownikéw MGOPS, przyznanych z tytutu realizacji czynnosci
w zwigzku z zarzadzaniem Projektem - razem 29 977,32 zt (w tym 15 000 zt ze $Srodkéw dotacji
oraz 14 977,32 zt z wktadu wtasnego), Dziatanie ujeto w Kosztorysie pn. Zarzqdzanie.
4. Sprawozdanie zostato ztozone 15 stycznia 2026 r., tj. w terminie wskazanymw § 10 ust. 1 Umowy
i zatwierdzone 16 stycznia 2026 r. przez Departament Réwnego Traktowania KPRM. Sprawozdanie

sporzadzono nierzetelnie [szerzej: pkt 42].

[Uczestnicy zadanial

5. [rola Gminy] Gmina jako strona Umowy (Zleceniobiorca) nie realizowata zadnych Dziatan w niej
okreslonych. Wszystkie Dziatania wykonywat MGOPS (szerzej: pkt. 6-7). Zgodnie z Umowa Gmina jest
odpowiedzialna za prawidtowe jej wykonanie, tj. zgodnie z§ 1 ust.3 oraz § 2 ust. 2 i 3 Zleceniobiorca
odpowiada za prawidtowe wykonanie Zadania w zakresie i na warunkach okreslonych w Umowie, w
szczegblnosci realizacja powinna nastapi¢ zgodnie zWnioskiem oraz Programem Ostonowym.
Pracownicy Gminy brali udziat w Dziataniach przewidzianych w Umowie jako uczestnicy, tj. w szkoleniu
wyjazdowym - 2 osoby oraz w Konferencji pn. Razem mozemy wiecej - 5 oséb.

6. [rola MGOPS] Realizacja Zadania zostata powierzona przez Burmistrza Gminy iMiasta
Proszowice Dyrektorowi Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Proszowicach (Realizator).
Powierzenie to byto zgodne z Whnioskiem?2. tacznie ze strony Realizatora w Projekcie uczestniczyto
17 0s6b, w tym: 5 - wykonywato czynnosci zwiagzane zzarzadzaniem Projektem, 2 - braty udziat
wpracach Zespotu Roboczego, ktéry opracowat projekty lokalnych procedur wspdtpracy
miedzyinstytucjonalnej, 11 - uczestniczyto w szkoleniu wyjazdowym oraz 17 - w Konferencji.

Zgodnie z petnomocnictwem udzielonym przez Burmistrza Gminy iMiasta Proszowice?® osobag

witasciwg doreprezentowania Zleceniobiorcy i wykonywania wszelkich czynnosci zwigzanych

z realizacjg Programu (tj. do podpisania i ztozenia wniosku na $rodki finansowe w ramach Funduszu

Europejskiego dla Rozwoju Spotecznego, do sktadania wszelkich o$wiadczen woli, podpisywania

uméw, dokumentéw, sprawozdan oraz dokonywania innych czynnosci koniecznych do realizacji

Programu) byta p. I Dyrektor MGOPS w Proszowicach.
7. W ramach Zadania Dyrektor MGOPS podpisata z 11 instytucjami porozumienia w zakresie
udziatu i wspodtpracy w realizacji zadan w ramach Projektu (dalej: instytucje/podmioty zaangazowane
w realizacje Projektu/Zadania). Ponadto w Konferencji realizowanej w ramach Projektu wzieto udziat
13 instytucji zaangazowanych w przeciwdziatanie przemocy domowej, przedstawiciele MGOPS oraz
Gminy?* tacznie w realizacji Zadania wziety udziat 72 osoby.

Z Urzedu Miasta i Gminy w Proszowicach w Projekcie wzieto udziat tacznie 5 oséb, zMGOPS

w Proszowicach - 17 oséb.

MGOPS podpisat 6 pazdziernika 2025 r. porozumienia w sprawie udziatu i wspoétpracy w realizacji
zadan w ramach realizacji Projektu z 11 instytucjami i z ramienia tych instytucji udziat w Projekcie
wzieto 30 osdb, tj. z Komendy Powiatowe]j Policji w Proszowicach (4), Zespotu Kuratorskiej Stuzby
Sadowej Sadu Rejonowego dla Krakowa Nowej Huty (3), Zespotu Szkdét w Proszowicach (1), Szkot

15 Umowa nr 10.2025 z 17 listopada 2025 r.

16 Umowa nr 4.2025 z 26 listopada 2025 r.

7Umowy nr 14.2025 15.2025 z 1 grudnia 2025 r.

18 Umowa nr 5.2025 z 1 grudnia 2025r.

19 Faktura VAT nr 22253/MG/2025 z 24 listopada 2025 r.

20 Faktura VAT nr 22253/MG/2025 z 24 listopada 2025 r.

21 Listy ptac nr 22.2025 z 2 grudnia 2025 r. i 24.2025 z 17 grudnia 2025 r.

22 Pkt 1 Whniosku Informacje ogéine.

23 petnomocnictwo nr SKP.077/P.3.2025 MZ z 18 wrzes$nia 2025 r.

24 Dodatkowo w Konferencji wziat udziat 1 uczestnik bedacy przedstawicielem NIl orzadzajacej dokumentacje fotograficzna podczas tego wydarzenia.



podstawowych nr 1 (3)inr 2 (1) w Proszowicach, Koscielcu (4), Szczytnikach (2), Klimontowie (1),
Zebocinie (5), Ostrowie (2), Szpitala im. Ojca Rafata z Proszowic SPZOZ w Proszowicach (4).

Z pozostatych 13 instytucji, ktére byty zaangazowane w przeciwdziatanie przemocy domowe;j,
uczestniczyto 20 0s6b, tj.: Zespot placéwek Caritas w Proszowicach (2), Przedszkole Samorzadowenr 1
w Proszowicach (1), Przedszkole Publiczne nr 2 w Proszowicach (1), Powiatowe Centrum Pomocy
Rodzinie w Proszowicach (4), Miejski i Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Koszycach (1), Osrodek
Pomocy Spotecznej w Zawoi (1), Miejsko-Gminny Osrodek Pomocy w Brzesku (2), Miejsko-Gminny
Osrodek Pomocy w Koniuszy (2), Miejsko-Gminny Osrodek Pomocy w Patecznicy (2), Miejski Osrodek
Pomocy w Krakowie (1), Specjalistyczny Osrodek Wsparcia w Krakowie (1), Centrum Psychoterapii
Uzaleznien w Krakowie (1), Komenda Wojewddzka Policji w Krakowie (1).
8. [rola Zespotu Roboczego oraz ekspertéw zewnetrznych (specjalistow)] Zespét Roboczy
powotany w celu opracowania lokalnych procedur wspétpracy miedzyinstytucjonalnej (Dziatanie 2) petnit
zasadnicza role w realizacji Zadania. Jego cztonkami byli przedstawiciele 4 instytucji (6 oséb), tj. MGOPS
(2), Zespotu Kuratorskiej Stuzby Sadowej Sadu Rejonowego dla Krakowa Nowej Huty w Krakowie,
Komendy Powiatowej Policji w Proszowicach, Szkoty Podstawowej nr 2w Proszowicach, Szpitalaim. Ojca
Rafata z Proszowic SPZOZ w Proszowicach (po 1 tacznie 4). Opracowane dokumenty byty konsultowane
przez 3 ekspertow zewnetrznych (prawnik i 2 specjalistow ds. przeciwdziatania przemocy) oraz zostaty
zatwierdzone przez wspomnianych specjalistéw ds. przeciwdziatania przemocy.
Zgodnie z Wnioskiem Zespot Roboczy opracowat 4 procedury, tj.:
- Procedure wspétpracy w ramach procedury Niebieskiej Karty, w tym procedura - osoba dotknieta
przemocg;
- Procedure wspétpracy w ramach procedury Niebieskiej Karty, w tym procedura postepowania z osobg
stosujgcq zachowania przemocowe na terenie gminy i miasta Proszowice;
- Lokalng procedure realizacji art. 12a ustawy o przeciwdziataniu przemocy domowej - Procedury -
odebranie dziecka - 12 a.
- Modelowy schemat komunikacji miedzy instytucjami - Model wspétpracy miedzyinstytucjonalnej
w przypadkach przemocy domowej na terenie gminy i miasta Proszowice zawierajqcy Narzedzia do
oceny ryzyka?>.
Prace zespotu roboczego trwaty od 3 listopada do 12 grudnia 2025 r.
Eksperci zewnetrzni, tj. 2 specjalistow ds. przeciwdziatania przemocy i prawnik, zgodnie z Wnioskiem
oraz zawartymi z nimi umowami konsultowali wstepne wersje procedur wypracowane przez Zespét
Roboczy w celu zapewnienia ich zgodnosci zobowigzujacym stanem prawnym istandardami
rekomendowanymi przez GREVIO. Ponadto rola specjalistéw ds. przeciwdziatania przemocy byto
zatwierdzenie wypracowanych procedur. Prace ekspertéw trwaty od 18 listopada do 18 grudnia
2025r. (procedury zatwierdzono 18 grudnia).

[Realizacja Dziatan i osiaggniecie rezultatéow Zadania]

9. Do 31 grudnia 2025 r. zrealizowano 5 z 6 Dziatan wskazanych we Whniosku, tj.:
a) Dziatanie 1: Szkolenie dla przedstawicieli stuzb lokalnych (3 dni) [szerzej: pkt. 10-11];
b) Dziatanie 2: Powotanie zespotu roboczego ds. opracowania lokalnych procedur wspdtpracy
[szerzej: pkt. 12-14];
c) Dziatanie 3: Konsultacje prawne i organizacyjne dokumentu [szerzej: pkt 15];
d) Dziatanie 4 Wdrozenie wypracowanych procedur [szerzej: pkt 16];
e) Dziatanie 5: Organizacja Konferencji lokalnej [szerzej: pkt. 17-18].

Dziatanie 6: Monitoring rezultatéw i ewaluacja projektu nie zostato wykonane do 31 grudnia 2025 r.,
w szczegdlnosci nie opracowano metodologii ewaluacji i nie sporzadzono raportu z ewaluacji Projektu
zwnioskami, ktére mogtyby by¢ wykorzystane do dalszego doskonalenia wspétpracy
miedzyinstytucjonalnej. Brak realizacji Dziatania 6 stanowi naruszenie § 2 ust. 1 pkt 2 Umowy. Ponadto
monitoring prowadzony w ramach Zadania byt nieskuteczny [szerzej: pkt. 19-20].

W ramach wykonanych Dziatan osiggnieto wszystkie rezultaty twarde, zastrzezeniem, ze zorganizowana
Konferencja nie osiaggneta w catosci celu okreslonego we Whniosku, a wykonane przedsiewzieciaw ramach
Zadania sprzyjaty realizacji zatozonych rezultatéw jakosciowych (miekkich i dtugofalowych).

Zrealizowano nastepujace przedsiewziecia/rezultaty ujete we Whiosku, tj.:

1) MGOPS podpisat 6 pazdziernika 2025 r. porozumienia w sprawie udziatu i wspdtpracy w realizacji
zadan w ramach realizacji Projektu z 11 instytucjami?,

2) zorganizowano 3-dniowe szkolenie dla 30 os6b, w tym z 10 instytucji, z ktérymi podpisano
porozumienie (16 o0séb), MGOPS (11), Gminy (2), jednej instytucji zaangazowanej

25 Karta Oceny Ryzyka przemocy domowej stanowiaca zatacznik do Modelowego schematu komunikacji miedzyinstytucjonalnej.
267 Komenda Powiatowa Policji w Proszowicach, Zespotem Kuratorskiej Stuzby Sadowej Sadu Rejonowego dla Krakowa Nowej-Huty, Szpitalem im. Ojca] Rafata z Proszowic
SPZOZ w Proszowicach, Zespotem Szkét w Proszowicach, Szkotami podstawowymi: w Koscielcu, w Proszowicach (nr 1inr 2), Szczytnikach, Klimontowie, Zebocinie, Ostrowie.
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w przeciwdziatanie przemocy domowej (1 osoba z Zespotu Placéwek Caritas w Proszowicach),

powotano 6-osobowy Zespot Roboczy, ktéry opracowat 4 procedury,

9 grudnia 2025 r. zorganizowano lokalng Konferencje z udziatem 69 osdb,

wstepne wersje procedur opracowane przez Zespo6t Roboczy zostaty poddane konsultacjom przez

2 specjalistow do spraw przeciwdziatania przemocy oraz prawnika,

6) 19 grudnia 2025 r. procedury wypracowane przez Zespdét Roboczy wdrozono w MGOPS
w Proszowicach?’ oraz przekazano 11 instytucjom zaangazowanym w realizacje Projektu: KPP
w Proszowicach, Zespotowi Kuratorskiej Stuzby Sadowej Sadu Rejonowego dla Krakowa Nowej
Huty, Zespotowi Szkét w Proszowicach, Szkotom podstawowym nr 1 i nr 2 w Proszowicach,
Koscielcu, Szczytnikach, Klimontowie, Zebocinie, Ostrowie, Szpitalowi im. Ojca Rafata z Proszowic
SPZOZ w Proszowicach,

7) 22 grudnia 2025 r. zorganizowano spotkanie informacyjne z udziatem przedstawicieli MGOPS,
Policji, oswiaty, stuzby zdrowia, Zespotu Kuratorskiej Stuzby Sadowej, majace na celu szczegdtowe
omowienie tych procedur .28,

s

Inicjatywy te sprzyjaty osiagnieciu rezultatéw miekkich i dtugofalowych??, tj.:

- zwiekszeniu kompetencji przedstawicieli instytucji w zakresie wspotpracy i rozpoznawania
przemocy domowe;j,

- poprawie jakosci i spéjnosci reakgji instytucjonalnej w sytuacjach zagrozenia przemoca,

- zwiekszeniu poczucia bezpieczenstwa i skutecznosci pomocy dla oséb doznajacych przemocy,

- zwiekszeniu zaangazowania decydentéw i lideréw opinii w rozwdj lokalnych polityk
antyprzemocowych,

- ugruntowaniu wspotpracy miedzyinstytucjonalnej jako standardu lokalnego dziatania,

- utrzymaniu wspotpracy w ramach Zespotu Interdyscyplinarnego (przewidziany w Modelowym
schemacie komunikacji miedzy instytucjami odpowiadajacy za koordynacje dziatan w przypadku
ujawnienia, rozpoznania lub podejrzenia przemocy domowej, powotanie grupy diagnostyczno-
pomocowej i monitorowanie spraw; powotywany przez Burmistrza Miasta i Gminy Proszowice).

[Szkolenie dla przedstawicieli stuzb lokalnych - Dziatanie 1]

10. Szkolenie dla przedstawicieli stuzb lokalnych - Dziatanie 1 zostato zrealizowane w terminie
zgodnym z Umowg (przed podpisaniem Umowy, jednakze w terminie realizacji Zadania w niej
okreslonym). Przeszkolono 30 przedstawicieli instytucji zaangazowanych w przeciwdziatanie przemocy
domowej. Zgodnie z Wnioskiem rekrutacja do udziatu w szkoleniu miata charakter zamkniety, a tematyka
szkolenia odpowiadata przyjetym zatozeniem.

W szkoleniu wyjazdowym w dniach 23-25 pazdziernika 2025 r. wzieto udziat 30 oséb z 13 instytucji:

11 przedstawicielek MGOPS, 2 Gminy Proszowice, 1Zespotu Placéwek Caritas, 2 Zespotu

Kuratorskiej Stuzby Sadowej Sadu Rejonowego dla Krakowa Nowej Huty, 3 KPP w Proszowicach,

2 Szpitala Szpital im. Ojca Rafata z Proszowic SPZOZ w Proszowicach, po 1 ze Szkét podstawowych:

nr 2 w Proszowicach, [(os’cielcu, Szczytnikach, Klimontowie, Ostrowie, po 2 ze Szkoty podstawowej

nr 1w Proszowicach i Zebocinie.

Tematyka szkolenia zgodnie z Wnioskiem dotyczyta:

- wspotpracy w procedurze ,Niebieskie Karty”,

- réznorodnosci form przemocy domowej (ze szczegdlnym uwzglednieniem przemocy
ze wzgledu na pted),

- rozpoznawania potrzeb osob z grup wrazliwych (kobiety z niepetnosprawnosciami, dzieci,
osoby LGBT+),

- wdrazania rozwigzan systemowych opartych na wspétpracy miedzyinstytucjonalne;j.

MGOPS zwrdcit sie 8 i 9 pazdziernika 2025 r. pisemnie do 13 instytucji zaangazowanych

w przeciwdziatanie przemocy, z prosba o wydelegowanie przedstawicieli. Wszystkie zgtoszone osoby

zostaty zakwalifikowane do udziatu w szkoleniu. MGOPS zgromadzit certyfikaty i zaswiadczenia

o ukonczeniu kurséw. Uczestnicy szkolenia wypetnili tez ankiety przed oraz po szkoleniu.
11. Zastrzezenia budzi sposdb organizacji szkolenia poprzez wynajecie firmy zewnetrznej, czego
nie ujeto we Whiosku. Nalezy zauwazy¢, ze nawet przy braku doswiadczenia w organizacji tego typu
przedsiewzie¢ mozna je zorganizowac. Tym bardziej, ze odpowiedzialnym za wykonanie Umowy byta
Gmina a Realizatorem Zadania MGOPS. Zatem, jesli MGOPS nie mégt zajaé sie organizacja szkolenia,
mozna byto wykorzysta¢ zasoby Gminy. Przyktadowo, przy rezerwacji hotelu izgtoszeniu checi
organizacji szkolenia, strong organizacyjng tego przedsiewziecia zajmujg sie pracownicy hotelu.
Rezerwacja transportu oraz wykupienie ubezpieczenia dla uczestnikéw nie jest réwniez skomplikowanym
procesem. Natomiast wybdr prelegentéw, biorac pod uwage znajomo$é tematu przeciwdziatania
przemocy przez MGOPS i Gmine oraz wypracowane kontakty w tym zakresie, rowniez bytby mozliwy.

27 Zarzadzenie nr 021.10.2025 Dyrektora Miejsko- Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej z 19 grudnia 2025 r.
28 Pismo z 12 marca 2026 r. (odp. na pytanie 4.1a z pisma DNK_5/2026).
29 Pkt 2.5 Wniosku Oczekiwane rezultaty projektu.



Szczegbtowe wymagania zawarte w opisie przedmiotu zamowienia przy wyborze organizatora szkolenia
skupiaty sie przede wszystkim na warunkach pobytu uczestnikéw (np. zapewnieniu basenu). Nie
okreslono w nich natomiast, jakie doswiadczenie i kompetencje powinny posiada¢ osoby prowadzace
poszczegdlne szkolenia (wskazano jedynie, ze wykonawca ma obowigzek zapewnic trenera).

Szkolenie sfinansowano w catosci ze Srodkéw dotacji (45 000 zt), ktére powinny by¢ wydatkowane
zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, tj.w sposéb celowy i oszczedny,
z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw oraz optymalnego doboru
metod i Srodkéw stuzacych osiggnieciu zatozonych celéw. Organizacja szkolenia we wtasnym zakresie
(bez udziatu firmy zewnetrznej) i w hotelu o dobrym standardzie (niekoniecznie z basenem) mogtaby
pozwoli¢ na przeszkolenie wiekszej liczby oséb w tak istotnym temacie, jak przeciwdziatanie przemocy.

W ramach konkursu ofert (wptynety 2 oferty) wybrano firme | NN . <oszt ustugi
wynidst tacznie 45000 zt (cato$é budzetu na to Dziatanie przewidziane w Kosztorysie). Szkolenie

zorganizowano w hotelu [

W umowie z organizatorem oprécz standardowych elementéw zastrzezono wymég kolacji grillowej
oraz statego dostepu do basenu krytego. Burmistrz Gminy wyjasnit, ze wymodg taki wynikat
z charakteru i celéw Projektu, ktéry wykraczat poza standardowe szkolenie teoretyczne. Basen stuzyt
jako przestrzen do nieformalnej integracji grupy. Zleceniobiorca uzasadniat koniecznos$¢ korzystania
z basenu w ramach realizacji szkolenia z powodu duzego wysitku intelektualnego oraz stanowiskiem,
ze aktywnos¢ w wodzie jako uznana metoda obnizania poziomu kortyzolu pozwolita uczestnikom
zachowac wysoka koncentracje podczas pobytu.

Burmistrz Gminy poinformowat, ze MGOPS nie posiada doswiadczenia w organizacji tego typu szkolen,
a zatozono, ze zostanie ono zorganizowane w sposob profesjonalny®°. Zleceniobiorca uwazat réwniez,
ze szczegotowy opis podmiotu zewnetrznego nie jest wymagany na etapie sktadania Wniosku.

Wyjasnit rowniez, ze w zwiazku z zaplanowanym rezultatem przeszkolenia 30 oséb ztozyt zapytanie
ofertowe o mozliwos$¢ przeszkolenia 30 0séb, a budzet Dziatania nie zostat przekroczony31.
Zrozumiatym jest, ze podczas szkolenia mogg wystapic elementy integracyjne, jednakze nalezy zauwazy¢,
ze we Whniosku przewidziano szkolenie nie dla 30 oséb, ale dla min. 30 osdb, zatem oszczedne
gospodarowanie srodkami mogto by¢ elementem umozliwiajagcym przeszkolenie wiekszej liczby oséb.

[Powotanie Zespotu roboczego ds. opracowania lokalnych procedur wspétpracy - Dziatanie 2]

12. Rekrutacja cztonkéw Zespotu Roboczego zostata przeprowadzona w sposéb nieprzejrzysty.
Sposrdod 13 kandydatéw na cztonkéw Zespotu Roboczego, reprezentujacych instytucje zaangazowane
w przeciwdziatanie przemocy jedynie 6 (46%) zostato zgtoszonych w formie pisemnej, natomiast
zgtoszenia pozostatych 7 nie zostaty udokumentowane. Ponadto 2 zgtoszenia pisemne (33%) bez
uzasadnienia nie zostaty uwzglednione, tj. do zgtoszonych kandydatéw nie zwrécono sie z prosba
o przedstawienie ofert do udziatu w Zespole. Wyboru 6 cztonkéw dokonano odwotujac sie miedzy innymi
do kryterium wczesniejszej wspotpracy, ktore nie zostato wymienione we Whiosku. Przy czym
1z kandydatéw nie spetniat tego warunku, lecz mimo to zostat wybrany. Okolicznosci te swiadczg o tym,
ze proces rekrutacji cztonkéw Zespotu Roboczego nie byt zgodny z Whnioskiem, opierat sie
na nieprzejrzystych kryteriach i nie zostat wtasciwie udokumentowany. Realizacja Zadania w sposéb
odmienny niz opisany we Whniosku byta niezgodna z § 2 ust. 2 Umowy.

W odpowiedzi na zaproszenia do wspotpracy w ramach Zespotu Roboczego®? (przestane przez

Dyrektor MGOPS do 13 instytucji®®) 4 adresatéw (31%) udzielito odpowiedzi pisemnych, zgtaszajac

6 kandydatéw3. Natomiast z Notatki stuzbowej sporzqdzonej naokolicznosé ustalenia wartosci

zamodwienia na ustugi opracowania procedur wspdtpracy miedzyinstytucjonalnej wynika, ze MGOPS

zwrocit sie do 11 osdb z prosha o przedstawienie ofert naudziat w Zespole. Pominieto przy tym

2 o_soby, zgtoszone pisemnie przez Szkote Podstawowa nr 1 w Proszowicach oraz Szkote Podstawowa
w Zebocinie, natomiast uwzgledniono 7 oséb, ktérych zgtoszen nie udokumentowano.

Burmistrz wyjasnit, ze instytucje wydelegowaty przedstawicieli do prac w Zespole poprzez zwrotng
informacje telefoniczna®>. Fakt ten nie zostat jednak udokumentowany.

Kontrolowany wyijasnit réwniez, ze 2 kandydatek nie powotano do Zespotu z powodu niespetniania
kryterium dotychczasowej wspotpracy oraz braku mozliwosci przydzielenia do Zespotu wiecej niz

30 Pismo z 18 marca 2026 r. (odp. na pytanie 14 z pisma DNK_7/2026).

31 Pismo z 2 marca 2026 r. (odp. na pytanie 11 z pisma DNK_3/2026).

32 Pisma z 9 pazdziernika 2025 r.

33 Sad Rejonowy dla Krakowa Nowej Huty w Krakowie, KPP w Proszowicach, Zespét Szkét w Proszowicach, Szpital im. Ojca Rafata z Proszowic SPZOZ w Proszowicach,
Przychodnia Zdrowie Sp. J. Niepubliczny Leczniczo-Profilaktyczny Zaktad Opieki Zdrowotnej, Zespét Placowek Caritas w Proszowicach, SP w: Koscielcu, Klimontowie,
Zebocinie, Ostrowie, Szczytnikach oraz SP 1 SP 2 w Proszowicach.

34 Szpital im. Ojca Rafata z Proszowic SPZOZ w Proszowicach (2 osoby, pismo z 16 pazdziernika 2025 r.), Szkota Podstawowe: w Zebocinie (1 osoba, pismo z 16 pazdziernika
2025r.) oraz nr 1w Proszowicach (1 osoba, e-mail z 20 pazdziernika 2025 r.), Sad Rejonowy dla Krakowa Nowej - Huty (2 osoby, pismo z 20 pazdziernika 2025 r.).

35 Pismo z 19 lutego 2026 r. (odp. na pytanie 24.9 z pisma DNK_1/2026).



13.

jednego przedstawiciela o$wiaty®¢. Zgodnie z Wnioskiem przy wyborze cztonkéw Zespotu powinny by¢
brane pod uwage jedynie kompetencje oraz doswiadczenie w zakresie przeciwdziatania przemocy.
We Whniosku nie okreslono maksymalnej liczby cztonkéw Zespotu Roboczego. W Kosztorysie
oszacowano jedynie liczbe godzin (600), jakie Zespot ten miat przepracowac.

Burmistrz wyjasnit, ze zastosowanie dodatkowego kryterium byto konieczne ze wzgledu na liczbe
zgtoszonych kandydatur (powiekszenie Zespotu doprowadzitoby do przekroczenia kwoty
przewidzianej na wynagrodzenia dla jego cztonkéw). Jego zastosowanie miato réwniez zapewnic
sprawna i szybka realizacje zadan oraz zwiekszy¢ efektywnos$¢ dziatan®’.

Ostatecznie w pracach Zespotu uczestniczyto 6 oséb, w tym 2 z MGOPS.

Ze wszystkimi cztonkami Zespotu Roboczego (6) MGOPS zawart umowy®® na opracowanie
lokalnych procedur wspétpracy miedzyinstytucjonalnej(4). W zadnym przypadku nie wyznaczono w nich
realnego terminu zakonczenia prac Zespotu uwzgledniajgcego inne czynnosci, jakie nalezy podjac,
tj. konsultacje ze specjalistami, organizacje Konferencji podsumowujacej, zatwierdzenie procedur czy ich
wdrozenie. W umowach wskazano jedynie (§ 2), ze zawarto je na czas od 1 listopada do 31 grudnia 2025 .
(termin zakonczenia Projektu). Ponadto w omawianych umowach nie uregulowano kwestii przeniesienia

praw autorskich do opracowanych procedur [szerzej: pkt 24].

14.

Umowy z cztonkami Zespotu roboczego zawarto 3 listopada 2025 r. Byli to pracownicy Szpitala im.
Ojca Rafata z Proszowic SPZOZ w Proszowicach; KPP w Proszowicach; Szkoty podstawowej nr 2
w Proszowicach; Zespotu Kuratorskiej Stuzby Sadowej Sadu Rejonowego dla Krakowa Nowej Huty;
MGOPS - 2 osoby?’.

Dyrektor MGOPS ustalita pisemnie kazdemu cztonkowi Zespotu zakres obowigzkow, ktéry
obejmowat: opracowanie procedur (4), udziat w Zespole Roboczym, wspdtprace z Dyrektorem
iosobami zatrudnionymi oraz wykonywanie zarzadzen i innych polecen stuzbowych Dyrektora.
Pracownicom MGOPS wyznaczono dodatkowo 2 zadania, tj.: analize wdrazanych procedur i opinii
uczestnikdéw oraz monitoring rezultatow i ewaluacji Projektu [szerzej: pkt. 19-20].

Protokoty ze spotkan Zespotu Roboczego (3) sporzadzono nierzetelnie. Zawarte w nich
informacje dotyczace termindéw i zakresu prac nie byty zgodne z tempem prac cztonkéw Zespotu
dokumentowanym w postaci Miesiecznych kart czasu pracy. Niezaleznie od tego Dziatanie 2 zostato

zrealizowane, tj. Zesp6t Roboczy opracowat 4 procedury, o ktérych mowa we Whniosku.

Ze spotkan Zespotu Roboczego sporzadzono protokoty?®, ktérych tre$¢ nie pokrywata sie
z przebiegiem prac wykazanym w Miesiecznych kartach czasu pracy cztonkéw Zespotu. Wszyscy
cztonkowie Zespotu Roboczego sporzadzili po 2 Miesieczne karty czasu pracy (za okresy od 3 do 28
listopada 2025 r. oraz od 1 do 12 grudnia 2025 r.), na ktérych wpisywano dziern miesigca, nazwe
wykonywanego w nim zadania, oraz liczbe godzin przeznaczonych na jego realizacje.

Niezgodnosci w protokotach Zespotu Roboczego dotyczyty:

— z protokotu nr 1/2025 z 6 listopada 2025 r. wynika, ze celem spotkania byto rozpoczecie prac nad
opracowywaniem procedur wspétpracy w ramach ,Niebieskiej Karty”, realizacji art. 12a ustawy, modelem
komunikacji miedzyinstytucjonalnej oraz narzedziem oceny ryzyka. Natomiast z Miesiecznych kart czasu
pracy wynika, ze 6 listopada 2025 r. wszyscy cztonkowie Zespotu Roboczego zakoniczyli juz prace
nad procedura ,Niebieskiej Karty” dotyczaca osoby doznajacej przemocy.

Burmistrz wyjasnit, ze od 3 do 6 listopada 2025 r. cztonkowie Zespotu Roboczego opracowali zarys
dwdch procedur ,Niebieskiej Karty”. Natomiast na spotkaniu 6 listopada 2025 r. po raz pierwszy wspdlnie
skonsultowali kierunek ich prac, oméwili dotychczas opracowywane procedury*t. Nalezy zauwazyé, ze
w omawianym protokole nie uwzgledniono tych informacji. Nie wynika z niego réwniez, aby
na spotkaniu omawiano procedure przygotowang przez cztonkéw Zespotu Roboczego.

— z protokotu nr 2/2025 z 20 listopada 2025 r. wynika, ze Zesp6t Roboczy kontynuowat prace nad
procedura ,Niebieskiej Karty” wobec sprawcy przemocy oraz opracowat procedure realizacji
art. 12a ustawy. Natomiast z Miesiecznych kart czasu pracy wynika, Zze procedura dotyczaca sprawcy
przemocy zostata ukoriczona 10 listopada 2025 r., natomiast procedure realizacji art. 12a ustawy
o0 przeciwdziataniu przemocy domowej zakoriczono 21 listopada 2025 r.

Burmistrz wyjasnit, ze spotkanie, o ktérym mowa w protokole 2/2025 miato na celu oméwienie
procedur opracowanych do 10 listopada 2025 r. przez poszczegdinych cztonkéw Zespotu Roboczego
(w tym procedury postepowania z osoba stosujaca zachowania przemocowe). Ponadto w trakcie
spotkania zakoriczono prace nad procedurg realizacji art. 12a ustawy o przeciwdziataniu przemocy
domowej, ale cztonkowie Zespotu Roboczego podjeli decyzje o naniesieniu do niej poprawek,
co nastapito 21 listopada 2025 r. i zostato wykazane w Miesiecznych kartach czasu pracy cztonkéw

3¢ Pismo z 13 marca 2026 r. (odp. na pytanie 3 z pisma DNK_7/2026).

37 Pismo z 6 marca 2026 r. (odp. na pytanie 5 z pisma DNK_4/2026).

38 Umowy nr: 4.2025, 5.2025, 6.2025,7.2025,8.2025 i 9.2025 z 3 listopada 2025 r.

3 Umowa nr 4.2025, nr 5.2025, nr 6.2025, nr 7.2025, nr 8.2025, nr 9.2025.

40 Protokét nr 1/2025 ze spotkania 6 listopada 2025 r., protokét nr 2/2025 ze spotkania 20 listopada 2025 r. oraz protokét nr 3/2025 ze spotkania 8 grudnia 2025 r.
41 Pismo z 12 marca 2026 r. (odp. na pytanie 37 z pisma DNK 5/2026).



Zespotu Roboczego*?. Nalezy zauwazyé, ze réwniez te okolicznosci nie zostaty w zaden sposéb
udokumentowane.

— protokot nr 3/2025 zawierat btedng date posiedzenia Zespotu Roboczego (4 grudnia 2025 r.,
zamiast 8 grudnia 2025 r.)*3.

[Konsultacje prawne i organizacyjne dokumentu- Dziatanie 3]

15. Dziatanie nr 3 Zleceniobiorca zrealizowat zgodnie zWnioskiem, tj.eksperci zewnetrzni,
na podstawie umoéw, ktére zawarli z Dyrektor MGOPS, konsultowali wstepne wersje procedur
opracowane przez Zespoét Roboczy w zakresie zgodnosci z obowigzujgcym stanem prawnym
istandardami rekomendowanymi przez GREVIO. Dyrektor MGOPS potwierdzata odbiér prac
w protokotach bez uwag i zgodnie z zakresem okreslonym w umowie.

Tak jak w przypadku cztonkéw Zespotu Roboczego, w umowach zawartych na wykonanie konsultacji
prawnych i organizacyjnych zekspertami zewnetrznymi (3), nie wyznaczono realnego terminu
zakonczenia prac, uwzgledniajacego inne czynnosci, jakie nalezy podja¢ w ramach Projektu. Realizator
zawart umowy z terminem realizacji od 17 listopada do 31 grudnia 2025 r. (data zakonczenia Projektu).
MGOPS zawart 17 listopada 2025 r. umowy (3) z ekspertami zewnetrznymi w celu zapewnienia
zgodnosci z obowigzujacym stanem prawnym i standardami rekomendowanymi przez GREVIO

wytworzonych dokumentéw przez Zespdt Roboczy., tj.: z 2 specjalistami ds. przeciwdziatania
przemocy*4; z prawnikiem4>.

Odbidr przedmiotu uméw zawartych z ekspertami nastapit na podstawie Protokotéw odbioru wykonania
zleconej ustugi dot. umowy.

[Wdrozenie wypracowanych procedur - Dziatanie 4]

16. Opracowane procedury wdrozono w MGOPS 19 grudnia 2025 r. zarzadzeniem Dyrektora
Osrodka (Dziatanie 4 Wdrozenie wypracowanych procedur). Zastrzezenia budzi, ze Realizator Zadania nie
pozyskat formalnego zapewnienia potwierdzajagcego wdrozenie procedur winstytucjach
wspbtpracujagcych w ramach realizacji Projektu, poprzestajagc jedynie na informacjach ustnych.
Od 19 grudnia do 31 grudnia 2025 r. przypadato 5 dni roboczych i w tym czasie MGOPS moégt pozyskaé
formalne zapewnienie o wdrozeniu procedur. W ramach Dziatania zgodnie z Wnioskiem, zapewniono
dostepnos¢ procedur w formie elektronicznej i papierowej poprzez przekazanie 19 grudnia 2025 r.
wydrukowanych procedur i no$nikéw pamieci typu pendrive do 11 instytucji zaangazowanymw realizacje
Projektu“t. Ponadto 22 grudnia 2025 r. odbyto sie spotkanie informacyjne dla instytucji zaangazowanych
w realizacje Projektu.

Zgodnie z harmonogramem realizacji Projektu (dalej: Harmonogram) procedury powinny zostaé

wdrozone do 31 grudnia 2025 r. We Whniosku w zakresie Dziatania nr 4 Wdrozenie wypracowanych

procedur przewidziano:

- przekazanie opracowanych dokumentéw do wszystkich instytucji partnerskich, oméwienie

procedur na spotkaniach informacyjnych;
- zapewnienie dostepnosci procedur w formie elektronicznej i papierowej,
- archiwizowanie materiatdbw w MGOPS, w tym kontynuacje w kolejnych latach w ramach
dziatan statutowych (na dzien rozpoczecia kontroli dokumentacja znajdowata sie MGOPS).

Procedury dotyczace przeciwdziatania przemocy (4) zostaty wdrozone w MGOPS Zarzadzeniem

nr021.10.2025 Dyrektora Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Proszowicach z dnia

19 grudnia 2025 r. Burmistrz podat, ze instytucje zaangazowane w realizacje Projektu zadeklarowaty

ustnie wdrozenie procedur w dniu 19 grudnia 2025 .

[Konferencja Razem mozemy wiecej - Dziatanie 5]

17. Konferencja pn. Razem mozemy wiecej - rozwdj wspdtpracy interdyscyplinarnej w obszarze
przeciwdziatania przemocy domowej w Gminie i Miescie Proszowice (Dziatanie 5) odbyta sie 9 grudnia 2025 .,
zatem w terminie, kiedy faktycznie nie mozna byto osiggnaé w catosci jej celu okreslonego we Whiosku,
tj. wszczegdélnosci podsumowac efekty Projektu oraz upowszechni¢ wypracowane rozwigzania.
Procedury wspétpracy miedzyinstytucjonalnej nie zostaty bowiem jeszcze w tym terminie opracowane,
tj. Zespot Roboczy zakonczyt prace dopiero 12 grudnia 2025 r. (3 dni po Konferencji), konsultacje
zekspertami zewnetrznymi zakonczyty sie 18 grudnia 2025 r. oraz w tym samym dniu specjalisci

42 Pismo z 12 marca 2026 r. (odp. na pytanie 38 z pisma DNK_5/2026).

43 Pismo z 12 marca 2026 r. (odp. na pytanie 39 z pisma DNK_5/2026).

44 Umowa nr 112025; nr 12.2025.

45 Umowa nr 10.2025.

46 KPP w Proszowicach, Zespotowi Kuratorskiej Stuzby Sadowej Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty, Zespotowi Szkét w Proszowicach, Szkotom podstawowym- nr 1
inr 2w Proszowicach, w Zebocinie, Klimontowie, Ostrowie, Szczytnikach, w Koscielcu, Szpitalowi im. Ojca Rafata z Proszowic SPZOZ w Proszowicach.
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ds. przeciwdziatania przemocy zatwierdzili procedury (tj. 9 dni po Konferencji), przekazanie ich do
instytucji zaangazowanym w realizacje Projektu nastgpito 19 grudnia 2025 r., tj. 10 dni po Konferencji.
Tym samym 9 grudnia 2025 r. nie mozna byto podsumowa¢ efektéw Projektu, poniewaz nie zostaty one
jeszcze wypracowane, aprzekazania projektéw procedur nie mozna uzna¢ za upowszechnianie
wypracowanych rozwigzan.

Zgodnie z Whioskiem celem Konferencji byto: podsumowanie efektéw Projektu; upowszechnienie
wypracowanych rozwigzan; promocja dobrych praktyk; zwiekszenie zaangazowania instytucji
lokalnych.

Wzieto w niej udziat 69 przedstawicieli 26 instytucji (11 zaangazowanych w realizacje Projektu,
z ktérymi podpisano porozumienia oraz 15 zaangazowanych w przeciwdziatanie przemocy domowej)
oraz 1 uczestnik wykonujacy dokumentacje fotograficzna, tj. o 20 oséb wiecej niz zatozone minimum.
Koszt przeznaczony na realizacje Dziatania nie zostat przekroczony.

Udziat w Konferencji iodbior materiatéw promocyjnych (dtugopisu, otéwka, zakreslacza, bloku
biurowego, nos$nika pamieci typu pendrive, teczki na dokumenty) oraz cateringu?’ zostaty
potwierdzone pisemnie na liscie obecnosci“®.

Burmistrz wyjasnit, ze Konferencja stuzyta nie tylko upowszechnianiu, ale tez zebraniu ostatecznych opinii,
ktore nastepnie specjalisci muszg wdrozy¢ do wypracowanych rozwigzan. Wg Burmistrza data Konferencji
wyznaczata moment prezentacji efektéw i na tym wydarzeniu przekazano projekty procedur?,
natomiast ostateczny odbiér procedur wymagat, aby dokumenty zawieraty ewentualne poprawki wynikajgce
zdyskusji konferencyjnych>®. Podat rowniez, ze podsumowaniu efektow zrealizowanych dziatan
projektowych podczas Konferencji stuzyty prezentacje merytoryczne i panel dyskusyjny>*.

Nalezy zauwazyc¢, ze odbidr projektéw procedur nie zostat nigdzie odnotowany.

Nie mozna zgodzi¢ sie z Burmistrzem, poniewaz zgodnie z Whnioskiem Konferencja miata stuzyc
w szczegdlnosci podsumowaniu efektéw Projektu oraz upowszechnianiu wypracowanych rozwigzan,
anie by¢ kolejnym etapem wypracowywania rozwigzan. Oznacza to, ze procedury w dniu organizacji
Konferencji powinny by¢ zatwierdzone i zaprezentowane. Zatem niecelowym byto, jak podat Burmistrz,
przygotowanie projektow procedur w formie niezakonczonej oraz niezatwierdzonej (w wersji drukowanej
i elektronicznej) i przekazanie ich uczestnikom Konferenciji.

18. Przedstawiony w ramach kontroli dokument (sporzadzony 10 grudnia 2025 r.) nie wykazuje cech
raportu z Konferencji, do ktérego opracowania zobowiazano sie we Whniosku. Istota dokumentu (pisma)
sprowadza sie do jednostronicowego ogélnego opisu, bez przedstawienia zatozen Projektu oraz
podsumowania jego efektéw. Dodatkowo na koncu pisma znajduja sie podziekowania dla prelegentéw,
gosci i partneréw wraz z wyrazeniem nadziei, ze wspdlne dziatania przyczyniaja sie do skuteczniejszego
przeciwdziatania przemocy domowej. Tym samym dokumentu tego nie mozna uznac za raport.

W dokumencie przedstawionym jako raport z Konferencji (jedna strona) nie odniesiono sie do jej
celéow, nie zawarto informacji, Ze dyskutowano o Projekcie i o procedurach wspoétpracy
instytucjonalnej, nie ujeto w nim réwniez zadnych wnioskéw. Dokument zawiera nastepujace
informacje: termin - 9 grudnia 2025 r., kto byt jej organizatorem; informacje, ze Konferencja zostata
zorganizowana w ramach Programu Ostonowego oraz ze Projekt byt dofinansowany przez KPRM; cel
Konferencji okreslony jako przedstawienie zatozen ipodsumowanie Projektu (bez opisu jego
osiagniecia); wskazanie oséb bioracych udziat w Konferencji (3), ktére w ramach swoich prelekc;ji
przedstawity: 1) portret osoby doswiadczajacej przemocy i jej motywacje do zmiany, 2) dane liczbowe
iich analize z terenu wojewddztwa matopolskiego oraz zagadnienia zwigzane zbudowaniem
wspotpracy wramach realizacji procedury Niebieskie Karty, 3) jak system moze wspierac¢ dzieci
doswiadczajace przemocy domowej; informacje o zaprezentowaniu reportazu Magazynu Ekspresu
Reporteréw ,zegarek Maksa”, ktéry pokazywat dramat dziecka uwiktanego w przemoc. Ostatnia czes¢
pisma zawiera podziekowania dla prelegentéw, gosci i partneréw za obecnos¢ i zaangazowanie wraz
zZwyrazeniem nadziei, ze wspdlne dziatania przyczyniaja sie do skuteczniejszego przeciwdziatania
przemocy domowe;j. Pismo zostato podpisane przez p. I, Dyrektora MGOPS.

Burmistrz wskazat, ze dokument przedstawiony jako raport z Konferencji nie zawierat informacji
wskazujacych, ze cele Konferencji zaktadane we Whiosku zostaty podczas Konferencji osiggniete,
poniewaz byt dokumentem, ktéry stuzyt potwierdzeniu realizacji Dziatania, tj. potwierdzeniu,
ze Konferencja sie odbyta.

47 Odbiér materiatéw promocyjnych i cateringu z 9 grudnia 2025 r.

48 | ista obecnosci Konferencja Razem mozemy wiecej z 9 grudnia 2025 r.

49 Pismo z 12 marca 2026 r. (odp. na pytania 46 i 47 z pisma DNK_5/2026).
50 Pismo z 12 marca 2026 r. (odp. na pytanie 46 z pisma DNK_5/2026).

51 Pismo z 12 marca 2026 r. (odp. na pytanie 47 z pisma DNK_5/2026).
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Nie mozna zgodzi¢ sie z Burmistrzem, poniewaz raport jest narzedziem weryfikacji osiggnietych efektow.
Zatem skoro okreslono cele Konferencji, powinien on wskazywad, czy zostaty one osiggniete i nie moze on
jedynie stwierdza¢, ze wydarzenie sie odbyto.

[Monitoring Projektu oraz monitoring rezultatéw i ewaluacja projektu - Dziatanie 6]

19. Dziatania zwigzane z monitorowaniem wykonania Projektu byty nieskuteczne. Sprawozdania
z zakresu monitorowania dziatan projektowych (4) sporzadzone od 5 listopada do 19 grudnia 2025 r. nie
przedstawiajg faktycznego postepu prac w ramach Projektu. Kazde ze sprawozdan opatrzone jest tytutem
jednej z 4 procedur i zawiera ogdélne stwierdzenia. Nie odnosi sie natomiast do faktycznych dziatan
podejmowanych w ramach Zadania, tj. przyktadowo wogble w sprawozdaniach nie wskazano
na podpisanie umow z cztonkami Zespotu Roboczego, powierzenia im zakreséw obowigzkéw, zawarcie
umow ze specjalistami oraz z prawnikiem, nie wyszczegdélniono faktu zorganizowanej Konferencji, czy tez
zatwierdzenia i wdrozenia procedur. Nie sporzadzono tez zadnego sprawozdania z dziatarn dokonanych
przed zawarciem Umowy, mimo ze w tym czasie zawarto porozumienia o wspétpracy z 11 instytucjami,
czy tez zorganizowano szkolenie wyjazdowe. Zadne ze sprawozdan nie odnosi sie do prawidtowosci
realizacji Projektu, stopnia osiggniecia zaktadanych rezultatéw ani identyfikacji potencjalnych ryzyk,
tj. w szczegdlnosci dotyczy to wspomnianej Konferencji, ktéra odbyta sie 10 dni przed zatwierdzeniem
procedur, co uniemozliwito przeprowadzenie podsumowania efektéw Projektu oraz upowszechniania
wypracowanych rozwigzanh.

Przyktadowo w sprawozdaniu z 5 listopada 2025 r. (pierwsze sprawozdanie po podpisaniu Umowy)
jako zrealizowane dziatania podano w szczegdlnosci, ze przeanalizowano postanowienia procedur,
poruszono kwestie dostepu do szkolen specjalistycznych, wskazano koniecznos¢ wprowadzenia
zasady wspdtodpowiedzialnosci za realizacje planu prac, omoéwiono wspotprace w zakresie stosowania
srodkéw izolacji osoby doswiadczajacej przemocy od osoby jg stosujacej oraz zaznaczono, ze
przedstawiciele stuzb poinformowali o koniecznosci informowania o podejmowanych dziataniach.

Tymczasem przyktadowo 3 listopada 2025 r. zawarto umowy zcztonkami Zespotu Roboczego,
powierzono im obowiazki, rozpoczeto prace Zespotu Roboczego. W sprawozdaniu tym nie wskazano
np. ze podpisano porozumienia z 11 instytucjami (6 pazdziernika 2025 r.), podpisano umowe na z firma
zewnetrzng na zorganizowanie szkolenia (8 pazdziernika 2025r.), czy tez, ze odbyto sie szkolenie
wyjazdowe (23-25 pazdziernika 2025r.).

Kolejne sprawozdanie przygotowano po 2 dniach, tj. 7 listopada 2025 r. i obejmowato ono ogdlne
stwierdzenia ze spotkania (nie okreslono jakiego).

W sprawozdaniu z 2 grudnia 2025 r. nie wspomniano o pracach w zakresie organizacji Konferencji, nie
sygnalizowano tez, ze ma sie ona odby¢ zbyt wczesnie (9 grudnia 2025 r.), poniewaz procedury nie s
jeszcze wypracowane.

W sprawozdaniu z 19 grudnia 2025 r. (ostatnie sprawozdanie i jednoczesnie dzien, w ktérym wdrozono

procedury w MGOPS) zawarto réwniez ogdlne stwierdzenia, ze:

- przeanalizowano zadania, kompetencje oraz zasoby instytucjonalne poszczegdlnych stuzb w realizacje
art. 12a,

- wskazano koniecznos¢ rozmowy w zakresie przewozu dziecka do rodziny i placéwki w zwigzku
z realizacjq procedury,

- okreslono sposéb dokumentowania realizacji czynnosci w ramach procedury oraz wskazano podmioty
odpowiedzialne do informowania organdéw scigania,

- przedstawiciele stuzb jednogtosnie deklarujq, Zze brak jednoznacznych procedur okreslonych w drodze
aktéw prawnych powoduje chaos organizacyjny i przerzucanie odpowiedzialnosci w zakresie realizacji
dziatar w tym zakresie (dotyczy to regulacji dowozu dziecka oraz ograniczen w zakresie dostepnosci
do psychologa podczas realizacji procedury).

Natomiast od 2 grudnia do 19 grudnia 2025 r. m.in.: odbyta sie Konferencja Razem mozemy wiecej
(9 grudnia 2025 r.), zakonczono prace Zespotu Roboczego (12grudnia 2025 r.), specjalisci
ds. przeciwdziatania przemocy oraz prawnik zakonczyli prace (18 grudnia 2025r.), wdrozono
procedury wMGOPS (19 grudnia 2025 r.). Zaden z tych istotnych elementéw nie znalazt sie
w sprawozdaniu z monitoringu.

Zgodnie z Wnioskiem realizacja Projektu miata by¢ monitorowana na podstawie:

- list obecnosci, ankiet i zaswiadczen ze szkolen,

- dokumentacji spotkan Zespotu Roboczego,

- zatwierdzonych wersji procedur,

- raportu z Konferencji,

- dokumentacji upowszechnieniowe;j.

Osoby sporzadzajace sprawozdania (p. | EIEGEGNGINING. stowny specjalista pracy socjalnej, p. | IEIEzIN
Il starszy pracownik socjalny) opisywaty w nich czynnosci i spotkania (blizej nieokreslone), ktére
nie pokrywaty sie z rzeczywistym tempem prac oraz nie nawigzywaty do dokumentacji zrédtowej, tj.
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w szczegdblnosci protokotéw z posiedzenia Zespotu Roboczego czy tez Miesiecznych kart czasu pracy
cztonkéw Zespotu Roboczego.

Whioski we wspominanych sprawdzaniach (4) s wszedzie takie same i odnoszg sie do: statego
kontaktu miedzyinstytucjonalnego w zakresie realizacji i wdrazania procedury, zgtaszania
wystepujacych trudnosci i ograniczen w zakresie realizacji procedury, zgtaszania pomystéw, zmian,
korekt w zakresie procedury, ktére moga powstac w trakcie jej realizacji.

20. Nie mozna uzna¢, ze Dziatanie nr 6 Monitoring rezultatéw i ewaluacja projektu zostato wykonane
rowniez z tego wzgledu, ze nie opracowano zadnego dokumentu podsumowujgcego wyniki realizacji
Projektu oraz prezentujagcego wnioski, ktére miaty, zgodnie z Whnioskiem, postuzy¢ dalszemu
doskonaleniu wspoétpracy. Nie potwierdzono osiggniecia zaktadanych rezultatéw twardych,
aw przypadku rezultatéow dtugofalowych nie okreslono perspektywy czasowej ich osiggniecia. Nalezy tez
zauwazy¢, ze nie opracowano metodologii ewaluacji, a zastosowane narzedzia, tj.:

— wywiad przeprowadzono jedynie wsrdd przedstawicieli 4 jednostek (15%, tj. 8 o0so6b)
na 26 zaangazowanych w przeciwdziatanie przemocy (72 osoby), w tym az z 3 osobami z MGOPS;
zatem de facto wywiady przeprowadzono jedynie z 5 osobami z 3 instytucji zewnetrznych;

— 30 ankiet satysfakcji z przeprowadzonego szkolenia;
— 6 anonimowych ankiet dotyczacych dotychczasowej wspdtpracy miedzy instytucjami oraz rowniez
6 anonimowych ankiet dotyczacych wspétpracy po wdrozeniu nowych procedur

moga by¢ materiatem niewystarczajacym dla rzetelnej oceny efektéw realizacji Projektu.

Zgodnie z Whnioskiem zaplanowano przeprowadzenie ewaluacji na koncu Projektu z wykorzystaniem
narzedzi samooceny i wywiadéw grupowych. Kontrolowany przedstawit jeden dokument - wywiad
grupowy??, w ktérym udokumentowano udziat 8 osob: 3 pracownikéw MGOPS, 3 - KPP
w Proszowicach, po 1 ze Szpitala im. Ojca Rafata z Proszowic SPZOZ w Proszowicach i Szkoty
podstawowej nr 2 w Proszowicach. Celem wywiadu byta ocena funkcjonowania wdrozonego modelu
wspotpracy miedzyinstytucjonalnej w zakresie przeciwdziatania przemocy domowej - identyfikacja
efektéw, dobrych praktyk oraz obszaréw wymagajacych modyfikacji.

Ponadto Kontrolowany przedstawit 60 ankiet dotyczacych szkolenia wyjazdowego, tj. 30 ankiet przed
szkoleniem i 30 po jego zakonczeniu. Dotyczyty one:

— diagnozy potrzeb przed szkoleniem (zadano 6 pytan o ocene swojej wiedzy w zakresie procedury
,Niebieskie Karty”, ocene wspdtpracy w Gminie Proszowice miedzy instytucjami, poczucie
uczestnika w zakresie przygotowania do pracy z osobami doznajacymi przemocy ze wzgledu na
pteé, doswiadczenie w pracy, trudnosci w pracy, oczekiwania odnosnie do szkolenia) oraz

— diagnozy po szkoleniu - tzw. ankieta ewaluacyjna (zadawano 7 pytan, dot. kwestii zwiekszenia
wiedzy po szkoleniu w zakresie procedury ,Niebieskie Karty”, czy uczestnik czuje sie lepiegj
przygotowany do pracy z osobami doznajacymi przemocy ze wzgledu na pteé, czy poprawi ono
wspodtprace z innymi instytucjami wspotpracy miedzy instytucjami), odnosito sie do oceny
merytorycznej szkolenia, co warto w nim zmieni¢ oraz rekomendacji w zakresie udziatu
w podobnych szkoleniach w przysztosci).

Ponadto 1 pazdziernika 2025 r. zebrano 6 ankiet - Ankieta nr 1 ocena dotychczasowej wspétpracy miedzy
instytucjami (zadano 4 pytania w zakresie przekazywania informacji o przypadkach przemocy domowej,
jasnosci procedury, czasu reakcji na zgtoszenia, koordynacji dziatan w ramach wspétpracy) i 6 ankiet
z 30 grudnia 2025 r.58, tj. Ankieta nr 2 ocena wspétpracy po wdrozeniu nowych procedur (zadano 5 pytan
w zakresie przyspieszenia reakcji na zgtoszenia przypadkéw przemocy, jasnosci i tatwosci stosowania
procedur, efektywnosci wspdtpracy miedzy instytucjami, terminowosci dokumentowania
i przekazywania informacji, stosowania trybu pilnego i interwencyjnego w przypadkach zagrozenia
zycia lub zdrowia).

Nalezy zauwazy¢, ze pomimo zawarcia porozumien o wspotpracy w realizacji Zadania z11
instytucjami, zebrano jedynie 6 ankiet i zwigzku z tym, Ze ankiety byty anonimowe nie jest wiadomym
jakie podmioty je ztozyty i czy osoby je wypetniajace nie pochodzity z tych samym instytucji.

Z ewaluacji Projektu nie powstat dokument koncowy, np. w postaci raportu z ewaluacji Projektu,
ktérego wnioski miaty zosta¢ wykorzystane do dalszego doskonalenia wspdtpracy.

[Zarzadzanie]

21. Negatywnie nalezy ocenié, ze zadnej z 4 oséb zaangazowanych w zarzadzanie Projektem
Dyrektor MGOPS nie powierzyta w zakresach dodatkowych obowigzkéw w ramach stosunku pracy
w MGOPS zadania zwigzanego z Dziataniem nr 6: Monitoring rezultatéw i ewaluacja Projektu oraz zadan
wynikajacych z obowiazkéw informacyjnych Zleceniobiorcy. Dyrektor MGOPS (pigta osoba w zespole

52 Schemat wywiadu grupowego w ramach ewaluacji projektu ,Wspélnie skuteczniej - rozwéj wspétpracy miedzyinstytucjonalnej na rzecz przeciwdziatania przemocy domowej
w Gminie Proszowice” - pismo z 12 marca 2026 r. (odp. na pytanie 19 z pisma DNK_5/2026).
53 Ankieta przed realizacja programu Ostonowego w zwiazku z realizacja Projektu - pismo z 12 marca 2026 r. (odp. na pytanie 3 z pisma DNK_5/2026).
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projektowym) na podstawie petnomocnictwa udzielonego przez Burmistrza Miasta i Gminy Proszowice
byta odpowiedzialna za wykonywanie wszelkich czynnosci zwigzanych z realizacjg Projektu. Otrzymata
tez od Burmistrza zakres dodatkowych obowigzkéw, w ktérych wyszczegélniono biezacy monitoring
wdrazanych procedur oraz monitoring rezultatéw iewaluacje Projektu. Jednakze jak opisano
w pkt. 19 20 monitoring byt nieskuteczny, a ewaluacji Projektu de facto nie przeprowadzono.

Zadania z zakresu monitoringu i ewaluacji Projektu Dyrektor MGOPS powierzyta natomiast pani | I

B ooz poani B v ramach uméw cywilnoprawnych dotyczacych uczestnictwa
w Zespole Roboczym, ktéry opracowywat lokalne procedury wspétpracy instytucjonalnej. Byto to

dziatanie nieprawidtowe irodzace konflikt intereséw, poniewaz w jednej umowie okreslono zadania
sledzenia postepu prac ioceny ich wykonania, oraz uczestnictwa w Zespole Roboczym, ktoéry
opracowywat te procedury. Dziatanie takie stwarzato istotne ryzyko braku obiektywizmu przy ocenie
postepdw prac oraz catosciowej ocenie realizacji Projektu, jednoczesnie byto niezgodne z Wnioskiem,
w ktérym zatozono, ze realizacja Zadania bedzie monitorowana przez zespét projektowy MGOPS.

Pani . Dyrcktor MGOPS, wykonywata zadania w Projekcie na podstawie udzielonego jej
petnomocnictwa z 18 wrzesénia 2025 r. przez Burmistrza Miasta i Gminy Proszowice>* oraz zakresu
dodatkowych obowigzkéw z tego samego dnia, w ktérym okreslono wykonywanie nastepujacych
zadan: podpisywanie i sktadanie sprawozdan w ramach realizacji Programu, podpisywanie umoéw
i innych dokumentéw zwiazanych z realizacjg Programu, nadzér i kontrola nad prawidtowa realizacja
zdania pod wzgledem merytorycznym, zatwierdzanie dokumentéw do wyptaty, biezacy monitoring
wdrazanych procedur, monitoring rezultatéw i ewaluacja projektu, wspodtpraca zosobami
zatrudnionymi do realizacji zadania, wykonywanie zarzadzen i innych polecen stuzbowych Burmistrza.

Pani I stowna ksiegowa, wykonywata zadania na podstawie zakresu dodatkowych
obowigzkéw powierzonych 1 pazdziernika 2025 r. przez Dyrektor MGOPS, w ktérym okreslono
nastepujace obowiazki: nadzér i kontrola nad prawidtowa realizacja zdania pod wzgledem finansowym,
sporzadzanie list ptac, sporzadzanie dokumentacji do ZUS i Urzedu Skarbowego, sporzadzanie
sprawozdan realizacji zadania, sprawdzanie i podpisywanie dokumentéw pod wzgledem formalno -
rachunkowym, wspétpraca z Dyrektorem i osobami zatrudnionymi do realizacji zadania, wykonywanie
zarzadzen i innych polecen stuzbowych Dyrektora.

Pani I ispcktor, wykonywata zadania na podstawie zakresu dodatkowych
obowiagzkéw powierzonych 1 pazdziernika 2025 r. przez Dyrektor MGOPS, w ktérym wymieniono
nastepujace zadania: sporzadzanie umoéw z wykonawcami, sporzadzanie dokumentacji kadrowej,
podpisywanie list ptac pod wzgledem merytorycznym, wspodtpraca z Dyrektorem iGtéwnym
Ksiegowym, wspdétpraca z osobami zatrudnionymi w realizacji Zadania, wykonywanie zarzadzen
i innych polecen stuzbowych Dyrektora.

Pani . stowny specjalista pracy socjalnej, i pani | I starszy pracownik
socjalny wykonywaty zadania na podstawie zakresu dodatkowych obowigzkéw powierzonych
1 pazdziernika 2025 r. przez Dyrektor MGOPS, w zakresie:

—  pani I - nadzoru nad prawidtows realizacja zadania pod wzgledem merytorycznym,
pomocy w organizacji wydarzen zwiazanych z realizacja zadania, wspotpracy z Dyrektorem
i gtéwnym ksiegowym, wspdtpracy z osobami zatrudnionymi w realizacje zadania, wykonywania
zarzadzen i innych polecen stuzbowych Dyrektora zwigzanych z realizacja zadania.

—  pani - nadzoru nad prawidtowa realizacja zadania pod wzgledem finansowym, pomocy
wrealizacji projektu pod wzgledem finansowym, sporzadzania dekretacji dokumentéw,
sprawdzania ipodpisywania dokumentéw pod wzgledem merytorycznym, wspotpracy
z Dyrektorem i Gtéwnym Ksiegowym, wspdtpracy z osobami zatrudnionymi w realizacje zadania,
wykonywania zarzadzen i innych polecen stuzbowych Dyrektora.

Ponadto 3 listopada 2025 r. Dyrektor MGOPS zawarta z pania IIIEEEoraz pania Iumowy
cywilnoprawne®> naopracowanie lokalnych procedur wspdtpracy miedzyinstytucjonalnej (udziat
w Zespole Roboczym), do ktérych sporzadzono wtym samym dniu zakresy obowigzkow, ktoére
obejmowaty: opracowanie procedur wspotpracy w ramach procedury ,Niebieskie Karty", opracowanie
lokalnej procedury realizacji art. 12a ustawy o przeciwdziataniu przemocy domowej, opracowanie
modelowego schematu komunikacji miedzy instytucjami, opracowanie narzedzi do oceny ryzyka,
udziat w zespole roboczym, analize wdrazanych procedur i opinii uczestnikéw, monitoring rezultatéw
iewaluacje Projektu, wspodtprace z Dyrektorem iosobami zatrudnionymi do realizacji zadania,
wykonywanie zarzadzen i innych polecen stuzbowych Dyrektora.

22. Pracownicy MGOPS zaangazowani w zarzadzanie Projektem (5 osdb) otrzymali dodatki specjalne
w tacznej kwocie 25 050 zt, tj. 2 dodatki (po 3 130 zt kazdy) przyznane na okres 3 miesiecy i 3 dodatki
jednorazowe (po 2 090 zt kazdy). Dodatek dla Dyrektor MGOPS w tacznej kwocie 9 390 zt brutto zostat

54SKP.077/P.3.2025 MZ.
557 p. I - 8.2025 oraz p. NN - 9.2025.
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przyznany decyzjg Burmistrza. Pozostate dodatki w tacznej kwocie 15 660 zt brutto zostaty przyznane
decyzjg Dyrektor MGOPS. W ramach 2 uméw cywilnoprawnych wyptacono tacznie 10 000 zt brutto.
Szczegotowe zestawienie kwot i kosztéw pracodawcy przedstawiono w tabeli.

Tabela nr 2. Wynagrodzenia pracownikéw MGOPS wyptacone w zwigzku z realizacjg Zadania.
taczna

stanowisko dziatanie podstawa wyptaty kwota
(brutto)

Koszty
pracodawcy®¢

p. I (Dyrektor zarzadzanie decyzja Burmistrza Gminy o przyznaniu
MGOPS) Projektem dodatku specjalnego na okres 3 miesiecy®’ 9390zt 1847,01zt
p. _ (gtéwna zarzadzanle decyzja Dyrgktor MGOPS o przy‘zn'amu58 9390 2t 184701zt
ksiegowa) Projektem dodatku specjalnego na okres 3 miesiecy
p. I zarzadzanie decyzja Dyrektor MGOPS o przyznaniu
(inspektor) Projektem dodatku specjalnego, jednorazowego®’ 2090zt 4111z
p. i (starszy zarz.adzanle decyzja Dyrek.tor MGQPS [¢) przyznanél; 2090 2 41112
pracownik socjalny) Projektem dodatku specjalnego, jednorazowego
.y ] ! . )
. ) zarzadzanie decyzja Dyrektor MGOPS o przyznaniu
(gtowny spgqal@ta pracy Projektem dodatku specjalnego, jednorazowego®! 2090zt 4111z
socjalnej)
razem: 25050 zt 4927,32z
[ udziat
P: n N Y w Zespole umowa nr 8.2025 z 3 listopada 2025 . 5000 zt /
pracownik socjalny)
roboczym
Y] udziat
(gtéowny specjalista pracy w Zespole umowa nr 9.2025 z 3 listopada 2025r. 5000 zt /
socjalnej) roboczym
razem: 10000 zt /
23. MGOPS nie wprowadzita mechanizméw nadzoru, ktére wykluczytyby mozliwos¢ realizacji

2umoéw (14%) zawartych z pracownikami MGOPS w godzinach pracy. W sporzadzonych przez nich
Miesiecznych kartach czasu pracy zleceniobiorcéw nie okreslano w jakich godzinach wykonywali oni zlecenia,
natomiast wynika z nich, ze miato to miejsce w dni robocze. MGOPS nie udokumentowat, czy pracownicy
realizowali zawarte z nimi umowy w swoim czasie wolnym, poza godzinami pracy. Zakres zawartych
umow na taczng kwote 10000 zt (5200 zt ze $rodkéw dotacji i 4800zt ze Srodkéw wtasnych) nie
pokrywat sie z zakresem obowigzkdw, realizowanym przez te osoby w ramach stosunku pracy. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze zadanie dotyczace monitoringu i ewaluacji Projektu zostato powierzone w ramach
umowy cywilnoprawnej i przynajmniej w tej czesci musiato ono by¢ wykonywane w godzinach pracy
ze wzgledu na dostep do dokumentacji dotyczacej Projektu.

Burmistrz wyjasnit, ze umowy z pracownikami zawarto ze wzgledu na krétki okres realizacji Projektu

i brak mozliwos$ci wykonywania zwigzanych z nim zadan w godzinach pracy. Poinformowat, ze osoby

te realizowaty czynnosci poza godzinami pracy oraz w jednym przypadku, ktéry byt w MGOPS dniem

wolnym od pracy (10 listopada 2025 r.)¢2. Wyjasniajac, w jaki sposéb kwestie te byty monitorowane

wskazat, ze ogrom zadan realizowanych podczas obowigzkéw stuzbowych przez te osoby w Zaden sposéb

nie pozwalat na realizacje dodatkowych zadan w czasie pracy, a Dyrektor MGOPS nie wydata tym
pracownikom polecenia pracy w godzinach nadliczbowych®3.

Kontrolowany wyjasnit réwniez, ze zakaz realizacji uméw w czasie pracy byt przestrzegany,
co potwierdzajg oswiadczenia pracownikow®“. Ztozono je jednak w trakcie kontroli (17 marca 2026 r.),
natomiast w okresie realizacji uméw nie prowadzono ewidencji czasu pracy, ktéra potwierdzataby
wykonywanie ujetych w nich zadan poza stuzbowymi godzinami pracy.

[Umowy zawarte w ramach Projektu]

24, Sposréd 14 umow na taczng kwote 118 000 zt w przypadku 7 umoéw na taczng kwote 31 230 zt
nie zabezpieczono odpowiednio intereséw Skarbu Paninstwa w zakresie przeniesienia autorskich praw
majatkowych (6 uméw zawartych z cztonkami Zespotu Roboczego®?) oraz kar umownych (1 umowa®?).
Pozostate 7 uméw (50%), w tym zakresie, na taczna kwote 86 770 zt sporzadzono prawidtowo?’.

Efektem realizacji 6 uméw byto przygotowanie procedur wspétpracy miedzyinstytucjonalnej. Pomimo
ze rezultaty pracy cztonkéw Zespotu Roboczego wypetniaty definicje utworu, zawartg w art. 1 ust. 1

56 kaczna kwota kosztéw ubezpieczenia emerytalnego, rentowego i wypadkowego oraz wptat na fundusz pracy.

57 Pismo z 24 listopada 2025 r. znak: MGOPS.112.24.2025 AM.

58 Pismo z 24 listopada 2025 r. znak: MGOPS.112.25.2025 AM.

59 Pismo z 24 listopada 2025 r. znak: MGOPS.112.26.2025 AM.

0 Pismo z 24 listopada 2025 r. znak: MGOPS.112.27.2025 AM.

61 Pismo z 24 listopada 2025 r. znak: MGOPS.112.28.2025 AM.

62 Pisma z 3 marca 2026 r. (odp. na pytania 9 i 10 z pisma DNK_3/2026) oraz z 12 marca 2026 r. (odp. na pytanie 36 z pisma DNK_5/2026).
43 Pismo z 18 marca 2026 r. (odp. na pytanie 10 z pisma DNK_7/2026).

44 Pismo z 18 marca 2026 r. (odp. na pytanie 9 z pisma DNK_7/2026).

65 Umowy nr: 4.2025, 5.2025, 6.2025, 7.2025,8.2025 i 9.2025 z 3 listopada 2025 r.

%6 Umowa nr: 4.2025 z 26 listopada 2025r.

¢7 Umowy nr: 4.2025 z 8 pazdziernika 2025 r., 10.2025, 11.2025 i 12.2025 z 17 listopada 2025 r. oraz 5.2025, 14.2025 i 15.2025 z 1 grudnia 2025 r.
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ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych®®, w umowach nie zawarto
postanowien regulujacych przeniesienie autorskich praw majgtkowych ani zasad korzystania
z opracowanych materiatéow.

W umowie na wynajem sali w celu organizacji Konferencji nie zawarto regulacji w zakresie kar umownych

ztytutu jej nieprawidtowego lub nieterminowego wykonania. Burmistrz wyjasnit, ze skorzystano

z uproszczonego szablonu, ktory skupia sie wytgcznie na terminie i cenie, pomijajgc kwestie

odszkodowawcze. Podkreslit przy tym, ze istniata mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania na zasadach

ogoblnych zgodnie z art. 471 ustawy z dnia 2 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny®® (dalej: kc)”°.
Odnoszac sie do wyjasnien Burmistrza, postanowienia zabezpieczajace interes zamawiajacego,
w szczegdélnosci kary umowne, sg waznym mechanizmem wspierajagcym prawidtowe i terminowe
wywigzywanie sie wykonawcéw ze zobowigzan, poniewaz wykonawca wie z goéry, jakie groza mu
konsekwencje, a w przypadku niewywigzania sie z umowy zamawiajacy moze naliczy¢ kare zgodng
zumowa. Ogélne postanowienia odwotujace sie w sprawach nieuregulowanych do kc sg niewystarczajace
i nie tak skuteczne, jak szczegétowe unormowania zawarte w umowach (w szczegdlnosci, w przypadku kar
umownych nie jest wymagane dowodzenie szkody).

25. Zastrzezenia budzi, ze w przypadku 8 uméw (57%) na taczna kwote 56 230 zt obowiazki
wykonawcdow okreslono w sposéb ogdlny’?, jednoczesénie w tym samym dniu, w ktérym zawarto umowy,
podpisano do nich osobne dokumenty pn. Zakresy zadan do umowy zlecenia, ktére zgodnie z wyjasnieniami
Kontrolowanego byty dotaczone do uméw i stanowity ich integralng cze$¢’? Nie zostato to jednak
uwzglednione w samych umowach, ktére nie odwotujg sie do Zakreséw zadan, jak réwniez nie informuja
oistnieniu jakichkolwiek zatacznikéw. Taki sposéb postepowania byt niecelowy, poniewaz oba
dokumenty zostaty podpisane w tym samym dniu i zakres obowigzkéw wykonawcéw mozna byto
szczegbtowo okresli¢ w umowach, bez przygotowywania dodatkowych dokumentow.
Burmistrz Gminy wyjasnit, ze Zakresy zadarh wreczono wykonawcom przy podpisaniu uméw, jako
merytoryczne doprecyzowanie ich przedmiotu. Wskazat réwniez, ze w ocenie MGOPS dokument ten stat
sie czescig zobowigzania, nawet bez formalnej klauzuli Zatqcznik nr 1 stanowi integralng czesé umowy”2.
26. W przypadku 4 uméw (na kwote 31000 zi) stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie ich
rozliczania (29%), ktore nie miaty jednak wptywu na rozliczenie dotacji i realizacje zlecen.
W 3 przypadkach (2 umowy na konsultacje specjalisty ds. przemocy oraz umowa na wygtoszenie prelekg;ji
na Konferencji)’* nierzetelnie przeprowadzono kontrole merytoryczna 1 rachunku oraz 3 Miesiecznych
kart czasu pracy zleceniobiorcow sporzadzonych przez wykonawcéw. Wykazane na nich terminy
i(w 1przypadku) liczba godzin realizacji zlecenia byty niezgodne z Protokotami odbioru wykonania
zleconych ustug oraz z faktycznym czasem pracy. W omawianych przypadkach nierzetelnie sporzadzono
réwniez same protokoty, w ktérych wpisano nazwy zlecen réznigce sie od nazw wskazanych w umowach.
Ponadto w 1 przypadku (umowa z cztonkiem Zespotu Roboczego na opracowanie lokalnych procedur
wspotpracy miedzyinstytucjonalnej) nierzetelnie przeprowadzono kontrole formalno-rachunkowa
rachunku wystawionego przez wykonawce”>.
Kontrolowany wyjasnit’¢, ze rozbieznosci pomiedzy dokumentami wystawionymi przez wykonawcéow,
a protokotami wynikaja z nastepujacych przyczyn:
— na 1 rachunku’” wykonawca btednie skalkulowat wysoko$é sktadki zdrowotnej (co nie miato
wptywu na wysokos$¢ wynagrodzenia). Btad zostat skorygowany na etapie przygotowania listy ptac,
— na 1 rachunku’® i Karcie specjalista ds. przemocy wskazat btedny okres realizacji ustugi
(od 1 do 19 grudnia 2025 r.). Prawidtowy termin wykazano w protokole (od 1 do 17 grudnia 2025r.),
— na 1 Karcie’? specjalista ds. przemocy btednie wskazat okres wykonywania konsultacji
(od 1do 18 grudnia 2025 r., dokument ten zostat skorygowany w trakcie trwania kontroli).
Prawidtowy termin wykazano w protokole oraz na rachunku (od 1 do 17 grudnia 2025r.),

— na 1 Karcie®® wykonawca btednie wskazat czas trwania Konferencji, zamiast czasu realizacji
zlecenia.

68 Dz.U. 2025 poz. 24.

7 Dz.U.2025.0.1071 tj.

70 Pismo z 18 marca 2026 r. (odp. na pytanie 6 z pisma DNK_7/2026).

71 Umowy nr: 4.2025, 5.2025, 6.2025, 7.2025, 8/2025, 9/2025 z 3 listopada2025, 11/2025 i 12/2025 z 17 listopada 2025 r.
72 Pismo z 6 marca 2026 r. (odp. na pytanie 7 z pisma DNK_4/2026).

73 Pismo z 12 marca 2026 r. (odp. na pytanie 48 z pisma DNK_5/2026).

74 Umowy nr: 11.2025 z 17 listopada 2025 r., 12.2025 z dnia 17 listopada 2025 r. oraz 15.2025 z 1 grudnia 2025 r.
75 Umowa nr 6.2025 z 3 listopada 2025 r.

76 Pismo z 3 marca 2026 r. (odp. na pytania 10i 11 z pisma DNK_2/2026 oraz 5 i 13 z pisma DNK_3/2026).

77 Rachunek nr 2/2025 z 15 grudnia 2025 r.

78 Rachunek nr 2/2025 z 17 grudnia 2025 r.

79 Karta dotaczona do rachunku nr 2/2025 z 17 grudnia 2025 .

0 Karta dotaczona do rachunku nr 1/2025 z 9 grudnia 2025 r.
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Kontrolowany podat®l, ze w protokotach zamiast nazwy zlecenia uzytej w § 1 ust. 1 uméw®2 postuzono
sie nazwa wynikajaca z Kosztorysu®3, Natomiast w 1 przypadku®* wskazanie w protokole btednej daty
sporzadzenia oraz nieprawidtowej nazwy zlecenia jest wynikiem przekazania wykonawcy btednego
wzoru protokotu, ktory nie zostat skorygowany.

27. W przypadku 13 umoéw oraz zakupu materiatéw dla uczestnikow Konferencji na taczng kwote
77 500 zt (61500 zt ze srodkéw dotacji, tj. 51% kwoty dotacji oraz 16 000 zt z wktadu wtasnego)
rozeznanie rynku przeprowadzono i udokumentowano nierzetelnie i nieprzejrzyscie. W 8 notatkach
(100%) sporzadzonych przed podpisaniem Umowy na potrzeby opracowania Kosztorysu nie wskazano
podmiotéw, do ktérych zwrécono sie o przedstawienie oferty, jak réwniez nie okreslono liczby
uzyskanych ofert orazich kwot. Natomiast w 6 z 7 notatek sporzadzonych po zawarciu Umowy wskazano
jedynie te podmioty, ktérych oferty zostaty przyjete i z ktérymi zawarto umowy cywilno-prawne.
Dokumenty te nie potwierdzajg wiec faktu pozyskania ofert od réznych podmiotéw, w celu wyboru tej
zawierajacej najlepsze warunki. Tym samym nie wykazano, ze wybierajac wykonawcéw kierowano sie
zasadg oszczednosci okreslong wart. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych. Natomiast
w przypadku 1 umowy na kwote 45 000 zt (37% kwoty dotacji) rozeznanie rynku zostato przeprowadzone
rzetelnie i prawidtowo udokumentowane.

W przypadku jednego zamowienia pn.:. Kompleksowa organizacja i przeprowadzenie szkolenia dla
uczestnikéw w ramach realizacji zadania publicznego realizowanego w ramach Programu Ostonowego
prawidtowo udokumentowano rozeznanie rynku. Realizator zamiescit 30 wrzesnia 2025 r. na swojej
stronie internetowej zapytanie ofertowe®°. W odpowiedzi wptynety 2 oferty, sposréd ktorych wybrano
1 kierujac sie kryterium ceny.

W przypadku pozostatych 13 uméw®® oraz zakupu materiatéw dla uczestnikéw Konferencji
w sporzadzonych 27 lipca 2025 r. 8 notatkach stuzbowych z analizy rynku i ustalenia wartosci szacunkowej
zamodwienia znalazta sie jedynie informacja, o ustaleniu szacunkowej wartosci zamdwienia oraz
wskazanie, ze ich ustalenia dokonano na podstawie kontaktu bezposredniego lub zdalnego z podmiotami
dziatajgcymi na rynku. Nie podano w nich nazw i liczby podmiotéw, z ktérymi sie kontaktowano, jak
réwniez nie poréwnano w nich otrzymanych ofert.

Po zawarciu Umowy sporzadzono 7 Notatek stuzbowych na okolicznos¢ ustalenia wartosci zaméwienia,
wg wzoru zatacznika nr 1 do obowigzujacego w MGOPS Regulaminu udzielania zaméwien publicznych
na dostawy, ustugi i roboty budowlane o wartosci szacunkowej ponizej réwnowartosci 130 000 ztotych®’.

W przypadku wyboru oséb do Zespotu Roboczego Dyrektor MGOPS wystata réwniez 8i9
pazdziernika 2025 r. 13 pism do instytucji zaangazowanych w przeciwdziatanie przemocy domowej
z prosba o wydelegowanie przedstawicieli do udziatu w pracach Zespotu Roboczego. Ze sporzadzonej
Notatki stuzbowej na okolicznos¢ ustalenia wartosci zaméwienia wynika, ze ztozono 11 ofert, z ktérych
wybrano 6, kierujac sie kryterium ceny. Nalezy zauwazy¢, ze jedynie uwzglednione oferty zostaty
ztozone pisemnie, natomiast 5 odrzuconych ofert ztozono ustnie (telefonicznie). W notatce zawarto
dane wszystkich osdb, ktére ztozyty oferty (w tym ustne) i proponowane przez nich ceny.

W pozostatych przypadkach w 6 Notatkach stuzbowych na okolicznosé ustalenia wartosci zamdwienia
uwzgledniono jedynie te oferty ztozone przez osoby i podmioty, z ktérymi nastepnie zawarto umowy
cywilno-prawne. Burmistrz Gminy nie odpowiedziat na pytanie, czy w wyniku przeprowadzonego
rozeznania rynku otrzymano réwniez inne oferty, ktére zostaty ostatecznie odrzucone. Wyijasnit,
ze Zadanie zrealizowano zgodnie z § 4 obowiazujacego w MGOPS Regulaminu udzielania zaméwien
publicznych na dostawy, ustugi i roboty budowlane o wartosci szacunkowej ponizej réwnowartosci 130 000
ztotych, ktéry w przypadku kwot do 25 000 zt dopuszczat udzielenie zaméwienia w formie ustnej po
negocjacji z 1 wybranym wykonawca, a zaproszenia do sktadania ofert przekazano telefonicznie. W tej
samej formie ustalono réwniez wartosci zaméwienia®8,

Przywotany przepis Regulaminu odnosi sie do kwestii udzielania zaméwienia, a nie przeprowadzenia
rozeznaniarynku, ktére powinno je poprzedzaciktére powinno prowadzi¢ do pozyskania ofert réznych
podmiotéw, w celu wykazania, ze wydatek jest oszczedny. Nie zwalnia on réwniez z obowigzku
udokumentowania faktu przeprowadzenia rozeznania rynku w sposéb niebudzacy watpliwosci, co do
tego, ze zostato ono faktycznie przeprowadzone.

81 Pisma z: 6 marca 2026 r. (odp. na pytanie 9 z pisma DNK_4/2026) oraz 12 marca 2026 r. (odp. na pytanie 43 z pisma DNK_5/2026).

82 Konsultacje specjalisty ds. przemocy celem zapewnienia zgodnosci z obowiqgzujgcym stanem prawnym i standardami (...).

83 Prace w zespole roboczym ds. opracowania lokalnych procedur wspétpracy w ramach Programu Ostonowego.

84 Protokét z 1 grudnia 2025 r. dot. umowy nr 15.2025.

85 https://mgops.proszowice.pl/aktualnosc-10191-zapytanie_ofertowe na_realizacje.html.

8 Dotyczy uméw na: przeprowadzenie konsultacji opracowanych procedur (3 umowy nr 10.2025, 11.2025i 12.2025 z 17 listopada 2025 r.), wynajem sali na potrzeby organizacji
Konferencji (umowa nr 4.2025 z 26 listopada 2025 r.), zapewnienie cateringu na tym wydarzeniu (umowa nr 5.2025 z 1 grudnia 2025 r.) oraz wygtoszenia prelekcji na Konferencji
(2 umowy nr 14.2025i 15.2025 z 1 grudnia 2025 r.).

87 Regulamin MGOPS stanowi do zarzadzenia Dyrektora MGOPS z 11 stycznia 2021 r.

88 Pismo z 18 marca 2026 r. (odp. na pytania 1, 2 i 4 z pisma DNK_7/2026).
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[Limity kosztow]

28. Udziat $rodkéw dotacji w catkowitych kosztach Zadania wynidst 121500 zt (80%) inie
przekroczyt limitu okreslonego w § 4 ust. 1 Umowy (80%). Zgodnie z § 4 ust. 2 Umowy zachowano
zadeklarowany we Whniosku procentowy udziat wktadu wtasnego w catkowitych kosztach Projektu (20%,
tj. 31 000 zt). Koszty dziatan wykazane w Sprawozdaniu byty rowne kosztom okreslonym w odpowiedniej
pozycji Kosztorysu (nie doszto do ich zmniejszenia lub zwiekszenia).

29. Koszt zarzadzania Zadaniem wyniost 30 000 zt (19,67% catkowitych kosztéw Projektu) inie
przekroczyt limitu wskazanego w pkt. V.7 Ogtoszenia (20%). Przesuniecia wydatkéw w kategorii
Dziatania 5: Organizacja Konferencji (pomiedzy pozycjami) dokonano zgodnie z § 5 ust. 1 w zwigzku
z § 10 ust. 2 Umowy. Nie doprowadzity one do zwiekszenia kosztéw zarzadzania Projektem. Ze srodkéw
dotacji pokryto koszty w kwotach brutto - tgcznie z naliczonym podatkiem VAT.
Przesuniecie dotyczyto kwoty 1770 zt (1,5% srodkéw dotacji), tj.: 770 zt z kosztéw wynajmu sali
(oszacowanych w Kosztorysie na 2 000 zt), przesunietych na zwiekszenie wydatkéw z tytutu cateringu
na Konferencji (oszacowanych w Kosztorysie na 4 000 zt) oraz 1 000 zt z kosztéw wynagrodzenia dla
prelegentéow na Konferencji (oszacowanych w Kosztorysie na 3 000 zt) przesunietych na zwiekszenie

wydatkdéw na zakup materiatéow dla jej uczestnikow (oszacowanych w Kosztorysie na 3 500 zt), co byto
zwigzane ze zwiekszeniem ich liczby z 50 do 70.

[Rachunek bankowy oraz ewidencja kosztow]

30. Zaréwno Zleceniobiorca, jak i Realizator prawidtowo wyodrebnili na potrzeby Zadania rachunki
bankowe. Na wskazany w § 3 ust. 1 Umowy rachunek Gminy przelano srodki dotacji w wysokosci
121500 z4%, ktére nastepnie przekazano na rachunek MGOPS?. Przekazano tam réwniez $rodki
z wktadu wtasnego w wysokosci zgodnej z § 3 ust. 3 Umowy, tj. 31 000 zt°t. Kwoty dotacji oraz wktadu
wtasnego w catosci rozdysponowano na sfinansowanie wydatkéw zwigzanych z Zadaniem w okresie jego
realizacji. Z rachunkéw nie dokonywano innych ptatnosci.

31. Gmina prawidtowo rozliczyta przychody z tytutu odsetek bankowych od srodkéw dotacji,
w wysokosci 178,04 zt. Zgodnie z § 11 ust. 5 Umowy zostaty one przekazane na rachunek Zleceniodawcy.

32. Przy ponoszeniu wydatkéow przestrzegano zasady kasowosci. Polecenia przelewéw ztozono
do 29 grudnia 2025 r., co umozliwito zrealizowanie dyspozycji do 31 grudnia 2025 r. Stan wyodrebnionego
konta bankowego na ten dzien byt zgodny z saldem konta ksiegowego dla wyodrebnionego dziennika
ksiegowego 130-02 PO (subkonto wydatkow jednostek budzetowych) i wynosit O zt.

33. Dla Zadania prowadzono wyodrebniong ewidencje ksiegowa w sposob umozliwiajacy
identyfikacje poszczegdlnych operacji, co byto zgodne z § 7 ust. 1 Umowy. Kwoty podane w rozliczeniach
byty zgodne z zestawieniem obrotéw i sald za okres objety rozliczeniem.
Zgodnie z zasadami rachunkowosci MGOPS, ksiegi rachunkowe prowadzone byty przy uzyciu
oprogramowania komputerowego®2. Dla Zadania wyodrebniono dziennik ksiegowy o nazwie PO,
stuzacy do rejestracji operacji finansowych zwigzanych z ptatnosciami w ramach zadan realizowanych

z Programu®. Salda kont dla wyodrebnionego dziennika PO byty zgodne z kwotg wydatkéw zawarta
w Sprawozdaniu oraz z kwota wynikajaca z obciazen rachunku bankowego dotacji.

[Dowody ksiegowe]

34. Rozliczone w Sprawozdaniu wydatki na kwote 152 500 zt (121 500 zt ze srodkéw dotacji oraz
31000 zt ze $rodkow Zleceniobiorcy) byty identyfikowalne i weryfikowalne. Kontrolowany posiadat
15 dowodoéw ksiegowych dokumentujacych ich poniesienie, tj. 8 faktur, 5 list ptac z tytutu zawartych
umow zlecenia oraz 2 listy ptac dodatku specjalnego, ktéry przyznano 5 pracownikom MGOPS
zaangazowanym a zarzadzanie Projektem. Wystawiono je w czasie realizacji Zadania i optacono w okresie
ponoszeniawydatkéw zgodnym z § 2 ust. 1 Umowy, tj. pomiedzy 28 listopada a 29 grudnia 2025 r. Wydatki
wpisuja sie w kategorie kosztéw ujete we Whniosku, na ktére przyznana zostata dotacja.

35. Wszystkie 15 dekretéw ksiegowych sporzadzono nierzetelnie. Nie zawieraty one wskazania
miesigca ujecia dowodu w ksiegach rachunkowych, co jest niezgodne z art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy
o rachunkowosci, przy czym nalezy podkresli¢, ze pomimo tego braku tres¢ zapiséw ksiegowych pozwalata
na ich powiazanie z konkretnymi dowodami ksiegowymi. W pozostatym zakresie opisy zamieszczone na
dowodach ksiegowych spetniaty wymogi okreslone w przywotanej ustawie.

89 Data operacji 6 listopada 2025 r.

90 Data operacji 18 listopada 2025 r.

91 Data operacji 10 grudnia 2025r.

92§ 5 zarzadzenia nr 021.15.2020 MGOPS z 31 grudnia 2020 r. w sprawie wprowadzenia dokumentacji przyjetych zasad (polityki) rachunkowosci (...).
93 Punkt. 2 aneksu nr 3 do Polityki Rachunkowosci wprowadzonej zarzadzeniem nr 021.8.2025 Dyrektora MGOPS z 16 wrze$nia 2025 r.
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36. Nierzetelnie przeprowadzono kontrole merytoryczna 2 z 15 (13%) omawianych dokumentdw.
W 1 przypadku przyjeto dowdd ksiegowy, na ktorym wskazano btedng date wykonania ustugi®.
Natomiast w1 przypadku kontrola merytoryczna i formalno-rachunkowa wydatku zostata
przeprowadzona po jego poniesieniu. Te nieprawidtowosci nie miaty wptywu na rozliczenie Zadania.
Z opisu na dokumencie wynika, ze kontrola merytoryczna oraz formalno-rachunkowa wydatkéw
poniesionych na podstawie listy ptac dodatku specjalnego Dodatek.22.2025 zostata przeprowadzona
10 grudnia 2025 r., przy czym czes$ciowej ptatnosci z tego tytutu dokonano 5 grudnia 2025 r. Burmistrz
Gminy wyjasnit, ze nastapita oczywista omytka pisarska, a wtasciwg datg przeprowadzenia kontroli byt
2 grudnia 2025 r. (data sporzadzenia i wydruku listy). Natomiast wpisujac date na dekrecie listy,
zasugerowano sie przewidywang data wyptaty?>. Odnoszac sie do wyjasnien nalezy zauwazyd¢, ze nie
mozna uznac za oczywistg omytke sytuacji, w ktorej dwie osoby (gtéwna ksiegowa oraz pracownik
odpowiedzialny merytorycznie) podaja na dokumencie te samg date przeprowadzenia kontroli,
a dokument ten jest nastepnie zatwierdzany przez Dyrektor MGOPS.

Kontrolowany wyjasnit, ze zamieszczony na dowodzie ksiegowym termin wykonania ustugi zostat

narzucony przez program do wystawiania faktur?é. W takiej sytuacji Zleceniobiorca powinien zwrécié¢

sie do wykonawcy o korekte dokumentu i wskazanie poprawnej daty (np. w polu nazwa towaru/ustugi).
37. Fakt przeprowadzenia kontroli merytorycznej oraz formalno-rachunkowej poniesionych
wydatkéw zostat w kazdym z 15 przypadkéw prawidtowo potwierdzony stosowng adnotacja, opatrzona
datg i podpisang przez pracownika merytorycznego oraz Gtéwnag Ksiegowg MGOPS. Zatwierdzenia
wydatkéw do wyptaty dokonata w kazdym przypadku Dyrektor MGOPS.

[Obowiazek informacyjny]

38. Gmina nie zrealizowata obowigzku informacyjnego, o ktérym mowa w §8 Umowy.
Kontrolowany nie umiescit logotypu Zleceniodawcy na materiatach wytworzonych w zwiazku z realizacja
Zadania oznaczajgc zamiast tego cze$¢ z nich logotypem Ministry ds. Réwnosci. Ponadto informacja
o wspotfinansowaniu Projektu z dotacji otrzymanej od KPRM nie zostata zamieszczona na wszystkich
materiatach sporzadzonych w zwigzku z realizacjg Zadania.
Burmistrz Gminy wyjasnit, ze krétki okres realizacji Programu, pospiech oraz duza liczba materiatow
informacyjnych spowodowat, ze pominieto w czesci dokumentacji natozenie znaku graficznego (logo)
lub odpowiedniej formuty informacyjnej. Ponadto Realizator wykorzystywat czes¢ gotowych
szablonéw sprzed daty podpisania Umowy, ktérych nie zaktualizowano. Natomiast informacja o zrédle
finansowania trafita do wszystkich instytucji zaangazowanych w Projekt?”. Nie mozna uznaé, aby
dziatanie to byto wystarczajace, poniewaz Zleceniobiorca miat obowigzek odpowiedniego oznaczania
wszystkich materiatéw wytworzonych w zwiazku z realizacjg Zadania, czego jednak nie dopetnit.

Kontrolowany podat, ze wykorzystany logotyp byty zgodny z wytycznymi KPRM?8, Nalezy jednak

podkresli¢, ze Gmina byta zobowigzana do przestrzegania Umowy, ktdra jednoznacznie reguluje

kwestie obowigzujacego logotypu.
39. Zleceniobiorca zrealizowat obowiazki informacyjne z naruszeniem § 8 ust. 4 Umowy. Informacja
zawarta na stronie internetowej nie zawierata daty zawarcia Umowy, co byto niezgodne z§ 7 ust. 1 pkt 7
rozporzadzenia w sprawie dziatan informacyjnych. Ponadto dostep do niej nie byt mozliwy bezposrednio ze
strony gtéwnej Gminy, co byto niezgodne z § 7 ust. 2 rozporzadzenia. Natomiast zgodnie z § 2pkt 2 b
rozporzadzenia w sprawie dziatan informacyjnych, prawidtowo sporzadzono plakat informacyjny, ktéry
umieszczono na tablicach ogltoszen Gminy oraz MGOPS. Eksponowano go wokresie
od 30 pazdziernika 2025 r. do 31 grudnia 2025 r.%°.

Informacje na stronie internetowej zamieszczono w zaktadce aktualnosci, na dedykowanej podstronie

https://proszowice.pl/aktualnosc-10546-wspolnieskuteczniejrozwojwspolpracy.htm|190, adostep
do niej nie byt mozliwy ze strony gtéwnej (https://proszowice.pl/).

Burmistrz Gminy wyjasnit, ze udostepniono ja przed podpisaniem umowy i nie zostata ona
uaktualniona®®, Natomiast w jego opinii byta ona dostepna bezposrednio ze strony gtéwnej, poprzez
sekcje Aktualnosci, a takze zostata zamieszczona w dedykowanej zaktadce Projekty, do ktorej dostep jest
mozliwy ze strony gtéwnej serwisu®2 Zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie dziatan
informacyjnych dostep do informacji o realizacji Zadania powinien by¢ mozliwy bezposrednio ze strony
gtéwnej Zleceniobiorcy, bez koniecznosci otwierania dodatkowych podstron (jak Aktualnosci czy
Projekty). W omawianym przypadku warunek ten nie zostat spetniony.

94 Faktura VAT nr FS/25/10/11.

95 Pismo z 6 marca 2026 r. (odp. na pytania 29 z pisma DNK_4/2026).
96 Pismo z 12 marca 2026 r. (odp. na pytanie 22 z pisma DNK_5/2026).
97 Pismo z 6 marca 2026 r. (odp. na pytania 27 z pisma DNK_4/2026).
98 Pismo z 3 marca 2026 r. (odp. na pytania 15 z pisma DNK_3/2026).
99 Pismo z 3 marca 2026 r. (odp. na pytania 25 z pisma DNK_1/2026).
100 Dostep 26 lutego 2026 r.

101 Pismo z 3 marca 2026 r. (odp. na pytania 18 z pisma DNK_3/2026).
102 Pismo z 3 marca 2026 r. (odp. na pytania 19 z pisma DNK_3/2026).
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40. Kontrolowany podjat wspétprace z zewnetrzna firma | NN, <tora wykonywata
dokumentacje fotograficzng podczas Konferencji. Firma | NN rc-lizowata czynnosci
nieodptatnie w formie wolontariatu. Zauwazy¢ nalezy, ze Kontrolowany nie zawart umowy regulujacej
przeniesienie praw autorskich do tych fotografii. Umowa naktadata na Zleceniobiorce realizacje
obowiazku informacyjnegol®, dlatego Gmina powinna uregulowaé przeniesienie praw autorskich do
fotografii, w celu zabezpieczenia wykonywania swoich obowigzkéw okreslonych w Umowie.

Burmistrz wyjasnit, ze Firma | EElykonywata dokumentacje fotograficzng tylko podczas

organizowanej Konferencji. Kontrolowany przedstawit oswiadczenie p. | NG -

wiasciciela firmy |l wskazujace na to, Ze wykonywat czynnosci w charakterze wolontariatu,
nieodptatnie i z wtasnej inicjatywy. Burmistrz podat, ze dokumentacja prowadzona przez zewnetrzng

firme | NN 11> dziataniami o charakterze spotecznym04,

[Dane osobowe]

41. Dziatajac zgodnie z art. 28 ust. 3 RODO Zleceniobiorca prawidtowo, powierzyt MGOPS
przetwarzanie danych osobowych uczestnikéw Zadania oraz oséb zaangazowanych w jego realizacje.
Natomiast informacje o zakresie przetwarzania tych danych sporzadzono z naruszeniem art. 13 RODO,
ktéry zobowigzuje administratora m.in. do przekazania informacji o swojej tozsamosci, a takze swoich
danych kontaktowych. W informacjach przekazanych uczestnikom Projektu wskazano,
ze administratorem tych danych jest MGOPS, ktéry byt jedynie podmiotem przetwarzajagcym. Natomiast
zgodnie z § 18 ust. 2 Umowy funkcje administratora danych petnita Gmina.

Zgodnie z § 18 ust. 2 Umowy administratorem danych osobowych uczestnikow Zadania oraz oséb
zaangazowanych w jego wykonywanie byt Zleceniobiorca, tj. Gmina Proszowice zsiedziba
w Proszowicach. Umowa zawartg z Realizatorem1% Kontrolowany powierzyt mu przetwarzanie
danych osobowych uzyskanych w zwigzku z wykonywaniem Zadania. Tym samym MGOPS stat sie
podmiotem przetwarzajacym te dane, w rozumieniu art. 28 ust. 3 RODO.

W Informacjach o przetwarzaniu danych osobowych (dotyczqcej uczestnikéw zadania oraz oséb
zaangazowanych w realizacje projektu) przekazanej uczestnikom Zadania oraz z klauzul zamieszczonych
wumowach zawartych z wykonawcami zawarto, ze administratorem ich danych osobowych jest
MGOPS lub Dyrektor MGOPS.

Pracownicy MGOPS bioracy udziat w Zadaniu, a takze uczestnicy szkolenia podpisali Oswiadczenia
0 zapoznaniu sie z informacjqg o przetwarzaniu danych osobowych. Potwierdzili oni tym samym fakt
zapoznania sie z zawartymi na dokumencie informacjami, z ktérych roéwniez wynika,
ze administratorem ich danych osobowych jest Realizator. Klauzule informacyjne zostaty réwniez
zamieszczone w 12 z 13 (92%) umowach, zawartych z wykonawcami poszczegdlnych dziatan, przy
czym jako administratora danych wskazywano w nich Dyrektora MGOPS.

Burmistrz Gminy wyjasnit, ze to Realizator bezpos$rednio pozyskiwat i przetwarzat dane uczestnikéw
Zadania. Wskazanie go w klauzulach informacyjnych wynikato z przyjetego modelu organizacyjnego,
wktérym to MGOPS realizowat dziatania projektowe oraz pozostawat podmiotem majacym
bezposredni kontakt z uczestnikami Projektu i wykonawcami%, Okolicznosci te pozostajg bez wptywu
na fakt, ze to Gmina pozostawata administratorem danych osobowych uczestnikéw Zadania, a zatem
w tym zakresie przekazana im informacja wprowadzata w btad.

Odnoszac sie do braku klauzuli informacyjnej w jednej z uméw Burmistrz Gminy wyjasnit, ze jej
realizacja nie wymagata przekazania wykonawcy danych osobowych®’. Wyjasnienia te potwierdza
tres¢ omawianej umowy, ktéra dotyczyta wytacznie wykonania ustugi cateringu. Nie przewidziano
w niej przekazania wykonawcy danych osobowych uczestnikéw Konferencji. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze w zwiazku z realizacjg Zadania przetwarzano dane osobowe wykonawcy umowy, atym samym
umowa ta powinna zawierac klauzule informacyjna zgodna z art. 13 RODO.

[Sprawozdanie KPRM]

42, Sprawozdanie z wykonania Zadania sporzadzono nierzetelnie. Wskazano w nim, ze wszystkie
Dziatania zostaty zrealizowane do 31 grudnia 2025 r., podczas gdy Dziatanie: 6 (Monitoring rezultatow
i ewaluacja Projektu) nie zostato zrealizowane na dzien zakonczenia Projektu (tj. do 31 grudnia 2025 r.).
Ponadto zawarty w Sprawozdaniu opis wykonania Zadania jest niewyczerpujacy tj., nie odzwierciedla
faktycznego sposobu jego realizacji'®® oraz zawiera btedy wzakresie terminéw wykonania
poszczegolnych Dziatan. Z uwagi na stwierdzone btedy oraz braki dokument ten, w oméwionym zakresie,
nie moze zostac uznany za wiarygodne zrédto informacji o zrealizowanym Zadaniu.

103 § 8 Umowy Obowiazki informacyjne Zleceniobiorcy.

104 Pismo z 18 marca 2026 r. (odp. na pytanie 33 z pisma DNK_7/2026).

105 Umowa powierzenia przetwarzania danych osobowych z 1 pazdziernika 2025 r.

106 Pismo z 6 marca 2026 r. (odp. na pytania 34 z pisma DNK_4/2026).

107 Pismo z 6 marca 2026 r. (odp. na pytania 36 z pisma DNK_4/2026).

108 pkt 2 Opis wykonania zadania z wyszczegélnieniem podmiotéw zaangazowanych w realizacje projektu Kolumna 1.
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W Sprawozdaniu Zleceniobiorca:

opisat, ze Dziatanie 6: Monitoring rezultatéw i ewaluacja Projektu zostato zrealizowane do 31 grudnia
2025 r., pomimo Ze nie zostato zrealizowane na dzien zakonczenia Projektu;

nie opisat realizowania Dziatania 4: WdrozZenie wypracowanych procedur;

nie opisat, Zze uczestnicy Konferencji otrzymali materiaty biurowe;

nie opisat zmian dotyczacych kalkulacji kosztéow noclegu wyjazdowego szkolenia;

nie opisat szczegétowo zadan, ktére zrealizowat, a ktére nie zostaty wymienione we Whniosku
tj. dodatkowej ustugi kompleksowej organizacji szkolenia, a takze nieudokumentowanego udziatu
podmiotu zewnetrznego sporzadzajacego dokumentacje upowszechnieniowg Projektu
(dokumentacje fotograficzng sporzadzong podczas Konferencji 9 grudnia 2025 r. oraz materiaty
informacyjne udostepnione uczestnikom Konferencji);

btednie wpisat przedziaty czasowe realizacji Dziatar nr 3,4 i 6 w Projekcie;

btednie opisat zakres Dziatan w Projekcie poprzez zmiane ich numerdéw i opisu.

Burmistrz Gminy wyjasnit, ze sporzadzajgc Sprawozdanie kierowano sie Dziataniami ujetymi
w Kosztorysie. Daty realizacji Dziatarn wpisane w Sprawozdaniu odpowiadaty datom zawarcia uméw
z wykonawcami i dacie zakoriczenia Projektul©?,

Nalezy zauwazy¢, ze w Sprawozdaniu Zleceniobiorca powinien opisa¢ poszczegolne, faktycznie
zrealizowane dziatania oraz podac prawidtowe, faktyczne terminy ich realizacji.

[Informacje o kontroli]

Czynnosci kontrolne przeprowadzono od 13 lutego do 13 marca 2026 r. (w trybie okreslonym w § 9
Umowy i w sposéb zgodny ze Standardami kontroli w administracji rzgdowej z 31 sierpnia 2017 r.).

Kontrole przeprowadzit zespét w sktadzie:

tukasz Abramowicz, gtéwny specjalista - kierownik zespotu kontrolujacego,
Elzbieta Sniezko, gtéwny specjalista - cztonek zespotu kontrolujacego.

W okresie objetym kontrolg Burmistrzem Gminy byt p. Grzegorz Cichy, funkcje Dyrektora MGOPS petnita
p. I, 2 na stanowisku Gtéwnego Ksiegowego w MGOPS byta zatrudniona p. | I

tukasz Abramowicz
/dokument podpisany elektronicznie/

Elzbieta Sniezko
/dokument podpisany elektronicznie/

109 Pismo z 6 marca 2026 r. (odp. na pytanie 3 z pisma DNK_4/2026).
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