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Warszawa, 14 pazdziernika 2022 r.
Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska

DOOS-WDS$Z0O0.420.24.2020.aka.l45
(stary znak sprawy: DOOS-WDS$/Z00.420.58.2020.EW.aka)

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 113 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000), dalej k.p.a., po rozpatrzeniu wniosku Paristwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z 7 wrzes$nia 2022 r. o wyjasnienie watpliwosci co do tresci
decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z 16 sierpnia 2022 r., znak: DOOS-
WDS$Z00.420.24.2020.aka.I32, uchylajacej decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Szczecinie z 18 marca 2020 r., znaki WONS-0S.4233.1.2017.KK.68,
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pod nazwg: 1B.2 Etap | i Etap Il Prace
modernizacyjne na Odrze Granicznej w ramach Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odry i Wisty
w czesci i w tym zakresie orzekajacej co do istoty sprawy lub umarzajacej postepowanie pierwszej
instancji, a w pozostatej czesci utrzymujgcej powyzszg decyzje w mocy:

1. wyjasniam watpliwosci co do tresci punktu 27 sentencii decyzji GDOS z 16 sierpnia
2022 r., w nastepujgcy sposob: Monitoringi stanu ,,0” oraz uzupetniajagcy monitoring
sktadu gatunkowego ichtiofauny Odry granicznej, nieobjety monitoringiem stanu ,,0”
nalezy przeprowadzi¢ na wszystkich odcinkach objetych inwestycja, ktore nalezy rozumie¢
jako odcinki rzeki Odry wchodzgce w zakres etapu pierwszego oraz etapu drugiego
realizacji inwestycji. Monitoring uzupetniajagcy nalezy przeprowadzi¢ niezwocznie po
otrzymaniu decyzji odwotawczej GDOS zaréwno na odcinkach rzeki Odry wchodzacych
w zakres realizacji etapu pierwszego oraz etapu drugiego inwestycji;

2. odmawiam wyjasnienia watpliwosci co do tresci punktu 16 sentencji decyzji GDOS
z 16 sierpnia 2022 r.;

3. odmawiam wyjasnienia watpliwosci co do tresci punktu 6 sentencji decyzji GDOS
z 16 sierpnia 2022 r.;

4. odmawiam wyjasnienia watpliwosci co do tresci punktu 14 sentencji decyzji GDOS
z 16 sierpnia 2022 r.;

5. wyjasniam watpliwosci co do tresci punktu 14 sentencji decyzji GDOS z 16 sierpnia
2022 r., w nastepujacy sposob: zwrot teren lesny nalezy rozumie¢ jako grunt faktycznie
pokryty zwartg roslinnoscig leSng - drzewami i krzewami oraz runem lesnym;

6. odmawiam wyja$nienia watpliwosci co do tresci decyzji GDOS z 16 sierpnia 2022 r.:
w jaki sposob nalezy interpretowaé, czy 1 w jakim zakresie majg zostaé



wprowadzone w zycie zapisy decyzji dotyczace elementéw juz wykonanych
zgodnie z brzmieniem decyzji organu pierwszej instancji przed ich
zreformowaniem przez GDOS, w szczegélnoéci wykonanych i wykorzystywanych
placow skladowych, przyjecia okreslonej organizacji ruchu, wykonanych drog
technologicznych oraz wykonanych wysp legowych.

Uzasadnienie

Decyzjg z 16 sierpnia 2022 r. GDOS, po rozpatrzeniu odwotar: Klubu Przyrodnikéw
z 21 kwietnia 2020 r., Stowarzyszenia Ekologicznego EKO-UNIA z 15 czerwca 2020 r., Stepnickiej
Organizacji Turystycznej Nie Tylko Dla Ortéw z 22 kwietnia 2020 r., Deutsche Umwelthilfe e.V.
z 12 sierpnia 2020 r., Naturschutzbund Deutschland (NABU) e.V. z 13 sierpnia 2020 r., Bund fur
Umwelt und Naturschutz Deutschland, Lndesverban Brandenburg e.V. z 13 sierpnia 2020 r.,
Deutscher  Naturschutzring  Dachverband  der  deutschen  Natur-,  Tier- und
Umweltschutzorganistat (DNR) e.V. z 12 sierpnia 2020 r., Ministerium fur Landwirtschaft, Umwelt
und Klimaschutz des Landes Brandenburg z 13 sierpnia 2020 r., na podstawie art. 138 § 1 pkt 1i2
k.p.a. oraz art. 71 ust. 2 pkt 2 i art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie Srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029, ze zm.), uchylit decyzje RDOS
w Szczecinie z 18 marca 2020 r. w cze$ci i w tym zakresie orzekt co do istoty sprawy lub umorzyt
postepowanie pierwszej instancji, a w pozostatej czesci utrzymat powyzszg decyzje w mocy.

Pismem z 7 wrzesnia 2022 r. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie wniosto
0 wyjashienie watpliwosci co do treéci decyzji GDOS z 16 sierpnia 2022 r. w nastepujacym zakresie:

1. pkt 27 podpunkt B.1V.3.1.d, poprzez wyjasnienie, czy uzupetniajgcy monitoring stanu ,,0”
nalezy wykona¢ w tym samym terminie na odcinkach rzeki Odry objetych pierwszym oraz
drugim etapem realizacji inwestycji,

2. pkt 16 podpunkt B.I1.13 tiret czwarte, poprzez wyjasnienie warunku dotyczacego
ponownego deponowania namutdw oraz niezanieczyszczonego materiatu piaszczystego,
powstatego na skutek rozbidrki i modernizacji ostr6g w kontekscie zapiséw dotyczacych
ograniczenia ingerencji w pola nnedzyostrogowe, odtwarzania sztucznych bystrzy po odnurtowej strome
ostrég oraz lokowania gkapéw w zagubieniachpo strome panurtowej ostrég,

3. pkt 6 podpunkt B.1.13 tiret trzecie, poprzez wyjasnienie, jak nalezy pozyska¢ materia!
zarybieniowy kozy Cobitis taenia, r6zanki RPodeus sericeus, kietba biatoptetwego Paomanogobio
albipinnatus, kozy zitotawej Sabanejewia aurata oraz piskorza Misgurnus fossilis, majgc na
uwadze, ze nie ma osrodkdéw produkujgcych materiat zarybieniowy tych gatunkow,

4. pkt 17 podpunkt B.l1.14 tiret pigte, poprzez wyjasnienie, w oparciu o jakie przepisy
szczegOtowe nalezy przekazywa¢ do utylizacji materiat ziemny i roslinny, pozyskany
w rejonie wystepowania gatunkow inwazyjnych oraz wskazac¢ kod tych odpaddw,

5. pkt 14 podpunkt B.1.1 1.f, poprzez wyjasnienie, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem tereny lesne,

6. w jaki sposob nalezy interpretowaé, czy i w jakim zakresie majg zosta¢ wprowadzone
w zycie zapisy decyzji dotyczace elementow juz wykonanych zgodnie z brzmieniem decyzji
organu pierwszej instancji przed ich zreformowaniem przez GDOS, w szczeg6lnosci



wykonanych i wykorzystywanych placow sktadowych, przyjecia okres$lonej organizacji
ruchu, wykonanych drég technologicznych oraz wykonanych wysp legowych.

GDOS ustalit i zwazyt, co nastepuije.

Zgodnie z art. 113 § 2 k.p.a. organ administracji, ktory wydat decyzje, wyjasnia w drodze
postanowienia na zadanie organu egzekucyjnego lub strony watpliwosci co do tresci decyzji. Ten
sposob rektyfikacji decyzji administracyjnej moze mie¢ miejsce wéwczas, gdy tres¢ decyzji jest
niejednoznaczna lub sformutowana w sposdb zawity, a tym samym utrudniajgcy badz
uniemozliwiajgcy jednoznaczne ustalenie sensu rozstrzygniecia sprawy. W  doktrynie
i orzecznictwie sadow administracyjnych podkresla sie, ze: Wyjasnienie watpliwosci co do tresci decyzji
konieczne jest wtedy, gdy jest ona niejednoznaczna lub dotknieta zawitoscig utrudniajgcg ustalenie sensu
rozstrzygniecia sprawy (,,rozstrzygniecie” decyzji dawna ,,0snowa", bedzie tg ,,treScig decyzji”, o ktdrej mowa
wprzepisie). Wyjasnienie watpliwosci nie moje prowadzic ani do nowej oceny stanufaktycznego lub prawnego, ani
powodowac zmiany merytorycznej rozstrzygniecia, ani tez ne pozostawat w sprzecznosci z trescig decyzji
(B. Adamiak, J. Borkowski, Kodekspostepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2021, str. 731,
por. tez wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 7 czerwca 2018 r., sygn. akt: Il OSK
3090/17). Z kolei w wyroku z 5 maja 2016 r., sygn. akt: | OSK 1892/14, Naczelny Sad
Administracyjny wskazat, ze: Okreslony art. 113 § 2 k.p.a. yakres dziatania organu jest ograniczony
wytacznie do wyjasniania watpliwosci co do znaczenia zawitych lub niejednoznacznych sformutowar zawartych w
osnowie decyzji ipo czesci wjej uzasadnieniu, ale tylko wowczas, gdyjest to konieczne do odkodowania trescijej
sentencji.

W pkt 27 podpunkt B.IV.3.1.d decyzji z 16 sierpnia 2022 r. GDOS natozyt na
whnioskodawce obowigzek przeprowadzenia uzupetniajagcego monitoringu stanu ,,0” skiadu
gatunkowego ichtiofauny Odry granicznej, wskazujagc jednoczesnie, ze inwentaryzacje nalezy
przeprowadzi¢ na wszystkich odcinkach objetych inwestycjg. W opinii GDOS brzmienie warunku
moze wplyng¢ na jednoznaczne ustalenie sensu rozstrzygniecia sprawy w kontekscie realizacji
inwestycji etapowo. W zwigzku z tym GDOS w pkt 1 niniejszego postanowienia wyjasnit, ze
przedmiotowy monitoring nalezy przeprowadzi¢ na wszystkich odcinkach objetych inwestycja,
ktore nalezy rozumieé jako odcinki rzeki Odry wchodzace w zakres etapu pierwszego oraz etapu
drugiego realizacji inwestycji. Podziat inwestycji na odcinki rzeki realizowane w poszczeg6lnych
etapach zostat wskazany w charakterystyce przedsiewziecia, stanowigcej zatgcznik do decyzji
RDOS w Szczecinie z 18 marca 2020 r.

GDOS za zasadne uznat rowniez wyjasnienie pojecia tereny leSne, uzytego w pkt 14 podpunkt
B.1.11.f decyzji GDOS z 16 sierpnia 2022 r. W pkt 5 niniejszego postanowienia GDOS wskazat,
ze wiasciwym rozumieniem przywotanego zwrotu jest teren faktycznie pokryty roslinnoscig lesSng
- drzewami i krzewami oraz runem leSnym.

W opinii GDOS pkt 16 podpunkt B.1.13 tiret czwarte, pkt 6 podpunkt B.1.13 tiret trzecie,
pkt 17 podpunkt B.1.14 tiret pigte decyzji GDOS z 16 sierpnia 2022 r. nie zawieraja niejasnych
wyrazen, zwrotow czy skrétdéw, tym samym nie sg sformutowane w sposob niejednoznaczny — co
skutkowatoby mozliwosciag odmiennego odczytania ich tresci ani w sposob zawity — co z kolei
uniemozliwiatoby ustalenie jakiegokolwiek ich sensu. Przywotane czesci decyzji nie rodzg zadnych



trudnosci interpretacyjnych. Z tego tez wzgledu brak jest konieczno$ci dokonywania wyjasnien
tresci decyzji w tym zakresie.

Natomiast w pkt 6 niniejszego postanowienia GDOS odméwit wyjasnienia, w jaki sposéb
nalezy interpretowac, czy i w jakim zakresie majg zosta¢ wprowadzone w zycie zapisy decyzji
dotyczace elementdw juz wykonanych zgodnie z brzmieniem decyzji organu pierwszej instancji,
gdyz wnioskodawca nie wskazat w tym zakresie zadnych zapisow decyzji, ktérych wyjasnienia zada
z uwagi na trudno$¢ ustalenia sensu rozstrzygniecia. Co wiecej, wniosek w tym zakresie jest
pytaniem wnioskodawcy o sposob realizacji warunkow natozonych przez GDOS, co wykracza
poza zakres instytucji wyjasnienia watpliwosci co do tresci decyzji, okreslony w art. 113 § 2 k.p.a.

Niezaleznie od powyzszego GDOS wyjasnia, ze realizacja inwestycji, zanim wszelkie
postepowania dotyczace jej realizacji zostang prawomocnie zakoriczone, odbywa sie na wykaczne
ryzyko inwestora, a niekorzystne dla niego rozstrzygniecie moze spowodowa¢ konieczno$é
poniesienia ewentualnych kosztéw zwigzanych z rozbiorkg wznoszonych obiektéw budowlanych.

Konkludujac, w analizowanej sprawie zaistnialy podstawy do uwzglednienia Zzgdania
Pafstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie i wyjasnienia tresci decyzji GDOS
z 16 sierpnia 2022 r. w zakresie wskazanym w punktach 1 i 5 niniejszego postanowienia, natomiast
brak jest podstaw do uwzglednienia zadania Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
i wyjasnienia tresci decyzji w zakresie wskazanym w punktach 2, 3, 4 i 6 niniejszego postanowienia.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

strona niezadowolona z niniejszego postanowienia, zgodnie z art. 113 § 3 w zwigzku z art. 127
§ 3iart. 144 k.p.a.,, moze zwrdci¢ sie do GDOS, w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia,
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie kwestii wyjasnienia watpliwosci co do tresci decyzji;

w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie kwestii wyjasnienia
watpliwosci co do tresci decyzji strona, zgodnie z art. 127a § 1 w zwigzku z art. 127 § 3 i art.
144 k.p.a., moze zrzec sie prawa do wniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie kwestii
wyjasnienia watpliwosci co do tresci decyzji wobec GDOS;

z dniem doreczenia GDOS oSwiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie kwestii wyjasnienia watpliwosci co do tresci decyzji przez ostatnig ze
stron, zgodnie art. 127a § 2 w zwigzku z art. 127 § 3 i art. 144 k.p.a., niniejsze postanowienie
staje sie ostateczne i prawomocne;

strona moze wnie$¢ skarge na niniejsze postanowienie, zgodnie z art. 52 § 3 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 t. - Prawo o postepowaniu przed sgdatiu administracyjnymi (Dz. U. z 2022
r. poz. 329, ze zm.), bez koniecznosci skorzystania z prawa do wniesienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie kwestii wyjasnienia watpliwosci co do tresci decyzji. Skarge wnosi sie na pismie
do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem GDOS,
w terminie 30 dni od dnia doreczeni

........ Srodowi
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Otrzymuija;

1.

10.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie dziatajace przez petnomocnika

Klub Przyrodnikéw, ul. 1 maja 22, 66-200 Swiebodzin
Stowarzyszenie Ekologiczne EKO-UNIA dziatajgca przez petnomocnika - r.pr.
Kancelaria s.C.
Stcpnicka Organizacja Turystyczna Nie Tylko Dla Ortéw - cPUAP
Deutsche Umweclthilfc c.V,
Naturschutzbund Dcutschland (NABU) c.V. dziatajace przez petnomocnika - r.pr.
B3 UJ Kancelaria Radcéw Prawnych s.c.
Bund fur Umwclt und Naturschutz Dcutschland, T.ndcsverban Brandenburg c.V. dziatajace przez petnomocnika - r.pr.
Kancelaria Radcow Prawnych s.c.
Dcutscher Naturschutzring Dachverband der dcutschcn Natur-, Tier- und Umwecltschutzorganistat (DNR) c.V.
dziakajace przez petnomocnika - r.pr. Kancelaria Radcoéw Prawnych s.c. ||

Ministerium fur Landwirtschaft, Umwclt und Klimaschutz des l.andcs Brandenburg dziatajgce przez petnomocnika
Rcchts-und Steuerberatung,

Strony postepowania na podstawie art. 49 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 74 ust. 3 pkt 1 ustawy 00$ oraz art. 4 ust. | ustawy

z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa

w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1712)

Do wiadomosci:

1
2.

~N o ok w

© oo

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Szczecinie, ul. Teofila L'irlika 20, 71-637 Szczecin
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim, ul. Jagiellofczyka 13, 66-400 Gorz6w
Wielkopolski

Gencraldirektion WasserstraBen und Schifffahrt, Gerhart-llauptmann-Strafie 16, 39108 Magdeburg
Bundesministerium fur Umweclt, Naturschutz und nuklcare Sicherhcit, Robcrt-Schuman-Platz 3, 53175 Bonn
Ministerstwo Infrastruktury, ul. Chatubifskiego 4/6, 00-928 Warszawa

Panistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gryfinie, ul. llisacza 6,74-100 Gryfino

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gorzowie Wielkopolskim, ul. Kosynierow Gdynskich 27, 66-400 Gorzow
Wielkopolski

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Stubicach, ul. Mickiewicza 6, 69-100 Stubice

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Mysliborzu, ul. P6tnocna 15, 74-300 Mysliborz



