WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 14 lipca 2025 1.
WP-1.4131.140.2025

Rada Gminy Rzekun

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie

gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, 1572, 1907 i 1940)
stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XVII/155/2025 Rady Gminy Rzekun z 18 czerwca 2025 r. w sprawie uchwalenia
Zintegrowanego Planu Inwestycyjnego dla terenu czesci dziatek nr ewid. 163, 182, 183, 393

zlokalizowanych w miejscowosci Zabiele Gm. Rzekun.

Uzasadnienie

Na sesji 18 czerwca 2025 r. Rada Gminy Rzekun podjeta uchwate Nr XVII/155/2025
w sprawie uchwalenia Zintegrowanego Planu Inwestycyjnego dla terenu czesci dziatek nr ewid. 163,
182, 183, 393 zlokalizowanych w miejscowosci Zabiele Gm. Rzekun.

Uchwatg t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 7
ust. 1 i ust. 2 ustawy z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 82) oraz art. 20 i art. 27 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

Przedmiotowa uchwata zostala opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa
Mazowieckiego 30 czerwca 2025 r. pod poz. 6227.

Organ nadzoru wskazuje, ze podstawg prawna podjetej uchwaty, byt zaréwno art. 18 ust. 2
pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorym do wylacznej wiasciwosci rady gminy
nalezy uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, jak rowniez przepis:

— art. 20 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym (ust. 1 1 ust. 2) miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego uchwala rada gminy, przy czym czg¢$¢ tekstowa planu miejscowego stanowi tre$¢
uchwaly w sprawie uchwalenia planu miejscowego, a czgs¢ graficzna oraz wymagane

rozstrzygniecia stanowig zalaczniki do tej uchwaly, za$ organ wykonawczy gminy zobowigzany



jest do przedstawienia wojewodzie uchwaly w tym =zakresie, wraz z zalacznikami oraz
dokumentacja prac planistycznych w celu oceny ich zgodnosci z przepisami prawnymi;
— art. 27 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym zmiana planu miejscowego nastgpuje w takim trybie,

w jakim jest on uchwalany, przy czym przepis ten nie ma zadnego zastosowania w przedmiotowej

sprawie, edyz uchwalony plan miejscowy w ramach Zintegrowanego Planu Inwestycyjnego

nie stanowl zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— art. 7 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o ochronie gruntow rolnych i1 le$nych, zgodnie z ktoérym:

., 1. Przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne, wymagajgcego zgody,

o ktorej mowa w ust. 2, dokonuje si¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,

sporzqdzonym w  trybie okreslonym w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym. (...) 2. Przeznaczenie na cele nierolnicze i nielesne: 1) gruntow rolnych

stanowigcych uzytki rolne klas I-IIl - wymaga uzyskania zgody ministra witasciwego do spraw

rozwoju wsi, z zastrzezeniem ust. 2a, 2) gruntow lesnych stanowigcych witasnos¢ Skarbu Panstwa

- wymaga uzyskania zgody Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa lub

upowaznionej przez niego osoby, 5) pozostalych gruntow lesnych - wymaga uzyskania zgody

marszatka wojewodztwa wyrazanej po uzyskaniu opinii izby rolniczej.” przy czym przepis ten

rowniez nie ma zadnego zastosowania w przedmiotowej sprawie, edyz w graniach obszaru

objetego planem miejscowym w ramach Zintegrowanego Planu Inwestycyjnego brak gruntow

wymagajacych uzyskania zgody na zmiang¢ przeznaczenia, co wynika wprost z samej tresci

uchwaty zawartej w ramach § 1 ust. 3, a takze § 15.

W tym miejscu organ nadzoru wskazuje, ze wraz z wejsciem w zycie ustawy z 7 lipca 2023
r. 0 Zzmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1688, z p6zn. zm.), tj. z dniem 24 wrzesnia 2023 r. ustawodawca wprowadzil nowy
instrument prawny w zakresie lokalizacji inwestycji, w postaci Zintegrowanego Planu
Inwestycyjnego, zwanego dalej jako ,,ZPI”, ktéry stosownie do dyspozycji art. 37ea ust. 2 i ust. 3
ustawy o p.z.p. obejmuje obszar inwestycji gldwnej oraz inwestycji uzupetniajacej 1 jako taki stanowi
szczeg6lng forme miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W $wietle wprowadzonych zmian uchwata w przedmiocie ZPI jest podejmowana przez
wiasciwa miejscowo rade gminy w warunkach uznania, co wynika wprost z dyspozycji art. 37ea ust.1
ustawy o p.z.p. Nalezy jednak zauwazy¢, iz stosownie do dyspozycji art. 37eb ust. 1 ustawy o p.z.p.
inwestor, do wniosku o uchwalenie ZPI, dotgcza projekt tego planu, ktéry spelnia¢ musi wszelkie
wymogi zaréwno co do zakresu regulacji, okreslanych mianem zasad sporzadzania planu
miejscowego, wynikajacych m.in. z dyspozycji art. 15 ust. 1 — 3 ustawy o p.z.p. oraz rozporzadzenia

Ministra Rozwoju i Technologii z 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
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miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. poz. 2404), jak tez warunkéw
formalnych co do wymaganego zakresu oraz skali projektu planu miejscowego, o ktérym mowa
w art. 16 ust. 1 ustawy o p.z.p. (quod vide art. 37eb ust. 2 ustawy o p.z.p.).

Ponadto ustawodawca okreslit szczegdlny tryb podjecia uchwaty w przedmiocie ZPI (quod
vide art. 37eb — art. 37ef ustawy o p.z.p.), odwolujac si¢ w czesci do standardowych procedur
zwigzanych z uchwaleniem ,,zwyklego” miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(m.in. w kwestii organow opiniujacych i1 uzgadniajacych projekt ZPI, czy w kwestii konsultacji
spotecznych).

Organ nadzoru wskazuje iz skoro ZPI jest szczegdlng forma miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego to zakres kontroli ze strony organu nadzoru wynika wprost
z dyspozycji art. 28 ust. 1 ustawy zgodnie z ktorym podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w cato$ci lub w cze$ci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwos$ci organdw w tym zakresie.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, Zze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dziatania tych organdw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla
ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj.
w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu ich
sporzadzania, okres$la ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie 1 prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan
wlasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycj¢ art. 20 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci
dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz
ogranicza si¢ jedynie do badania zgodno$ci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza
przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okre$lonej ustawa, procedury planistyczne;j.

Jak juz wczesniej wskazano, zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki
merytorycznej, ktéra zwigzana jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig
(czes¢ tekstowa, graficzna). Zawarto$¢ aktu planistycznego okre§lona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu odnosi si¢ do kolejno podejmowanych czynnosci planistycznych,
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okreslonych przepisami ustawy, gwarantujagcych mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych podmiotéw
w procesie planowania (poprzez skladanie wnioskow 1 uwag) i posrednio do kontroli legalnosci
przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii 1 uzgodnien.

Dokonujac oceny prawnej podjetej uchwaly wraz z przekazang dokumentacja z przebiegu jej
podjecia, stwierdzono, iz narusza ona w sposob istotny zaréwno zasady, jak 1 tryb sporzadzania ZPI.

Nalezy przy tym zawazy¢, 1z w ramach przepisu art. 15 ust. 2 ustawy o p.z.p. ustawodawca
wskazal na obligatoryjny katalog ustalen planistycznych, za§ w ramach ust. 3 ww. jednostki
redakcyjnej sformulowal wymagania co do ustalen o charakterze fakultatywnym
(nieobowigzkowym).

Katalog ustalen o charakterze obligatoryjnym nalezy dostosowa¢ do faktycznych okolicznosci
zachodzacych w granicach obszaru objetego przedmiotowym planem miejscowym. Jezeli zatem
w ramach obszaru ZPI wyodrgbnione zostang tereny z przeznaczeniem pod zabudowe, w rozumieniu
dopuszczenia realizacji r6znych obiektéw budowalnych, tj. zarowno budynkoéw, jak i budowli to
muszg one spetnia¢ m.in. wymogi okre§lone w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym:
W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: (...) 6) zasady ksztattowania zabudowy oraz

wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng nadziemng intensywnos¢ zabudowy,

minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej, maksymalny udzial powierzchni zabudowy,

maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbe i sposob realizacji miejsc do parkowania, w tym

miejsc przeznaczonych do parkowania pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowq, oraz linie
zabudowy i gabaryty obiektow;”, przy zastosowaniu pojecia, o ktorym mowa w art. 2 pkt 30
ustawy o p.z.p., zgodnie z ktorym: ,, llekroc¢ w ustawie jest mowa o: (...) 30) "wysokosci zabudowy'
- nalezy przez to rozumie¢ roznice pomigdzy wysokoscig: a) najwyzej potozonego punktu budynku
na dachu, Scianie lub attyce, z wylgczeniem komina, nadbudowki mieszczgcej maszynownie dzwigu
lub innego pomieszczenia technicznego oraz wyjscia z klatki schodowej, a Srednig wysokoscig
najnizszego i najwyzszego poziomu terenu mierzong na obwodzie rzutu poziomego Scian
zewnetrznych budynku, b) najwyzej i najnizej potozonego nad poziomem terenu punktu budowli; .
Tymczasem w ramach ustalen zawartych w § 6 ust. 1 pkt 10 uchwaty, ,, llekro¢ w dalszych
przepisach niniejszej Uchwaly jest mowa o: (...) 10) wysokosci zabudowy - nalezy przez to rozumiec
wysokos¢ budynku wyrazonego w liczbie kondygnacji nadziemnych lub w metrach od poziomu terenu
przy najnizej potozonym wejsciu do budynku na I kondygnacji nadziemnej, do najwyzej potozonej
krawedzi dachu”, co oznacza zardwno niedopuszczalng modyfikacje legalnej ustawowej definicji
sposobu pomiaru wysokosci budynkow, ktora wprost zdefiniowana zostala w przepisie
art. 2 pkt 30 ustawy o p.z.p. to jeszcze poje¢cie wysokosci zabudowy zostato zawezone jedynie do

budynkéw, podczas gdy zgodnie z wolg ustawodawcy, wyrazong w przepisie art. 15 ust. 2 pkt 6
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w zwiazku z art. 2 pkt 30 ustawy o p.z.p., przez zabudowe nalezy rozumieé realizacje obiektéw

budowlanych tj. budvnkéw i budowli.

Powyzsze koresponduje z dotychczasowym tj. sprzed wejsciem w zycie przepisow ustawy
z 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych
innych ustaw, rozumieniem terminu ,,zabudowa”, ktorego interpretacji dokonywac nalezalo
W oparciu 0 obowigzujace przepisy prawa, w tym przede wszystkim w oparciu o przepis art. 3 pkt 6
ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2025 r. poz. 418). W mys$l ww. artykutu, przez
budowg nalezy rozumiec¢: ,, (...) wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze

odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego;”. Pojecie zabudowy, nie moze by¢

utozsamiane, jedynie przez pryzmat budynkow, wszak w sklad zabudowy moga wchodzi¢ takze inne

obiekty budowlane, w tym takze budowle.

Nalezy zaznaczy¢, iz ustawodawca w ramach przepisu art. 3:

— pkt 1 ustawy Prawo budowalne zdecydowal, iz przez pojecie obiektu budowlanego nalezy
rozumie¢ budynek, budowle badz obiekt matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajacymi
mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobow
budowlanych;

— pkt 2 ustawy Prawo budowalne zdecydowat, iz przez pojecie budynku nalezy rozumie¢ takiego
obiektu budowlanego, ktory jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg
przegrod budowlanych oraz posiada fundamenty i dach;

— pkt 3 ustawy Prawo budowalne zdecydowal, iz przez pojecie budowli nalezy rozumie¢ kazdy

obiekt budowlany niebgdacy budynkiem lub obiektem matej architektury, jak: obiekty liniowe,

lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojace maszty
antenowe, wolno stojace trwale zwigzane z gruntem tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe,
budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace
instalacje przemystowe lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie Sciekow, sktadowiska odpadow,
stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych,
sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czesci budowlane
urzadzen technicznych (kottow, piecow przemystowych, elektrowni jadrowych, elektrowni
wiatrowych, morskich turbin wiatrowych i innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny
1 urzadzenia, jako odrgbne pod wzgledem technicznym czeéci przedmiotéw skladajacych sie
na calo$¢ uzytkows;

— pkt 3a ustawy Prawo budowalne zdecydowal, iz przez pojecie obiektu liniowego nalezy rozumie¢

obiekt budowlany, ktoérego charakterystycznym parametrem jest dlugos$¢, w szczegolnosci droga



wraz ze zjazdami, droga kolejowa, wodociag, kanat, gazociag, cieptociag, rurociag, linia i trakcja
elektroenergetyczna, linia kablowa nadziemna 1, umieszczona bezposrednio w ziemi, podziemna,
wal przeciwpowodziowy oraz kanalizacja kablowa, przy czym kable zainstalowane w kanalizacji
kablowej, kable zainstalowane w kanale technologicznym oraz kable telekomunikacyjne
dowieszone do juz istniejacej linii kablowej nadziemnej nie stanowig obiektu budowlanego lub
jego czesci ani urzadzenia budowlanego.

Powyzsze znajduje swoje potwierdzenie takze w judykaturze. Jak stwierdzil Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 19 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il OSK 2008/15 ,,(...) Naczelny Sqd
Administracyjny w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie w catosci przychyla si¢ do stanowiska
przyjetego w wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 2 kwietnia 2015 r., Il OSK 2196/1 3,
iz pojecie ""zabudowy"’ jest pojeciem szerszym niz pojecie "budynku''. W swietle art. 3 pkt 1 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 ze zm.) obiektami budowlanymi
sq budynki, budowle i obiekty matej architektury. Nie sposob odmowic¢ trafnosci poglgdowi
formutowanemu w orzecznictwie, iz obowiqzek okreslenia w planie zasad ksztattowania zabudowy
dotyczy nie tylko budynkow, lecz rowniez innych obiektow budowlanych w rozumieniu przepisow
Prawa budowlanego, zatem przyjecie definicji wysokosci zabudowy odnoszqcej si¢ wylgcznie do
budynkow powodowatoby, iz dokonywanie pomiaru wysokosci innych obiektow budowlanych
mogtoby by¢ niewykonalne (por. wyroki NSA: z 28 listopada 2014 r., Il OSK 1562/13; z 28 wrzesnia
2009 r., II OSK 1549/08). Trafnie zauwaza si¢ rowniez, Ze do pojecia warunkow "zabudowy"
nawigzuje przepis art. 59 ust. 1 u.p.z.p., w ktorym jest mowa o koniecznosci uzyskania decyzji
ustalajqcej warunki zabudowy w przypadku, gdy brak jest miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego i inwestor planuje zmiang zagospodarowania terenu, polegajgcq na budowie obiektu
budowlanego lub wykonaniu innych robot budowlanych, a takze zmiang sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego lub jego czesci. W rozumieniu tego przepisu "zabudowq"” jest wiec nie tylko budowa
budynku, lecz rowniez budowa innego obiektu budowlanego. Przyznac nalezy zatem racje organowi
nadzoru, ktory w odpowiedzi na skarge kasacyjna zasadnie wywodzi, ze wysokos¢ zabudowy nie moze
by¢ utozsamiana z wysokoscig budynkow, gdyz w sktad zabudowy mogq wchodzi¢ takze inne obiekty
budowlane.”.

Przez pojecie zabudowy, przy uwzglednieniu przepisu art. 37a ust. 1 ustawy o p.z.p., nalezy
zatem rozumie¢ dopuszczong, na mocy ustalen planu miejscowego, realizacje budynkow i budowli.

Powyzsze oznacza, iz obowiazkiem Rady Gminy Rzekun bylo okreslenie maksymalnej wysokosci

nie tylko budynkéw, ale rowniez budowli. Co wiecej maksymalng wysokos¢ zabudowy winno

okresla¢ si¢ za pomoca konkretnego wymiaru w jednostce metrycznej nie zas w liczbie



kondygnacji, albowiem faktyczna wysokos$¢ kondygnacji moze znaczaco si¢ roznic i przybieraé

rozng wysokos¢é.

Tymczasem w przedmiotowej sprawie, w granicach terenow oznaczonych na rysunku planu
miejscowego symbolem 1PEF i 2PEF wrysowano nieprzekraczalng lini¢ zabudowy wskazujaca,
w zwiazku z jej definicjg zawarta w § 6 ust. 1 pkt 9 uchwaly, na mozliwo$¢ realizacji budynkow,
przy czym jednoczes$nie w ramach regulacji zawartej w:

— § 6 ust. 1 pkt 10 uchwaty, sformutowanej z ewidentnym naruszeniem art. 2 pkt 30 ustawy o p.z.p.
zdefiniowano wysoko$¢ zabudowy, zawe¢zajac ja jedynie do budynkow, modyfikujac sposéb ich
pomiaru, a nadto dopuszczajac brak okreslenia parametru maksymalnej wysokosci zabudowy
w jednostkach metrycznych, w zamian za jej okreslenie jedynie za pomoca liczbowego wymiaru
kondygnacji nadziemnych, co w konteks$cie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., nalezy kwalifikowaé
jako istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego tj. istotne naruszenie art. 2 pkt 30,
art. 15 ust. 2 pkt 6 w zwigzku z art. 37ea ust. 3 ustawy o p.z.p.;

— § 3 ust. 2 pkt 1 oraz § 7 ust. 6 uchwatly, zawarto ustalenia w brzmieniu: ,, 2. Zintegrowany Plan

Inwestycyjny nie okresla: 1) wskaznikow zagospodarowania terenu, maksymalnej i minimalnej

nadziemnej intensywnosci zabudowy, minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej

- nie zachodzi taka potrzeba;”  oraz , 6. Parametry ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenow: a) nieprzekraczalna linia zabudowy w odlegtosci 4 m od linii
rozgraniczajgcych drogi KDD i terenow rolnych, b) nieprzekraczalna wysokosé¢ zabudowy:
- budynkow zwiqgzanych 7 obstugq farmy fotowoltaicznej - jedna kondygnacja nadziemna
o wysokosci do 5 m, - obiektow produkcyjnych i magazynowych - jednokondygnacyjne o
wysokosci dostosowanej do potrzeb technologicznych, c) geometria dachow - dowolna. Brak
potrzeby ustalania geometrii dachow.”, co oznacza, iz wbrew dyspozycji zawartej w art. 15 ust. 2
pkt 6 oraz art. 2 pkt 30 ustawy o p.z.p. zobowigzujacej do okreslenia maksymalnej wysokosci
(w uktadzie metrycznym) zaréwno budynkoéw, jak i budowli, okres$lono ja jedynie do niektorych
kategorii budynkow, a nadto w ogole nie okreslono obligatoryjnych parametrow w zakresie
maksymalnej i minimalnej nadziemnej intensywno$ci zabudowy oraz maksymalnego
udziatlu powierzchni zabudowy, a takze obligatoryjnego wskaznika minimalnego udzialu
powierzchni biologicznie czynnej, co stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, przesadzajacy, z uwagi na charakter oraz liczb¢ naruszen do stwierdzenia
niewaznosci uchwaly w catosci.
W kontekscie przytoczonych powyzej przepisow wskaza¢ nalezy, iz z przepiséw art. 15
ustawy o p.z.p. okre$lajacych zakres wymaganych oraz mozliwych ustalen planistycznych nie wynika

mozliwos$¢ regulacji kwestii dotyczacych ogrodzen. Tymczasem w ramach ustalen zawartych w § 8
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pkt 2 uchwaty sformutowano ustalenia w brzmieniu: ,, Ustala sie zasady ochrony i ksztattowania tadu
przestrzennego: (...) 2) stosowanie ogrodzen azurowych. W razie koniecznosci nalezy
w ogrodzeniach stosowac pasy zieleni izolacyjnej.”, ktore to ustalenia wykraczaja poza zakres
delegacji ustawowej okreslonej w art. 15 ustawy o p.z.p.

W konteks$cie powyzszych ustalen wskazac¢ nalezy, iz stosownie do dyspozycji art. 37a ustawy

0 p.z.p. zasady 1 warunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych 1 urzadzen

reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakoSciowe oraz rodzaje materiatdéw

budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane, moga by¢ jedynie przedmiotem regulacji w formie

oddzielnej uchwaly, bedacej aktem prawa miejscowego (vide art. 37a ust. 4 ustawy o p.z.p.), przy
czym w uchwale tej, zgodnie z dyspozycja art. 37a ust. 3 ustawy o p.z.p., rada gminy moze ustali¢
zakaz sytuowania ogrodzen oraz tablic reklamowych i urzadzen reklamowych, z wylaczeniem
szyldow.

W konteks$cie powyzszego zarzutu wskazaé nalezy, iz z dniem 11 wrzes$nia 2015 r. weszla
w zycie ustawa z 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem
narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. z 2015 1. poz. 774, z pdzn. zm.), ktoéra zawiera nowe regulacje
dotyczace wprowadzania w gminie zasad i warunkow sytuowania obiektéw matej architektury, tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytéow, standardéw jakosciowych
oraz rodzajéw materialdw budowlanych, z jakich moga by¢é wykonane, w miejsce
obowigzujacych dotychczas unormowan zawartych w art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p., a wiec
ustalen o charakterze fakultatywnym.

Derogacja art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p., ktore nastagpilo na mocy art. 7 pkt 3 lit. b ustawy
o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzgdzi ochrony krajobrazu,
oraz dodanie do ustawy o p.z.p. nowych rozwigzan prawnych, stosownie do ktorych, o tym,
czy zostang wprowadzone zasady i1 warunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic
reklamowych 1 urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jako$ciowe

oraz rodzaje materialow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, decyduje rada gminy odrgbna

od planu miejscowego uchwala.

Postanowienia uchwaty podjetej na podstawie art. 37a ust. 1 ustawy o p.z.p., obowigzujg
niezaleznie od tre$ci uchwaty w sprawie planu miejscowego, ktdra tez jest aktem prawa miejscowego.
Z kolei zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem
narzedzi ochrony krajobrazu ,, Regulacje miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego
obowigzujgcych w dniu wejscia w Zycie ustawy i przyjetych na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy
zmienianej w art. 7, w brzmieniu dotychczasowym, obowiqzujq do dnia wejscia w zycie uchwaty,

o ktorej mowa w art. 37a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 7, w brzmieniu nadanym niniejszq ustawgq.”.
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Powyzsze oznacza, iz z chwilg wejécia w zycie takiej uchwaly przestang obowigzywac regulacje
planow miejscowych w tym zakresie.

Jednoczes$nie ustawodawca w art. 12 ust. 3 ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku
ze wzmocnieniem narz¢dzi ochrony krajobrazu wskazal, iz: ,, Do projektow miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktorych podjeto uchwate o przystgpieniu
do sporzgdzania lub zmiany planu, nieuchwalonych przez rade gminy do dnia wejscia w Zycie
niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.”. Przedmiotowy przepis nie ma jednak
zastosowania w przedmiotowym przypadku.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze formutujac ustalenia w ramach uchwaty w przedmiocie
planu miejscowego, nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze zasady prawidtowej legislacji, znajdujace
podstawe w konstytucyjnej zasadzie panstwa prawnego, maja wyrazne tto jezykowe. Nieodtgcznie
z jezykiem zwigzane sa standardy okres$lonosci prawa wymagajace formutowania przepiséw
w sposoOb jednoznaczny, precyzyjny i jasny. Z art. 2 Konstytucji RP wynika wymoég, aby przepisy
prawne byly formutowane w sposdéb poprawny, precyzyjny i jasny. Poprawny takze z punktu
widzenia logicznego (tak tez: wyrok TK z 21 marca 2001 r. w sprawie sygn. akt K 24/00, publ. OTK
ZU nr 3/2001, poz. 51). Taki jest wlasnie sens zasady okreslonos$ci prawa.

Organ nadzoru wskazuje, iz zasady prawidtowej legislacji w orzecznictwie i doktrynie ujmuje
si¢ jako formalny sktadnik zasad demokratycznego panstwa prawnego i zaufania obywateli do
panstwa, o ktorym mowa w art. 2 Konstytucji RP. Zasada okreslonosci prawa jest jedyna zasada
prawidtowej legislacji, ktora ma charakter absolutny, przy czym okre§lono$¢ przepisOw prawa nalezy
wiazaé z ich ,, poprawnosciq”, ,, precyzyjnoscig” 1 ,,jasnosciq”’. Poprawno$¢ oznacza formulowanie
przepiséw prawnych zgodnie z prawidlami jezyka polskiego i zasadami logiki formalnej. Jasnos¢
przepisu wigze si¢ z jego zrozumialoscig dla adresatow, w szczegdlnosci co do tresci nakladanych
obowigzkow 1 przyznawanych uprawnien. Precyzyjno$¢ przepisdéw polega na jednoznacznosci
w ustaleniu ich znaczenia 1 wskazania skutkow prawnych, w konkretno$ci naktadanych obowiazkéw
1 przyznawanych praw, tak by ich tres¢ byta oczywista i pozwalala na wyegzekwowanie. Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 30 pazdziernika 2001 r. (K 33/00) stwierdzil, ze przepis tworzacy prawa
lub naktadajacy obowigzki winien by¢ sformulowany w sposéb pozwalajacy jednoznacznie ustalic,
kto, kiedy 1 w jakiej sytuacji im podlega oraz powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby mozliwa byla
jego jednolita wyktadnia i stosowanie.

Stosownie do dyspozycji § 143, w zwigzku z § 142 ust. 2 zalacznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”
(Dz. U. z 2016 r. poz. 283), przy konstruowaniu aktow prawa miejscowego znajduja zastosowanie,

m.in. ustalenia Dziatu I, Rozdziat 2 — 7, ww. zalacznika do rozporzadzenia.
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Bioragc zatem pod uwage fakt, iz plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego, to jego
ustalenia winny by¢ czytelne oraz jednoznaczne. Organ nadzoru wskazuje, ze przy opracowywaniu
aktow prawnych nalezy przestrzega¢ podstawowych zasad, z ktérych najwazniejsze to:

— akt prawny nie moze zawiera¢ postanowien wykraczajagcych poza granice upowaznienia
ustawowego, a takze nie moze wkracza¢ w sfer¢ spraw zastrzezonych do kompetencji innych
organow;

— uklad aktu powinien by¢ przejrzysty;

— dla oznaczenia jednostkowych poje¢ nalezy uzywacé okreslen stosowanych w obowigzujacym
ustawodawstwie;

— redakcja aktu prawnego powinna odpowiada¢ zasadom legislacji.

Tymczasem, kwestionowana uchwala nie spetnia powyzszych wymogéw w ramach ustalen
zawartych w § 7 ust. 4, w brzmieniu: ,, Infrastruktura elektroenergetyczna lqczqca teren inwestycji
z istniejgcq siecig elektroenergetyczng bedzie realizowana po okresleniu doktadnego miejsca
przytgczenia projektowanej elektrowni fotowoltaicznej do sieci elektroenergetycznej na etapie
realizacji dokumentacji projektowej oraz po uzyskaniu stosownego tytutu prawnego pod
projektowane urzqdzenia przez inwestora i wlasciwy zaktad energetyczny. Inwestycja ta bedzie
realizowana w porozumieniu z wlascicielami gruntow, przez ktore bedzie przebiegac to infrastruktura
oraz na podstawie uzgodnionej dokumentacji (za zgodnos¢ z warunkami przylgczenia) przez
wlasciwy zaklad energetyczny.”, a ktore to ustalenia wykraczaja poza zakres ustalen planu
miejscowego okreslony w ramach dyspozycji art. 15 ustawy o p.z.p., a nadto zostaty sformutowane
w sposob warunkowy, a nadto na wypadek zdarzenia przysziego i niepewnego, po spetnieniu
okreslonych czynnosci, co jest niedopuszczalne w ramach ustalen planu miejscowego, ktory jako akt
prawa miejscowego (quod vide art. 14 ust. 8 w zwigzku z art. 37ea ust. 3 ustawy o p.z.p.) winien
zawiera¢ ustalenia o $ci§le normatywnym charakterze.

Jednoczesnie organ nadzoru stwierdza, iz podjeta uchwata zawiera szereg sprzecznych,
wzajemnie wykluczajacych si¢ ustalen, m.in. w ramach dyspozyc;ji:

— § 3 ust. 2 pkt 5, w brzmieniu: ,, Zintegrowany Plan Inwestycyjny nie okresla: (...) 5) wymagania

wynikajgce 7 potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych;”, podczas gdy w ramach

Rozdzialu 5 pn. Wymagania wynikajgce z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych
sformutowano ustalenia w brzmieniu: ,,§ 10.1. Na terenach objetych ZPI przestrzen publiczng
stanowi teren w liniach rozgraniczajgcych drogi publicznej oznaczonej na rysunku ZPI symbolem
KDD. 2. W obrebie przestrzeni publicznej dopuszcza si¢ lokalizacje infrastruktury technicznej oraz

’

realizacje urzgdzen zwiqgzanych z zabezpieczeniem ruchu drogowego.”;
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— § 3 ust. 1 pkt 7, w brzmieniu: ,, Zintegrowany Plan Inwestycyjny okresla: (...) 7) przeznaczenie
gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne,; ” podczas gdy zgodnie z § 15 ,, Przeznacza
sig na cele nierolnicze grunty rolne sklasyfikowane jako uzytki rolne klasy RV i £IV o lgcznej
powierzchni 3,48 ha. Grunty nie wymagajq uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia.”;

— § 7 ust. 6 lit. a, w brzmieniu: ,, Parametry ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenow: a) nieprzekraczalna linia zabudowy w odleglosci 4 m od linii rozgraniczajgcych drogi

KDD i terenow rolnych,” podczas gdy w granicach obszaru objetych ZPI brak terenéw rolnych,

za$ na rysunku planu nieprzekraczalne linie rozgraniczajace zostalty wyznaczone jedynie od linii

rozgraniczajacej drogi oznaczonej symbolem KDD.

W zwiazku z powyzszym, przedmiotowa uchwatla zostata podjeta z istotnym naruszeniem
przepisow art. 15 1 art. 37ea ust. 3 ustawy o p.z.p., art. 2, art. 7 i art. 94 Konstytucji RP w zwiazku
z § 1341 § 135 zatacznika do rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”.

Dokonujac oceny prawnej podjetej uchwaty stwierdzono, iz przy jej podejmowaniu doszto do
istotnego naruszenia trybu sporzadzania ZPI.

Stosownie do dyspozycji art. 37ec ust. 2 ustawy o p.z.p. ,, 2. Jezeli rada gminy wyrazita zgode
na przystgpienie do sporzqdzenia zintegrowanego planu inwestycyjnego, wdjt, burmistry albo
prezydent miasta, kolejno: 1) prowadzi z inwestorem, a w przypadku, o ktorym mowa w art. 37ed
ust. 5, rowniez z osobq trzecig bedgcq wiascicielem lub uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci,
na ktorej ma by¢ realizowana inwestycja uzupetniajgca, negocjacje w zakresie tresci projektu umowy
urbanistycznej oraz projektu zintegrowanego planu inwestycyjnego, 2) wprowadza zmiany do
projektu zintegrowanego planu inwestycyjnego, wraz z uzasadnieniem, sporzgdza prognoze
oddziatywania na Srodowisko, o ile jest wymagana, oraz projekt umowy urbanistycznej,
uwzgledniajgc wynik negocjacji, o ktorych mowa w pkt 1, (...) 4) jednoczesnie: a) wystepuje o opinie,
o ktorych mowa w art. 17 pkt 6 lit. a, b) wystepuje o uzgodnienia, o ktorych mowa w art. 17 pkt 6
lit. b, c) wystepuje o zgody na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze
i nielesne, jezeli wymagajq tego przepisy odrebne, d) oglasza, w sposob okreslony w art. 8h ust. 1,

o0 rozpoczeciu konsultacji spolecznych i przeprowadza konsultacje spoleczne; 5) w terminie 14 dni

od dnia zakonczenia opiniowania, uzgadniania i konsultacji spotecznych, o ktorych mowa w pkt 4
lit. a, b i d, wprowadza zmiany do projektu zintegrowanego planu inwestycyjnego wynikajqce z:
a) uzyskanych opinii, b) dokonanych uzgodnien, c) przeprowadzonych konsultacji spotecznych,
6) w niezbednym zakresie ponawia czynnosci, o ktorych mowa w pkt 1, pkt 4 lit. b, i pkt 5 lit. b,
a jezeli wprowadzone zgodnie z pkt 5 zmiany dotyczq lokalizacji przedsiewziecia mogqcego znaczgco
oddziatywac na srodowisko, ponawia takze czynnosci, o ktorych mowa w pkt 4 lit. d i pkt 5 lit. ¢, (...)

7) zawiera w imieniu gminy umowe urbanistyczng, 9) przedstawia radzie gminy projekt
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zintegrowanego planu inwestycyjnego stanowigcy zatqcznik do umowy, o ktorejf mowa w pkt 7, wraz
z raportem o ktorym mowa w art. 8k ust. 2.”.

Jednoczes$nie stosownie do dyspozycji art. 8h ust. 1 1 ust. 3 ustawy o p.z.p. ,, Informacje
o sposobach, miejscach i terminach prowadzenia konsultacji spotecznych wojt, burmistrz albo
prezydent miasta ogtasza, nie pozniej niz w dniu rozpoczecia konsultacji spotecznych, co najmniej:
1) przez publikacje w prasie w rozumieniu art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo
prasowe (Dz.U. z 2018 r. poz. 1914); 2) przez wywieszenie w widocznym miejscu na terenie objetym
sporzqdzanym aktem planowania przestrzennego lub w siedzibie obstugujgcego go urzedu; 3) przez
udostgpnienie informacji na stronie internetowej obstugujgcego go urzedu, o ile takq posiada, oraz
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej obstugujgcego go urzedu, 4) w sposob
zwyczajowo przyjety w danej gminie. (...) 3. Sposoby, miejsca i terminy prowadzenia konsultacji
spolecznych ustala si¢ w sposob zapewniajqgcy udzial moZliwie szerokiego grona interesariuszy,

w szczegolnosci organizujqgc konsultacje spoleczne w formach, o ktorych mowa w art. 8i ust. 1 pkt

2, 3i5: 1) po godzinach pracy; 2) w miejscach przystosowanych do potrzeb osob ze szczegolnymi

potrzebami, o ktorych mowa w ustawie z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostepnosci osobom ze
szczegolnymi potrzebami, chyba ze sq przeprowadzane za pomocg srodkow porozumiewania sie na
odlegtos¢ zgodnie z art. 8i ust. 6 pkt 2.”".

Z Kkolei zgodnie z art. 8i ust. 1 ustawy o p.z.p. ,,Formami konsultacji spotecznych sq:

1) zbieranie uwag, 2) spotkania otwarte, panele eksperckie lub warsztaty, poprzedzone prezentacjq

projektu aktu planowania przestrzennego, 3) spotkania plenerowe Ilub spacery studyjne,
zorganizowane na obszarze objetym aktem planowania przestrzennego, 4) ankiety lub geoankiety; 5)

wywiady, prowadzenie punktu konsultacyjnego lub dyZury projektanta.”.

Powyzsze oznacza, iz zarowno: spotkanie otwarte, prowadzenie punktu konsultacyjnego, jak

1 dyzur projektanta, winny by¢ prowadzone po godzinach pracy.

Tymczasem, jak wynika z przekazanej dokumentacji prac planistycznych, konsultacje
spoleczne zostaly przeprowadzone w sposob naruszajacy ww. przepisy, albowiem zgodnie
z ogloszeniem Wajta Gminy Rzekun z 30 lipca 2024 r. znak: BGK.6722.2.2024, zawierajacym
informacje o rozpoczeciu z dniem 30 lipca 2024 r. konsultacji spolecznych dla projektu
zintegrowanego planu inwestycyjnego dla terenu czesci dzialek o nr ewid.: 163, 182, 183, 393
Zlokalizowanych w miejscowosci Zabiele gm. Rzekun, wynika, iz byly one prowadzone, m.in. w
formie spotkania otwartego zorganizowanego w sali konferencyjnej w siedzibie Urzedu Gminy

Rzekun 16 sierpnia 2024 r., a wiec w piatek, o godzinie 10:00,

podczas gdy z informacji zamieszczonej na stronie podmiotowej Urzedu Gminy Rzekun

dostepnej pod adresem: www.rzekun.pl/ug/kontakty

12


http://www.rzekun.pl/ug/kontakty

widnieje nastgpujgca informacja o godzinach pracy Urzgdu Gminy Rzekun:

Adres poczty elektronicznej: ug@rzekun.net
Adres e-Doreczen: AE:PL-84709-69701-ESGHB-23
Adres skrytki EPUAP: /2074lwfcyh/skrytka

NIP: 758-17-42-852
REGON: 000549588
PKD: 75112

EKD: 7511

Godziny obstugi interesanta:

* poniedziatek 74>-15%
e wtorek 74>-164°

¢ $roda 7%°-15%

e czwartek 74°-154°

* pigtek 74°-13%°

Powyzsze oznacza, ze konsultacji spolecznych w formie spotkania otwartego
nie przeprowadzono po godzinach pracy w trybie art. 8h ust. 3 pkt 1 ustawy o p.z.p., bowiem

terminy dla ich przeprowadzenia wyznaczono 16 sierpnia 2024 t. tj. w PIATEK o godz. 10:00,

a wiec w dniu, kiedy Urzad Gminy Rzewnie jest czynny od 7:45 do 13:00.

W tym miejscu nalezy doda¢, iz zgodnie z dyspozycja art. 81 ust. 1 pkt 1 — 5 ustawy o p.z.p.,
formami konsultacji spolecznych sg: zbieranie uwag, spotkania otwarte, panele eksperckie lub
warsztaty poprzedzone prezentacja projektu aktu planowania przestrzennego, spotkania plenerowe
lub spacery studyjne, ankiety lub geoankiety, a takze wywiady, prowadzenie punktu konsultacyjnego,
czy tez dyzury projektanta, przy czym konsultacje spoleczne prowadzi si¢ z wykorzystaniem co
najmniej:

— formy jaka jest zbierania uwag, o ktérych mowa w art. 8i ust. 1 pkt 1 ustawy o p.z.p.;
— jednej z form, o ktorych mowa w art. 81 ust. 1 pkt 2 ustawy o p.z.p.;
— jednej z form, o ktérych mowa w art. 8i ust. 1 pkt 3-5 ustawy o p.z.p.

Dopuszcza si¢ takze przeprowadzenie konsultacji spolecznych w innych formach niz
okreslone w wyzej przywotanym art. 8i ust. 1 ustawy o p.z.p., co wynika z tresci tegoz art. 8i ust. 3.
Natomiast zgodnie z dyspozycja art. 8i ust. 7 ustawy o p.z.p., Zz czynno$ci przeprowadzonych
w ramach konsultacji spotecznych sporzadza si¢ protokoty. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz zgodnie
z dyspozycja art. 8j pkt 1 12 ustawy o p.z.p., konsultacje spoteczne w formie:

— zbierania uwag, ankiet lub geoankiet, prowadzi si¢ przez okres co najmniej 28 dni,
— spotkan otwartych, paneli eksperckich lub warsztatéw, czy tez spotkan plenerowych lub spaceréw

studyjnych, prowadzi si¢ nie wcze$niej niz po uptywie 7 dni od dnia rozpoczecia konsultacji
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1 nie pdzniej niz na 7 dni przed uptywem terminu 28 dni, tj. terminu wyznaczonego m.in.
na zbieranie uwag.
Organ nadzoru wskazuje, ze co prawda z dyspozycji art. 37ec ust. 5, ust. 6 1 ust. 7 ustawy

0 p.z.p. ,,5. Dopuszcza si¢ ograniczenie form konsultacji spolecznych do zbierania uwag oraz

prowadzenie konsultacji spotecznych przez okres co najmniej 21 dni. 6. W przypadku gdy
zintegrowany plan inwestycyjny dotyczy wytgcznie lokalizacji instalacji odnawialnych Zrodel energii
innych niz elektrownie wiatrowe w rozumieniu ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w
zakresie elektrowni wiatrowych oraz nie dotyczy warunkow okreslonych w art. 27b ust. 2: 1) wojt,
burmistrz albo prezydent miasta wykonuje czynnosci okreslone w ust. 1 bez wyrazenia przez rade
gminy zgody na przystgpienie do sporzqdzenia zintegrowanego planu inwestycyjnego; 2) konsultacje
spoteczne, o ktorych mowa w art. 8i ust. 1: a) pkt 1 i 4, prowadzi si¢ przez okres 14 dni, b) pkt 2 i 3,
przeprowadza sig nie wczesniej niz po uptywie 3 dni od dnia rozpoczecia konsultacji spotecznych i
nie pozniej niz 3 dni przed ostatnim dniem okresu, o ktorym mowa w lit. a.”, jednakze kazdorazowo
spotkanie otwarte winno odby¢ si¢ poza godzinami pracy urzedu.

Majac na uwadze powyzsze, a takze fakt, iz w piatek Urzad Gminy Rzekun jest czynny od

7:45 do 13:00, co wynika wprost z informacji zamieszczonej na stronie podmiotowej Urzedu

Gminy Rzewnie, to ponownie nalezy wskaza¢, ze w przedmiotowej sprawie konsultacji

spolecznych w formie spotkania otwartego, nie przeprowadzono po godzinach pracy tj. w formie

okreslonej w art. 8h ust. 3 pkt 1 ustawy o p.z.p.

Tym samym doszlo do istotnego ograniczenia wspoluczestnictwa zbiorowosci lokalnej
oraz innych jednostek zainteresowanych zamierzeniami planistycznymi na obszarze gminy,

z uwagi na brak mozliwosci udzialu w spotkaniu otwartym po godzinach pracy. Niedochowanie

powyzszego sposobu prowadzenia konsultacji spolecznych zapewniajacego udzial mozliwie
szerokiego grona interesariuszy, wprost wplywa na ograniczenie uprawnien osob trzecich
i moze wywolywacé konflikt interesow réoznych grup wlascicieli, podmiotow gospodarczych,
a takze zwyklych mieszkancow, bedacych odbiorcami owej wspodlnej przestrzeni.

Brak zachowania opisanego powyzej sposobu przeprowadzenia konsultacji spolecznych

w formie spotkania otwartego po godzinach pracy, ogranicza w powaznym stopniu zasade

partycypacji publicznej w waznvch dla spolecznosci lokalnej sprawach zwiazanych

z wlasciwym Kksztaltowaniem ladu przestrzennego, jak i ochrona Krajobrazu. Zasada

partycypacji publicznej powinna stwarza¢ gwarancje rzeczywistej, a nie tylko pozornej
mozliwosci wplywania na rozwigzania przyjete w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Jednostka dzigki zasadzie partycypacji publicznej ma petne prawo uczestniczenia

w dzialaniach organow gminy wykonujacych okreslone funkcje w zakresie uchwalenia aktu prawa
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miejscowego. Tak rozumiana partycypacja publiczna oznacza zesp6l praw jednostki
w stosunku do celéw i dzialan grupowych, a jednoczesnie jest rodzajem aktywnosci spolecznej
w powigzaniu z dzialaniami innych oséb zainteresowanych ustaleniami planu miejscowego.
Zasada partycypacji publicznej jest wieloetapowym postgpowaniem, w czasie ktorego
przedstawiciele spotecznosci lokalnej nabywaja uprawnienia zwigzane z wptywaniem na decyzje
wiladz samorzagdowych, ktorych dziatania w sposdb bezposredni lub posredni decyduja o interesach
tejze spotecznosci, a takze podmiotow gospodarczych dziatajacych w danej przestrzeni. Zasada ta
stwarza gwarancje prawnej mozliwosci uczestniczenia w postegpowaniu, ktérego przedmiotem jest
plan miejscowy.

Ratio legis samej instytucji przeprowadzenia konsultacji spolecznych zwigzane jest
z zapewnieniem spoleczenstwu, podmiotom gospodarczym oraz wszystkim zainteresowanym
interesariuszom, faktycznego dostepu do rozwiazan przestrzennych oraz pelnego zakresu
regulacji planu miejscowego.

W kontek$cie tegoz naruszenia, na szczego6lng uwage zashuguje wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 4 pazdziernika 2011 r., sygn. akt IT OSK 1508/11, z ktérego wynika, iz: ,,(...)

Mozliwosé wniesienia uwagi do projektu planu daje szanse podmiotom, ktorych interesow to moze

dotyczy¢, przedstawienia swojego zdania organowi wykonawczemu ovaz "ostatnie] instancji”

w procedurze planowania przestrzennego, jakg jest rada gminy, co do okreslonych rozwigzan

przyjetych w projekcie planu, ktory w perspektywie ma stac sie obowigzujgcym prawem miejscowym.

Uwagi do projektu planu sq zatem elementem publicznego dyskursu nad ustaleniami planu, w ktorym
istotnym elementem jest indywidualny punkt widzenia na ten akt prawa miejscowego. (...)” (LEX
nr 1151909).

W zwiazku z powyzszym, przeprowadzenie konsultacji spolecznych w formie spotkania

otwartego, po godzinach pracy, zgodnie z trescia art. 8h ust. 3 pkt 1 ustawy o p.z.p., uzna¢ nalezy

za konieczne.

W tej sytuacji wskaza¢ nalezy, iz doszlo do istotnego naruszenia trybu sporzadzania
planu miejscowego, co na mocy art. 28 ust. 1 w zwigzku z art. 37ea ust. 3 ustawy o p.z.p., stanowi
samoistng przestanke do stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly w calosci.

Nalezy ponownie podkresli¢, iz zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie trybu jego
sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organdéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢
uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. W przepisie tym ustawodawca jednoznacznie wskazal, iz

istotne naruszenie trybu sporzadzenia planu miejscowego, wywoluje sankcje w postaci konieczno$ci

stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly, co stalo sie bezposrednia podstawa do stwierdzenia ww. uchwaly
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calosci, przy czym w przedmiotowej sprawie kluczowe znaczenie ma rOwniez istotne naruszenie

zasad sporzadzania planu miejscowego, ktore rOwniez stanowi samoistng przestanke do stwierdzenia

niewazno$ci uchwaty w calosci.

Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, iz stwierdzajac niewazno$¢ uchwaly w calosci, organ

wykonawczy gminy bedzie mial mozliwo$¢, na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p.,

kontynuowania procedury planistycznej zgodnie z wymogami przepisOw ustawy o p.z.p. przy czym
podejmujgc na nowo uchwate w tym przedmiocie, winien zosta¢ przywotany m.in. ww. przepis.

Wzigwszy wszystkie okolicznos$ci pod uwage, a takze dyspozycje art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.
iart. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszto
do istotnego naruszenia zasad oraz istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego,
co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymog spelnienia dyspozycji przepisow, o ktéorych mowa w niniejszym
rozstrzygnigciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez
pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Z kolei istotno$¢ naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego nalezy kwalifikowac, jako
bezwzgledny wymog spelnienia dyspozycji przepisow, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnigciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez
pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych, jak réwniez przez pryzmat zapewnienia
spoteczno$ci lokalnej mozliwosci wspotudzialu w procesie tworzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w ramach konsultacji spotecznych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$¢ prawna czy tez blad, ktory
nie ma wptywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
IT SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, maja istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bylyby inne, gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewazno$ci aktow organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty (aktu) organu gminy. Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,
prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.

Zalicza si¢ do nich miedzy innymi naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje
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do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepiséw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa
NSA i1 pogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktorym
Sad stwierdzil: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ bowiem uchybienie prowadzgce do takich
skutkow, ktore nie mogq zostaé zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore
wplywajg na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezg miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wyktadnie oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
uchwal, jezeli na skutek tego naruszenia zapadla uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie
nie nastgpito.”.

Wobec ogolnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sadow administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladéw doktryny. Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne
naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznos$ci
uchwaty.

Zanieistotne naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia,
a zatem beda to takie naruszenia prawa, jak btad lub nieScisto§¢ prawna niemajaca wpltywu
na materialng tre$¢ uchwaty. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia

znaczace, wplywajace na tre$¢ uchwaly, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisow

wyznaczajacych kompetencie do podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej

podejmowanych uchwat, przepiséw ustrojowych, przepiséw prawa materialnego - przez wadliwg ich

wykladnie - oraz przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwal.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnit, ze: ,, Dzialalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyl Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnoscig samorzgdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”. Z powyzszego wynika,

ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi calg dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego wylacznie z punktu
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widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze bada¢ dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko
co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujagcym. Organy nadzoru moga zatem wkraczad
w dzialalnos¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione
do oceny celowos$ci, rzetelno$ci 1 gospodarnosci dziatan podejmowanych przez samorzad
(Komentarz do Konstytucji RP, Malgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasada praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wladzy
publicznej majg obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu
do dzialania w granicach prawa oznacza w szczegdlnos$ci, ze organ wiladzy publicznej powinien
przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
tu tylko o prawo materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197).
Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika
obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wladzy publicznej powierzonych im zadan (tak:
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis
numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunal stwierdzit rowniez, ze zasada ta oznacza,
ze na ograny wladzy publicznej natozony jest obowiqzek dziatania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatan powinny byé Scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce
poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).

Wzigwszy wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos$¢
uchwaty Nr XVII/155/2025 Rady Gminy Rzekun z 18 czerwca 2025 r. w sprawie uchwalenia
Zintegrowanego Planu Inwestycyjnego dla terenu czesci dziatek nr ewid. 163, 182, 183, 393
zlokalizowanych w miejscowosci Zabiele Gm. Rzekun, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w S$wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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