Z Minister Spraw
- Wewnetrznych i Administracji

Warszawa, dnia 23 czerwca 2025 r.
DPP-WTPZ.0272.27.2025(27)

DECYZJA

Na podstawie art. 3 ust. 1 i 5 oraz ust. 8 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdinych
rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie
bezpieczenstwa narodowego (Dz. U. z 2025 r. poz. 514), zwanej dalej takze ,ustawa”, oraz

art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2024 r. poz. 572), zwanej dalej: ,Kpa”, po rozpatrzeniu wniosku z dnia 18 kwietnia 2025 r.
Olega BOJKO (Oleg BOYKO), urodzonego 28 wrzesénia 1964 r., obywatela Federacji Rosyjskiej,

dotyczacego wykreslenia z listy, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 ustawy,

odmawiam uwzglednienia wniosku z dnia 18 kwietnia 2025 r. Olega BOJKO (Oleg BOYKO),
urodzonego 28 wrzesnia 1964 r., obywatela Federacji Rosyjskiej, dotyczacego wykreslenia

z listy, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 ustawy.

UZASADNIENIE

W dniu 12 grudnia 2024 r. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji, zwany dalej takze
,Ministrem”, wydat decyzje nr DPP-WTPZ.0272.96.2024(3)), na mocy ktérej postanowit:

1. wpisa¢ Olega BOJKO (Oleg BOYKO), urodzonego 28 wrzesénia 1964 r., obywatela Federacji

Rosyjskiej na liste, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 ustawy;
2. zastosowac wobec osoby, o ktérej mowa w pkt 1:

a) zamrozenie Srodkow finansowych i zasobéw gospodarczych w rozumieniu
rozporzadzenia Rady (UE) nr 269/2014 z dnia 17 marca 2014 r. w sprawie srodkéw
ograniczajgcych w odniesieniu do dziatan podwazajgcych integralnos¢ terytorialng,
suwerennosc i niezaleznos¢ Ukrainy lub im zagrazajgcych (Dz. Urz. UE L 78 z 17.03.2014,
str. 6, z pézn. zm.), zwanego dalej ,rozporzadzeniem 269/2014”, bedacych wtasnoscia,
pozostajacych w posiadaniu, pozostajgcych w faktycznym wtadaniu lub pod kontrolg

osoby, o ktérej mowa w pkt 1, w petnym zakresie;
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b) zakaz udostepniania osobie, o ktérej mowa w pkt 1 lub na jej rzecz - bezposrednio
lub posrednio - jakichkolwiek srodkéw finansowych lub zasobdéw gospodarczych

W rozumieniu rozporzadzenia 269/2014;

c) zakaz swiadomego i umyslnego udziatu w dziataniach, ktérych celem lub skutkiem jest

ominiecie srodkéw wskazanych w lit. a i b;

d) wykluczenie z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego lub konkursu
prowadzonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320).

Decyzja zostata wydana na wniosek Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, zwanego
dalej takze ,Szefem ABW”, z dnia 4 listopada 2024 r. (znak: R-0-10478/2024), a w jej
uzasadnieniu wskazano, ze cyt. ,Oleg Bojko, ur. 28 wrzesnia 1964 r. w Moskwie, jest rosyjskim
miliarderem, ktéry przez wiele lat figurowat na liscie 100 najbogatszych Rosjan. O. Bojko jest

m.in. wiascicielem jednej z najwiekszych grup inwestycyjnych w Ros;ji - Finstar Financial Group. Za jej
posrednictwem kontroluje sie¢ spotek zaleznych w wielu krajach europejskich (do 2022 r. takze

w Polsce - Vivus Finance sp. z o. 0.) oraz w Ameryce tacinskiej. Aktualnie zarzqdza aktywami

o wartosci 1,2 mld dolaréw (wg Forbes), a swq aktywnosc biznesowqg koncentruje na kredytach

krétkoterminowych, nieruchomosciach oraz hazardzie.

Z uzyskanej wiedzy wynika, iz oligarcha posiada powiqgzania z organizacjami przestepczymi oraz
rosyjskimi stuzbami wywiadowczymi. Pozostajqgce pod kontrolg O. Bojko kasyna mogq stuzy¢
natomiast do legalizacji srodkéw finansowych pochodzqcych zaréwno z przestepczosci

zorganizowanej, jak réwniez pochodzqgcych od rosyjskich stuzb.

Ponadto informacje dotyczqce, zwigzkéw O. Bojko z resortami sitowymi Rosji oraz rosyjskojezyczng
przestepczosciq zorganizowanq wskazujqg, ze od wielu lat posiada on powigzania ze stuzbami
specjalnymi FR z uwagi na fakt, ze powyzsze obszary pozostajq pod ich scistqg kontrolg.

O sympatyzowaniu O. Bojko z rezimem Wtadimira Putina swiadczqg réwniez odnotowane fakty
funkcjonowania oligarchy w srodowisku 0séb jednoznacznie zidentyfikowanych jako

wspotpracownicy rosyjskich stuzb specjalnych.

Obecnie brak jest bezposrednich faktycznych powigzan O. Bojko z podmiotami i osobami
funkcjonujgcymi na polskim rynku finansowym w obszarze pozyczek krétkoterminowych. Niemniej
jednak posiadane przez ABW informacje wskazujq, ze Rosjanin zarzqdza nimi za posrednictwem

zespotu managerskiego grupy 4Finance.

Natozenie sankcji na O. Bojko przyczyni sie do bezposredniego zmniejszenia zyskdw wymienionego

oraz pozwoli na uniemozliwienie posredniego i nieprzerwanego wykorzystywania opisanych (a takze
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powotanych w przysztosci) podmiotéw/spétek, bedqgcych w nieformalnym nadzorze rosyjskiego

oligarchy, do zasilania zdolnosci finansowych FR.”.

Ponadto do wyzej wymienionego wniosku Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego dotgczyta

zatacznik, ktéry ma charakter dokumentu niejawnego, opatrzonego klauzulg ,tajne”.

Nalezy zauwazy¢, ze wniosek Szefa ABW zostat ztozony w niniejszej sprawie w oparciu

o informacje pozyskane przez te formacje jako stuzbe specjalng i w istotnej czesci niejawny.
Przekazane informacje zostaty poddane analizie, a Minister uznat je za wystarczajace

do wydania decyzji nr DPP-WTPZ.0272.96.2024(3) z dnia 12 grudnia 2024 r.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy, do postepowan w sprawach wpisu na liste oraz
wykreslenia z niej, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, majq zastosowanie przepisy (...) art. 107
§1,art. 112, art. 113§ 1(...) ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego. Zgodnie przy tym z art. 107 § 1 pkt 6 Kpa decyzja zawiera w szczegdlnosci
uzasadnienie faktyczne i prawne. Nalezy podkresli¢, ze przepis art. 4 ust. 1 ustawy nie odsyta
do art. 107 § 3 Kpa, zgodnie z ktérym uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegdlnosci
zawiera¢ wskazanie faktéw, ktére organ uznat za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie opart,
oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmdwit wiarygodnosci i mocy dowodowej,
za$ uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepiséow
prawa. Przy tym zgodnie z art. 3 ust. 9 ustawy minister wtasciwy do spraw wewnetrznych moze
ograniczy¢ zakres uzasadnienia (...) ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa lub porzqdek publiczny.
W ocenie organu taka sytuacja, w sposéb oczywisty, wystepuje w sprawach tego rodzaju,

zwtaszcza w przypadku informacji niejawnych.

Majac na wzgledzie zebrany w sprawie materiat dowodowy, wskaza¢ nalezy, ze stosownie
do art. 3 ust. 1 ustawy minister wtasciwy do spraw wewnetrznych wydaje decyzje w sprawach

wpisu na liste oraz wykreslenia z niej.

Jak wskazano w decyzji Ministra nr DPP-WTPZ.0272.96.2024(3) z dnia 12 grudnia 2024 r.,
zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy, decyzje w sprawie wpisu na liste wydaje sie wzgledem osdb i
podmiotéw dysponujgcych srodkami finansowymi, funduszami oraz zasobami gospodarczymi w
rozumieniu rozporzadzenia Rady (WE) nr 765/2006 z dnia 18 maja 2006 r. dotyczqgcego srodkow
ograniczajqgcych w zwiqgzku z sytuacjq na Biatorusi i udziatem Biatorusi w agresji Rosji wobec Ukrainy
(Dz. Urz. UE L 134 z 20.05.2006, str. 1, z p6zn. zm.), zwanego dalej ,rozporzadzeniem
765/2006” lub rozporzadzenia 269/2014, bezposrednio lub posrednio wspierajacych:

1) agresje Federacji Rosyjskiej na Ukraine rozpoczetg w dniu 24 lutego 2022 r. lub
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2) powazne naruszenia praw cztowieka lub represje wobec spoteczenstwa obywatelskiego
i opozycji demokratycznej lub ktérych dziatalnos¢ stanowi inne powazne zagrozenie dla

demokracji lub praworzadnosci w Federacji Rosyjskiej lub na Biatorusi

- lub bezposrednio zwigzanych z takimi osobami lub podmiotami, w szczegélnosci ze wzgledu
na powigzania o charakterze osobistym, organizacyjnym, gospodarczym lub finansowym, lub
wobec ktérych istnieje prawdopodobienstwo wykorzystania w tym celu dysponowanych przez

nie takich srodkéw finansowych, funduszy lub zasobéw gospodarczych.

Stosownie do art. 3 ust. 3 ustawy decyzje w sprawie wpisu na liste minister wtasciwy do spraw
wewnetrznych wydaje z urzedu lub na uzasadniony wniosek wskazanych w tym przepisie

witasciwych organéw lub podmiotéw.

Zgodnie z art. 3 ust. 5 ustawy decyzje w sprawie wykreslenia z listy minister wiasciwy do spraw
wewnetrznych moze wydaé réwniez na uzasadniony wniosek osoby lub podmiotu wpisanych

na liste.

Zgodnie z art. 3 ust. 8 ustawy decyzja w sprawie wykreslenia z listy zawiera w szczegdlnosci
date wydania, oznaczenie osoby lub podmiotu, ktérych dotyczy, powotanie podstawy prawne;j

oraz uzasadnienie.

Majac na uwadze przytoczony powyzej stan prawny oraz opierajac sie na przestankach
faktycznych, Minister wydat w dniu 12 grudnia 2024 r. decyzje nr DPP-
WTPZ.0272.96.2024(3), w sprawie wpisu Olega BOJKO (Oleg BOYKO), urodzonego

28 wrzesnia 1964 r., obywatela Federacji Rosyjskiej na liste, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1
ustawy. Rozstrzygniecie to oparto na stwierdzeniu, ze w przypadku Olega BOJKO (Oleg
BOYKO), zachodza uregulowane w art. 3 ust. 2 ustawy przestanki do zastosowania wobec tej
osoby srodkow, o ktérych mowa w art. 1 pkt 3 ustawy. Jak bowiem wskazujg opisane

we wniosku Szefa ABW okolicznosci faktyczne, Oleg BOJKO (Oleg BOYKO) jest osoba
dysponujaca odpowiednio srodkami finansowymi lub zasobami gospodarczymi w rozumieniu
rozporzadzenia 269/2014, ktéra jest zwigzana, w szczegdlnosci przez powigzania o charakterze
osobistym, organizacyjnym, gospodarczym lub finansowym, z osobami lub podmiotami
bezposrednio lub posrednio wspierajacymi agresje Federacji Rosyjskiej na Ukraine lub wobec
ktérych istnieje prawdopodobienstwo wykorzystania w tym celu dysponowanych przez

nie srodkéw finansowych lub zasobdéw gospodarczych. Ponadto istnieje prawdopodobieristwo
wykorzystania w tym celu srodkéw finansowych lub zasobéw gospodarczych, ktérymi
dysponuje Oleg BOJKO (Oleg BOYKO).

Ponadto, jak wskazano w ustawie, katalog powigzann moze obejmowaé w szczegdlnosci

powigzania o charakterze osobistym, organizacyjnym, gospodarczym lub finansowym, przy
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czym poprzez zastosowanie wyrazenia ,w szczegolnosci” ustawodawca pozostawit katalog
mozliwych powiazan stanowigcych przestanke wpisu na liste, o ktérej mowa w ustawie,

katalogiem otwartym.

Pismem z dnia 18 kwietnia 2025 r. (wptyw do organu w dniu 22 kwietnia 2025 r.) Oleg BOJKO
(Oleg BOYKO), urodzony 28 wrzesnia 1964 r., obywatel Federacji Rosyjskiej, zwany dalej
réwniez ,Whnioskodawcq”, reprezentowany przez adwokata Pana Michata Jabtonskiego,

na podstawie art. 3 ust. 5 w zwigzku z art. 3 ust. 2 ustawy, ztozyt do Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji ,Wniosek o wykreslenie Pana Olega Boyko z listy 0séb i podmiotéw

objetych sankcjami w celu przeciwdziatania wspieraniu agresji Federacji Rosyjskiej na Ukraine”.
W przedmiotowym whniosku Oleg BOJKO (Oleg BOYKO) wnidst o :
1. wykreslenie z listy, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 ustawy;

2. przeprowadzenie dowoddéw z dokumentow wskazanych w uzasadnieniu ztozonego

whiosku, cyt. ,na wykazanie faktu: (i) tresci tych dokumentéw; (ii) iz Wnioskodawca jest osobg

niekarang, niezwigzanqg w Zaden sposoéb z politykq Federacji Rosyjskiej oraz konfliktem zbrojnym
na Ukrainie; (iii) iz zastosowanie srodkow ograniczajgcych wobec Whioskodawcy jest

bezpodstawne.”.

Jako uzasadnienie wykreslenia z listy, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 ustawy, Oleg BOJKO (Oleg
BOYKO) wskazat m.in., ze cyt.:

- ,(...) Decyzja zostata wydana na podstawie btednie przeprowadzonego postepowania
dowodowego (lub wrecz bez przeprowadzenia takiego postepowania), wskutek czego

w powazny sposob zostaty naruszone jego prawa i wolnosci.”;

- ,(...) nie spetnia przestanek do zastosowania wobec niego srodkéw ograniczajgcych - (...)
pozostaje niezwigzany z rezimem Federacji Rosyjskiej, nie jest on réwniez osobq powiqgzang

posrednio lub bezposrednio z zadnym podmiotem wypetniajgcym przestanki sankcyjne.”;

- ,(...) przepisy Ustawy sankcyjnej sq sprzeczne z przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.X(...);

- ,0Organ bezpodstawnie przyjqt, ze panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej posiadajq
kompetencje do wprowadzenia wzgledem oséb majgcych miejsce zamieszkania lub siedzibe
w panstwach trzecich dalej idgcych srodkéw ograniczajqgcych (sankcji) niz przyjete na mocy

art. 215 Traktatu Ustanawiajgcego Europejskqg Wspélnote Gospodarczq? (,TFUE”)."oraz

1Dz. U. Nr 78, poz. 483, z p6zn. zm.
2Dz.U.z2004 r. Nr 90, poz. 864/2 z pézn. zm.
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,Organ naruszyt wprost szereg przepisow aktéw normatywnych prawa unijnego stosujgc

wadliwie przepisy Ustawy sankcyjnej (...).".

Nalezy wskazaé, ze w zwigzku z wydaniem decyzji nr DPP-WTPZ.0272.96.2024(3) z dnia

12 grudnia 2024 r., Oleg BOJKO (Oleg BOYKO) pismem z dnia 10 stycznia 2025 r., wniost

za posrednictwem Ministra skarge na ww. decyzje do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, ktdra jest przedmiotem odrebnego postepowania. Podkreslenia przy tym
wymaga, ze wniosek z dnia 18 kwietnia 2025 r., bedacy przedmiotem rozpoznania w niniejszej
sprawie, powiela w wiekszos$ci argumentacje zawartg w skardze z dnia 10 stycznia 2025 .,

nie wskazujac przy tym nowych okolicznosci, ktére bytyby istotne dla zainicjowanego w ten

spos6b postepowania.

W kontekscie ztozonego przez Olega BOJKO (Oleg BOYKO), wniosku o wykreslenie z listy,

o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 ustawy, pismem z dnia 25 kwietnia 2025 r. Minister zwrdcit sie
do Szefa ABW, jako organu skfadajgcego wniosek dotyczgcy zastosowania wobec
Whioskodawcy srodkéw przewidzianych w art. 1 ustawy, z prosbg o opinie oraz ocene
podniesionej we wskazanym whniosku argumentacji. W odpowiedzi na powyzsze Szef ABW
pismem z dnia 7 maja 2025 r. (znak: R-Pf-3964/2025), stanowigcym dokumentacje niejawng
oznaczong klauzulg ,poufne”, podtrzymat stanowisko wyrazone we wniosku z dnia 4 listopada
2024 r. (znak: R-0-10478/2024) oraz przekazat dodatkowe informacje, uzasadniajace
negatywne stanowisko w odniesieniu do wniosku Olega BOJKO (Oleg BOYKO) z dnia

18 kwietnia 2025 r.

Pismem z dnia 27 maja 2025 r. Minister, poinformowat Olega BOJKO (Oleg BOYKO),
ze wniosek z dnia 18 kwietnia 2025 r. o wykreslenie z listy oséb i podmiotéw, o ktérej mowa
w art. 2 ust. 1 ustawy, jest przedmiotem analizy, w ramach ktérej niezbedna jest ocena

dodatkowych informacji uzyskanych od wyspecjalizowanych organéw panstwa.

Nalezy podkresli¢, ze wydajac decyzje nr DPP-WTPZ.0272.96.2024(3) z dnia 12 grudnia
2024 r. w sprawie wpisu Olega BOJKO (Oleg BOYKO) na liste, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1
ustawy, Minister dysponowat obszernymi materiatami dotyczacymi jego powigzan

z podmiotami dziatajgcymi w ramach grupy 4Finance. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w tym
samym czasie Minister, na wniosek Szefa ABW z dnia 4 listopada 2024 r. (znak: R-0-
10480/2024), stanowigcy dokumentacje niejawng oznaczong klauzulg ,tajne”, podpisat w dniu
12 grudnia 2024 r. decyzje nr DPP-WTPZ.0272.94.2024(3) w sprawie wpisu 4Finance AS,

z siedzibg na totwie, na liste, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 ustawy. Uzasadnienie tej decyzji

wskazuje, m.in. ze cyt. ,Finalnie AS 4Finance pozostaje jednak pod posrednim zarzgdem rosyjskiego
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oligarchy Olega Bojko, ktory jest nieformalnym, korncowym beneficjentem srodkéw finansowych,

wypracowywanych przez catq grupe”.

Ponadto wczesniej, po rozpatrzeniu wniosku z dnia 20 czerwca 2024 r. (znak: DML-
DMLZKN.071.6.2024.MT) Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego, zwanego dalej
rowniez: ,Przewodniczgcym KNF”, potwierdzonego pismem z dnia 4 wrzesnia 2024 r. oraz po
uwzglednieniu stanowiska Szefa ABW z dnia 26 sierpnia 2024 r. (pismo znak: R-0-8582/2024),
ktére ma charakter dokumentu niejawnego opatrzonego klauzulg ,tajne”, wydat decyzje

nr DPP-WTPZ.0272.69.2024(7) z dnia 12 wrzes$nia 2024 r., w sprawie wpisu na liste, o ktérej
mowa w art. 2 ust. 1 ustawy, BASTOREHILL INVESTMENTS sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie.
Z uzasadnienia tej decyzji wynika, m.in. ze cyt. ,(...) wytgcznym (100%) wspdlnikiem Bastorehill
Investments sp. z o.0. jest AS 4finance z siedzibg w totwie, nalezqcy do 4finance Holding S.A.

Z siedzibg w Luksemburgu, ktory z kolei nalezy do Tirona Limited z siedzibg na Cyprze.(...).".

Jednoczesnie na podstawie dostepnych publicznie danych Krajowego Rejestru Sagdowego oraz
Centralnego Rejestru Beneficjentdw Rzeczywistych organ potwierdzit, ze beneficjentem
rzeczywistym BASTOREHILL INVESTMENTS sp. z o.0. jest Edgar Dupats, ktéry posiada cyt.
,29,47% udziatow w TIRONA LIMITED (CYPR), ktéra posiada 100% udziatéw w 4FINANCE GROUP
S.A. (LUKSEMBURG), ktéra posiada 100% udziatéw w 4FINANCE HOLDING S.A. (LUKSEMBURG),
ktora posiada 100% udziatow w AS 4FINANCE (EOTWA), ktéra posiada 100% udziatow w
BASTOREHILL INVESTMENTS SP. Z O.0”. Do reprezentacji ww. spotki powotany zostat
jednoosobowy zarzad, w ktérym zasiada Pani Karolina Kuzmicz. W skfad organu nadzoru (rady
nadzorczej) wchodzg zas James Alexander ETHERINGTON, Nicholas John PHILPOTT i Kieran
Patrick DONNELLY.

Przeprowadzona przez Przewodniczacego KNF analiza wykazata m.in., ze powigzania cyt. ,(...)
grupy 4finance z rosyjskim kapitatem wiqzq sie z postaciq Olega Bojko (Boyko/Boiko), jednego

Z najbogatszych Rosjan, ktory od grudnia 2011 r. stat sie udziatowcem AS 4finance (totwa) poprzez
Tirona Limited (Cypr)3.” Pozyskane przez KNF informacje wskazuja, ze cyt. ,(...) Spétka jest

w zarzqdzaniu podmiotu, ktéry pomimo zmian w akcjonariacie, nadal moze by¢ kontrolowany przez
Olega Bojko i powigzany z kapitatem rosyjskim. Takze beneficjent rzeczywisty - Edgars Dupats

nie daje rekojmi braku wspétpracy z kapitatem rosyjskim. (...) W analizowanym przypadku, w sktadzie
osobowym struktur zarzqdzajgcych wciqz pojawiajq sie osoby, ktore takze wczesniej (w czasie jawnej
obecnosci kapitatu rosyjskiego) petnity funkcje w strukturach grupy 4finance. (...) Powyzsze moze

swiadczy¢, ze zmiany wtascicielskie miaty na celu ukrycie powigzan z kapitatem rosyjskim, a nie

3

https://www.maltatoday.com.mt/news/national/77383/russian_billionaires _fast loan_empire_uses _malta_to_pay_p
eanuts_in_tax.
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faktyczne wycofanie sie strony rosyjskiej z dziatalnosci pozyczkowej prowadzonej na polskim rynku

i oddanie kontroli nad tymi podmiotami.”.

Odnotowania rowniez wymaga, ze Oleg BOJKO (Oleg BOYKO) figuruje pod poz. 50

w zataczniku do decyzji Rady Bezpieczenstwa Narodowego i Obrony Ukrainy z dnia

19 pazdziernika 2022 r. ,W sprawie stosowania i wprowadzenia zmian w osobistych specjalnych
srodkach ekonomicznych i innych srodkach ograniczajqgcych (sankcjach)”, wprowadzonej w zycie
Dekretem Prezydenta Ukrainy z dnia 19 pazdziernika 2022 r. nr 727/20224, a takze pod

poz. 6935 prowadzonej przez Departament Spraw Zagranicznych i Handlu Rzadu Australii®.

Ponadto, rozpatrujac wniosek Szefa ABW z dnia 4 listopada 2024 r. (znak: R-0-10478/2024),
w sprawie wpisu Olega BOJKO (Oleg BOYKO) na liste, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 ustawy,
Minister uzyskat w powyzszym zakresie stanowisko Szefa ABW wyrazone w pismie niejawnym
w opatrzonym klauzulg ,tajne” z dnia 2 grudnia 2024 r. (znak: R-0-11339/2024),

potwierdzajace zasadnos¢ zastosowania $rodkéw ograniczajgcych wobec tej osoby.

Majac na uwadze powyzsze, wydajac decyzje nr DPP-WTPZ.0272.96.2024(3) z dnia 12 grudnia
2024 r., Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji dysponowat, obszernymi i spéjnymi
materiatami dostarczonymi niezaleznie przez dwa organy, tj. Szefa ABW i Przewodniczacego
KNF. Co wazne, kazdy z ww. organéw dziatajgc w ramach swoich ustawowych kompetencji,
doszedt do podobnych wnioskéw. Zbiezno$¢ ocen dokonanych przez oba wymienione organy
Swiadczy o wysokim stopniu wiarygodnosci i rzetelnosci zebranych przez nie informacji,

co Minister uznat za wystarczajacg podstawe do wydania wskazanej decyzji.

W kontekscie powyzszego nalezy réwniez zasygnalizowac, ze Wojewddzki Sgd Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 18 maja 2023 r., sygn. akt | SA/Wa 2524/22, podzielit
zaprezentowany powyzej podglad wskazujac, ze cyt. ,Jak wynika z art. 3 ust. 3 ustawy
whnioskodawcg moze byc: (...), Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, (...), Komisja Nadzoru
Finansowego (...). Wymienione podmioty to wyspecjalizowane organy panstwowe, ktére dysponujq
szczegblnymi wiadomosciami w zakresie porzqdku publicznego czy bezpieczenstwa panstwa w
réznych jego aspektach. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji orzeka zatem na podstawie
whiosku specjalnego organu panstwowego.”, w skazujqgc rowniez, ze cyt. ,(...) charakter tego rodzaju
spraw, a w szczegolnosci okolicznosé, iz wykazanie powiqzan z podmiotami wspierajgcymi agresje
wigzac sie moze z koniecznosciqg ujawnienia informacji uzyskanych w toku dziatan operacyjnych

stuzb bezpieczenstwa panstwa, wymagac moze ograniczenia zakresu uzasadnienia decyzji.”.

4 https://www.president.gov.ua/documents/7272022-44485

Zatacznik: https://www.president.gov.ua/storage/j-files-
storage/01/16/21/e55bf18f0c172a36d782f484e6c644fb_1666259836.docx

5 https://www.dfat.gov.au/international-relations/security/sanctions (Lista skonsolidowana:
https://www.dfat.gov.au/sites/default/files/regulation8_consolidated.xlsx )
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Do ustawowych zadan Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego nalezy, m.in. rozpoznawanie,
zapobieganie i zwalczanie zagrozen godzacych w bezpieczenstwo wewnetrzne panstwa

w réznych jego aspektach, a zadania te wykonywane sg poprzez prowadzenie czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych i analityczno-informacyjnych w celu uzyskiwania i przetwarzania
informacji istotnych dla ochrony bezpieczenstwa panstwa. Podkreslenia wymaga, ze Agencja
Bezpieczenstwa Wewnetrznego jest zobowigzana do ochrony $rodkéw, form i metod realizacji
zadan. Z kolei Komisja Nadzoru Finansowego, zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 21 lipca
2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz. U. z 2025 r. poz. 640) m.in. sprawuje nadzor
nad sektorem bankowym, rynkiem kapitatowym, ubezpieczeniowym, emerytalnym, nadzér nad
instytucjami ptatniczymi i biurami ustug ptatniczych, instytucjami pienigdza elektronicznego,
sektorem kas spétdzielczych oraz nad sektorem instytucji pozyczkowych. Ponadto,

na podstawie art. 130 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu
pieniedzy (Dz. U. z 2025 r. poz. 644), sprawuje kontrole wykonywania przez instytucje
obowigzane obowigzkéw w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu

terroryzmu w odniesieniu do instytucji obowigzanych przez nig nadzorowanych.

W $wietle powyzszego organy panstwowe - a wiec zaréwno organ wnioskujacy o objecie
Olega BOJKO (Oleg BOYKO) srodkami ograniczajgcymi - tj. Szef ABW, jak i organ wydajacy
decyzje, tj. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji, przeprowadzity czynnosci, ktére
w ocenie Ministra pozwolity na zebranie materiatu wystarczajacego do stwierdzenia,

ze w przypadku Whnioskodawcy na dzien wydania decyzji, tj. 12 grudnia 2024 r. spetnione
zostaty okreslone w art. 3 ust. 2 ustawowe przestanki wpisania go na liste, o ktérej mowa

w art. 2 ust. 1 ustawy.

W szczegdlnosci przekazane przez Szefa ABW informacje wskazujg, ze Wnioskodawca cyt. ,(...)
zarzgdza podmiotami i osobami funkcjonujgcymi na polskim rynku finansowym w obszarze pozyczek
krotkoterminowych za posrednictwem zespotu managerskiego grupy 4Finance.”. Istotne przy tym
jest, jak wskazat Szef ABW, Ze cyt. ,(...) AS 4Finance pozostaje jednak pod posrednim zarzgdem
rosyjskiego oligarchy Olega Bojko, ktory jest nieformalnym, koricowym beneficjentem srodkéw
finansowych, wypracowywanych przez catq grupe”. 4Finance AS jest réwniez bezposrednio
zwigzana z BASTOREHILL INVESTMENTS sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w ktérej posiada

100% udziatéw w kapitale zaktadowym.

Ponadto po rozpatrzeniu wnioskow Szefa ABW z dnia 23 kwietnia 2025 r. (znak: R-0-
3623/2025 oraz znak: R-0-3621/2025) Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji wydat
w dniu 28 kwietnia 2025 r. decyzje w sprawie wpisania na te liste innych powigzanych

z Whioskodawcga podmiotéw, tj. Aurasol AG, z siedzibg w Szwajcarii (decyzja nr DPP-
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WTPZ.0272.85.2025(3) oraz 4Finance Holding S.A., z siedzibg w Luksemburgu (decyzja
nr DPP-WTPZ.0272.84.2025(3)).

W uzasadnieniu przedmiotowych wnioskow Szef ABW zwrécit uwage, ze cyt. ,(...) 19 listopada
2024 r. - jeszcze przed objeciem sankcjami - spotka AS 4Finance jako byty wiekszosciowy wtasciciel
(99,97%) firmy Vivus Finance sp. z o.0. (obecnie Soonly Finance sp. z o0.0.), dokonata ces;ji
wierzytelnosci cigzqcej na Ewie Wernerowicz, na rzecz 4Finance Holding S.A. Nastepnie
luksemburskie przedsiebiorstwo - na mocy umowy cesji z 2 grudnia 2024 r. - przeniosto wszystkie
wierzytelnosci za sprzedaz 100% udziatéw Vivus Finance sp. z o.0. (a tym samym wszystkie nalezne
im prawa, korzysci itp., w tym prawo do otrzymania jakiejkolwiek czesci niezaptaconej ceny zakupu)
na szwajcarski podmiot Aurasol AG. Koincydencja czasowa pomiedzy cesjq wierzytelnosci z
podmiotow totewskiego do luksemburskiego, data objecia totewskiej spétki sankcjami oraz
wytransferowanie dtugu E. Wernerowicz do podmiotu szwajcarskiego, a nastepnie poinformowanie
dtuzniczki o nowym wierzycielu, mogq swiadczy¢ o manipulacji datami w dokumentach, ktére zostaty
sporzqdzone najprawdopodobniej juz po zastosowaniu srodkéw przewidzianych w ustawie
sankcyjnej. Jednoczesnie opisane wyzej dziatania wskazujqg na instrumentalne wykorzystanie przez
podmiot 4Finance Holding S.A., szwajcarskiej spétki, ktérej zadaniem jest jedynie unikniecie

zainteresowania ze strony polskich stuzb wobec podmiotéw i kapitatu powigzanych z O. Bojko.”.

Do wyzej wymienionych wnioskdéw Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego dotaczyta

zatgczniki, ktére maja charakter dokumentéw niejawnych, opatrzonych klauzulg ,tajne”.

Powyzsze, w ocenie Ministra, Swiadczy o prawdopodobienstwie wykorzystania srodkow
finansowych lub zasobdéw gospodarczych, ktérymi dysponuje osoba wymieniona w sentencji
decyzji w celu bezposredniego lub posredniego wspierania agresji Federacji Rosyjskiej

na Ukraine rozpoczetej w dniu 24 lutego 2022 r.

Nalezy przy tym wskazaé, ze zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy, ocenie organu wydajacego decyzje
podlega sam fakt istnienia powigzan - w szczegdlnosci o charakterze osobistym,
organizacyjnym, gospodarczym lub finansowym - pomiedzy osobg lub podmiotem, ktérego
decyzja dotyczy, a osobg lub podmiotem, wobec ktorych istnieje chociazby
prawdopodobienstwo, ze wykorzystajg dysponowane przez siebie srodki finansowe, fundusze
lub zasoby gospodarcze, do bezposredniego lub posredniego wsparcia agresji Federacji
Rosyjskiej na Ukraine lub powaznych naruszen praw cztowieka lub represji wobec
spoteczenstwa obywatelskiego i opozycji demokratycznej lub ktérych dziatalnos¢ stanowi inne

powazne zagrozenie dla demokracji lub praworzadnosci w Federacji Rosyjskiej lub na Biatorusi.

Z przywotanego przepisu wynika wiec, ze ustawodawca przewidziat, ze wpisowi na liste

podlegad bedg nie tylko osoby lub podmioty bezposrednio lub posrednio wspierajgce agresje
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Federacji Rosyjskiej na Ukraine, lecz takze wszelkie inne osoby lub podmioty, o ile sg
bezposrednio powigzane z osobami lub podmiotami wspierajagcymi te agresje. Ocene te

potwierdza liczne orzecznictwo sadéw administracyjnych w tego typu sprawach.®

Analizy przestanek wpisu na liste, okreslonych w art. 3 ust. 2 ustawy dokonat takze
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, stwierdzajac w wyroku z dnia 11 lutego
2025 ., sygn. akt V SA/Wa 1670/24, ze cyt. ,Z przepisu tego wynika (z uwagi na uzycie w nim
opisow przestanek potgczonych spéjnikami ,lub” poprzedzonymi mysinikiem i przecinkiem),

Ze wpisowi na liste sankcyjng podlegajq trzy grupy oséb i podmiotéw dysponujgcych srodkami

finansowymi, funduszami lub zasobami gospodarczymi:

1) bezposrednio lub posrednio wspierajqcy agresje Federacji Rosyjskiej na Ukraine rozpoczetq
w dniu 24 lutego 2022 r. lub powazne naruszenia praw cztowieka lub represje wobec

spoteczenstwa obywatelskiego i opozycji w Federacji Rosyjskiej lub na Biatorusi,

2) bezposrednio zwigzane z osobami z grupy nr 1 (w szczegdlnosci ze wzgledu na powiqgzania

o charakterze osobistym, organizacyjnym, gospodarczym lub finansowym),

3) wobec ktérych istnieje prawdopodobienstwo wykorzystania w tym celu dysponowanych przez

nie takich srodkéw finansowych, funduszy lub zasobéw gospodarczych.

Podkreslenia wymaga, ze do wpisu na liste sankcyjnq wystarczy ziszczenie sie jednej z przestanek

Z przestanek z art. 3 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu wspieraniu agresji na Ukraine. Co wiecej, wpis
na liste moze by¢ dopuszczalny nawet jezeli dana osoba swoimi dziataniami bezposrednio nie wpiera
agresji Federacji Rosyjskiej na Ukraine, ani naruszen praw cztowieka lub represji wobec
spoteczenstwa obywatelskiego w Federacji Rosyjskiej lub na Biatorusi. Przestanki wpisu sq bowiem
tak skonstruowane, ze wpis jest uzasadniony takze w przypadku okreslonych w przepisach powiqgzan
lub prawdopodobienstwa wykorzystania srodkéw, ktorymi dana osoba dysponuje, do wspierania

agresji lub wspomnianych represji.”.

Znaczenie przestanki prawdopodobienstwa wykorzystania dysponowanych srodkéw
finansowych, funduszy lub zasobéw gospodarczych w celach okreslonych w art. 3 ust. 2 pkt 1
lub 2 ustawy, dostrzegt réwniez Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie, wskazujac
w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 maja 2023 r., sygn. akt | SA/Wa 2524/22, ze cyt. ,Stusznie
Minister wskazat, Zze generowanie zyskéw (dowolnymi metodami) dla budzetu Federacji Rosyjskiej,
ktére mogq zostac wykorzystane dla potrzeb dziatan wojennych - moze stanowic posredniq forme

wspierania agresji, a bezposrednie powigzanie z takim podmiotem wypetnia dyspozycjq art. 3 ust. 2

6 Por. Wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 2 lutego 2023 r. sygn. akt | SA 2527/22
oraz dnia 30 czerwca 2023 r. sygn. akt | SA/Wa 2899/22, a takze wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
z dnia 19 czerwca 2024 r., sygn. akt Il GSK 555/24 oraz z dnia 18 grudnia 2024 r. sygn. akt || GSK 484/24.
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pkt 1 ustawy. Zauwazyc tez trzeba, ze powotany przepis wskazuje na ,istnienie
prawdopodobienstwa" wykorzystania dysponowanych srodkéw finansowych, funduszy lub zasobéw
gospodarczych. Nie ma zatem w tej sprawie znaczenia prawnego, argumentacja strony skarzqcej
wskazujgca na brak ,udowodnienia" przez organ przekazywania okreslonych srodkow (...).".

Podobng ocene Wojewddzki Sagd Administracyjny w Warszawie sformutowat takze w wyrokach
z dnia 4 sierpnia 2023 r., sygn. akt | SA/Wa 2535/22 oraz z dnia 23 sierpnia, sygn. akt | SA/Wa
2537/22.

Nalezy podkresli¢, ze wbrew oczekiwaniom Whnioskodawcy wykreslenie osoby, wobec ktorej
stosowane s3 $rodki ograniczajgce przewidziane w ustawie, z listy prowadzonej w innym
panstwie, czy tez jej niekaralnos¢ nie moga stanowié podstawy do przyjecia wniosku,

ze powinna ona zosta¢ wykreslona z listy oséb i podmiotéw wobec ktérych sg stosowane
srodki okreslone w ustawie. Na marginesie ponownie nalezy zauwazy¢, ze Wnioskodawca nadal

pozostaje wpisany na ukrainskai australijska liste.

Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji stosujgc srodki ograniczajace wobec oséb

i podmiotow gospodarczych dokonuje bowiem analizy zebranych materiatéw, a wydane
decyzje opiera na jasno okreslonych ustawowych przestankach, jak to miato miejsce

w przypadku Whnioskodawcy. Przyjeta przez Ministra praktyka w zakresie stosowania Srodkow
ograniczajgcych w stosunku do oséb czy tez podmiotéw prowadzacych dziatalnosé
gospodarcza widoczna jest w uzasadnieniach wydanych decyzji, upublicznionych w Biuletynie
Informac;ji Publicznej na stronie podmiotowej ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych,

a sprowadza sie ona naktadania srodkéw ograniczajacych na osoby i podmioty, ktére spetniajg
przestanki okreslone w ustawie. Wydawane przez Ministra decyzje maja charakter
zindywidualizowany a nie systemowy i s3 wynikiem przeprowadzonego procesu analitycznego
w kontekscie spetniania ustawowych przestanek wpisu na liste, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1
ustawy. Jednoczesnie Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji wydajac decyzje kieruje

sie zasada proporcjonalnosci.

W kontekscie powyzszego nalezy rowniez wskazac, ze decyzja z dnia 12 grudnia 2024 r.,
nr DPP-WTPZ.0272.96.2024(3)), zostata wydana na podstawie ustawy, ktora jest
autonomicznym aktem prawa krajowego, wykorzystujagcym jedynie (przez odestanie, a nie

powielanie tresci) mechanizmy ograniczajace stosowane przez Unie Europejska.

Krajowe $rodki ograniczajgce majg przy tym charakter proporcjonalny i adekwatny w stosunku
do skali zagrozenia bezpieczenstwa narodowego wynikajacego z potozenia geograficznego
Polski, sasiadujacej bezposrednio z objetg petnoskalowa wojng Ukraing, a takze uwzgledniajac

wojne hybrydowa prowadzong wobec Rzeczypospolitej Polskiej przez Federacje Rosyjska oraz
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Biatorus. Jednoczesnie rozporzadzenia unijne nr 765/20266 oraz nr 269/2014 nie ograniczaja
mozliwosci ustanowienia przez panstwa cztonkowskie wewnetrznych przepiséw
wprowadzajacych krajowe rozwigzania w zakresie srodkéw ograniczajgcych. Zauwazyt to
rowniez Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 lipca
2023 r., sygn. akt | SA/Wa 2528/22, ktérego tres¢ w tym zakresie zostata zacytowana

w decyzji z dnia 12 grudnia 2024 r., nr DPP-WTPZ.0272.96.2024(3)).

Jednoczesnie nalezy pamietad, ze art. 4 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej z dnia 7 lutego 1992 r.
(Dz. U. 22004 r. poz. 864/30, z pdzn. zm.), jednoznacznie wskazuje, ze w szczegdlnosci
bezpieczenstwo narodowe pozostaje w zakresie wytacznej odpowiedzialnosci kazdego panstwa
cztonkowskiego. Zatem prawo europejskie nie wytgcza mozliwosci stosowania srodkow
podejmowanych przez panstwo cztonkowskie z uwagi na bezpieczenstwo narodowe, zwtaszcza
przez panstwo w tak szczegdlnej i trudnej sytuacji geopolitycznej jak Rzeczpospolita Polska,

ktérej nie doswiadczajg panstwa potozone z dala od strefy dziatan wojennych.

Nalezy réwniez odnotowaé, ze szerokg wyktadnie relacji przepiséw ustawy do prawa Unii
Europejskiej, zgodng z powyzszym stanowiskiem Ministra, dat takze Naczelny Sad
Administracyjny wspomnianym juz wyzej wyrokiem z dnia 19 czerwca 2024 r., sygn. akt Il GSK
555/24 oddalajgcym skarge kasacyjna w podobnej sprawie, nie dopatrujac sie niezgodnosci

krajowych rozwigzan w prawem pierwotnym Unii Europejskie;j.

Odnoszac sie zas do podnoszonej przez Wnioskodawce argumentacji w zakresie naruszenia
gwarancji zawartych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej nalezy zauwazy¢, ze Minister, jako
organ wtadzy publicznej wydajac decyzje z dnia 12 grudnia 2024 r., nr DPP-
WTPZ.0272.96.2024(3)), spetniat wytacznie swdj konstytucyjny obowigzek dziatania na
podstawie i w granicach prawa. Nalezy przy tym podkresli¢, ze decyzja zostata wydana na
podstawie ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegéInych rozwiqgzaniach w zakresie
przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzqcych ochronie bezpieczetistwa
narodowego. Zgodnie natomiast z art. 87 ust. 1 Konstytucji RP zrédtami powszechnie
obowiagzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sg m.in. ustawy, z czym mamy do czynienia
w tym przypadku. Jednoczesnie na stosowanie pewnych ograniczen wobec konstytucyjnych
praw i wolnosci pozwala sama ustawa zasadnicza, ktéra w art. 31 ust. 3 ograniczenia w tym
zakresie uzaleznia od ustanowienia ich w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne

w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla

ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob.

Trzeba mie¢ rowniez na wzgledzie wspomniane wczesniej szczegdlne okolicznosci uchwalenia

ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdinych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania
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wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzqcych ochronie bezpieczenstwa narodowego, co odnotowat
miedzy innymi Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 18 maja

2023 r., sygn. akt. | SA/Wa 2524/22, stwierdzajac, ze cyt. ,(...) o ile skarzgca poddaje

w watpliwos¢ konstytucyjnosé uregulowan tej ustawy, to jednak nie mozna zapominaé, ze powstata
ona w absolutnie wyjgtkowej sytuacji geopolitycznej. Od korica Il wojny Swiatowej na arenie
europejskiej nie mielismy bowiem do czynienia z jawnq agresjq jednego panstwa na drugie.”,
wskazujac dalej, ze cyt. ,(...) ani strona ani tez organ administracji publicznej wtasciwy w tego
rodzaju sprawach, a tym bardziej Sqd, nie majq wptywu na decyzje legislacyjne polskiego
ustawodawcy. Organy administracji publicznej zobowigzane sq jednak dziata¢ na podstawie
przepisow prawa (art. 6 K.p.a.) i dlatego zastosowanie przez organ w tej sprawie regulacji art. 3 ust. 1

ustawy, nie mozna uznac za naruszajqgce prawo.”.

Odnoszac sie zas$ do twierdzen Wnioskodawcy o naruszeniu przez decyzje z dnia 12 grudnia
2024 r., nr DPP-WTPZ.0272.96.2024(3)) szeroko rozumianego prawa wtasnosci, wskazac
nalezy, ze celem ustawy, a w konsekwencji wydanej na jej mocy decyzji, jest tylko i wytacznie
przeciwdziatanie dysponowaniu $srodkami finansowymi i zasobami gospodarczymi na cele
okres$lone w art. 3 ust. 2 ustawy. Dziatanie to ma charakter prewencyjny, a nie sankcyjny

i nie zmierza do pozbawienia oséb lub podmiotow ich majatku, ale czasowego ograniczenia
dysponowania nim, co wyjasniono rowniez w uzasadnieniu projektu ustawy (druk sejmowy
nr2131)".

Ponadto Minister wskazuje, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy, zadania i kompetencje

w zakresie stosowania odstepstw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1, art. 5 ust. 1, art. 6 ust. 1,
art. 63, art. 6b i art. 7 rozporzadzenia 269/2014 wobec 0séb i podmiotdéw wpisanych na liste
wykonuje Szef KAS. Powyzsze oznacza, ze Wnioskodawca moze wystgpi¢ do Szefa KAS

z wnioskiem o zastosowanie przewidzianych w rozporzadzeniu 269/2014 odstepstw, m.in.
wyrazonych w art. 4 ust. 1 lub art. 6 ust. 1 ww. rozporzadzenia, na podstawie ktérych mozliwe
jest zwolnienie okreslonych zamrozonych $rodkow finansowych lub zasobéw gospodarczych,
lub tez udostepnienie okreslonych $rodkéw finansowych lub zasobéw gospodarczych,

w odniesieniu do oséb i podmiotdw objetych srodkami ograniczajacymi.

Natomiast odnoszac sie do wniosku Olega BOJKO (Oleg BOYKO) w zakresie dopuszczenia

i przeprowadzenia dowodéw z dokumentow w postaci: odpowiedzi Ministra Spraw
Zagranicznych Kanady Pani Melanie Joly z dnia 10 listopada 2023 r. na wniosek Olega BOJKO
(Oleg BOYKO) o usuniecie z kanadyjskiej listy sankcyjnej ztozony w dniu 23 grudnia 2022 r.

oraz rozporzadzenia kanadyjskiego Gubernatora Generalnego w Radzie, a takze zaswiadczenia

7 Rzgdowy projekt ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz
stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego (https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2131).
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o niekaralnosci Skarzagcego wydanych przez USA, Federacje Rosyjska oraz Republike Wtoska,
a takze wyrokéw sadéw zagranicznych powotanych w przedmiotowym wniosku, nalezy
stwierdzi¢, ze nie tylko nie podwazajg one stusznosci oceny dokonanej przez Ministra na dzien
wydania decyzji z dnia 12 grudnia 2024 r., nr DPP-WTPZ.0272.96.2024(3)), lecz nie moga
rowniez stanowié przestanki do wykres$lenia Wnioskodawcy z listy, o ktérej mowa w art. 2

ust. 1 ustawy.

Rozpatrujac wniosek Olega BOJKO (Oleg BOYKO) z dnia 18 kwietnia 2025 r. Minister Spraw
Wewnetrznych i Administracji uzyskat zatem informacje organéw wyspecjalizowanych

w dziedzinie bezpieczenstwa panstwa i porzadku publicznego, ktorych ustaleniom Minister ma
uzasadnione powody ufac i braé je pod uwage, tj. Szefa ABW, ktoéry jest organem stojgcym

na czele Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, wtasciwej w sprawach ochrony
bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa i jego porzadku konstytucyjnego oraz
Przewodniczacego KNF, tj. organu stojgcego na czele Komisji Nadzoru Finansowego, wtasciwej
w sprawach nadzoru nad rynkiem finansowym, ktérego zakres i cele okresla ustawa z dnia

21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym.

Jednoczesénie nalezy podkreslié, ze organy te dziatajgc w ramach swoich ustawowych
kompetencji, sformutowaty wnioski o zastosowanie $rodkéw ograniczajgcych, o ktérych mowa
w art. 1 ustawy zarowno wobec Olega BOJKO (Oleg BOYKO), jak rowniez powigzanych z nim
podmiotéw dziatajgcych w ramach grupy 4Finance, a nastepnie konsekwentnie je
podtrzymywaty. Co wazne, kazdy z ww. organéw dziatajgc w ramach swoich ustawowych
kompetencji, doszedt do podobnych wnioskéw. Wynikajace z tego faktu zbieznosci ocen
dokonanych przez oba ww. organy swiadczg o wysokim stopniu wiarygodnosci i rzetelnosci
zebranych przez nie informacji, co Minister uznat za wystarczajacg podstawe do wydania
decyzji z dnia 12 grudnia 2024 r., nr DPP-WTPZ.0272.96.2024(3).

Podkreslenia takze wymaga, ze rozwigzania ustawy wprost przewidujg mozliwos¢ ograniczenia
uzasadnienia decyzji. Art. 3 ust. 9 ustawy daje ministrowi wiasciwemu do spraw wewnetrznych
mozliwosé ograniczenia zakresu uzasadnienia wydanej decyzji, ze wzgledu na bezpieczenstwo
panstwa lub porzadek publiczny. W ocenie organu taka sytuacja, w sposéb oczywisty,
wystepuje w niniejszej sprawie, zwtaszcza w przypadku informacji niejawnych. Minister
skorzystat zatem z przystugujgcego mu prawa i byta to jego autonomiczna decyzja, wynikajaca z
analizy zebranych w sprawie materiatéw, a zakres informacji przedstawionych w uzasadnieniu

niniejszej decyzji zawiera maksimum informaciji, ktére organ mogt ujawnic.

Opierajac sie na przytoczonym powyzej stanie prawnym, uwzgledniajgc catoksztatt

przedstawionych wyzej uwarunkowan oraz dokonujac catosciowej analizy zebranych w sprawie
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materiatéw, w szczegdlnosci stanowisk Szefa ABW raz Przewodniczacego KNF, Minister Spraw
Wewnetrznych i Administracji postanowit odméwi¢ uwzglednienia wniosku Olega BOJKO
(Oleg BOYKO) z dnia 18 kwietnia 2025 r. o wykreslenie z listy oséb, o ktérej mowa w art. 2 ust.

1 ustawy.

Stosownie do art. 4 ust. 2 ustawy zawiadomienie strony o decyzji nastepuje przez jej
udostepnienie w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Ministra Spraw

Wewnetrznych i Administraciji.

Majac na uwadze powyzsze, Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji orzekt jak

w sentencji.

Pouczenie

Zgodnie z art. 3 ust. 10 ustawy, od niniejszej decyzji nie stuzy wniosek o ponowne rozpatrzenie

sprawy.

Zgodnie z art. 16 § 2 Kpa oraz art. 3§ 2 pkt 1, art. 53 § 1i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935,

z p6zn. zm.) decyzja niniejsza moze by¢ zaskarzona do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie. Skarge wnosi sie w terminie 30 dni od dnia doreczenia (tu: udostepnienia

w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Ministra Spraw Wewnetrznych

i Administracji) niniejszej decyzji stronie, za posrednictwem Ministra Spraw Wewnetrznych

i Administracji (adres: ul. Stefana Batorego 5, 02-591 Warszawa).

Zgodnie z art. 230 § 1 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi od pism
wszczynajgcych postepowanie przed sadem administracyjnym w danej instancji pobiera sie
wpis stosunkowy lub staty. Zgodnie z art. 231 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sqdami

administracyjnymi, od skargi w niniejszej sprawie pobiera sie wpis staty.

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535), wpis staty bez wzgledu na przedmiot
zaskarzonego aktu lub czynnosci wynosi w sprawach skarg na akty lub czynnosci z zakresu
administracji publicznej dotyczace uprawnien lub obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa
- 200 zt.
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Na zasadach okreslonych w art. 243-262 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi skarzagcy ma mozliwos$é ubiegania sie o przyznanie prawa pomocy lub

o zwolnienie od kosztow.

Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji
z up. Czestaw Mroczek - sekretarz stanu

(podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym)

Signed by / Podpisano przez:

Czestaw Mroczek
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji

Date / Data: 2025-06-23 14:07

Otrzymuija (poprzez udostepnienie w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowe;j
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji):
1. Oleg BOJKO (Oleg BOYKOQ), urodzony 28 wrzes$nia 1964 r.,

2. aa.

Do wiadomosci:

1. Szef Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego.
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