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w sprawie standardu swobodnego dostepu psoéw do wybiegu oraz ograniczenia mozliwosci
statego utrzymywania pséw w kojcach

Dziatajac na podstawie art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 2 ust. 1i ust. 3 ustawy z
dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach. Dolnoslaski Inspektorat Ochrony Zwierzat wnosi o podjecie dziatan
prawodawczych w sprawie zasad utrzymywania pséw poza lokalem mieszkalnym.

Podmiot wnoszacy petycje

Dolnoslaski Inspektorat Ochrony Zwierzat. u! D = cs do doreczen:
N TEREENERERD KRS 0000545982 G

Adresat petycji
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi. ul. Wspélina 30, 00-930 Warszawa.

Przedmiot i zadania petycji

Petycja dotyczy ochrony dobra wspoélnego, jakim jest humanitarne traktowanie zwierzat i zapewnienie
skutecznosci przepisow o ochronie zwierzat. W zwiazku z ustawa z dnia 3 lipca 2026 r. 0 zmianie ustawy
o ochronie zwierzat. podpisang przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 24 lipca 2026 r.,
wnosimy o:

1. przygotowanie, w ramach wilasciwosci Ministra. projektu ustawy zmieniajacej art 9 ustawy o
ochronie zwierzat oraz skierowanie go do dalszych prac rzadowych zmierzajacych do
wniesienia projektu przez Rade Ministrow; projekt powinien wytacza¢ mozliwos¢ traktowania
kojca jako statego albo podstawowego miejsca utrzymywania psa.

2. wprowadzenie zasady, ze pies utrzymywany poza lokalem mieszkalnym ma staly dostep do
bezpiecznego, ogrodzonego terenu lub wybiegu pozwalajgcego na swobodny ruch, bieg,
zabawe, weszenie. eksploracje i realizacje potrzeb behawioralnych,

3. dopuszczenie umieszczenia psa w kojcu wylacznie czasowo. pomocniczo i w sytuacji
obiektywnie uzasadnione| bezpieczenstwem psa. ludzi lub innych zwierzat, przy jednoczesnym
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obowiazku usunigcia przyczyny ograniczenia i zapewnienia psu regularnego ruchu poza
kojcem:;

4. ustawowe zdefiniowanie kojca i wybiegu w sposob uniemozliwiajacy pozorne przemianowanie
matej, zamknigtej przestrzeni na wybieg. oraz ustanowienie jednoznacznych kryteriow
funkcjonalnych obu przestrzeni;

5. okreslenie w rozporzadzeniu wydawanym na podstawie nowej delegac)i ustawowej - w
granicach tej delegacii - rygorystycznych. mierzalnych i kontrolowalnych wymagan dotyczacych
powierzchni, konstrukcji, ruchu poza kojcem, zadaszenia, zacienienia, izolowanego
schronienia, stalego dostepu do wody. podioza, odwodnienia, higieny, temperatury, opieki i
wzbogacenia §rodowiska;

6. poddanie projektu rozporzadzenia i dalszej nowelizacji szerokim konsultacjom publicznym oraz
wiaczenie do prac organizacji ochrony zwierzat, lekarzy weterynarii, behawiorystow i
przedstawicieli nauki;

7. przedstawienie opinii publicznej harmonogramu prac oraz uzasadnionej odpowiedzi na
niniejsza petycje w terminie wynikajacym z ustawy o petycjach.

Uzasadnienie

1. Zakaz faricucha nie moze prowadzi¢ do trwatego zamkniecia w kojcu

Wprowadzenie zakazu trzymania psow i kotéw na uwiezi odpowiada od dawna zgtaszanej potrzebie
spofecznej i realizuje podstawowy kierunek ochrony zwierzat. Samo usuniecie laficucha nie gwarantuje
jednak dobrostanu. Jezeli pies zostanie przeniesiony do matego kojca i bedzie przebywat w nim przez
calg dobe, dochodzi jedynie do zmiany narzedzia ograniczenia Nadal nie ma on realnej mozliwosci
ruchu, eksplorowania otoczenia. kontaktu spotecznego ani podejmowania zachowan wiasciwych dla
gatunku.

DIOZ nie kwestionuje potrzeby czasowego zabezpieczenia psa w wyjatkowej sytuacii. np podczas
krotkotrwatych prac, wizyty osoby postronnej albo do czasu wykonania bezpiecznego ogrodzenia
Sprzeciw dotyczy uczynienia z kojca miejsca, w ktorym pies ma spedzac wigkszos¢ doby lub cale zycie.
Taki model pozostaje niezgodny z istota odpowiedzialnej opieki nad zwierzeciem

2. Brak ogrodzenia nie powinien obcigzaé zwierzecia

Podpisana ustawa przewiduje mozliwo$¢ utrzymywania psa w kojcu m.in. wtedy, gdy nie mozna
zapewni¢ mu statego swobodnego ruchu z powodu braku ogrodzenia Brak ogrodzenia nie jest co do
zasady okolicznoscig niezalezna od opiekuna. lecz stanem mozliwym do usuniecia Przyjecie go jako
trwatej podstawy zamknigcia psa przenosi konsekwencje decyzji organizacyjnej cziowieka na zwierze.

Obowiazek odpowiedniego zabezpieczenia terenu powinien nalezeé do zwyklych obowiazkow osoby
decydujacej si¢ na utrzymywanie psa poza domem. Jezeli wykonanie ogrodzenia nie jest mozliwe,
opiekun powinien zapewni¢ inne rozwigzanie gwarantujace ruch i kontakt z cziowiekiem, a nie state
zamkniecie Okres przejsciowy moze uzasadniac czasowe korzystanie z kojca. ale nie powinien tworzy¢
wyjatku bez koncowej daty.

3. Dobrostan wymaga czegos wiecej niz minimalnej powierzchni

Zwierzg nie jest rzecza. a czlowiek jest mu winien poszanowanie, ochrone i opieke Humanitarne
traktowanie oznacza uwzglednienie rzeczywistych potrzeb zwierzecia. nie za$ wylacznie zapewnienie
biologicznego przetrwania. W przypadku psa nalezg do nich ruch, weszenie, eksploracja, zabawa,
odpoczynek, poczucie bezpieczenstwa, kontakt z opiekunem, uczenie sie i mozliwosé wyboru pomiedzy
roéznymi strefami srodowiska

Ustalenie minimalnej powierzchni jest potrzebne, lecz niewystarczajace. Kojec o prawidiowym metrazu
moze nadal pozostawac miejscem pozbawionym cienia, suchego podioza. statego dostepu do wody.,
izolowanego schronienia, bodzcow i kontaktu. Z tego powodu standard powinien obejmowac zarowno
parametry techniczne, jak i obowiazki opiekuncze i behawioralne.



4. Postulowany standard wybiegu i warunkow bytowych

Prawidiowe przepisy powinny tworzy¢ spojny system Reguta ma byé swobodny dostep psa do
odpowiednio duzego i bezpiecznego wybiegu. natomiast elementy ochrony przed pogoda i opieki
powinny obowigzywa¢ niezaleznie od technicznej nazwy przestrzeni W szczegolnosci nalezy
zagwarantowac:

8. powierzchnie i ksztaft terenu pozwalajace na chéd, bieg. zwroty. zabawe, eksploracje i
oddzielenie strefy odpoczynku od miejsca karmienia, pojenia oraz zatatwiania potrzeb
fizjologicznych:;

9. stabilne i bezpieczne ogrodzenie, ktore zapobiega ucieczce. ale nie powoduje urazow,
zakleszczenia ani stalego stresu,

10. czesciowe zadaszenie oraz cien dostepny przez caly dzien. a takze ostone przed deszczem,
$niegiem, wiatrem | nadmiernym nastonecznieniem;

11. indywidualng bude albo réwnowazne schronienie, dostosowane do wielkosci psa, suche,
wentylowane, odizolowane od podioza i posiadajace izolacje termiczng podiogi, cian oraz
dachu,

12. staty dostep do czystej wody, zabezpieczonej przed przewrdceniem, zanieczyszczeniem,
zamarznieciem i nadmiernym nagrzaniem:;

13. podioze niesliskie, niepowodujace urazdéw. umozliwiajace zachowanie suchosci i sprawne
odprowadzanie wody. regularnie oczyszczane z odchodow i odpadow;,

14. codzienny. regularny ruch poza przestrzenia ograniczona. dostosowany do wieku. zdrowia i
cech psa. a takze zabawe, weszenie, kontakt z czlowiekiem i wzbogacenie rodowiska;

15. czestg kontrole stanu psa, niezwloczna pomoc weterynaryjng oraz zakaz pozostawiania
zwierzecia na zewnatrz w warunkach pogodowych zagrazajacych jego zdrowiu albo zyciu;

16. indywidualizacje warunkéw w zaleznosci od liczby pséw, ich relacji. wieku. stanu zdrowia,
kondycji, okrywy wiosowe). temperamentu | poziomu aktywnosci.

5. Potrzeba przepisow mierzalnych i egzekwowalnych

Obowigzek sformulowany wytacznie za pomoca poje¢ ocennych jest trudny do wyegzekwowania. W
praktyce interwencyjnej organizacje spoteczne spotykaja sig z argumentem, ze pies ,jest wypuszczany”,
.ma odpowiednig bude” albo ,ma wode", cho¢ ogledziny wskazujg na cos przeciwnego. Prawo powinno
umozliwia¢ obiektywne udokumentowanie naruszenia i jednakowa ocene porownywalnych przypadkow.

Dlatego niezbgdne s3 jasne definicje. minimalne parametry techniczne. kryteria oceny ruchu i opieki,
czestotliwosc kontroli wody i stanu zdrowia oraz jednoznaczne przestanki. w ktdrych utrzymywanie psa
na zewnatrz jest zakazane Mierzalno$¢ nie wyklucza oceny indywidualnej, przeciwnie, tworzy
minimalng podstawe, ponad ktdrg uwzglednia sie szczegdine potrzeby konkretnego zwierzecia

6. Konieczno$¢ zmiany ustawy i rownolegtego wydania rozporzadzenia

DIOZ podkresla. ze Minister nie moze w rozporzadzeniu ustanowi¢ zakazu sprzecznego z ustawowym
dopuszczeniem kojca. Rozporzadzenie powinno wiec natychmiast zabezpieczyé minimalny standard w
granicach delegacji. natomiast ograniczenie kojca do funkcji wyjatkowej i czasowej wymaga zmiany
ustawowe] Te dwa dzialania nie sa alternatywne i powinny by¢ prowadzone rownolegle

Dwunastomiesigczny  okres dostosowawczy daje mozliwo$¢  przygotowania  przepiséw,
przeprowadzenia konsultacji, upowszechnienia standardéw oraz wykonania przez opiekunéw
niezbednych ogrodzen, wybiegow, zadaszen i izolowanych schronien. Okres ten nie powinien zostaé
zmarnowany przez opoznienie prac albo przyjecie rozwiazan minimalistycznych.

7. Doswiadczenie DIOZ i interes publiczny

DIOZ prowadzi interwencje w sprawach zwierzat utrzymywanych w warunkach zagrazajacych ich
zdrowiu | zyciu oraz zapewnia opieke zwierzetom odebranym. Do$wiadczenie to pokazuje. ze
zaniedbanie rzadko polega na jednym uchybieniu. Zwykle laczy brak ruchu, izolacje, niedostepnosé



wody. nieodpowiednig bude. bloto | odchody, brak leczenia oraz wieloletni brak kontaktu z cztowiekiem
Regulacja skupiona wytacznie na metrazu kojca nie odpowiada takiemu obrazowi naruszen

Skuteczny standard stuzy zwierzetom. odpowiedzialnym opiekunom oraz organom panstwa Zapobiega
cierpieniu. ogranicza liczbe interwencji | odbioréw zwierzat. zmniejsza koszty ponoszone przez gminy i
organizacje. a takze redukuje ryzyko zachowan agresywnych wynikajacych z frustracyi. izolacji i braku
socjalizacji.

Konkluzja

Pies nie powinien spedza¢ zycia ani na fancuchu. ani w klatce nazwanej kojcem Obowigzkiem
ustawodawcy i organu wydajacego przepisy wykonawcze jest stworzenie standardu, w ktérym zwierze
ma przestrzen do ruchu. schronienie, wode, opieke i warunki pozwalajgce realizowac naturalne
potrzeby. Wnosimy zatem o uwzglednienie petycji w calosci oraz o zaproszenie DIOZ do udzialu w
dalszych pracach.

Oswiadczenie dotyczace publikacji

Dolnoslaski Inspektorat Ochrony Zwierzat wyraza zgode na ujawnienie na stronie internetowej podmiotu
rozpatrujacego petycje nazwy podmiotu wnoszacego petycje oraz tresci petycji. Zgoda nie obejmuje
publikacji adresu do dorgczen. danych kontaktowych ani danych osobowych osoby sktadajacej podpis
ponad zakres wymagany przepisami prawa.

Prosimy o kierowanie korespondencji na adres do doreczen wskazany w petycji

w imieniu Dolnoslaskiego Inspektoratu Ochrony Zwierzat

Zatgczniki

1. Kopia petnomocnictwa
2. Aktualna informacja odpowiadajaca cdpisowi z Krajowego Rejestru Sgdowego

Otrzymuja:

1. Pan Stefan Krajewski. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
ul. Wspolna 30 00-930 Warszawa
2. ala



