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Opinia w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego [art. 421 k.p.c.]
(projekt z dnia 26 czerwca 2026 r.)

Istota projektu sprowadza si¢ do wprowadzenia do Kodeksu postgpowania cywilnego
kolejnego przypadku wilasciwosci miejscowej wylacznej sadu w sprawach okreslonych
w art. 4582 § 1 pkt 5 k.p.c., tj. w sprawach z umoéw o roboty budowlane oraz uméw $cile
zwigzanych z procesem budowlanym, shuzacych wykonaniu robdt budowlanych
(projektowany art. 42! k.p.c.). Jako uzasadnienie projektu wskazuje si¢ likwidacje
razacych dysproporcji w obcigzeniu sagdow okregowych w skali kraju, do czego — w
ocenie projektodawcoéw — doprowadzity dotychczasowe przepisy o wiasciwosci sadu,
tj. art. 27, art. 29 1 art. 30 k.p.c. w powigzaniu z koncentracjg w okregu wlasciwosci Sadu
Okregowego w Warszawie najwigkszych w kraju podmiotow sektora publicznego
wystepujacych jako inwestorzy w procesie budowlanym, jak i wiodacych na rynku spotek
budowlanych wystepujacych w roli generalnych wykonawcoéw. Zdaniem autorow
projektu, generuje to ogromny wplyw spraw do ,,sagdoéw warszawskich” 1 uniemozliwia

realizacj¢ prawa do rozpoznania sprawy przez sad w rozsagdnym terminie.

Nie sposéb kwestionowac istnienia dysproporcji w obcigzeniu sprawami poszczegolnych
sagdow 1 potrzeby ich tagodzenia. Jednak, w ocenie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Cywilnego projekt nalezy oceni¢ krytycznie, zarbwno w plaszczyznie zalozen ogdlnych
polegajacych na wykorzystaniu wylacznej wilasciwosci miejscowej do rozwigzania

dostrzezonego problemu, jak i co do sposobu zredagowania proponowanej regulacji.

Przepisy o wiasciwosci miejscowe] sadu realizuja kilka funkcji. Wlasciwo$¢ ogodlna
(art. 27 1 n. k.p.c.) jest tradycyjnie zwigzana z miejscem zamieszkania (siedziba)
pozwanego (actor sequitur forum rei), co shuzy ochronie prawa pozwanego do obrony
przed najdogodniejszym dla niego sadem, tj. zlokalizowanym w jego miegjscu
zamieszkania lub siedziby. Wtlasciwos¢ przemienna daje powodowi mozliwos¢
wytoczenia powddztwa przed innym sagdem anizeli wlasciwy ogoélnie, jezeli przemawia za

tym blisko$¢ migdzy sadem a przedmiotem sporu (np. art. 33-37 k.p.c.) lub wyjatkowa
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potrzeba ochrony powoda (art. 32, art. 37 k.p.c.). Poniewaz w sprawach rozstrzyganych
w procesie cywilnym chodzi przede wszystkim o spory dotyczace prywatnych praw
podmiotowych, Kodeks daje jednoczes$nie szeroki wyraz autonomii woli stron, zezwalajac
na uzgodnienie dogodnego dla stron sagdu w drodze umowy prorogacyjnej (art. 46 k.p.c.).
Odstepstwem od tej zasady jest waski krag spraw poddanych wlasciwosci miejscowe;j
wylacznej, w ktorych przeciwko mozliwosci uzgodnienia sadu przez strony przemawia
bardzo silny zwigzek miedzy przedmiotem sprawy a okreslonym sagdem (np. art. 38,
art. 39 k.p.c.), wzglednie silny interes publiczny przemawiajacy za umiejscowieniem
sporu w okreslonym sadzie (art. 41 k.p.c.). Wiasciwos¢ wylaczna moze zatem
wywolywaé skutek polegajacy na ,,odcigzeniu” od danej kategorii spraw sadow, ktore
bylyby wilasciwe ogodlnie lub przemiennie, wzglednie bylyby wlasciwe na skutek czesto
zawieranych umow prorogacyjnych. Tego rodzaju skutek nie moze by¢ jednak celem
samym w sobie, a na rzecz ustanowienia wlasciwo$ci wylgcznej musza przemawiac

przede wszystkim inne wartosci.

Koncepcja ustanowienia wiasciwosci wylacznej sadu w sprawach z umow o roboty
budowlane nie wpisuje si¢ w te zatozenia. Przede wszystkim, celem projektowanego
unormowania, jak wynika wprost z uzasadnienia, ma by¢ alokacja wplywu spraw do
poszczegbdlnych okrggdw sadowych, a zatem zadanie stricte z dziedziny polityki wymiaru
sprawiedliwo$ci. Ponadto, charakter spraw z umdéw o roboty budowlane nie stwarza
podstaw do przyjecia, aby w sprawach tych na rzecz wlasciwosci miejscowej wylacznej i
zakazu zawierania umoOw prorogacyjnych przemawialy inne wartosci. Spraw tych nie
mozna w szczegbdlnosci porowna¢ do spraw o prawa rzeczowe na nieruchomosciach (art.
38 k.p.c.), spraw spadkowych (art. 39 k.p.c.), a tym bardziej takich spraw, jak sprawy
korporacyjne (art. 40 k.p.c.), czy sprawy malzenskie (art. 41 k.p.c.). Z tego tez powodu
rozwigzania, ktore ustanawialyby w rozwazanych sprawach wiasciwos¢ miejscowq
wylaczng ze skutkiem w postaci zakazu derogacji nie sg znane ustawodawstwom

procesowym panstw cztonkowskich Unii Europejskie;.

W uzasadnieniu projektu akcentuje si¢, ze proponowane rozwigzanie sprzyja¢ bedzie
sprawnosci postepowania dowodowego i1 pozwala¢ na koncentracje przed jednym sadem
spraw zwigzanych z konkretng inwestycjg. Nie negujac, ze w niektorych przypadkach
rzeczywiscie prowadzenie procesu w miejscu inwestycji moze shuzy¢ sprawnosci

postgpowania dowodowego, argument ten nie stanowi wystarczajacego uzasadnienia do
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ustanowienia wlasciwosci miejscowe] wytacznej. Argument ten ostabia zresztg
spostrzezenie, ze postepowanie dowodowe w sprawach z uméw o roboty budowlane
wymaga nierzadko udziatu kompetentnych biegtych, do ktérych dostgp w mniejszych
okregach sagdowych moze okaza¢ si¢ utrudniony. Nalezy podkresli¢, ze de lege lata strona
moze bez przeszkoéd doprowadzi¢ do tego, ze proces z umowy o roboty budowlane bedzie
toczyt si¢ przed sadem miejsca wykonywania robot, wytaczajac powodztwo na podstawie
przepisow o wilasciwosci miejscowej przemiennej (art. 34 k.p.c.). Jezeli powodowie —
strony umow o roboty budowlane — nie korzystaja z tej mozliwosci 1 kierujg sprawy do
sadu warszawskiego, wilasciwego ze wzgledu na siedzibe pozwanego, to znaczy, ze
preferuja nadmiernie nawet obcigzony sad warszawski wzgledem — by¢ moze szybszego —
postgpowania przed sagdem wiasciwym ze wzgledu na miejsce realizacji robdt. Prowadzi
to do wniosku, Ze proponowana zmiana przepisOw o wilasciwosci miejscowej ma
realizowac cele sprzeczne z interesami stron post¢powania. Potwierdza to uzasadnienie
projektu, w ktorym zauwaza si¢, ze praktyka kontraktowa wskazuje na zawieranie w
sprawach z uméw o roboty budowlane umoéw prorogacyjnych, w umowach tych nie
wskazuje si¢ jednak sadu miejsca wykonywania robdt. Ustanawiajac wlasciwosé
wylaczng sadu miejsca potozenia nieruchomosci, na ktorej roboty budowlane byty, sa lub
maja by¢ wykonywane, projektodawcy postepuja zatem wbrew potrzebom i zgodnej
praktyce stron uméw o roboty budowlane, co uzasadnia zarzut instrumentalizacji

przepiséw o wlasciwosci miejscowej sadu.

Problem z nieuzasadniong ingerencja w autonomi¢ woli stron poglebia art. 3
projektowanej ustawy, ktory zmierza do pozbawienia skutkow umow o wilasciwos¢ sadu
zawartych przed wejéciem w Zycie projektowanego art. 42! k.p.c. Rozwigzanie to zaklada
uchylenie skutkow czynno$ci procesowych — umoéw prorogacyjnych — ktoére zostaty
zawarte przed wejSciem w zycie projektowane] ustawy, zgodnie z obowigzujgcymi
woweczas przepisami. Taki sposob oddzialywania nowego prawa przekresla zasade tempus
regit actum, przez co odpowiada w istocie wstecznemu dziataniu nowego prawa. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwrdécono uwage, ze przeciwko tego rodzaju
rozwigzaniu przemawia potrzeba ochrony zaufania stron czynnosci, ktora sprzeciwia si¢
pozbawianiu znaczenia prawnego czynnosci dokonanych skutecznie pod rzadami
dotychczasowego prawa (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 2018 r., 111
CZP 38/18, OSNC 2019, nr 6, poz. 63). W przypadku takich czynnosci, jak umowy

procesowe, potrzeba respektowania reguly tempus regit actum 1 zwigzanego z nig zaufania
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do skutkow prawidtowo zawartej umowy jest w prawie procesowym cywilnym widoczna

w takim samym stopniu, jak w innych dziedzinach prawa.

Pomijajac zarzuty zwigzane z instrumentalizacjg przepisow o wilasciwosci miejscowe;]
sadu i nieuprawniona ingerencja w autonomie woli stron, projektowany art. 42! k.p.c.
stwarza zasadnicze watpliwosci co do zakresu zastosowania. Przepis ten zostat
umiejscowiony wérdd przepisdw ogdlnych o procesie, a odestanie do art. 4582 pkt 5 k.p.c.
stuzy okresleniu przedmiotu spraw objetych wiasciwoscia wylaczng. Taka technika
regulacji implikuje pytanie, czy przepis ten ma mie¢ zastosowanie we wszystkich
sprawach z umoéw o roboty budowlane i $cisle zwigzanych z procesem budowlanym
umoéw stuzacych wykonaniu robdt budowlanych, takze wtedy, gdy jedng ze stron sporu
jest konsument, czy tez tylko takich, ktore sg rozpoznawane w postgpowaniu odrebnym w
sprawach gospodarczych (por. art. 458! § 1 zdanie drugie k.p.c.). Gdyby przyjaé pierwsze
z rozwigzan, przepis nie powinien odsyta¢ do art. 458 pkt 5 k.p.c., lecz okre$laé wprost
sprawy objete wlasciwoscig wytaczng przed sprecyzowanie (nazwanie) ich przedmiotu.
Gdyby natomiast przyja¢ drugie z rozwiazan, trudno zrozumie¢, dlaczego projektowany
przepis nie jest umiejscowiony w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych, na
wzor art. 458 k.p.c. Okoliczno$¢, ze art. 42! k.p.c. odsyla do art. 4582 pkt 5 k.p.c. kwestii
tej nie rozstrzyga, poniewaz odestanie to, jak juz byla mowa, wskazuje jedynie kategori¢
spraw objetych wlasciwosciag wylaczng odnoszac si¢ do ich przedmiotu, pomija natomiast

ich przynalezno$¢ do postgpowania odrebnego w sprawach gospodarczych.

Przyjmujac, ze chodzi o sprawy rozpoznawane w postgpowaniu odrebnym w sprawach
gospodarczych, co zdaje si¢ w wigkszym stopniu korespondowa¢ z motywami projektu,
proponowana regulacja moze prowadzi¢ do nieracjonalnych i1 niezrozumiatych rezultatow,
zwlaszcza w przypadkach drobnych lub niewielkich robot budowlanych, ktoérych
inwestorami 1 wykonawcami sg osoby fizyczne. Jej skutkiem bedzie bowiem sytuacja, w
ktorej dwie osoby fizyczne majace miejsce zamieszkania w tej samej miejscowosci beda
zmuszone do prowadzenia procesu przed sadem w odleglym miejscu Polski dlatego, ze
prace budowlane byly, sa lub maja by¢ prowadzone na nieruchomos$ci w innym rejonie
kraju. Projekt, koncentrujac si¢ na dazeniu do odcigzenia ,,sadow warszawskich” przez
proste przekierowanie spraw objetych projektowang regulacjg do innych osrodkow, zdaje
si¢ uwzglednia¢ wylacznie optyke duzych przedsigbiorstw inwestycyjnych i

wykonawczych majacych siedzibe w Warszawie. Projektowana regulacja wytaczy jednak
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mozliwos¢ wytoczenia powoddztwa wedlug wilasciwosci ogodlnej lub przemiennej w
kazdym bez wyjatku przypadku umowy o roboty budowlane, takze wtedy, gdy stosowanie
tych przepisOw nie prowadzitoby do umiejscowienia sporu w Warszawie, co znaczaco
wykracza poza deklarowany cel projektu. Dostrzec przy tym trzeba, ze art. 458° § 1 k.p.c.
pozwala stronie bedacej osobg fizyczng ztozy¢ wniosek o rozpoznanie sprawy wedtug
przepisow og6lnych, z pomini¢ciem postepowania odrebnego w sprawach gospodarczych.
Projekt nie wyjasnia, czy taki wniosek — przy zalozeniu, ze art. 42! k.p.c. ma mieé
zastosowanie w sprawach miedzy przedsigbiorcami — pozwolilby na wytoczenie
powddztwa z pominigciem wilasciwosci wylacznej okre§lonej w projektowanym
art. 42! k.p.c. Nawet jednak w przypadku stosunkowo duzych przedsiebiorcow bedacych
stronami sporu reguta wlasciwosci miejscowej wylacznej miejsca prowadzenia robot

nierzadko bedzie dla nich ucigzliwa 1 zwigkszy koszty zwigzane z tym sporem.

Zarzut ten odnosi si¢ tym bardziej do sytuacji, w ktorej zakresem zastosowania
art. 42! k.p.c. miatyby by¢ objete spory z udziatem konsumentéw bedacych inwestorami
w umowach o roboty budowlane. W takim przypadku projektowana regulacja
prowadzitaby do pozbawienia konsumenta prawa do obrony przed wlasnym sadem
(art. 27 k.p.c.) w procesie z powodztwa wykonawcy, poniewaz proces musiatby toczy¢ si¢
w kazdym przypadku w miejscu wykonywania robot. Konsument zostalby tez
pozbawiony prawa do wytoczenia powddztwa przed sadem miejsca zamieszkania
(siedziby) wykonawcy w sytuacji, w ktérej ze wzgledu na wspdlne miejsce zamieszkania
stron takie rozwigzanie byloby dla konsumenta (a zarazem dla przedsi¢biorcy) najbardziej
dogodne. Sytuacja, w ktérej drobny inwestor zawiera umowg¢ o roboty budowlane z
wykonawcg majacym miejsce zamieszkania (siedzibe) w tej samej miejscowosci, a roboty
budowlane maja by¢ realizowane w innej miejscowosci, nie nalezy do rzadkich.
Zmuszanie stron do prowadzenia procesu w miejscu realizacji robot w takich przypadkach
nie znajduje zadnego uzasadnienia w funkcjach, jakie powinny realizowaé przepisy o
wiasciwosci miejscowej sadu. Nawet gdyby strony zastrzegly w umowie, ze sadem
wiasciwym miejscowo ma pozosta¢ sad ich wspdlnego miejsca zamieszkania, co wydaje
si¢ w pelni racjonalne, nie miatoby to wptywu na konieczno§¢ wytoczenia powodztwa w
miejscu wykonywania robdt, poniewaz w $wietle proponowanego art. 42! k.p.c. umowa

taka bytaby bezskuteczna.
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10.

Niezaleznie od watpliwosci zwigzanych z zakresem projektowanej regulacji, nalezy
zwrdci¢ uwage, ze przepisy o wlasciwosci miejscowej sagdu powinny by¢ ksztattowane w
taki sposob, aby pozwalaly szybko i bez wnikania w meritum sporu rozstrzygna¢ kwesti¢
wihasciwosci. Projektowana regulacja nie odpowiada temu zatozeniu, poniewaz
kwalifikacja konkretnego stosunku prawnego jako wynikajagcego z umowy o roboty
budowlane lub umowy o dzieto, w szczegdlnosci w przypadku mniejszych projektow,
robot instalacyjnych, naprawczych 1 rozmaitych uméw podwykonawczych, budzi
niejednokrotnie watpliwosci 1 juz w chwili wytoczenia powodztwa jest przedmiotem
sporu miedzy stronami umowy (np. w aspekcie stosowania art. 646 albo art. 647! k.c.).
Oba typy umow zobowigzuja do osiggniecia rezultatu, a r6znica migdzy nimi opiera si¢ na
niejasnym okresleniu tego rezultatu w art. 647 k.c. jako ,,obiektu” oraz na wzmiankach o
,oudowlanym” charakterze ustugi wykonawcy (robdt). Na tym tle orzecznictwo
wypracowato kierunkowe wskazowki dotyczace kwalifikacji umow, odwotujace sie
miedzy innymi do poddania danych prac rezimowi prawa budowlanego lub do
,wickszego rozmiaru” realizowanego zamierzenia. Wskazowki te nie sa jednak w pehni
precyzyjne ani uniwersalnie akceptowane. Ten stan nie zastuguje na catkowicie
negatywna oceng, poniewaz pozwala sadowi na indywidualne rozstrzygnigcie
kwalifikacyjne odpowiadajagce rozmiarowi 1 charakterowi $wiadczonej ustugi.
Zroéznicowanie regul wilasciwosci miejscowej zaktoci te praktyke, poniewaz
rozstrzygnigcie na plaszczyznie wlasciwosci miejscowej sadu, podjete sita rzeczy po
niepetnej analizie sprawy, bedzie krepowac sad w ptaszczyznie meritum sporu. Z drugiej
strony, oparcie wlasciwosci miejscowe] wytacznej na niepewnym kryterium, jakim jest
kwalifikacja umowy jako umowy o roboty budowlane, moze prowadzi¢ do koniecznosci
analizowania przez sad juz na wstgpnym etapie procesu skomplikowanych zagadnien
materialnoprawnych stanowigcych w istocie meritum sporu, w tym wymagaé
dokonywania szczegotowych ustalen faktycznych wytacznie na potrzeby decyzji o

procesowym charakterze.

Odnoszac si¢ wprost do wskazanego w uzasadnieniu projektu argumentu zwigzanego z
dazeniem do zniwelowania wptywu do ,,sadow warszawskich”, Komisja Kodyfikacyjna
Prawa Cywilnego nie dostrzega w dostgpnych materiatach informacji pozwalajacych
oceni¢, jaki bedzie rzeczywisty wplyw opiniowanej zmiany na funkcjonowanie sagdow, w
szczegolnosci, ile spraw, ktore trafityby do sadéw w Warszawie lub innych nadmiernie

obcigzonych sprawami osrodkéw, wptynie do innych sadoéw i1 jakie zmiany to wywola w
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11.

12.

ich obcigzeniu. Zestawienie liczby pozwolen na budowe wydanych w poszczegdlnych
wojewodztwach nie stanowi wystarczajacej podstawy do tego rodzaju prognoz. Nie
uwzgledniono — ujetego w tym zestawieniu — podziatu na rézne kategorie inwestycji
budowlanych (od prostych budéw doméw jednorodzinnych po ztozone obiekty
przemystowe realizowane przez wielu wykonawcow 1 podwykonawcow), z ktorym
zapewne wigze si¢ rdozne prawdopodobienstwo wystagpienia sporow. Nie da si¢ tez na
podstawie tych informacji przewidzie¢ przysziego rozwoju sytuacji w dziedzinie
inwestycji budowlanych. Wobec braku tego rodzaju analiz nie ma zadnych podstaw do

przyjecia, ze zamierzony cel zostanie osiggnigty w stopniu uzasadniajagcym zwigzane z

tym koszty, a w konsekwencji, ze projektowana regulacja — abstrahujac od
wezesniejszych  krytycznych — argumentdéw — moglaby odpowiada¢  kryterium
proporcjonalnosci.

Projekt catkowicie ignoruje ponadto — niezaleznie od interesu stron — merytoryczny aspekt
dziatalnosci sadow. Pozytywna strong koncentracji spraw z uméw o roboty budowlane w
niektorych okregach jest wzrost kompetencji s¢dzidw, zard6wno merytorycznych, jak i
procesowych, a takze wiedzy o istocie zjawisk gospodarczych, ktorych dotycza te sprawy;
towarzyszy temu takze wyksztatcenie si¢ w tych okrggach sadowych grup kompetentnych
biegtych. Wobec rosngcej zlozonosci zaro6wno systemu prawnego, jak 1 procesow
gospodarczych, taka — powstajaca w sposob naturalny — specjalizacja jest warto$cia
zashugujaca na ochrong, w szczeg6lnosci, jesli uwzglednié, ze rozwazana koncentracja
dotyczy duzych sporow inwestycyjnych, ktéorych sprawne rozpatrywanie wymaga
umiejetnosci z zakresu zarzadzania postepowaniem. Jej przekreslenie prowadzi¢ bedzie
do obnizenia jako$ci dziatania instytucji wymiaru sprawiedliwo$ci ze szkoda dla
obywateli 1 przedsigbiorcow. Nie ma w tym uktadzie podstaw do przyjecia, ze sady, do
ktorych trafig sprawy budowlane, ktorymi dotad one si¢ nie zajmowaty, beda rozstrzygac

je szybciej niz sady, ktore dysponujg w tym zakresie do§wiadczeniem.

Rozwigzaniem rekomendowanym przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego jest
dzialanie przeciwne do proponowanego w projekcie. Zamiast propozycji ,,przymusowego
przenoszenia” spraw do innych okregdw sadowych przez tworzenie szczegdlnych
przepisOw o wlhasciwosci miejscowej wylacznej, ktora nawet przy poprawnym
sformutowaniu regulacji bedzie wadliwa merytorycznie i nieproporcjonalna, spowoduje

swoiste trudno$ci, moze skutkowaé dalszymi opdznieniami, a jej skuteczno$ci nie
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13.

potwierdzajg rzeczowe analizy, nalezy postulowa¢ zwigkszenie liczby sedzidw i personelu
administracyjnego w tych sadach, ktére maja wigkszy wptyw spraw, kosztem sadoéw o
mniejszym wptywie. Sytuacje, w ktorych gros wplywu spraw w okreslonych kategoriach
lokuje si¢ w duzych osrodkach miejskich, w szczegdlnosci w stolicy ze wzgledu na
siedzib¢ najwickszych przedsigbiorstw i1 organow wiladzy publicznej, nie sg niczym
zaskakujacym z perspektywy prawnoporéwnawczej. Problemy te rozwigzuje si¢ przede
wszystkim przez odpowiednig polityke etatowa w sadownictwie, polegajaca na tworzeniu
wiekszej liczby etatow orzeczniczych i pomocniczych tam, gdzie wymaga tego wptyw

spraw 1 wygaszaniu tych etatow w miejscach, w ktérych wplyw jest nizszy.

Nalezy ponadto rozwazy¢ dalszg specjalizacje sadow, a w pierwszym kroku przynajmniej
koncentracj¢ spraw na etapie rozpoznawania srodkéw odwolawczych, przez wyznaczenie
niektorych sadow apelacyjnych jako wilasciwych do rozpoznawania zazalen i apelacji w
sprawach dotyczacych robdt budowlanych. Przyczyni si¢ to do podniesienia jakosci,
usprawnienia i ujednolicenia sposobu stosowania prawa z rzeczywistym pozytkiem dla
stron postepowania. Pomigcie tego aspektu w projekcie powoduje, Ze proponowane w nim
rozwigzanie zmierza w kierunku przeciwnym do wdrazanych obecnie w Europie. Problem
przyspieszenia rozstrzygania sporow budowlanych przez sady 1 zwigkszenia efektywnosci
w tym zakresie nie jest nowy 1 nie dotyczy tylko Polski. Mierzg si¢ z nim od wielu lat
takze inne panstwa. W Europie od dluzszego czasu zauwazalna jest tendencja do
koncentrowania sporéw budowlanych w rekach wyspecjalizowanych sadow lub
wydzialow w sadach. W Anglii od 1998 r. dziata Technology and Construction Court
(poczatkowo w Londynie, obecnie takze w 10 innych duzych miastach), ktory rozstrzyga
spory budowlane oraz inne zwigzane ze stosowaniem technologii. Strony zloZonych
kontraktow budowlanych zawieranych poza Zjednoczonym Krolestwem poddaja jego
wlasciwosci swoje spory. Utworzenie tego sadu, a takze wdrozenie ustawowego
(imperatywnego) rozjemstwa w sporach budowlanych, bardzo poprawity szybkos¢ i
jako$¢ rozstrzygania wspomnianych sporow. W Niemczech w 2018 r. wprowadzono w
sadach krajowych (bedacych odpowiednikami polskich sadow okrggowych) wydzialy do
spraw sporéw z umow o roboty budowlane oraz umow o prace projektowe i inzynierskie
(Baukammer). W 2021 r. utworzono natomiast senaty budowlane (Bausenate) w sadach
apelacyjnych (wyzszych sadach krajowych). Pierwsze badania empiryczne wskazujg, iz
oddanie sporow w rgce wyspecjalizowanych sedziow poprawito tempo i jakos¢ orzekania.

W Holandii spory budowlane nie trafiaja do sadéw powszechnych, lecz przede wszystkim
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do wyspecjalizowanej instytucji arbitrazowej (Netherlands Arbitration Institute for the
Construction Industry — Raad van Arbitrage voor de Bouw), ktérej wtasciwos¢ przewiduja
najbardziej rozpowszechnione wzorce uméw o roboty budowlane. Warto réwniez
nawigza¢ do polskich doswiadczen. W 2020 r. rozproszone dotychczas orzekanie w
sporach dotyczacych praw wlasnosci intelektualnej 1 przemystowej powierzono
Wydziatlom Wtlasno$ci Intelektualnej utworzonym w wybranych sadach okregowych i
apelacyjnych. Spory dotyczace zamodwien publicznych (skargi od wyrokow KIO)
rozpoznawane wczesniej w sadach na terenie catego kraju od 2021 r. skoncentrowano w
jednym sadzie zamowien publicznych (wydziale SO w Warszawie). Te dziatania
spowodowatly przyspieszenie rozpoznania tych typow sporow, a wedlug wielu opinii takze

podniesienie jakosci rozstrzygnieg.

Innym krokiem, ktéry mozna zrealizowa¢ obecnie 1 ktory w krotkim czasie mogiby
przynies¢ poprawe sytuacji, byloby promowanie tzw. konwersji, czyli poddawania pod
rozstrzygnigcie sadu polubownego sprawy juz zawislej przed sadem panstwowym
(art. 1161" k.p.c.). Konwersja dokonywana jest z woli stron sporu, jednak wspdlnymi
dziataniami  informacyjnymi  Ministerstwa  Sprawiedliwo$ci 1  renomowanych
ogolnopolskich instytucji sgdownictwa polubownego mozna by zwigksza¢ swiadomos¢

istnienia tej mozliwos$ci u stron postepowania.

Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego informuje jednocze$nie, ze prowadzi prace nad
nowg regulacja przepisow o umowach o roboty budowlane, a prace te znajduja si¢ na
koncowym etapie. Jednym z elementow przygotowywanego projektu jest mechanizm
szybkiego, pozasadowego rozstrzygania niektorych sporéw powstajacych w toku
realizacji prac budowlanych. W przekonaniu Komisji ustawowe rozstrzygnigcie licznych
watpliwosci, jakie powstajg w praktyce na tle obowigzujacych przepisow, w powigzaniu z
nowym mechanizmem pozasgdowego zalatwiania spordw, moze w przysztosci wydatnie
zmniejszy¢ liczbe spordw z umow o roboty budowlane wymagajacych rozstrzygnigcia

sagdowego.

Z tych wzgledow Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego wyraza negatywng opini¢ o
projekcie. W przekonaniu Komisji, projekt nie powinien by¢ przedmiotem dalszych prac

legislacyjnych.



