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PETYCIA

Na podstawie | w trybie ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o petycjach
(Dz. U. 2014 poz. 1195 tj. Dz. U. 2018 poz. 870) w celu niedopuszczenia do
mozliwych nieodwracalnych strat $rodowiskowych wielkich rozmiaréw i
niewykorzystania mozliwej szansy odwrécenia juz zaistnialych, a takie
mozliwych strat Zycia i zdrowia zamieszkatej tu spotecznoéci Gmin Zakroczym,
Czosnéw i tomianki, koriczac na mozliwych stratach finansowych Paristwa
Polskiego oraz $rodkéw Unii Europejskiej wynikajacych z realizacii wydanej
przez Wojewode Mazowieckiego decyzji na podstawie ustawy z dnia 10
kwietnia 2003 roku o szczegbinych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. 2003 Nr 80 poz. 721),

wnosze petycje do Pana Premiera o petne zbadania prawidtowosci
wydania w dniu 19 sierpnia 2022 roku decyzji Nr 179/SPEC/2022 o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej na wniosek inwestora: Generalnego
Dyrektora Drdég Krajowych i Autostrad, dziatajacego przez petnomocnika Pana
Grzegorza Gzare, dla inwestycji ppn.: Budowa drogi ekspresowej S7 na odcinku
Plorisk — Czosnéw, Odcinek 11l od Wezta ,Modlin” {z weztem) do wezta Czosnéw
(bez wezta), w ramach realizowanego zadania pn. Projekt i budowa drogi
ekspresowej $7 na odcinku Plorisk — Czosndw, Odcinek Ill od wezta ,Modlin” (z
weztem) do wezta Czosnéw (bez wezta)” — kilometraz inwestycji: od
324+898,26 do 334+636,68” i catego procesu dokumentacyjno-decyzyjnego tej
decyzji réwniez w zwiazku in. ustawg z dnia 2022 roku o zmianie niektGrych
ustaw w celu przeciwdziatania przestepczosci srodowiskowej (Dz. U. 2022 poz.
1726)iin. 0 - ich znak sprawy Znak WI-1.7820.1.2.2021.JB
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Moim zdaniem wada dotknieta jest cata przedmiotowa decyzja, jak i
réwniez s3 obcigzone poszczegdine odcinki drogi, nieruchomosci, czy dziatki, a
takze naraione $rodowisko, zdrowie i 2Zycie niewatpliwie nawet wielkich
rozmiaréw, stad ta decyzja winna by¢ uchylona, badZ stwierdzenie jej
niewaznosci winno by¢ oczywistoscia, co uzasadnie bezspornie ponizej.

Zarzut generalny dotyczy faktu, ze pierwotnie zasadniczg czg$¢
podbudowy - korpusu tej drogi, o dtugosci co najmniej 20 km od miejscowosci
Kietpin do co najmniej linii rzeki Wisly i by¢ moie dalej, zostata zbudowano
pierwotnie okofo roku 1990 najprawdopodobniej ze szkodliwych odpadéw
poprodukcyjnych praktycznie w catosci — odpadéw termicznych — kod odpadu
10 pobranych z hatdy 6wczesnej Huty ,Warszawa” przy ulicy Woéycickiego, o
ktérych Pan Premier nie znajdzie zadnych jednoznacznych i wiarygodnych
informacji, czy badan iloSciowych oraz fizykochemicznych w dokumentach
przedzridowskich i catym postepowaniu. To budzi wielkie obawy Naszych
Spotecznosci.

Przyblizajgc Pana Premiera temat — wspomne o toczacej sig wielkiej
aferze zwigzanej z wysypiskiem odpadéw szkodliwych blizniaczej b. Huty
Lenina, potem Sedzimira, a obecnie Arcelor-Mittal w Krakowie-Nowej Hucie i
zatgczam obrazujgce t3 sytuacje artykuty prasowe. Tylko tam szkodliwe odpady
lezg na wysypisku, a tu tworzg od 30 lat korpus drogi S-7, a po watpliwej
jakosci Srodowiskowo przerdbce (ktérej w takiej skali nie obejmuje zadna
formalna decyzja) stang si¢ ponownie starym-nowym korpusem. Dia
budujgcego ,,Projektuj i Buduj trudno o bardziej korzystne rozwigzanie.

Jak powazine sg to biedy, czy nawet manipulacje przekonajg Pana
Premiera raporty o uwarunkowaniach sSrodowiskowych bedace podstawa do
wydanej decyzji Srodowiskowej, ktére nadajg odpadom kod 17 05 06 — Urobek
z pogltebiania inny niz wymieniony w kodzie 17 05 05*, co oznacza urobek nie
zawierajacy i nie zanieczyszczony substancjami niebezpiecznymi — czysta gleba,
ziemia i wszelkie kruszywa. Natomiast wiadomo jest, e s3 to odpady z
procesdw termicznych i bezwzglednie winny by¢ oznaczone kodem 10. A
najpowazniej, tego naturainego ,urobku” w dotychczasowym korpusie S-7 na
tym odcinku znajduje nawet kilka milionéw ton.

Dlatego potrzebna jest niezwloczna (prace sie rozpoczety)
interwencja Pana Premiera, przy czym z gory wskazuje, ze wszelkie
wspotdziatanie z GDDKIA | Wykonawcg, mogg by¢ przeciw skuteczne, wytacznie
interwencja i samodzielne dziatanie GIOS i jego stuzb ma jakikolwiek sens.
Dziatanie po zakorniczeniu obecnej inwestycji ustali tylko ten stan rzeczy, ale do
ponownej rozbidrki i Pana Premiera nikt nie przekona.

Ze swej strony i spoteczenstwa Gminy Czosnow ktdrej Radzie
Przewodnicze, deklaruje, ze nie jesteSmy przeciwni inwestycji, wrgcz przeciwnie



— jesteSmy gotowi na jej ucigzliwosci i straty terytorialne gotowi, ale chcemy
byé pewni, ze dalsze narazanie $rodowiska i naszego zdrowia oraz Zycia nie
bedzie miato miejsca. Moim zdaniem Wykonawca nie posiada specjalistycznego
potencjatu i odpowiednich decyzji, @ nawet miejsca nowego skiadowania by
proces ten przeprgw’radzlé bez dalszych strat dla sSrodowiska, a w konsekwencji
zdrowia i zycia naszych Mieszkanncéw. A przeciez wartos¢ samego kontraktu
podpisanego jeszcze Fw maju 2020 roku to blisko 600 min ziotych, z
zastrzezeniem Wojewody i Wykonawcy wynikajacego z decyzji ZRiD, ze wobec
inflacji i wzrostu cen materiatéw i robocizny ludzi i maszyn wartos¢ ta moze
powaznie wzrosngc¢ — wedtug moich szacunkéw nawet do kilku mid ztotych
( natenczas nikt nie potrafi powiedzie¢, ile ta inwestycja bedzie kosztowata - raj
dla kosztotwdrcéw ). Oporu Inwestora i Wykonawcy nalezy sie spodziewac nie
matego, cho¢ z pewnoscig wady, a przede wszystkim gféwna dyskwalifikujg caly
proces inwestycyjny.

Konczac uprzejmie informuje, ze zalgczam .odwo%ame do Ministra
Rozwoju i Technologii zawierajgce szczegétowa argumentacje, jednoczesénie
prosze o pilng interwencje Pana Premiera i jego stuzb.



