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[bookmark: _Hlk187215684][bookmark: _GoBack]Projekt z dnia 4 lipca 2025 r.
ROZPORZĄDZENIE
 RADY MINISTRÓW
z dnia … 2025 r.
w sprawie zakresu i sposobu przeprowadzania analiz bezpieczeństwa przeprowadzanych przed wystąpieniem z wnioskiem o wydanie zezwolenia na budowę obiektu jądrowego oraz zakresu wstępnego raportu bezpieczeństwa dla obiektu jądrowego[footnoteRef:2]), [footnoteRef:3]) [2: 1)	Niniejsze rozporządzenie w zakresie swojej regulacji wdraża dyrektywę Rady 2009/71/Euratom z dnia 25 czerwca 2009 r. ustanawiającą wspólnotowe ramy bezpieczeństwa jądrowego obiektów jądrowych (Dz. Urz. UE L 172 z 02.07.2009, str. 18, Dz. Urz. UE L 260 z 03.10.2009, str. 40 oraz Dz. Urz. UE L 219 z 25.07.2014, str. 42).]  [3: )	Niniejsze rozporządzenie zostało notyfikowane Komisji Europejskiej w dniu  ……r., pod numerem………., zgodnie z § 4 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktów prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597), które wdraża postanowienia dyrektywy (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 września 2015 r. ustanawiającej procedurę udzielania informacji w dziedzinie przepisów technicznych oraz zasad dotyczących usług społeczeństwa informacyjnego (ujednolicenie) (Dz. Urz. UE L 241 z 17.09.2015, str. 1).] 

[bookmark: _Hlk196822502][bookmark: _Hlk187315208]Na podstawie art. 36d ust. 3 ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. – Prawo atomowe (Dz. U. z 2024 r. poz.1277, 1897 i 1907) zarządza się, co następuje:
Rozdział 1
Przepisy ogólne
§ 1. W rozumieniu niniejszego rozporządzenia użyte określenia oznaczają: 
[bookmark: _Hlk196833267]1) 	awaria projektowa kategorii 1 – awarię projektową, o której mowa w art. 3 pkt 1a ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. – Prawo atomowe, o częstości wystąpienia mniejszej niż raz na 100 lat pracy obiektu jądrowego, lecz równej lub większej niż raz na 10 000 lat pracy obiektu jądrowego;
2)	awaria projektowa kategorii 2 – awarię projektową, o której mowa w art. 3 pkt 1a ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. – Prawo atomowe, o częstości wystąpienia mniejszej niż raz na 10 000 lat pracy obiektu jądrowego, lecz równej lub większej niż raz na 1 000 000 lat pracy obiektu jądrowego;
3)	bariera ochronna – barierę fizyczną powstrzymującą rozprzestrzenianie się substancji promieniotwórczych;
4)	element bierny – element, którego działanie nie jest uzależnione od czynnika zewnętrznego, takiego jak: uruchomienie, przemieszczenie mechaniczne lub dostarczenie energii;
5)	efekt krańcowy – wystąpienie nieakceptowalnych konsekwencji dla danego stanu obiektu jądrowego w wyniku niewielkiego odchylenia parametru lub niewielkiej zmiany wartości wejściowej, w szczególności takich jak znaczna degradacja rdzenia reaktora dla sekwencji złożonych oraz wczesne uwolnienia substancji promieniotwórczych lub duże uwolnienia substancji promieniotwórczych dla ciężkich awarii bez uszkodzenia obudowy bezpieczeństwa reaktora;
6)	fundamentalne funkcje bezpieczeństwa – funkcje bezpieczeństwa mające zasadnicze znaczenie dla zapewnienia bezpieczeństwa jądrowego obiektu jądrowego, obejmujące:
a)	sterowanie reaktywnością,
b)	odprowadzanie ciepła z reaktora i miejsc, w których znajduje się napromieniowane paliwo jądrowe,
c)	osłanianie przed promieniowaniem jonizującym, zatrzymywanie substancji promieniotwórczych, ograniczanie i kontrolowanie ich uwolnień do środowiska, a także ograniczanie uwolnień awaryjnych;
7)	graniczne parametry projektowe – wartości parametrów procesu technologicznego lub parametrów systemów, elementów konstrukcji lub wyposażenia obiektu jądrowego mających istotne znaczenie dla zapewnienia bezpieczeństwa jądrowego i ochrony radiologicznej, określone dla stanów eksploatacyjnych i rozpatrywanych awarii, których nieprzekroczenie zapewnia wypełnienie funkcji bezpieczeństwa;
[bookmark: _Hlk188858836][bookmark: _Hlk188859268]8)	grupa bezpieczeństwa – zestaw systemów lub elementów wyposażenia obiektu jądrowego przeznaczonych do wykonania działań wymaganych w przypadku wystąpienia postulowanego zdarzenia inicjującego, w celu zapewnienia nieprzekroczenia granicznych parametrów projektowych dla przewidywanych zdarzeń eksploatacyjnych i awarii projektowych;
9)	jądrowy blok energetyczny – zespół będący częścią elektrowni jądrowej, składający się z jądrowego reaktora energetycznego i powiązanych z nim systemów oraz elementów konstrukcji i wyposażenia, umożliwiający generację ciepła;
10)	konfiguracja obiektu jądrowego – zestaw fizycznych, funkcjonalnych i eksploatacyjnych charakterystyk systemów, elementów konstrukcji i wyposażenia obiektu jądrowego w danym stanie obiektu jądrowego;
11)	kryterium pojedynczego uszkodzenia – kryterium wymagań projektowych, którego spełnienie zapewnia, że uszkodzenie jakiegokolwiek elementu systemu, a także uszkodzenia wtórne powstałe w wyniku tego uszkodzenia, nie skutkują utratą zdolności tego systemu do wypełniania jego funkcji bezpieczeństwa;
12)	limity bezpieczeństwa – wartości graniczne tych parametrów fizycznych i technologicznych, których przekroczenie może skutkować utratą integralności barier ochronnych;
13)	nastawy systemów bezpieczeństwa – wartości parametrów, po przekroczeniu których systemy bezpieczeństwa są automatycznie uruchamiane w razie wystąpienia przewidywanych zdarzeń eksploatacyjnych lub warunków awaryjnych, w celu zapobieżenia przekroczeniu limitów bezpieczeństwa;
14)	niestałe wyposażenie – przenośne lub mobilne wyposażenie obiektu jądrowego, które nie jest trwale podłączone do obiektu jądrowego;
15)	obudowa bezpieczeństwa reaktora – strukturalnie zamkniętą barierę fizyczną zaprojektowaną w celu zapobiegania lub kontrolowania uwolnień i rozpraszania substancji promieniotwórczych;
16)	personel eksploatacyjny – pracowników zaangażowanych w eksploatację obiektu jądrowego;
17)	podejście oparte na najlepszym szacowaniu wraz z oceną niepewności – analizę techniczną przeprowadzaną na podstawie najlepszego istniejącego stanu wiedzy o zjawiskach zachodzących w systemach i procesach technologicznych oraz ich przebiegu, dającą najbardziej prawdopodobne wartości, w której tam, gdzie istnieją niepewności, unika się założeń nadmiernie zachowawczych, a niemających uzasadnienia technicznego, oraz dokonuje się oceny tych niepewności;
[bookmark: _Hlk187317373][bookmark: _Hlk187317393]18)	praktyczna eliminacja – proces oceny bezpieczeństwa wykazujący, że wystąpienie określonych sekwencji zdarzeń, które mogą prowadzić do wczesnych uwolnień substancji promieniotwórczych lub dużych uwolnień substancji promieniotwórczych jest fizycznie niemożliwe, albo że w projekcie obiektu jądrowego zostały wprowadzone odpowiednie rozwiązania techniczno-organizacyjne powodujące, że wyznaczona z wysokim poziomem ufności częstość wystąpienia tych sekwencji jest niewielka;
19)	region lokalizacji – obszar obejmujący granice planowanego miejsca usytuowania obiektu jądrowego oraz teren w odległości 30 km od tych granic;
20)	rozpatrywane awarie – awarie projektowe i rozszerzone warunki projektowe;
21)	rozporządzenie projektowe – przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 36c ust. 3 ustawy – Prawo atomowe;
22)	rozszerzone warunki projektowe – zbiór postulowanych zdarzeń inicjujących oraz sekwencji zdarzeń poważniejszych niż awarie projektowe, przy których uwolnienia substancji promieniotwórczych mieszczą się w akceptowalnych limitach, uwzględniony w projekcie obiektu jądrowego, obejmujący sekwencje złożone oraz ciężkie awarie bez uszkodzenia obudowy bezpieczeństwa reaktora;
23)	rozwiązania bezpieczeństwa dla rozszerzonych warunków projektowych – systemy, elementy konstrukcji lub wyposażenia obiektu jądrowego mające istotne znaczenie dla zapewnienia bezpieczeństwa jądrowego i ochrony radiologicznej, które są zaprojektowane do wypełniania funkcji bezpieczeństwa w trakcie rozszerzonych warunków projektowych;
[bookmark: _Hlk193444815]24)	stan bezpiecznego wyłączenia – stan obiektu jądrowego po wystąpieniu przewidywanych zdarzeń eksploatacyjnych lub warunków awaryjnych, w którym fundamentalne funkcje bezpieczeństwa są wypełniane i stabilnie utrzymywane w długim czasie, a w przypadku elektrowni jądrowej i reaktora badawczego dodatkowo reaktor jest w stanie podkrytycznym;
[bookmark: _Hlk188870064]25)	stany eksploatacyjne – normalną eksploatację i przewidywane zdarzenia eksploatacyjne;
26)	system bezpieczeństwa – system obiektu jądrowego przeznaczony do zapobieżenia wystąpieniu lub do ograniczenia skutków przewidywanych zdarzeń eksploatacyjnych i awarii projektowych, a w przypadku elektrowni jądrowej lub reaktora badawczego – także do osiągnięcia stanu bezpiecznego wyłączenia;
27)	ustawa – ustawę z dnia 29 listopada 2000 r. – Prawo atomowe;
28)	uszkodzenie ze wspólnej przyczyny – uszkodzenie dwóch lub więcej zwielokrotnionych systemów lub elementów konstrukcji lub wyposażenia obiektu jądrowego spowodowane tym samym zdarzeniem lub tą samą przyczyną;
29)	wieloblokowa elektrownia jądrowa – elektrownię jądrową, w której skład wchodzi więcej niż jeden jądrowy blok energetyczny;
30)	zestaw podkrytyczny – reaktor badawczy, w którym łańcuchowa reakcja rozszczepienia jest inicjowana i utrzymywana tylko przy użyciu zewnętrznego źródła neutronów.
Rozdział 2
Wymagania ogólne dla analiz bezpieczeństwa
§ 2. 1 Analizy bezpieczeństwa obejmują deterministyczne analizy bezpieczeństwa oraz probabilistyczne analizy bezpieczeństwa.
2. Deterministyczne analizy bezpieczeństwa obejmują swoim zakresem funkcjonowanie obiektu jądrowego w stanach eksploatacyjnych oraz w rozpatrywanych awariach, natomiast probabilistyczne analizy bezpieczeństwa obejmują swoim zakresem funkcjonowanie obiektu jądrowego w stanach eksploatacyjnych oraz w warunkach awaryjnych.
§ 3. W analizach bezpieczeństwa wykazuje się w szczególności, że:
1)	rozwiązania projektowe obiektu jądrowego zapewniają właściwą sekwencję poziomów bezpieczeństwa;
2)	zgodnie z zasadą optymalizacji, o której mowa w art. 9 ust. 1 ustawy, dawki promieniowania jonizującego otrzymywane przez personel eksploatacyjny oraz osoby z ogółu ludności będą utrzymywane na najniższym osiągalnym poziomie przy rozsądnym uwzględnieniu czynników ekonomicznych i społecznych oraz aktualnego stanu wiedzy technicznej oraz w limitach określonych przepisami prawa;
3)	stany obiektu jądrowego występujące często nie wywołują lub wywołują nieznaczne skutki radiologiczne, a stany obiektu jądrowego prowadzące do poważnych skutków radiologicznych są bardzo mało prawdopodobne;
4)	obiekt jądrowy jest zdolny wytrzymać warunki fizyczne i środowiskowe, na działanie których może on zostać wystawiony, w szczególności skrajne warunki środowiska i zagrożenia zewnętrzne – naturalne i spowodowane działalnością człowieka;
5)	w projekcie obiektu jądrowego zostały właściwie uwzględnione czynniki ludzkie;
6)	w projekcie obiektu jądrowego zostały zidentyfikowane długookresowe mechanizmy starzenia obiektu jądrowego mogące skutkować zmniejszeniem jego niezawodności, a także, że zapewniono ich monitorowanie i przewidziano odpowiednie środki zaradcze.
[bookmark: _Hlk189124330]§ 4. Przeprowadzanie analiz bezpieczeństwa obejmuje się programem zapewnienia jakości. W szczególności podaje się i dokumentuje źródła pochodzenia danych oraz dokumentuje się i archiwizuje cały proces przeprowadzania analiz bezpieczeństwa w taki sposób, aby możliwa była jego niezależna weryfikacja.
§ 5. 1. W celu przeprowadzenia analiz bezpieczeństwa identyfikuje się wykaz postulowanych zdarzeń inicjujących, zwanych dalej „PZI”, dla konkretnego projektu obiektu jądrowego w określonej lokalizacji, w której obiekt ma być posadowiony.
2. Wykaz PZI, o którym mowa w ust. 1, obejmuje PZI mające istotny wkład do ryzyka związanego z rozruchem oraz eksploatacją obiektu jądrowego oraz PZI charakteryzujące się istotną częstością występowania.
3. Wykaz PZI, o którym mowa w ust. 1, określa się przez:
1)	zastosowanie odpowiednich metod analitycznych;
2)	porównanie z wykazami PZI opracowanymi dla analiz bezpieczeństwa podobnych obiektów jądrowych;
3)	analizę doświadczeń eksploatacyjnych z podobnych obiektów jądrowych.
4. Zdarzenia odrzucone z wykazu PZI, o którym mowa w ust. 1, specyfikuje się w analizie bezpieczeństwa wraz z uzasadnieniem ich nieuwzględnienia.
§ 6. 1. Dla wszystkich PZI, w tym także dla zdarzeń odrzuconych z wykazu PZI, określa się częstość ich występowania.
2. Określając wykaz PZI uwzględnia się:
1)	uszkodzenia systemów oraz elementów konstrukcji i wyposażenia obiektu jądrowego uwzględniając możliwe częściowe uszkodzenia oraz niepożądane działania;
2)	zdarzenia spowodowane błędami ludzkimi;
3)	zdarzenia mogące wystąpić podczas wszystkich trybów normalnej eksploatacji obiektu jądrowego.
§ 7. 1. Określając wykaz PZI uwzględnia się następstwa zdarzeń spowodowanych przez zagrożenia wewnętrzne oraz zewnętrzne zidentyfikowane dla konkretnego projektu obiektu jądrowego w określonej lokalizacji. Zagrożeń wewnętrznych oraz zewnętrznych nie uznaje się bezpośrednio jako PZI, jednakże skutki i obciążenia wynikające z tych zagrożeń uznaje się za potencjalne przyczyny wystąpienia PZI, obejmujące między innymi wielokrotne uszkodzenia.
2. Określając wykaz PZI uwzględnia się PZI wynikające z:
1)	jednoczesnego wystąpienia kilku zagrożeń, jeśli występuje między nimi związek przyczynowy;
2)	koincydencji określonych zagrożeń występujących losowo, które mogłyby prowadzić do przewidywanych zdarzeń eksploatacyjnych lub rozpatrywanych awarii.
3. Określając wykaz PZI dla wieloblokowych elektrowni jądrowych uwzględnia się możliwość wystąpienia zagrożeń wewnętrznych oraz zewnętrznych jednocześnie oddziałujących na więcej niż jeden blok.
§ 8. 1. Kryteria przypisania PZI i sekwencji zdarzeń prowadzących do określonych stanów obiektu jądrowego, według szacunkowej częstości występowania PZI i sekwencji zdarzeń, określono w załączniku nr 1.
2. PZI uwzględnione w wykazie PZI przypisuje się, z zastrzeżeniem § 30 ust. 2, do przewidywanych zdarzeń eksploatacyjnych lub awarii projektowych na podstawie szacowanej częstości ich występowania, zgodnie z załącznikiem nr 1. 
§ 9. PZI przypisane do poszczególnych stanów obiektu jądrowego grupuje się według rodzajów PZI i dla każdej z grup wybiera się do szczegółowych analiz bezpieczeństwa przypadki graniczne, które powodują największe zagrożenie dla realizacji fundamentalnych funkcji bezpieczeństwa. Prawidłowość pogrupowania i wyboru granicznych PZI potwierdza się przez analizę bezpieczeństwa.
§ 10. Analiza bezpieczeństwa w odniesieniu do zagrożeń wewnętrznych i zewnętrznych wykazuje, że:
1)	zagrożenie może być nieuwzględnione w projekcie obiektu jądrowego ze względu na pomijalny wkład w ryzyko związane z eksploatacją obiektu jądrowego albo
2)	projekt obiektu jądrowego zapewnia, że w następstwie skutków i obciążeń wynikających z zagrożenia nie występuje PZI, albo
3)	PZI spowodowane wystąpieniem zagrożenia zostało uwzględnione w projekcie obiektu jądrowego.
§ 11. 1. W analizie bezpieczeństwa w odniesieniu do zagrożeń wewnętrznych, o której mowa w § 10, uwzględnia się w szczególności:
1)	pożary;
2)	wybuchy;
3)	zalania na skutek uszkodzenia lub niepożądanego działania systemów, elementów konstrukcji lub wyposażenia obiektu jądrowego;
4)	uszkodzenia elementów ciśnieniowych, podpór lub innych elementów konstrukcji lub wyposażenia obiektu jądrowego;
5)	powstawanie odłamków, w tym na skutek rozerwania wirujących elementów wyposażenia obiektu jądrowego;
6)	uwolnienia płynów technologicznych z uszkodzonych systemów lub elementów wyposażenia obiektu jądrowego – w tym substancji trujących lub smarów;
7)	drgania;
8)	uderzenia oderwanym z jednej strony elementem rurociągu;
9)	oddziaływanie strumienia wypływającego płynu, w tym efekty odrzutu;
10)	zawalenie się lub upadek elementu konstrukcji lub wyposażenia obiektu jądrowego; 
11)	zakłócenia elektromagnetyczne.
2. W analizie bezpieczeństwa w odniesieniu do zagrożeń zewnętrznych, o której mowa w § 10, uwzględnia się w szczególności:
1)	zagrożenia naturalne, z uwzględnieniem zmian klimatu, w tym:
a)	wstrząsy sejsmiczne i aktywność uskokową,
b)	zagrożenia geologiczno-inżynierskie i hydrogeologiczne,
c)	zagrożenia hydrologiczne i meteorologiczne,
d)	inne zagrożenia naturalne mogące mieć wpływ na bezpieczeństwo jądrowe i ochronę radiologiczną, w tym skrajne temperatury wody chłodzącej, zubożenie zasobów wodnych akwenu chłodzącego z przyczyn naturalnych, utratę lub zakłócenie funkcjonowania systemów wody chłodzącej, nadmierny rozrost organizmów wodnych;
2)	zagrożenia będące skutkiem działalności człowieka, w tym:
a)	uderzenia w obiekt jądrowy samolotów, włączając, w przypadku elektrowni jądrowej, duże samoloty cywilne, w tym – skutki bezpośredniego uderzenia samolotu w obiekt jądrowy w postaci wybuchu i pożaru,
b)	zagrożenia ze strony zakładów i instalacji przemysłowych mogących oddziaływać na obiekt jądrowy chemicznie, biologicznie bądź mechanicznie,
c)	emisję toksycznych par i gazów, pożar lub eksplozję w wyniku działalności człowieka,
d)	uszkodzenia budowli piętrzących lub ich elementów, o których mowa w przepisach w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie, lub zagrożenia wywołane ich nieprawidłową eksploatacją,
e)	zagrożenia ze strony urządzeń telekomunikacyjnych, w szczególności urządzeń radiowych nadawczych lub nadawczo-odbiorczych, oraz innych instalacji emitujących fale elektromagnetyczne lub wytwarzających pole magnetyczne lub pole elektryczne,
f)	inne zagrożenia będące skutkiem działalności człowieka mogące mieć wpływ na bezpieczeństwo jądrowe i ochronę radiologiczną, w tym wstrząsy sejsmiczne indukowane działalnością człowieka, szkody górnicze, zmiany ukształtowania terenu i naturalnego systemu krążenia wód podziemnych, odtwarzanie stosunków wodnych oraz zagrożenia związane z infrastrukturą transportową.
§ 12. 1. W analizie bezpieczeństwa uwzględnia się kombinacje skutków i obciążeń powstałych w wyniku:
1)	wystąpienia zagrożeń wewnętrznych lub zewnętrznych;
2)	wystąpienia PZI oraz niesprawności wtórnych i uszkodzeń wtórnych;
3)	warunków eksploatacyjnych obiektu jądrowego.
2. W przypadku, gdy PZI jest spowodowane wystąpieniem zagrożenia wewnętrznego lub zewnętrznego, w analizie bezpieczeństwa uwzględnia się działanie tylko tych systemów oraz elementów konstrukcji i wyposażenia obiektu jądrowego, które są zdolne realizować swoje funkcje bezpieczeństwa w tych warunkach.
Rozdział 3
Wymagania szczegółowe dla deterministycznych analiz bezpieczeństwa
§ 13. W deterministycznych analizach bezpieczeństwa określa się zachowanie obiektu jądrowego w stanach eksploatacyjnych i w rozpatrywanych awariach oraz ocenia się odpowiedniość podstaw projektowych systemów, elementów konstrukcji i wyposażenia obiektu jądrowego mających istotne znaczenie dla zapewnienia bezpieczeństwa jądrowego i ochrony radiologicznej – przez sprawdzenie spełnienia kryteriów i wymagań technicznych zawartych w przepisach prawa i normach technicznych.
[bookmark: _Hlk188870194]§ 14. Deterministyczne analizy bezpieczeństwa prowadzi się w ramach kategorii stanów obiektu jądrowego obejmujących:
1)	normalną eksploatację;
2)	przewidywane zdarzenia eksploatacyjne;
3)	awarie projektowe z podziałem na awarie projektowe kategorii 1 oraz kategorii 2;
4)	rozszerzone warunki projektowe, z podziałem na sekwencje złożone oraz ciężkie awarie bez uszkodzenia obudowy bezpieczeństwa.
§ 15. W deterministycznych analizach bezpieczeństwa uwzględnia się wszystkie miejsca występowania substancji promieniotwórczych lub źródła substancji promieniotwórczych w obiekcie jądrowym, w szczególności odpowiednio do rodzaju obiektu jądrowego:
1)	rdzeń reaktora;
2)	obieg chłodzenia reaktora z systemami pomocniczymi;
3)	napromieniowane paliwo jądrowe w trakcie jego przemieszczania;
4)	napromieniowane paliwo jądrowe przechowywane na terenie obiektu jądrowego;
5)	systemy przetwarzania i przechowywania odpadów promieniotwórczych.
§ 16. 1. W deterministycznych analizach bezpieczeństwa przyjmuje się przedziały czasowe dla analizowanych scenariuszy we wszystkich stanach obiektu jądrowego, odpowiednie do dokonania oceny wszystkich przewidywanych skutków.
2. Deterministyczne analizy bezpieczeństwa dla normalnej eksploatacji prowadzi się do osiągnięcia stabilnych parametrów obiektu jądrowego.
3. Deterministyczne analizy bezpieczeństwa dla przewidywanych zdarzeń eksploatacyjnych oraz rozpatrywanych awarii prowadzi się do momentu osiągnięcia stanu bezpiecznego wyłączenia obiektu jądrowego.
§ 17. W deterministycznych analizach bezpieczeństwa wykazuje się, z uwzględnieniem niepewności analizy, że projekt obiektu jądrowego zapewnia odpowiednie zapasy bezpieczeństwa.
§ 18. Deterministyczne analizy obiektu jądrowego przeprowadza się przy wykorzystaniu zweryfikowanych i zwalidowanych programów oraz metod obliczeniowych. Modele obliczeniowe stanowiące reprezentację obiektu jądrowego poddaje się procesowi kwalifikacji.
§ 19. Deterministyczne analizy bezpieczeństwa dla normalnej eksploatacji przeprowadza się tak, żeby zweryfikować limity i warunki dla normalnej eksploatacji obiektu jądrowego.
§ 20. 1. Deterministyczne analizy bezpieczeństwa dla normalnej eksploatacji przeprowadza się dla wszystkich trybów normalnej eksploatacji i występujących w tych trybach konfiguracji obiektu jądrowego. Analizy te obejmują również stany przejściowe między tymi trybami oraz konfiguracjami.
2. Deterministyczne analizy bezpieczeństwa dla normalnej eksploatacji obejmują ocenę narażenia w obiekcie jądrowym oraz oszacowanie uwolnień substancji promieniotwórczych do środowiska.
3. W ramach analiz, o których mowa w ust. 2, wykonuje się szacowanie dawek dla personelu eksploatacyjnego oraz osób z ogółu ludności, przy których:
1)	tam, gdzie występują niepewności, przyjmuje się zachowawcze podejście;
2)	tam, gdzie szacowanie dawek zależy od mocy dawek wynikających z narastających z upływem czasu ilości substancji promieniotwórczych lub poziomów skażeń promieniotwórczych, przyjmuje się ich wartości maksymalne, jakie mogą wystąpić w okresie rozruchu i eksploatacji obiektu jądrowego;
3)	uwzględnia się doświadczenia eksploatacyjne z obiektów jądrowych podobnego typu.
§ 21. 1. W deterministycznych analizach bezpieczeństwa dla normalnej eksploatacji zakłada się dostępność jedynie systemów przeznaczonych do pracy w stanie normalnej eksploatacji, w tym systemów sterowania.
2. W deterministycznych analizach bezpieczeństwa dla normalnej eksploatacji zakłada się działania personelu eksploatacyjnego obiektu jądrowego zgodnie z procedurami dla normalnej eksploatacji.
3. W deterministycznych analizach bezpieczeństwa dla normalnej eksploatacji dla wszystkich trybów normalnej eksploatacji zakłada się warunki początkowe oraz brzegowe w oparciu o limity i warunki dla normalnej eksploatacji.
§ 22. 1. Dokonując, w ramach deterministycznych analiz bezpieczeństwa dla normalnej eksploatacji, szacowania dawek dla personelu eksploatacyjnego wykazuje się, że dawki nie przekraczają wartości dawek granicznych oraz że zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy są one możliwie małe, przy rozsądnym uwzględnieniu czynników ekonomicznych i społecznych oraz aktualnego stanu wiedzy technicznej. 
2. Dokonując, w ramach deterministycznych analiz bezpieczeństwa dla normalnej eksploatacji, szacowania dawek promieniowania dla osób z ogółu ludności wykazuje się, że:
1)	dawki nie przekraczają wartości określonych w art. 36f ust. 2 pkt 1 ustawy oraz
2) 	dawki i oszacowane uwolnienia substancji promieniotwórczych do środowiska są, zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy, jak najmniejsze, przy rozsądnym uwzględnieniu czynników ekonomicznych i społecznych oraz aktualnego stanu wiedzy technicznej.  
§ 23. W deterministycznych analizach bezpieczeństwa dla przewidywanych zdarzeń eksploatacyjnych i awarii projektowych wykazuje się, że:
1)	systemy bezpieczeństwa są w stanie wypełnić stawiane im wymagania, a w szczególności:
a)	w przypadku elektrowni jądrowej oraz reaktora badawczego nie będącego zestawem podkrytycznym są w stanie:
–	wyłączyć reaktor i utrzymać go w stanie bezpiecznego wyłączenia podczas przewidywanych zdarzeń eksploatacyjnych i awarii projektowych oraz po przewidywanych zdarzeniach eksploatacyjnych i awariach projektowych,
–	odprowadzić ciepło powyłączeniowe z rdzenia reaktora po wyłączeniu reaktora, przy każdym poziomie mocy i w warunkach przewidywanych zdarzeń eksploatacyjnych i awarii projektowych,
b)	odprowadzić ciepło z miejsc, w których znajduje się napromieniowane paliwo jądrowe,
[bookmark: _Hlk187918956]c)	zmniejszyć możliwości uwolnień do środowiska substancji promieniotwórczych oraz zapewnić, że uwolnienia te będą w limitach określonych przepisami prawa;
2)	zostanie utrzymana integralność barier ochronnych.
§ 24. 1. Przeprowadzając deterministyczne analizy bezpieczeństwa dla przewidywanych zdarzeń eksploatacyjnych oraz awarii projektowych stosuje się, z zastrzeżeniem ust. 3, zachowawcze podejście, z uwzględnieniem niepewności:
1)	warunków początkowych i brzegowych;
2)	dostępności systemów;
3)	działań personelu eksploatacyjnego.
2. Warunki początkowe i brzegowe wykorzystywane w deterministycznych analizach bezpieczeństwa dla przewidywanych zdarzeń eksploatacyjnych oraz awarii projektowych określa się w szczególności na podstawie zakładanych limitów i warunków eksploatacyjnych.
3. Przeprowadzając deterministyczne analizy bezpieczeństwa dla PZI określonych w § 30 ust. 2 pkt 1 lit. c może być stosowane podejście oparte na najlepszym szacowaniu wraz z oceną niepewności.
§ 25. 1. Przy deterministycznych analizach bezpieczeństwa dla przewidywanych zdarzeń eksploatacyjnych oraz awarii projektowych przyjmuje się, że:
1)	PZI następuje w najbardziej niekorzystnym momencie w odniesieniu do konfiguracji obiektu jądrowego;
2)	systemy przewidziane dla normalnej eksploatacji, które są w eksploatacji podczas wystąpienia PZI i na które PZI nie ma wpływu, kontynuują działanie;
3)	dla grupy bezpieczeństwa stosuje się kryterium pojedynczego uszkodzenia prowadzące do największych ograniczeń w działaniu systemów bezpieczeństwa, przy czym nie jest konieczne uwzględnienie uszkodzenia jakiegokolwiek elementu biernego tej grupy bezpieczeństwa, jeśli w analizie wykazano:
a)	z wysokim poziomem ufności, że uszkodzenie tego elementu biernego jest mało prawdopodobne,
b)	zdolność tego elementu biernego do wypełnienia funkcji bezpieczeństwa przy wystąpieniu PZI;
4)	systemy bezpieczeństwa pracują z minimalnymi albo maksymalnymi wydajnościami w zależności od tego, która wydajność jest bardziej zachowawczym założeniem;
5)	nie uwzględnia się systemów oraz elementów konstrukcji i wyposażenia obiektu jądrowego:
a)	których nie można uznać za w pełni zdolne do pracy lub
b)	które podczas PZI osiągają graniczne parametry projektowe, chyba że wykaże się ich zdolność do pracy w sytuacji osiągnięcia tych parametrów;
6)	nie są uwzględniane rozwiązania bezpieczeństwa dla rozszerzonych warunków projektowych;
7)	dopuszczając możliwość prowadzenia prac remontowych i konserwacji systemów, elementów konstrukcji i wyposażenia obiektu jądrowego mających istotne znaczenie dla zapewnienia bezpieczeństwa jądrowego i ochrony radiologicznej podczas eksploatacji obiektu jądrowego, zakłada się ich niedostępność.
2. Czynności personelu eksploatacyjnego podejmowane w celu zapobieżenia wystąpieniu lub łagodzenia skutków przewidywanych zdarzeń eksploatacyjnych oraz awarii projektowych uwzględnia się w deterministycznych analizach bezpieczeństwa dla przewidywanych zdarzeń eksploatacyjnych oraz awarii projektowych obiektu jądrowego jedynie wówczas, gdy można wykazać, że:
1)	personel eksploatacyjny ma dostatecznie dużo czasu na wykonanie wymaganych czynności;
2)	dostępne są niezbędne informacje dla potrzeb diagnostyki zdarzenia uwzględniając skutki PZI i kryterium pojedynczego uszkodzenia;
3)	dostępne są odpowiednie pisemne procedury;
[bookmark: _Hlk179882902]4)	personel eksploatacyjny został wystarczająco przeszkolony.
§ 26. W deterministycznych analizach bezpieczeństwa dla awarii projektowych dodatkowo zakłada się, że:
1)	systemy sterowania działają w sposób pogarszający skutki PZI, przy czym nie bierze się pod uwagę żadnego działania systemów sterowania w kierunku ograniczenia skutków PZI;
[bookmark: _Hlk180756117]2)	po wystąpieniu PZI następuje zanik zewnętrznego zasilania elektrycznego prądem przemiennym – wybierając przy tym najbardziej niekorzystny przypadek.
§ 27. Do deterministycznych analiz bezpieczeństwa dla przewidywanych zdarzeń eksploatacyjnych oraz awarii projektowych stosuje się następujące kryteria akceptacji:
[bookmark: _Hlk181859562]1)	żadne PZI, przypisane do określonego stanu obiektu jądrowego, nie może prowadzić do poważniejszego stanu obiektu jądrowego bez wystąpienia kolejnego, niezależnego uszkodzenia systemu, elementu konstrukcji lub wyposażenia obiektu jądrowego;
2)	w następstwie żadnego PZI nie dochodzi do całkowitej utraty jakiejkolwiek z funkcji bezpieczeństwa realizowanych przez systemy bezpieczeństwa potrzebnych do ograniczenia skutków przewidywanych zdarzeń eksploatacyjnych lub awarii projektowych;
[bookmark: _Hlk181859617]3)	systemy przeznaczone do ograniczania skutków przewidywanych zdarzeń eksploatacyjnych oraz awarii projektowych są zdolne wytrzymać maksymalne obciążenia, naprężenia i warunki środowiskowe występujące przy analizowanych przewidywanych zdarzeniach eksploatacyjnych lub awariach projektowych;
4)	zachowane pozostają funkcje systemu obudowy bezpieczeństwa reaktora przez zapewnienie, że żadne PZI nie powoduje powstania temperatur, ciśnień oraz różnic ciśnień w obudowie bezpieczeństwa reaktora przekraczających ich wartości projektowe.
§ 28. Do deterministycznych analiz bezpieczeństwa dla przewidywanych zdarzeń eksploatacyjnych poza kryteriami akceptacji wymienionymi w § 27 stosuje się następujące kryteria akceptacji:
1)	dawki nie przekraczają wartości określonych w art. 36f ust. 2 pkt 1 ustawy;
2)	dla reaktorów wodnych ciśnieniowych na powierzchni koszulki elementu paliwowego nie wystąpi kryzys wymiany ciepła przy wrzeniu;
3)	dla reaktorów wodnych wrzących dla co najmniej 99,9 % elementów paliwowych nie wystąpi wrzenie przejściowe;
4)	wykluczone jest stopienie wnętrza elementu paliwowego;
5)	wartości ciśnienia i temperatury w obiegu chłodzenia reaktora oraz we wtórnym obiegu chłodzenia nie przekraczają w znaczący sposób ich wartości projektowych.
§ 29. 1. Do deterministycznych analiz bezpieczeństwa dla awarii projektowych poza kryteriami akceptacji wymienionymi w § 27 stosuje się następujące kryteria akceptacji:
[bookmark: _Hlk142420960]1)	dla reaktorów wodnych ciśnieniowych liczba elementów paliwowych znajdujących się w rdzeniu reaktora i dla napromieniowanych elementów paliwowych przechowywanych w obiekcie jądrowym, dla których na powierzchni koszulki elementu paliwowego wystąpił kryzys wymiany ciepła przy wrzeniu – nie przekracza 10 % całkowitej liczby elementów paliwowych znajdujących się odpowiednio w rdzeniu reaktora i dla napromieniowanych elementów paliwowych przechowywanych w obiekcie jądrowym;
2)	dla reaktorów wodnych wrzących liczba elementów paliwowych znajdujących się w rdzeniu reaktora i dla napromieniowanych elementów paliwowych przechowywanych w obiekcie jądrowym, dla których na powierzchni koszulki elementu paliwowego wystąpiło wrzenie przejściowe – nie przekracza 10 % całkowitej liczby elementów paliwowych znajdujących się odpowiednio w rdzeniu reaktora i dla napromieniowanych elementów paliwowych przechowywanych w obiekcie jądrowym;
3)	utrzymana jest geometria rdzenia reaktora umożliwiająca jego efektywne chłodzenie;
4)	efektywne chłodzenie rdzenia reaktora będzie zapewnione przez wystarczająco długi czas;
5)	wartości ciśnienia i temperatury w obiegu chłodzenia reaktora oraz we wtórnym obiegu chłodzenia nie przekraczają granicznych parametrów projektowych.
2. W deterministycznych analizach bezpieczeństwa dla awarii projektowych kategorii 1 dodatkowo zapewnia się, że zachowane pozostają funkcje bezpieczeństwa obiegu chłodzenia reaktora oraz wtórnego obiegu chłodzenia.
3. Do deterministycznych analiz bezpieczeństwa dla awarii projektowych z utratą chłodziwa stosuje się następujące dodatkowe kryteria akceptacji:
1)	temperatura koszulek paliwowych, z wystarczającym zapasem bezpieczeństwa, nie przekroczy wartości limitu bezpieczeństwa dla danego typu paliwa;
2)	całkowita głębokość utlenienia koszulek paliwowych, z wystarczającym zapasem bezpieczeństwa, nie przekroczy w żadnym miejscu wartości limitu bezpieczeństwa dla danego typu paliwa;
3)	całkowita ilość wodoru wyprodukowanego w reakcji utleniania koszulek paliwowych, z wystarczającym zapasem bezpieczeństwa, nie przekroczy wartości limitu bezpieczeństwa.
[bookmark: _Hlk158817879]§ 30. 1. Deterministyczne analizy bezpieczeństwa dla rozszerzonych warunków projektowych obejmują deterministyczne analizy bezpieczeństwa dla sekwencji złożonych oraz deterministyczne analizy bezpieczeństwa dla ciężkich awarii bez uszkodzenia obudowy bezpieczeństwa reaktora.
2. Przy deterministycznych analizach bezpieczeństwa dla rozszerzonych warunków projektowych bierze się pod uwagę:
[bookmark: _Hlk181859830]1)	PZI z częstością występowania mniejszą niż określona w załączniku nr 1 minimalna częstość występowania awarii projektowych, z wyjątkiem następujących PZI, które w zależności od wkładu w ryzyko przypisuje się do awarii projektowych albo przewidywanych zdarzeń eksploatacyjnych:
a)	natychmiastowe rozerwanie rurociągu obiegu chłodzenia reaktora o największej średnicy,
b)	natychmiastowe rozerwanie głównego rurociągu parowego,
c)	upadek lub wyrzucenie kasety prętów regulacyjnych, w zależności od technologii reaktora;
[bookmark: _Hlk180404699]2)	zidentyfikowane jako istotne, na podstawie probabilistycznych analiz bezpieczeństwa, sekwencje zdarzeń stanowiące kombinacje przewidywanych zdarzeń eksploatacyjnych albo awarii projektowych oraz dodatkowych uszkodzeń systemów, elementów konstrukcji lub wyposażenia obiektu jądrowego mających istotny wpływ na wypełnianie funkcji bezpieczeństwa przez systemy bezpieczeństwa, lub nieprawidłowych działań personelu eksploatacyjnego.
[bookmark: _Hlk180756899]3. W deterministycznych analizach bezpieczeństwa dla ciężkich awarii bez uszkodzenia obudowy bezpieczeństwa reaktora dodatkowo identyfikuje się sekwencje zdarzeń stanowiące kombinacje sekwencji złożonych oraz dodatkowych uszkodzeń systemów lub elementów konstrukcji lub wyposażenia obiektu jądrowego lub nieprawidłowych działań personelu eksploatacyjnego, zidentyfikowane jako istotne na podstawie probabilistycznych analiz bezpieczeństwa.
§ 31. 1. W deterministycznych analizach bezpieczeństwa dla sekwencji złożonych wykazuje się, że z odpowiednim poziomem ufności nie wystąpi znacząca degradacja rdzenia reaktora oraz z wystarczającym zapasem bezpieczeństwa uniknięte zostaną efekty krańcowe.
[bookmark: _Hlk181860103]2. W deterministycznych analizach bezpieczeństwa dla ciężkich awarii bez uszkodzenia obudowy bezpieczeństwa reaktora weryfikuje się podstawy projektowe rozwiązań bezpieczeństwa dla rozszerzonych warunków projektowych oraz wykazuje się, że z wystarczającym zapasem bezpieczeństwa uniknięte zostaną efekty krańcowe.
§ 32. 1. Przeprowadzając deterministyczne analizy bezpieczeństwa dla sekwencji złożonych może być stosowane podejście oparte na najlepszym szacowaniu wraz z oceną niepewności.
2. Przeprowadzając deterministyczne analizy bezpieczeństwa dla ciężkich awarii bez uszkodzenia obudowy bezpieczeństwa reaktora stosuje się podejście oparte na najlepszym szacowaniu wraz z oceną niepewności. W przypadku analizowanych procesów fizycznych lub chemicznych, dla których nie jest możliwe zastosowanie podejścia opartego na najlepszym szacowaniu wraz z oceną niepewności, stosuje się zachowawcze podejście, uwzględniając niepewności w rozumieniu modelowanych procesów.
[bookmark: _Hlk158817815]§ 33. 1. PZI oraz sekwencje zdarzeń przypisane do sekwencji złożonych grupuje się według zagrożenia, jakie ich skutki stanowią dla spełnienia kryteriów akceptacji, i dla każdej z grup wybiera się do szczegółowych deterministycznych analiz bezpieczeństwa dla sekwencji złożonych przypadki graniczne, które skutkują osiągnięciem najmniejszych zapasów bezpieczeństwa.
2. PZI oraz sekwencje zdarzeń przypisane do ciężkich awarii bez uszkodzenia obudowy bezpieczeństwa reaktora grupuje się według zagrożenia, jakie ich skutki stanowią dla spełnienia kryteriów akceptacji, i dla każdej z grup wybiera się do szczegółowych deterministycznych analiz bezpieczeństwa dla ciężkich awarii bez uszkodzenia obudowy bezpieczeństwa reaktora przypadki graniczne, które skutkują osiągnięciem najmniejszych zapasów bezpieczeństwa.
§ 34. W deterministycznych analizach bezpieczeństwa dla sekwencji złożonych:
1)	 w założeniach dotyczących działania poszczególnych systemów bezpieczeństwa uwzględnia się uszkodzenia wynikające z sekwencji zdarzeń;
2)	 nie uwzględnia się działania systemów przewidzianych dla normalnej eksploatacji, chyba że ich działanie ma niekorzystny wpływ na przebieg sekwencji zdarzeń;
3) 	nie uwzględnia się działania niestałego wyposażenia.
§ 35. 1. Warunki początkowe i brzegowe wykorzystywane w deterministycznych analizach bezpieczeństwa dla rozszerzonych warunków projektowych określa się w szczególności na podstawie zakładanych limitów i warunków eksploatacyjnych.
2. W deterministycznych analizach bezpieczeństwa dla rozszerzonych warunków projektowych uwzględnia się czynności personelu eksploatacyjnego jedynie, gdy spełnione są wymagania określone w § 25 ust. 2.
3. W deterministycznych analizach bezpieczeństwa dla rozszerzonych warunków projektowych nie jest konieczne stosowanie kryterium pojedynczego uszkodzenia.
§ 36. W deterministycznych analizach bezpieczeństwa dla ciężkich awarii bez uszkodzenia obudowy bezpieczeństwa reaktora:
1)	nie uwzględnia się działania systemów bezpieczeństwa, chyba że dokonano oceny, która wskazuje na ich zdolność do działania;
2)	przyjmuje się, że systemy oraz elementy konstrukcji i wyposażenia obiektu jądrowego wykorzystywane podczas ciężkich awarii bez uszkodzenia obudowy bezpieczeństwa reaktora uznaje się za dostępne jedynie po dokonaniu analizy wpływu na nie:
a)	PZI, jego przyczyn i następstw, uszkodzeń innych systemów lub elementów konstrukcji lub wyposażenia obiektu jądrowego oraz nieprawidłowych działań personelu eksploatacyjnego,
b)	warunków środowiskowych oraz czasu, w którym te systemy oraz elementy konstrukcji i wyposażenia będą wykorzystywane;
3)	nie uwzględnia się działania niestałego wyposażenia, chyba że:
a)	dostępność tego wyposażenia jest uzasadniona w planie postępowania awaryjnego lub wytycznych zarządzania ciężkimi awariami, w celu długotrwałego opanowywania skutków awarii oraz
b)	wyposażenie to spełnia wymagania określone w pkt 2.
§ 37. W deterministycznych analizach bezpieczeństwa dla ciężkich awarii bez uszkodzenia obudowy bezpieczeństwa reaktora uwzględnia się istotne dla przebiegu danej awarii zjawiska fizyczne i chemiczne, które występują po uszkodzeniu paliwa jądrowego lub mają wpływ na uwolnienia substancji promieniotwórczych do środowiska.
§ 38. Do deterministycznych analiz bezpieczeństwa dla sekwencji złożonych stosuje się następujące kryteria akceptacji:
1)	zachowane pozostają funkcje systemu obudowy bezpieczeństwa reaktora;
2)	systemy przeznaczone do ograniczania skutków sekwencji zdarzeń są zdolne wytrzymać maksymalne obciążenia, naprężenia i warunki środowiskowe występujące przy analizowanych sekwencjach zdarzeń;
3)	wartości ciśnienia i temperatury w obiegu chłodzenia reaktora oraz we wtórnym obiegu chłodzenia nie przekraczają granicznych parametrów projektowych.
[bookmark: _Hlk180757092]§ 39. Dla deterministycznych analiz bezpieczeństwa dla rozszerzonych warunków projektowych kryterium akceptacji stanowi, że PZI i sekwencje zdarzeń dla tego stanu obiektu jądrowego nie doprowadzą do wczesnych uwolnień substancji promieniotwórczych oraz dużych uwolnień substancji promieniotwórczych, o których mowa w art. 35 ust. 4 pkt 2 ustawy.
§ 40. Do deterministycznych analiz bezpieczeństwa dla ciężkich awarii bez uszkodzenia obudowy bezpieczeństwa reaktora stosuje się następujące kryteria akceptacji:
1)	zachowanie integralności obudowy bezpieczeństwa reaktora;
2)	zapewnienie zdolności personelu eksploatacyjnego do wykonywania działań w miejscach przewidzianych w projekcie obiektu jądrowego oraz na trasach poruszania się między nimi, z uwzględnieniem kryterium dawek granicznych promieniowania jonizującego.
§ 41. 1. Do deterministycznych analiz bezpieczeństwa dla basenu służącego do przechowywania paliwa jądrowego w zależności od stanu obiektu jądrowego stosuje się następujące kryteria akceptacji:
1)	dla awarii projektowych:
a)	utrzymana jest geometria paliwa jądrowego umożliwiająca jego efektywne chłodzenie,
b)	chłodzenie paliwa jądrowego będzie zapewnione przez wystarczająco długi czas,
c)	wartości ciśnienia i temperatury w obiegu chłodzenia basenu służącego do przechowywania paliwa jądrowego oraz we wtórnym obiegu chłodzenia nie przekraczają granicznych parametrów projektowych;
2)	dla sekwencji złożonych:
a)	nie występuje znacząca degradacja paliwa jądrowego,
b)	wartości ciśnienia i temperatury w obiegu chłodzenia basenu służącego do przechowywania paliwa jądrowego oraz we wtórnym obiegu chłodzenia nie przekraczają granicznych parametrów projektowych.
2. Do deterministycznych analiz bezpieczeństwa dla budynku, w którym znajduje się basen służący do przechowywania paliwa jądrowego w zależności od stanu obiektu jądrowego stosuje się następujące kryteria akceptacji:
1)	dla awarii projektowych – zachowane pozostaną funkcje systemu budynku służącego do przechowywania paliwa jądrowego przez zapewnienie, że żadne PZI nie powoduje powstania w tym budynku temperatur, ciśnień oraz różnic ciśnień, przekraczających wartości ich granicznych parametrów projektowych;
2)	dla sekwencji złożonych – zachowane pozostaną funkcje systemu budynku służącego do przechowywania paliwa jądrowego;
3)	dla ciężkich awarii bez uszkodzenia obudowy bezpieczeństwa – zachowana pozostanie integralność budynku służącego do przechowywania paliwa jądrowego.
Rozdział 4
Wymagania szczegółowe dla probabilistycznych analiz bezpieczeństwa
§ 42. 1. Probabilistyczne analizy bezpieczeństwa obejmują:
1)	identyfikację systemów, elementów konstrukcji i wyposażenia obiektu jądrowego oraz innych czynników wnoszących istotny wkład do ryzyka związanego z eksploatacją obiektu jądrowego;
2)	wykazanie zbalansowania rozkładu ryzyka projektu obiektu jądrowego;
3)	ocenę występowania wyodrębnionych obszarów ryzyka;
4)	wykazanie spełnienia przez projekt obiektu jądrowego probabilistycznych kryteriów akceptacji określonych w § 10 rozporządzenia projektowego, z uwzględnieniem analizy niepewności i wrażliwości. 
2. Probabilistyczne analizy bezpieczeństwa wykonuje się dla obiektu jądrowego z uwzględnieniem zakresu i szczegółowości odpowiadającej wielkości zagrożenia radiacyjnego związanego z eksploatacją danego obiektu jądrowego, jego złożoności i niepewności tych analiz.
3. Probabilistyczne analizy bezpieczeństwa wykonuje się na:
1)	poziomie pierwszym dla PZI należących do wykazu PZI i mogących prowadzić do uszkodzenia rdzenia reaktora lub paliwa jądrowego, z uwzględnieniem zagrożeń wewnętrznych i zewnętrznych oraz we wszystkich trybach normalnej eksploatacji;
2)	poziomie drugim dla wszystkich zidentyfikowanych, w ramach probabilistycznych analiz bezpieczeństwa na poziomie pierwszym, sekwencji zdarzeń prowadzących do uszkodzenia rdzenia reaktora lub paliwa jądrowego i których rozwój może prowadzić do uwolnień substancji promieniotwórczych z obiektu jądrowego do środowiska.
§ 43. Przy wykonywaniu probabilistycznych analiz bezpieczeństwa:
1)	uwzględnia się wpływ:
a)	niezawodności,
b)	niedostępności ze względu na czynności utrzymania i remontów, badań, nadzoru i kontroli
– systemów oraz elementów konstrukcji i wyposażenia obiektu jądrowego na realizację określonych funkcji bezpieczeństwa;
2)	przyjmowane wartości niezawodności systemów oraz elementów konstrukcji i wyposażenia obiektu jądrowego uzasadnia się w oparciu o dane niezawodnościowe, z eksploatacji obiektów jądrowych lub z innych źródeł danych, dokumentowane w sposób umożliwiający weryfikację ich analizy;
3)	uwzględnia się możliwe błędy personelu eksploatacyjnego, w szczególności przy wykonywaniu czynności sterowania, czynności utrzymania i remontów, badań, nadzoru i kontroli oraz działania podejmowane przez personel po wystąpieniu PZI;
4)	stosuje się podejście oparte na najlepszym szacowaniu wraz z oceną niepewności, a tam, gdzie zakresy niepewności są zbyt duże, stosuje się zachowawcze podejście uzasadniając jego zastosowanie;
5)	wykorzystuje się zweryfikowane i zwalidowane programy oraz metody obliczeniowe.
§ 44. Probabilistyczne analizy bezpieczeństwa na poziomie pierwszym są wykonywane, aby określić sekwencje zdarzeń prowadzące do uszkodzenia rdzenia reaktora lub paliwa jądrowego oraz oszacować częstość tych sekwencji zdarzeń uwzględniając:
1)	określenie potencjalnych zagrożeń włącznie z możliwością ich współwystępowania;
2)	przeprowadzenie i udokumentowanie procesu selekcji potencjalnych zagrożeń i wybór tych, które mogą stanowić zagrożenie z punktu widzenia bezpieczeństwa jądrowego i ochrony radiologicznej, w szczególności zagrożeń sejsmicznych, pożarowych i meteorologicznych, a także ich analizę;
3)	analizę wykazu PZI i możliwości ich grupowania;
4)	analizę sekwencji zdarzeń wnoszących istotny wkład do ryzyka z wykorzystaniem drzew zdarzeń;
5)	analizę systemów, elementów konstrukcji i wyposażenia obiektu jądrowego, które mogą ulec uszkodzeniu w oparciu o modelowanie z wykorzystaniem drzew błędów;
6)	analizę wpływu czynnika ludzkiego;
7)	analizę zależności wynikających z częściowej lub całkowitej utraty funkcjonalności systemów, elementów konstrukcji i wyposażenia obiektu jądrowego, ich uszkodzeń fizycznych, ich niepożądanego działania oraz w skutek nieprawidłowych działań personelu eksploatacyjnego;
8)	analizę uszkodzeń ze wspólnej przyczyny;
9)	analizę oddziaływania między jądrowymi blokami energetycznymi w przypadku wieloblokowych elektrowni jądrowych;
10)	analizę innych czynników, które mogą wpłynąć na bezpieczeństwo jądrowe i ochronę radiologiczną;
11)	ocenę jakości danych obliczeniowych.
§ 45. Probabilistyczne analizy bezpieczeństwa na poziomie drugim są wykonywane, aby określić drogi możliwych uwolnień substancji promieniotwórczych z obiektu jądrowego do środowiska wynikających z uszkodzenia paliwa jądrowego, oszacować wielkości tych uwolnień, ich częstość oraz ich inne charakterystyczne cechy uwzględniając:
1)	grupowanie sekwencji zdarzeń prowadzących do uszkodzenia rdzenia reaktora lub paliwa jądrowego zidentyfikowanych w ramach analizy probabilistycznej bezpieczeństwa na poziomie pierwszym w stany uszkodzeń obiektu jądrowego, biorąc pod uwagę warunki panujące w obiekcie jądrowym oraz przebieg tych sekwencji zdarzeń;
2)	analizę drzew zdarzeń rozwinięcia sekwencji zdarzeń reprezentatywnych dla stanów uszkodzeń i prowadzących do zagrożenia integralności obudowy bezpieczeństwa, budynku służącego do przechowywania paliwa jądrowego lub do uwolnień substancji promieniotwórczych do środowiska biorąc pod uwagę w szczególności rozwiązania bezpieczeństwa dla rozszerzonych warunków projektowych;
3)	grupowanie sekwencji zdarzeń, o których mowa w pkt 2, w kategorie uwolnień substancji promieniotwórczych do środowiska.
Rozdział 6
Zakres wstępnego raportu bezpieczeństwa
§ 46. 1. Zakres wstępnego raportu bezpieczeństwa elektrowni jądrowej jest określony w załączniku nr 2.
2. Zakres wstępnego raportu bezpieczeństwa reaktora badawczego jest określony w załączniku nr 3.
3. Wymagania określone w załączniku nr 2 stosuje się odpowiednio do obiektów jądrowych innych niż elektrownia jądrowa i reaktor badawczy.
Rozdział 7
Przepisy przejściowe i końcowe
[bookmark: _Hlk194654833]§ 47. Do obiektów jądrowych, dla których przed dniem wejścia w życie niniejszego rozporządzenia został złożony wniosek o wydanie zezwolenia na wykonywanie działalności związanej z narażeniem polegającej na budowie, rozruchu, eksploatacji lub likwidacji obiektów jądrowych stosuje się przepisy niniejszego rozporządzenia.
[bookmark: _Hlk187214961]§ 48. Traci moc rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 31 sierpnia 2012 r. w sprawie zakresu i sposobu przeprowadzania analiz bezpieczeństwa przeprowadzanych przed wystąpieniem z wnioskiem o wydanie zezwolenia na budowę obiektu jądrowego, oraz zakresu wstępnego raportu bezpieczeństwa dla obiektu jądrowego (Dz. U. poz. 1043).
§ 49. Rozporządzenie wchodzi w życie po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia.
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