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Polacy, Ukraincy, Litwini, Bialorusini karku nie schylaja

W 2023 roku przypada 160. rocznica wybuchu Powstania Styczniowego. Mimo uplywu lat w debacie
publicznej nie milkng echa owego zrywu. Wazne i trudne pytanie — ,,bi¢ si¢ (0 wolno$¢ swojego kraju), czy
nie bi¢?” — powraca za jego sprawa w Europie Centralnej takze dzis.

Sensu i znaczenia czynu powstancOw styczniowych nie da si¢ zrozumie¢ bez kontekstu dziejowego catego
regionu Europy Centralnej, dzisiejszego terytorium Polski, Ukrainy, Litwy, Biatorusi.

Aspektem dominujacym, jesli patrze¢ na ponad trzysta lat istnienia Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, gdy
zamieszkiwalo ja 1 wspoltworzylo okoto dziesig¢ pokolen obywateli, pozostaje tradycja wolnosci i
obywatelskos$ci, ktora uksztaltowana byla przez dwiescie kilkadziesiat sejmow, przez tysigce zgromadzen
sejmikowych. Glgbokie korzenie owej tradycji sprawily, ze ludzie czerpigcy z duchowego dorobku panstwa
polsko-litewskiego, wychowani przez opowiesci swoich przodkéw, nie potrafili zgodzi¢ si¢ na zycie z ugietym
karkiem.

Narody dzisiejszej Polski, Ukrainy, Litwy, Biatorusi w przeszto$ci same wybieralty wladcow oraz posiadaty
wolnos$¢ osobista i majatkowa, stanowiace gwarancj¢ bezpieczenstwa od przemocy ze strony panstwa. Nihil novi
sine communi consensu — ,nic nowego bez zgody ogdétu” — brzmiata zasada, na ktorej ufundowano zycie
polityczne Rzeczypospolitej. To wiasnie ona jest podstawa ducha wolno$ciowego, ktdry nie godzit si¢ na
narzucenie mu z zewnatrz niepozadanego stylu zycia. To z niej wyrasta pragnienie niepodlegtosci i gotowos¢ do
walki o sprawe najcenniejsza, o sprawe godnosci i wolnosci.

Rownolegle do pamigci o Rzeczypospolitej istnieje dziedzictwo tradycji powstan przeciw ciemi¢zcom w XVIII
w. Jego zrodet szuka¢ mozna w konfederacji zwanej dzikowska (1733), bedacej pierwszym powstaniem
przeciwko zniewoleniu, przeciwko mocarstwom, ktore zabraly Polsce w jej 6wczesnych granicach niepodleglos¢.
Stato si¢ to jasne w 1733 roku, kiedy wojska Rosji wkroczyly do Rzeczypospolitej, by narzuci¢ jej wtadce, na
ktorego przychylnie patrzyli caryca Rosji i cesarz austriacki, i uniemozliwi¢ sprawowanie rzadéw przez tego,
ktérego wybrali obywatele polscy. Reakcja na t¢ sytuacje byto powstanie. Kolejnym zbrojnym wystapieniem
przeciw wladzy narzuconej z zewnatrz byta konfederacja barska (1768—1772), stanowiaca reakcje na upodlenie,
ktore senatorom Rzeczypospolitej zgotowal ambasador rosyjski, porywajac ich z centrum Warszawy i wywozac
w glab Rosji. Potem wybucha insurekcja koséciuszkowska (1794), a nast¢pnie powstanie wielkopolskie (1806),
ktére przyblizylo powotanie Ksigstwa Warszawskiego w roku 1807, oraz to najbardziej znane — powstanie
listopadowe lat 1830/183 1. Po nim nastepuja jeszcze mniej rozpoznawalne zrywy: powstanie krakowskie (1846),
szereg powstan z okresu Wiosny Ludow (1848).

Mozna wyliczy¢, ze w ciagu 130 lat (od roku 1733 do 1863) wybuchto od pigciu do dziesigciu powstan — w
zalezno$ci od tego, ktore wezmiemy pod uwage. Oznacza to, ze w bardzo duzej cz¢éci rodzin szlacheckiego
pochodzenia i w niejednej rodzinie mieszczanskiej, a niekiedy nawet w rodzinach chlopskich przechowywana
byta pamigc€ o tym, zZe trzeba walczy¢ o swoja godnosc¢, nawet jezeli walka jest pozornie niemozliwa do wygrania;
ze trwanie w postawie schytkowej, pokornej, wypacza ludzka nature i nalezy probowaé wyprostowac swoj zgigty
kark.

Wyznaczenie poczatku insurekcji na styczen 1863 roku wigzalo si¢ z zarzadzong przez wiadze brankg —
przymusowym poborem do rosyjskiej armii. Branka byla odpowiedzia na ustawiczny rozwoj ruchu
konspiracyjnego, liczacego ok. 20 tys. zaprzysiezonych mlodych ludzi. Migdzy powstaniem listopadowym a



powstaniem styczniowym, w latach 1832-55, z Krolestwa Polskiego, malenkiego tworu, majacego 4-5 min
mieszkancow, wiadze rosyjskie wybraty 200 tys. rekrutow, z czego 175 tys. przepadio na zawsze w imperium
rosyjskim. Niewielka ziemia nadwi$lanska stracita 175 tys. ludzi tylko dlatego, ze walczyli pod przymusem o
rosyjskie imperium. Reakcja powstancow byla wyrazem niezgody na to, by lokalna mlodziez gineta na linii
kaukaskiej czy w Kazachstanie ku chwale imperatora rosyjskiego. Z tego powodu zdecydowano si¢ na podjgcie
dziatan insurekcyjnych wilasnie w styczniu 1863 roku.

Wybuch powstania styczniowego doprowadzit do kryzysu dyplomatycznego na europejskiej scenie polityczne;.
Zblizenie Prus i Rosji, bedace odpowiedzia na wszczgcie powstania, spotkato si¢ z reakcja Francji, Wielkiej
Brytanii i Austrii. W maju 1863 roku pojawila si¢ szansa na wojn¢ migdzy Rosjg a mocarstwami zachodnimi.
Mowiac, ze powstanie styczniowe nie miato szans powodzenia, zapominamy o tym fakcie. W rzeczywistosci
zadne powstanie nie byto tak blisko spowodowania wojny europejskiej, w ktorej strona Polska miala szanse na
uzyskanie pomocy zewngtrznej panstw zachodnich.

Mato znany jest fakt, ze to wowczas Rosja stracita na skutek powstania styczniowego Alaske. Grozba wojny z
Wielka Brytanig i Francja zwielokrotnila koszty obstugi rosyjskiego dlugu, a to, w potaczeniu z wysokimi
kosztami pacyfikowania powstania styczniowego, doprowadzito do sytuacji, w ktorej skarb rosyjski de facto stat
si¢ bankrutem. Minister finanso6w btagat cara o sprzedaz Alaski, by pozyskac¢ w ten sposob §rodki — finalnie marne
7 milioné6w dolar6w — na oddalenie od Rosji widma bankructwa. Byl to posredni skutek powstania styczniowego,
0 czym trzeba przypomnie¢.

Kwestig warta uwagi jest ponadnarodowy charakter powstania styczniowego. Symbolem owej insurekcji, bedace;j
ostatnim wspolnym powstaniem narodéw I Rzeczypospolitej, byto potrojne godto, mieszczace w sobie nie tylko
Orla, ale i Pogon oraz §w. Michata Archaniota — symbol Kijowa, Ukrainy, gdzie powstanie to, cho¢ stabiej,
rowniez si¢ zaznaczylo. Irredenta roku 1863 na Litwie bylta potgzna i obejmowala niemal wytacznie chtopow,
ktérzy zbuntowali si¢ przeciwko temu samemu zaborcy, z ktorym walczyla polska szlachta, przeciwko Rosji. Ta
ostatnia zabierala im nie tylko wolno$¢ polityczna, ale takze wolno$¢ wyznania. Wczesniej, m.in. w powstaniu
kos$ciuszkowskim czy listopadowym, szlachta litewskiego pochodzenia, czg¢sto moéwiaca po polsku, szta rami¢ w
rami¢ z Koroniarzami, czyli z etnicznymi Polakami, walczac o wolnos$¢ ze wspdlnym wrogiem. Potwierdza to, ze
Rzeczpospolita nie przestata by¢ jednoscia do 1863 roku. W 2023 roku mozemy powiedzieé, ze w sferze duchowe;j
nie przestaje by¢ nig nadal, czego swiadectwo daje Ukraina.

Jesli wezmiemy pod uwage czynnik psychologiczny — spadek duchowy po Rzeczypospolitej i tradycje¢ walki o
wolnos¢, ktore zyly w §wiadomosci powstancow styczniowych — a takze klimat polityczny towarzyszacy decyzji
o wszczeciu insurekeji, popularne twierdzenie, jakoby polski duch romantyczny byl antyteza rozsadku, musi
upas¢. Przekonanie to ma swoje korzenie w o$wieceniowej propagandzie, ktora skierowana byla przeciwko
Rzeczypospolitej. Nasilita si¢ ona zwlaszcza wtedy, gdy panstwo polsko-litewskie zaczgto odradzac¢ si¢ z upadku,
gdy przygotowane zostato ustawodawstwo Sejmu Wielkiego i ostatecznie uchwalono Konstytucje 3 maja.

Od momentu, gdy Stanistaw August Poniatowski oglosil swdj program reform w 1764 roku, wzmaga si¢
propaganda finansowana z jednej strony przez caryce Rosji Katarzyne 11, z drugiej przez Fryderyka II, ktorzy
wspoélnie wynajmuja najtezsze glowy i pidra francuskiego i niemieckiego o§wiecenia z Wolterem na czele.
Stworzona przez owe o§wiecone zastgpy lawina tekstow szkalujacych Polske utrwalita szkodliwe stereotypy.
Jednym z nich bylo przekonanie, ze Polacy to szalency i romantycy, porywajacy si¢ z motyka na stonce. Na to
wszystko nalozy¢ trzeba pruska propagande wymierzona w powstanie kosciuszkowskie, przedstawiajaca je jako
romantyczny gest, konczacy si¢ dla Rzeczypospolitej tragedia. To wowczas upowszechniony zostal obraz
upadajacego Kosciuszki, rzekomo wypowiadajacego stowa Finis Poloniae!, czyli ,,Koniec Polski!”.

Nie powinni$my zapomina¢, ze powstania nie sa wylacznie polska specjalno$cia. Mozemy je odnalez¢ jako
bardzo wazng czgs¢ tradycji irlandzkiej, sg takze istotng czescig tozsamosci Wtoch, Niemiec, Hiszpanii, Wegier,
ale i Rosji, ktéra ma w swoich dziejach powstania zwycigskie i przegrane. Tym natomiast, co decyduje o swoistej
specyfice polskiej, rodzac jednoczesnie podejrzenia o romantyzm, jest fakt, ze polskie powstania musialy si¢
mierzy¢ nie z jednym przeciwnikiem, jak to bylo w przypadku Irlandii czy Wegier, lecz z trzema naraz.



Trzy mocarstwa kontynentalne — Rosja, Prusy i Austria — rozebraly Rzeczpospolita w latach 1772-1795.
Znaczenie kwestii polskiej polega na tym, ze dotykata tych trzech najwigkszych mocarstw jednoczesnie, co
czynito ja sprawg wielkiej wagi, a naszym bojom o niepodlegto$¢ nadawato szczegdlnie trudny charakter. Ten
fakt powoduje, ze wznawianie walki, ktorej cel byt racjonalny, wydaje si¢ szalenstwem. Trudno$¢ zwycigstwa
wynikala z sity przeciwnikow, ktorzy starali sig, by Polska nie wygrala. Dzi§ zyjemy jednak w wolnym kraju, co
stanowi najlepszy dowod na to, ze powstania nie przegraty.

Bez uporczywego wspominania o tym, ze Polska jest, zyje i nie pogodzila si¢ z werdyktem mocarstw, nie
odzyskaliby$my niepodlegltosci w roku 1918. Ciaglte upominanie si¢ 0 wolnos¢ jest czgscia naszej tozsamosci. Po
I wojnie §wiatowej zmienita si¢, rzecz jasna, mapa geopolityczna. W 1918 roku Polska nie powstata sama, ale
powstal caly szereg innych panstw, mniejszych, stabszych, ktore, wydawaé by si¢ moglo, skazane sa na
nieistnienie wobec interesow imperiow. To, ze istnieja Ukraina, Litwa, Stowacja czy nawet Czechy, do pewnego
stopnia zdeterminowane jest uporczywym dopominaniem si¢ przez Polakow o prawo narodu do niepodlegtosci.
I to jest nasze cenne dziedzictwo. Ci natomiast, ktorzy wielbig imperia oraz sadza, ze tylko one powinny kierowac
$wiatem, bo sg gwarantem porzadku, maja prawo potgpia¢ polskie powstania. Dlatego o tych powstaniach
przypominamy.
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