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Szanowni Panstwo,

wydanie kolejnej - trzeciej ,Czarnej Ksiegi” zbiegto sie z objeciem przez Polske prezydencji
w Radzie UE. Jej tematyka wpisuje sie w nasze priorytety. Polska prezydencja bedzie m.in.
wspiera¢ dziatania, ktére majg wpltyna¢ na pogtebienie unijnego jednolitego rynku,
zniesienie barier w obszarze dziatalnosci transgranicznej, ze szczegélnym uwzglednieniem
sektora ustug. Nowa Komisja Europejska bedzie w tym czasie pracowaé nad Strategia
Jednolitego Rynku. W tym obszarze jest wiele wyzwan, ale i szans, ktére powinnismy jako
wspodlnota europejska wykorzystaé, dbajac tym samym o przyszto$é i bezpieczenstwo
gospodarcze naszego regionu.

Wszystkie ostatnie dokumenty unijne - wytyczne polityczne, ktdérymi kierowaé sie bedzie
Przewodniczaca Komisji Europejskiej, Konkluzje Rady ds. Konkurencyjno$ci oraz raporty
Enrico Letty, Mario Draghiego, czy Sauli Niinistd, wskazuja na konieczno$¢ wprowadzenia
zmian w polityce gospodarczej UE. Naszym podstawowym celem powinno by¢ zapewnienie
diugoterminowej konkurencyjnosci i odpornosci jednolitego rynku wzgledem panstw
trzecich, przy zachowaniu réwnych warunkéw na wewnetrznym rynku unijnym.

Niniejszy raport jest trzecim na przestrzeni ostatnich pieciu lat, przy ktérego opracowaniu
wykorzystano konkretne doswiadczenia przedsiebiorcéw. Weryfikuje on, czy wczesniej
wskazywane bariery zlikwidowano lub chociazby ograniczono, czy tez pojawity sie nowe.
Trzecia ,Czarna Ksiega” bedzie w trakcie polskiej prezydenciji wspierata zainicjowana przez
nas kilka lat wczesniej dyskusje o zdiagnozowanych problemach i proponowanych
rozwigzaniach w zakresie ograniczen na jednolitym rynku, w szczegdlnosci w obszarze
swobody swiadczenia ustug.

Dialog, w mojej ocenie, jest jednym z najbardziej wartosciowych narzedzi, umozliwiajagcych
poznanie nie tylko dosdwiadczen, opinii i probleméw, ale przede wszystkim wypracowania
nowych kierunkdéw dziatania. Licze wiec na Panistwa gtos, aktywny udziat w dyskusji
polskich przedsiebiorcéw, uwagi, komentarze i informacje o barierach. Chciatbym abyémy
wspdlnie wykorzystali ten wyjatkowy moment skupienia politycznej uwagi UE na jednolitym
rynku i wypracowali propozycje poprawy jego funkcjonowania.

Z wyrazami szacunku




SPIS TRESCI

WWSTEP ettt sttt st e s s st as st b sttt s st s e s sneas 4
DELEGOWANIE/USLEUGIH....oeeerereretssisisessississssssssssasssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssasns 9
CzeSC | — DOtYCHCZASOWE ZEIOSZENIA c..ucceeeeeeetetrteseetesteetes sttt sessessessessssssssessessestessessessessessessessenes 9
Kary za brak A1 (Czarna Ksiega 1 pkt 1) 9
Definicja pracownika delegowanego (Czarna Ksiega 1 pkt 6) 9
Obowiazek przynaleznosci do kasy urlopowej (Czarna Ksiega 1 pkt 7)
Ograniczenia w delegowaniu pracownikéw bedacych obywatelami panstw trzecich
(Czarna Ksiega 2 pkt 5) 10
Problemy z transgraniczng czasowg dziatalnoscig ustugowa (Czarna Ksiega 2 pkt 7)......ceveeeveerreeenrennes 10
Wydawanie identyfikatorow budowlanych (Czarna Ksiega 1 pkt 10) 11
Dziatalnos¢ instytucji z obszaru koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego
(Czarna Ksiega 2 pkt 8) 11
Zakwaterowanie pracownikow tymczasowych (Czarna Ksiega 2 pkt 9) 11
Nieproporcjonalnie wysokie kary (Czarna Ksiega 2 pkt 10) 12
Utrudniony dostep do informacji (Czarna Ksiega 1 pkt 11) 12
Nieuznawanie zezwolen na prace pracownikow-obywateli panstw trzecich (Czarna Ksiega 1pkt 4)..12
Obowiazek posiadania przedstawiciela (Czarna Ksiega 1pkt 12) 12
Czes¢ Il - Nowe zgtoszenia 13
Zasady wynagradzania z uktadéw zbiorowych 13
Problemy z wykorzystaniem wymaganej sktadki do funduszu urlopowego 14
Optaty za zarejestrowanie pobytu 14
Krajowe wytyczne dotyczace pojecia ustugi 14
TRANSPORT ...ttt ssisssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssas 15
Parkowanie samochodéw ciezarowych (Czarna Ksiega 2 pkt 3) 15
Problemy przewoznikéw (Czarna Ksiega 2 pkt 1) 15
Specjalne oznaczanie pojazdéw (Czarna Ksiega 2 pkt 2) 15
WYKONYWANIE ZAWODU/UZNAWANIE KWALIFIKACI ...eeeeeeeeresiesresresnsaessensens 16
Przedtuzenie legitymacji zawodowej (Czarna Ksiega 2 pkt 13) 16
Problemy z dostepnoscig ubezpieczenia (Czarna Ksiega 2 pkt 11) 16
KWESTIE FINANSOWE/BANKOWE/PRZETRAGI ......eeeeeeestesrssssesstessessssassasssessessenes 17
Czes¢ | - Dotychczasowe zgtoszenia 17
Brak mozliwosci udziatu w przetargu (Czarna Ksiega 2 pkt 15) 17
Zabezpieczenie kwot na przyszty podatek (Czarna Ksiega 1 pkt 3) 17
Wymaganie zaktadania rachunkdw bankowych (Czarna Ksiega 2 pkt 14) 18
Czes¢ Il - Nowe zgtoszenia 18
Problemy z otwieraniem rachunkéw bankowych 18
CERTYFIKACJA/DODATKOWE WYMOGI DOTYCZACE PRODUKTOW........ooooun... 19
Dodatkowe wymogi certyfikacyjne (Czarna Ksiega 1 pkt 8) oraz przepisy dotyczace wyrobdéw
budowlanych (Czarna Ksiega 2 pkt 17) 19
Certyfikacja wg krajowej normy (Czarna Ksiega 2 pkt 16). 20
Rézne regulacje krajowe (Czarna Ksiega 1 pkt 13) 20
Przepisy dotyczace etykietowania opakowan (Czarna Ksiega 2 pkt 18) 21
Zwiekszenie udziatu krajowej zywnosci (Czarna Ksiega 2 pkt 19) 21
PODSUMOMWANIE.......oieereeeetesiessssssesstssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessanss 22



el

WSTEP

Woprowadzenie:

Dwie pierwsze edycje Czarnej Ksiegi barier na ryn-
ku wewnetrznym zostaty opublikowane w 2020
i 2021 r.". Zawarli$my w nich opisy problemow
utrudniajacych polskim przedsiebiorcom trans-
graniczna dziatalno$¢ w UE. Opisy przypadkow
zostaty zanonimizowane, ale byty przez nas
podnoszone na forum UE, w rozmowach z Ko-
misja Europejska oraz w kontaktach dwustron-
nych z innymi paristwami cztonkowskimi.

Mineto kilka lat, Swiadomos$¢ barier jest inna niz
w 2020i 2021 r. - postanowili$my zatem spraw-
dzi¢, czy mechanizmy jednolitego rynku zadzia-
taty i sygnalizowane woéwczas trudnosci znala-
zty swoje rozwigzanie, utatwiajac dziatalnosc
przedsiebiorcom transgranicznym. Tej kwestii
poswiecona jest pierwsza czes$¢ niniejszej edycji,
w ktorej aktualizujemy informacje o wczesniej-
szych zgtoszeniach. W drugiej czesci natomiast
opisujemy problemy nowe, o ktérych uzyskali-
smy informacje od uczestnikéw rynku w 2024 r.

Handel ustugami z Polski do UE:

Dla polskich przedsiebiorcow eksport ustug
do UE pozostaje bardzo istotng czescig handlu
zagranicznego i utrzymuje sie od lat na zblizo-
nym poziomie ok. 20-23%, przy imporcie ustug
na poziomie wyraznie nizszym, rzedu 13-15%?2.
W 2022 r. przychdd Polski z tytutu eksportu
ustug do panstw UE wynidst 257,9 mid PLN.

Zgodnie z danymi Polskiego Instytutu Ekono-
micznego, Polska specjalizuje sie szczegodlnie
w ustugach transportowych (36 proc. ustug
dostarczonych do UE w 2020 r.). Rosnie tez
znaczenie ustug swiadczonych przez profesjo-
nalistow, ktére odpowiadaty wartosciowo za
13 proc. catego polskiego eksportu ustug do UE.
Réwnie istotne sg ustugi ksiegowe, audytowe
i podatkowe, ustugi doradztwa gospodarczego
i PR czy marketingowe i badania opinii publicz-
nej. 10 proc. stanowig ustugi informatyczne oraz
ustugi zwigzane z handlem, a takze inne ustugi
biznesowe®.

Przytoczone powyzej w sposdb skrotowy dane
potwierdzajg wyraznie, jak wazna dla polskich
przedsiebiorcéw jest mozliwos¢ transgranicz-
nego $wiadczenia ustug w UE zgodnie z art. 56
TFUE orazjak znaczny jest wymiar strat, jesli ko-
rzystanie z tej swobody zostaje zaktdcone.

Podkreslmy jednak, ze straty ekonomiczne spo-
wodowane przez bariery w przeptywie trans-
granicznym nie dotyczga jedynie polskich przed-
siebiorcéw ani tylko gospodarki Polski, lecz
rowniez przedsiebiorcéw i gospodarek z innych
panstw cztonkowskich i wreszcie - gospodarki
UE jako catosci.

Wymierne straty powodowane przez ba-
riery:

Fakt, ze bariery w dziatalnosci transgranicznej
niosa ze sobg faktyczne straty i hamujg wzrost
konkurencyjnosci catej UE na swiatowym ryn-
ku, nie ulega juz zadnej watpliwosci. Jest on
wyraznie odnotowywany w dokumentach UE

1 Obie edycje dostepne sa na stronie MRIT

pod adresem: https://www.gov.pl/web/rozwoj-technologia/

czarna-ksiega-barier-na-ktore-polskie-firmy-napotykaja-w-panstwach-ue
2 Dane NBP, patrz np.: https://nbp.pl/wp-content/uploads/2024/12/Miedzynarodowy-handel-uslugami-Polski-w-2023-r.pdf

3 https://pie.net.pl/wp-content/uploads/2023/07/PIE-Raport_Jednolity_rynek_UE.pdf
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odnoszacych sie do stanu integracji jednolitego
rynku, zwtaszcza w zakresie jednolitego ryn-
ku ustug. Wedtug Annual Single Market Report
2023, w dtuzszej perspektywie potencjalne ko-
rzysci z usuniecia przeszkéd w transgranicznym
swiadczeniu ustug w UE, w zaleznosci od stopnia
zmniejszenia roznicy wobec liderow integracji,
mogawynies¢ od 279 do 457 miliardéw euro do-
datkowego PKB UE rocznie*. W przypadku bra-
ku dziatan eliminujacych bariery - wspomniane
powyzej kwoty nalezy zapisac jako strate.

Ten rok obfituje w wazne raporty dla przyszto-
sci UE. Niestety, naszym zdaniem ustugi nie
zostaty w wystarczajacym stopniu odzwiercie-
dlone w raporcie dotyczacym jednolitego rynku
E. Letty i raporcie na temat konkurencyjnosci
M. Draghiego. E. Letta patrzyt na ustugi wasko,
koncentrujac sie na obszarach takich jak han-
del detaliczny i budownictwo, nie proponujac
ambitnych pomystéw na pogtebienie integracji
w sektorze. M. Draghi nie odnidst sie bezposred-
nio do szacunkéw KE dotyczacych niewykorzy-
stanego potencjatu gospodarczego rynku ustug.
Niemniej jednak uwazamy, ze z jego raportu
jasno wynika, ze zintegrowany jednolity rynek
jest podstawa europejskiej konkurencyjnosci.

Istotne stwierdzenia zawiera natomiast raport
S. Niinist6 dotyczacy europejskiego bezpieczen-
stwa. Warto zauwazy¢, ze wedtug raportu Niini-
st swobodny przeptyw ustug w UE jest waznym
elementem budowania bezpieczenstwa euro-
pejskiego, szczegblnie w zakresie mozliwosci
Swiadczenia ustug w obszarach krytycznych ta-
kich jak m.in. zaopatrzenie w energie, transport,
wode i zZywnos¢.

Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo-
sci UE:

We wstepie do drugiej edycji Czarnej Ksiegi ba-
rier wskazywalismy, ze orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci jest z natury rzeczy fragmen-
taryczne, poniewaz uzaleznione od skorzysta-
nia przez sad krajowy z procedury pytan preju-
dycjalnych. W zakresie swobody sSwiadczenia

ustug takie pytania zdarzajg sie w ostatnich
latach raczej rzadko, a ich wynik - czesto odsy-
tajacy do oceny proporcjonalnosci dokonanej
przez sad krajowy - nie moze by¢ satysfakcjo-
nujacy dla przedsiebiorcow transgranicznych.
Niemniej, znajomos$¢ orzecznictwa TSUE i moz-
liwos¢ powotania sie na nie w obronie swoich
praw zagwarantowanych Traktatem pozostaje
nadal istotna dla uczestnikow jednolitego rynku.

Sankcje zwigzane z delegowaniem pracownikéw

W ostatnim, niezbyt bogatym, orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci UE dotyczacym
swobody $wiadczenia ustug, w tym w zakresie
delegowania pracownikéw, mozna dostrzec,
ze Trybunat daje pierwszenstwo aspektowi
socjalnemu, rozumianemu jako ochrona praw
pracownikéow delegowanych, poprzez zgode na
réznorodne dziataniaorganéw krajowych uspra-
wiedliwiane ogdlnie potrzeba zapewnienia sku-
tecznej kontroli przedsiebiorstw delegujacych.
Tak na przyktad w wydanym w 2022 r. wyroku
w sprawie C-219/20 ,Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-Fiirstenfeld and Osterreichische Ge-
sundheitskasse™ Trybunat dopuscit wydtuzony
do 5 lat okres przedawnienia w odniesieniu do
naruszenia zwigzanego z zanizaniem wynagro-
dzenia pracownikéw delegowanych, nie po-
dzielajac przy tym prezentowanych opinii, ze
stwarza on ryzyko niemoznosci przedstawienia
przez przedsiebiorce w skuteczny sposéb dowo-
déw i swojego stanowiska.

Z drugiej strony jednak, na pytanie prejudy-
cjalne co do mozliwosci bezposredniego za-
stosowania art. 20 dyrektywy 2014/67/UE
w sprawie egzekwowania dyrektywy 96/71/WE
dotyczqgcej delegowania pracownikéw w ramach
swiadczenia ustug, zmieniajgcej rozporzqdzenie
(UE) nr 1024/2012 w sprawie wspétpracy admi-
nistracyjnej za posrednictwem systemu wymiany
informacji na rynku wewnetrznym dotyczacego
wymogu proporcjonalnosci kar za naruszenie
przepisow o delegowaniu pracownikéw, Trybu-
nat odpowiedziat w wyroku w sprawie C-205/20
z 2022 r. ,Bezirkshauptmannschaft Hartberg-

4 Annual Single Market Report 2023, s. 9; https://single-market-economy.ec.europa.eu/system/files/2023-01/ASMR%202023.

pdf

5  Wyrok Trybunatu z dnia 10.02.2022 r. w sprawie C-219/20 20 ,Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld and Oster-

reichische Gesundheitska sse’,

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=6 CO4EOB3452BD6E48CEC-

9811F02A220B?text=&docid=253722&pagelndex=0&doclang=PL&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=6171287
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-Flrstenfeld”® twierdzaco. Co wiecej, z zasady
pierwszenstwa prawa UE Trybunat wywiodt
obowigzek organéw administracji do odstapie-
nia od stosowania przepiséw krajowych, ktére
sg nawet w czesci sprzeczne ze wspomnianym
wymogiem proporcjonalnosci. Obowigzek ten
ogranicza sie wytacznie do zakresu niezbedne-
go do umozliwienia natozenia proporcjonalnych
sankgji.

Jakkolwiek orzeczenie to daje uczestnikom ryn-
ku mozliwos$¢ przeciwstawienia sie barierom
wynikajacym z nadmiernych sankcji, zastoso-
wanie go moze niestety napotkac¢ na praktycz-
ne problemy: poczynajac od samej swiadomo-
sci przedsiebiorcéw i pracownikéw organéw
w panstwie cztonkowskim, a koriczac na trud-
nosciach oceny, w jakiej czesci dany wymog jest
nieproporcjonalny oraz jaki zakres wytaczenia
przepisu jest wskazany.

Rozréznienie statej dziatalnosci oraz czasowej dzia-
talnosci transgranicznej

We wczesniejszej edycji Czarnej Ksiegi pisali-
Smy o problemie praktycznego rozréznienia cza-
sowej i transgranicznej dziatalnosci ustugowej
oraz dziatalnosci o charakterze statymi ciggtym.
W tym zakresie dostepne dotychczas orzecznic-
two Trybunatuw 2021 r. wzbogacito sie o wazny
wyrok w sprawie C-502/20 ,Institut des Experts
en Automobiles”. Trybunat sprzeciwit sie w nim
stosowaniu przepiséw krajowych prowadza-
cych do zakazu tymczasowego i okazjonalnego
wykonywania przez przedsiebiorce majgcego
siedzibe w innym panstwie cztonkowskim zawo-
du na terytorium przyjmujacego panstwa czton-
kowskiego ze wzgledu na fakt, ze przedsiebior-
ca ten w przesztosci posiadat w tym panstwie
cztonkowskim siedzibe. Ponadto Trybunat do-
precyzowat, ze powtarzalny, cho¢ nieregularny
charakter tych ustug i posiadanie nawet pewnej
infrastruktury w panstwie przyjmujagcym nie
wykluczaja tymczasowego i okazjonalnego cha-
rakteru dziatalnosSci prowadzonej przez ustugo-
dawce.

Delegowanie pracownikéw bedqcych obywatelami
panstw trzecich

Nowym orzeczeniem, ktoérego tezy dotycza
utrudnien w delegowaniu pracownikéow beda-
cych obywatelami panstw trzecich jest wyrok
z 20 czerwca 2024 r. w sprawie C-540/22 ,Sta-
atssecretaris van Justitie en Veiligheid”®. Nie
jest to jednak orzeczenie rozstrzygajace jedno-
znacznie kwestie barier wprowadzanych dro-
g3 przepiséw pobytowych. Trybunat stwierdzit
w nim bowiem, ze pracownikom bedgcym oby-
watelami panstw trzecich, ktérych oddelegowat
do jednego panstwa cztonkowskiego ustugo-
dawca majacy siedzibe w innym panstwie czton-
kowskim, nie musi automatycznie przystugiwac
»pochodne prawo pobytu” ani w panstwie czton-
kowskim, w ktérym sg zatrudnieni, ani w pan-
stwie cztonkowskim, do ktérego zostali delego-
wani. Z drugiej strony jednak z tez orzeczenia
wynika, ze zbyt krotki okres zezwolenia na
pobyt, nadmierne formalnosci zwigzane z jego
przedtuzeniem oraz koszty rozpatrzenia wnio-
sku przewyzszajace koszty administracyjne jego
rozpatrzenia - sktadaja sie juz na niezgodne z za-
sadg proporcjonalnosci ograniczenie swobody
Swiadczenia ustug. Istotne jest przy tym, ze Try-
bunat w tym wyroku uznaje za zasadny wymog
uzyskania zezwolenia na pobyt dla delegowa-
nych obywateli panstw trzecich dopiero w przy-
padku pobytu przekraczajgcego okres trzymie-
sieczny (pkt 102 wyroku). Niemniej - w kwestii
delegowania pracownikow bedacych obywate-
lami panstw trzecich na pewno pozostaje nadal
mnodstwo watpliwosci i brak dotad ustalonej linii
orzeczniczej Trybunatu, ktéra mogtaby uksztat-
towac sie dopiero w przypadku kolejnych zapy-
tan prejudycjalnych w tym obszarze.

Dziatania UE przeciwko barierom:

Single Market Enforcement Task-Force

(SMET)

We wstepie do drugiej edycji Czarnej Ksiegi
wspominalismy o utworzeniu Grupy Zadanio-
wej ds. Egzekwowania Przepiséw dot. Jed-

6 Wyrok Trybunatu z dnia 08.03.2022 r. w
feld”,

de=req&dir=&occ=first&part=1&cid=6172370

sprawie
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=255245&pagelndex=0&doclang=PL&mo-

C-205/20 ,Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Flrsten-

7  Wyrok Trybunatu z dnia 02.09.2021 r. w sprawie C-502/20 ,Institut des Experts en Automobiles”, https://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf?text=&docid=245544&pagelndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=6173244

8 Woyrok Trybunatu z dnia 20.06.2024 r. w sprawie C-540/22 ,Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid”, https://curia.europa.eu/
juris/document/document.jsf?text=&docid=287304&pagelndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=6175260
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=245544&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=6173244
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=287304&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=6175260
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=287304&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=6175260

nolitego Rynku (tzw. SMET?). Nie byta wtedy
jeszcze mozliwa ocena pracy tej formacji, gdyz
przez pierwszy rok zajmowata sie ona gtdéwnie
ograniczeniami zwigzanymi z pandemia. Obec-
nie SMET, skupiajacy przedstawicieli panstw
cztonkowskich i Komisji Europejskiej, dziata juz
cztery latai jest waznym narzedziem walki z ba-
rierami na jednolitym rynku.

Praca grupy polega na poszukiwaniu praktycz-
nych rozwigzan zidentyfikowanych problemdw,
z zatozenia bez koniecznos$ci zmiany prawa UE.
Dyskutowana jest mozliwo$¢ przyjecia konkret-
nych utatwien, w szczegélnosci w ramach wy-
pracowania tzw. dobrych praktyk, w zakresie
wybranych projektow tematycznych, dotycza-
cych np. uznawania kwalifikacji zawodowych
w ramach tzw. wstepnych sprawdzen kwalifika-
cji (tzw. prior checks), usprawnienia procedur
wydawania zezwolen na OZE czy zakresu for-
malnosci zwigzanych z delegowaniem pracow-
nikdw w ramach $wiadczenia ustug®.

De facto nieformalny, oparty na wspotpracy spo-
sob dziatania SMET jest zarowno jego zaletg -
gdyz pozwala na wprowadzenie pod dyskusje
trudnych tematéw, ale tez staboscig - poniewaz
bez zaangazowania odpowiednich (do obszaru
danego projektu) ministerstw i woli politycznej
panstw, mozliwosci dziatania SMET s3 ograni-
czone zwtaszcza w obszarach uznanych za zbyt
wrazliwe.

W naszej opinii w prace SMET warto bardziej
zaangazowac srodowisko przedsiebiorcow, da-
jac biznesowi mozliwos¢ wspierania tych prac
w sposob ustrukturyzowany i korzystajagc w ten
sposob z praktycznych doswiadczen przedsie-
biorcow transgranicznych?!. Jest to postulat
wielokrotnie juz zgtaszany przez polskich przed-
stawicieli w SMET, ktéry, mamy nadzieje, uda sie
zrealizowacd podczas polskiej prezydencji.

Projekt wspodlnego elektronicznego for-
mularza dla delegowania

Zwazywszy na szczegolnie duze obcigze-
nie barierami delegowania pracownikéw
w ramach s$wiadczenia ustug z jednej strony
oraz wysoka polityczng wrazliwos¢ tematu
z drugiej, Komisja Europejska w aktualizacji
Strategii Przemystowej UE z 2021 r. zapowie-
dziata realizacje projektu wspdlnego elektro-
nicznego formularza dla delegowania®?.

W ramach grupy ekspertéw do konca 2023 r.
ustalono wspodlng liste wymogoéw informacyj-
nych, ktére beda dotyczyty: ustugodawcy, pra-
cownika delegowanego, delegowania, osoby
wyznaczonej do kontaktéw oraz ustugobiorcy.
Wiele panstw cztonkowskich, zwtaszcza Europy
Zachodniej i Pétnocnej, zadeklarowato jednak
brak zamiaru jej stosowania, z uwagi na niemoz-
no$¢ dodania innych, wtasnych wymogoéw, ktére
te panstwa uwazajg za konieczne dla wykona-

9 https://ec.europa.eu/internal_market/smet/index_en.htm

10 Petnalista projektoéw dostepna tu: https://ec.europa.eu/internal_market/smet/projects/index_en.htm

11 W dniu 13 wrzesnia 2022 r. cztonkowie SMET reprezentujacy Polske i Holandie zorganizowali specjalne warsztaty na temat
barier na jednolitym rynku, w ktérym udziat wzieli przedsiebiorcy, przedstawiciele organizacji konsumenckich, biznesowych, panstw
cztonkowskich oraz Komisji Europejskiej. Ponadto na niektére posiedzenia SMET i grupy roboczej Sherpa w ramach SMET, zapro-
szeni zostali przedstawiciele przedsiebiorcéw, gdzie szczegétowo mogli wyjasni¢ napotykane problemy.

12 Komunikat Komisji ,Aktualizacja nowej strategii przemystowej z 2020 r. - tworzenie silniejszego jednolitego rynku sprzyjaja-
cego odbudowie Europy”, COM(2021) 350 final https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0350,
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nia skutecznych kontroli. Z drugiej strony nato-
miast, 9 panstw cztonkowskich, w tym Polska,
poprzez deklaracje polityczng podpisang w maju
2024 r. wyrazito wole dalszej pracy i sfinalizo-
wania projektu (oprocz PL: DE, CZ, LT, IE, EL, SI,
HU, PT).

13.11.2024 r. Kolegium Komisarzy przyje-
to projekt rozporzqdzenia w sprawie publicz-
nego interfejsu potqgczonego z Systemem Wy-
miany Informacji na Rynku Wewnetrznym
dla deklaracji dotyczqcych delegowania pra-
cownikéw i zmieniajgcego rozporzqdzenie UE
nr 1024/2012 w sprawie Systemu Wymiany Infor-
macji na Rynku Wewnetrznym.

Projekt rozporzadzenia przewiduje utworzenie
wspoélnego wielojezykowego publicznego inter-
fejsu potagczonego z systemem IMI dla deklaracji
o delegowaniu pracownikéw, ktérego stosowa-
nia bedzie dobrowolne. Dotychczasowe prze-
pisy UE w zakresie delegowania pracownikow
pozostang przy tym niezmienione. Wzér stan-
dardowego formularza wymogow informacyj-

nych zostanie ustalony w akcie wykonawczym
KE, biorac pod uwage ustalenia grupy eksper-
téw.

Jako cele realizowane przez projekt wskazuje
sie: redukcje barier administracyjnych dla tran-
sgranicznego S$wiadczenia ustug, utatwienie
efektywnej kontroli zgodnosci z przepisami UE
zmierzajacymi do zapewnienia ochrony pracow-
nikéw delegowanych oraz wsparcie wspotpracy
administracyjnej wtasciwych organéw panstw
cztonkowskich.

Prace nad projektem w Radzie UE beda toczy¢
sie w czasie polskiej prezydencji. Jest oczywiste,
ze skala jego pozytywnego efektu dla przedsie-
biorcow UE bedzie zalezna od liczby panstw,
ktoére zdecydujg o stosowaniu wspdlnego inter-
fejsu.




DELEGOWANIE/UStUGI

Czes¢ | - Dotychczasowe zgtosze-
nia
Kary za brak A1 (Czarna Ksiega 1 pkt 1)

Problem zwigzany byt z praktyka instytucji kon-
trolnychw panstwie X, ktérewymagaja od przed-
siebiorcéw w czasie kontroli natychmiastowego
okazania zaswiadczenia A1 lub udostepnienia
go drogg elektroniczna. Przepisy krajowe nato-
miast nie przewidujg obowigzku posiadania tych
dokumentéw juz w momencie rozpoczecia dele-
gowania. Wielu przedsiebiorcéw nie posiada go
w tym momencie i z tego powodu naktadane s3
na nich kary, zaleznie od tego, czy taki wymog
przyjmuje praktyka danej instytucji kontrolne;j.

Z uzyskanych przez nas informacji wynika, ze
problem dotychczas nie znalazt systemowego
rozwiazania, a co wiecej wystepuje obecnie row-
niez w kolejnym panstwie cztonkowskim Y, gdzie
kwestia ta jest szczegdlnie ktopotliwa przy od-
delegowaniu w budownictwie, zwtaszcza w od-
niesieniu do kontraktéw realizowanych przez
najwieksze spotki budowlane. Z tego powodu
przedsiebiorcy swiadomi problemu przywiazu-
ja bardzo duzg wage do tego, aby w przypadku
delegowania do wspomnianych panstw zadbac
o uprzednie ztozenie wniosku o Al. Ostrzezenie
o ewentualnych negatywnych konsekwencjach
braku posiadania zaswiadczenia A1 w momen-
cie rozpoczecia delegowania znajduje sie row-
niez na stronie polskiego Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych.

Definicja pracownika delegowanego

(Czarna Ksiega 1 pkt 6)

Problem zwigzany byt z definicja ustawowg
w kraju X wprowadzajaca wymoég, by pracow-
nik delegowany przed oddelegowaniem byt
zwyczajowo zatrudniony u pracodawcy delegu-
jacego. Ten warunek uniemozliwia zatrudnie-
nie pracownika w celu oddelegowania do kraju
X, jesli ten pozostawat wczesniej bez pracy lub
pracowat dla innego pracodawcy. W szczegol-
nosci niemozliwe staje sie delegowanie do pra-
cy tymczasowej. Jak wskazaliSmy w pierwszej
edycji Czarnej Ksiegi, wymog ten nie jest zgod-
ny z orzecznictwem TSUE oraz Praktycznym po-
radnikiem dotyczgcym delegowania pracownikéw
opublikowanym przez KE w 2019 r. Nalezy pod-

kresli¢, ze uniemozliwia on wykonywanie dele-
gowania w jednej z trzech form dopuszczonych
expressis verbis w postanowieniach dyrektywy
96/71/WE.

Definicja ustawowa w kraju X nie zmienita sie
i pozostaje sprzeczna z przepisami UE. Dodatko-
wo, podobny wymag jest stosowany w praktyce
w innym jeszcze panstwie Y, w ktérym instytucje
kontrolne podwazaja prawidtowos¢ delegowa-
nia pracownikéw tymczasowych opierajac sie na
twierdzeniu, ze prawidtowe delegowanie takich
pracownikdw wymaga ich zatrudnienia przez
przedsiebiorstwo pracy tymczasowej przez pe-
wien czas przed oddelegowaniem do pracodaw-
cy uzytkownika za granice.

Obowigzek przynaleznosci do kasy urlo-
powej (Czarna Ksiega 1 pkt 7)

Poprzednio informowalismy, ze w kraju X przed-
siebiorstwa polskie nie maja prawa do zwolnie-
nia zobowiazku przynaleznosci do kasy urlopéw
ptatnych tego kraju, mimo ze zapewniajg pra-
cownikom delegowanym w okresie delegowania
prawo do urlopéw ptatnych na warunkach ekwi-
walentnych do tych gwarantowanych przez pra-
wo panstwa X. W rezultacie polski pracodawca
zostaje podwadjnie obcigzony, gdyz jest zobo-
wigzany do odprowadzania w kraju X sktadek
na poczet urlopdéw ptatnych i przestojowego dla
pracownikéw, a jednoczesnie w Polsce wyptaca
pracownikom na mocy polskiej umowy o prace
ekwiwalent za urlopy ptatne.

Zgodnie z uzyskanymi przez nas informacja-
mi, niektére kasy urlopowe kraju X podejmuja
obecnie decyzje o zwolnieniu polskich przedsie-
biorcéow z obowigzku przynaleznosci. Gtéwnym
problemem pozostaje brak jasnych kryteriow
zwolnienia z tego obowigzku, a zatem niepew-
nos¢ przedsiebiorcéw co do zakresu obowigz-
kéw, jakie beda na nich natozone w kraju X.

Na stronie wtasciwego ministerstwa panstwa
X znajduje sie réwniez informacja o obowiagzku
przynaleznosci do kasy urlopéw ptatnych i tzw.
,bad weather fund” w odniesieniu do pracow-
nikéw sektora budownictwa, robét publicznych
oraz sektora rozrywki. Zwolnienie z tego obo-
wigzku nastepuje w przypadku przedsiebiorcow
z panstw, z ktérymi panstwo X podpisato spe-
cjalne porozumienie, jak rowniez w sytuacji, gdy
przedsiebiorca moze wykazac, ze jego pracow-
nicy korzystajg w panstwie pochodzenia z ekwi-
walentnych praw. To ostatnie, jak sie okazuje,
moze by¢ w praktyce problematyczne.




Ograniczenia w delegowaniu pracowni-
kéw bedacych obywatelami panstw trze-
cich (Czarna Ksiega 2 pkt 5)

Swoboda $wiadczenia ustug obejmuje réowniez
delegowanie pracownikéw z panstw trzecich,
legalnie zatrudnionych przez pracodawce wy-
sytajgcego. W orzecznictwie dotyczacym tej
kwestii Trybunat podkreslit m.in., ze panstwo
przyjmujace nie moze wymagac uzyskania dla
takiego pracownika pozwolenia na prace ani tez
nie moze stawiac¢ innych dodatkowych wymo-
gow zwigzanych z rodzajem umowy o prace czy
czasem jej trwania.

W drugiej edycji Czarnej Ksiegi opisaliSmy
uciazliwg bariere dla korzystania z art. 56 TFUE
wprowadzong przez panstwo X poprzez prze-
pisy pobytowe - uniemozliwiajg one legalny po-
byt takiego pracownika w panstwie X, jezeli nie
posiada on w Polsce statusu rezydenta dtugo-
terminowego. Uzyskanie takiego statusu wigze
sie z koniecznoscig wczesniejszego 5-letniego
pobytu w Polsce. Na mocy przepiséw panstwa
X, obywatel panstwa trzeciego, posiadajacy taki
status, moze wykonywac prace przez okres do
90 dni w okresie dwunastu miesiecy bez dodat-
kowych formalnosci pobytowych, w tym uzyska-
nia tzw. wizy Vander Elst.

Zgodnie z uzyskanymi przez nas informacja-
mi, problem dotychczas nie zostat rozwigzany.
Pracownicy delegowani bedacy obywatelami
panstw trzecich i nie posiadajacy statusu rezy-
denta dtugoterminowego w Polsce, zobowigza-
ni sg do uzyskania tzw. wizy Vander Elst przed
delegowaniem do panstwa X, pomimo ze ich
sytuacja w Polsce jako panstwie wysytajgcym
jest uregulowana - legalnie przebywaija tu i pra-
cuja. Co wiecej, panstwo X w praktyce stosuje
automatyczne wydalenie takich pracownikéw
w przypadku wjazdu bez wizy Vander Elst, na-
wet przy wjezdzie w celu pobytu kréotkotermi-
nowego.

Wedtug informacji od przedsiebiorcéw polskich
delegujacych cudzoziemcéw do panistwa X, pro-
cedura uzyskania wizy Vander Elst pozostaje
czasochtonna i utrudniona, zwazywszy na matg
dostepnosc¢ terminéw wizyt, koniecznosé wielo-
krotnego stawiennictwa w konsulacie w stolicy
oraz znaczne opftaty.

Biorac powyzsze pod uwage uwazamy nadal, ze
przepisy takie naruszajg art. 56 TFUE i interpre-
tujace go orzecznictwo TSUE oraz zasade auto-
nomii pojec¢ prawa UE, pozbawiajac praktycznie
skutecznosci korzystanie ze swobody $wiadcze-
nia ustug przez przedsiebiorcow UE deleguja-
cych do wykonania ustugi swoich pracownikéw
- obywateli panstw trzecich.

Problemy z transgraniczng czasowg dzia-
talnosciag ustugowa (Czarna Ksiega 2 pkt
7)

Niniejsza sprawa odnosi sie do niezwykle waz-
nego problemu praktycznego rozréznienia
dziatalnosci przedsiebiorcéw z innych panstw
cztonkowskich na statg i ciggtg oraz na czasowg
dziatalnos¢ transgraniczng. Organy panstwa X
twierdza zaskakujaco czesto, ze przedsiebiorcy
polscy delegujacy pracownikéw w ramach tran-
sgranicznego Swiadczenia ustug prowadzag de
facto w panstwie X dziatalnos$¢ stale i nieprze-
rwanie, a zatem dziatalnos¢ ta powinna zostac
tam zarejestrowana. Organy te rowniez w spo-
sob systematyczny i zorganizowany zniechecaja
przedsiebiorcéw zagranicznych do swiadczenia
ustug: zawiadamiajac prokurature o podejrze-
niu dziatalnos$ci nielegalnej, przeprowadzajac
nadmiernie czesto kontrole oraz grozac wspot-
odpowiedzialnoscig lokalnym kontrahentom.
W rezultacie jedynym praktycznym wyjsciem
z sytuacji staje sie zarejestrowanie dziatalno-
$ci w panstwie X lub rezygnacja ze swiadczenia
ustug transgranicznych.



Wg uzyskanych przez nas informacji problem nie
zostat rozwigzany pomimo podejmowanych sta-
ran w kontaktach bilateralnych z administracja
panstwa X. Panstwo X odmoéwito wydania wy-
tycznych dotyczacych rozréznienia dziatalnosci
statej i ciggtej od czasowej dziatalnosci trans-
granicznej, podkreslajac koniecznosc oceny kaz-
dej sprawy indywidualnie, na zasadzie ,case-by
case”. Dziatan w tej sprawie nie podjeta rowniez
Komisja Europejska, wskazujac na kompetencje
organdéw panstwa X oraz widzac jako jedyne roz-
wigzanie kierowanie spraw do sagdéw panstwa X
(co dla przedsiebiorcow jest kosztowne i czaso-
chtonne). Koniecznos$¢ dochodzenia w taki spo-
sob swoich praw zagwarantowanych Traktatem
przez przedsiebiorcow transgranicznych w isto-
cie nalezy ocenic¢ jako porazke jednolitego ryn-
ku.

Skala sygnatéw o problemie w ostatnim cza-
sie jest mniejsza - wynika to prawdopodobnie
z faktu, ze przedsiebiorcy, dla ktérych dziatal-
nos¢ w panstwie X jest wazna, zdecydowali sie
W znacznej mierze na zarejestrowanie tam dzia-
talnosci, tj. utworzenie odrebnych spotek.

Wydawanie identyfikatoréw budowla-
nych (Czarna Ksiega 1 pkt 10)

Z uwagi na kwestie techniczne nie uznawano
polskich dowodéw osobistych wydanych przed
1 marca 2015 r. jako dowoddéw tozsamosci do
celow wyrobienia specjalnej karty identyfika-
cyjnej dla pracownikéw sektora budowlanego
w kraju X%, Dodatkowym problemem byt obo-
wigzek wymiany kart wg nowego wzoru, pomi-
mo ze stare nie utracity terminu waznosci, co
wigzato sie zdodatkowymi kosztami.

Woydaje sie, ze ww. problemy techniczne zwigza-
ne z wymiang czy wydawaniem kart nie majg juz
miejsca (nie docierajg do nas informacje w tym
zakresie). Niemniej pozostajg nierozwigzane
liczne kwestie zwigzane z utrudnieniami w dele-
gowaniu pracownikéw w ramach transgranicz-
nego sSwiadczenia ustug, a jest to szczegodlnie
czeste w branzy budowlanej. Cze$¢ probleméw
mogtaby zosta¢ ztagodzona wskutek przyjecia
wspolnego elektronicznego formularza dla de-
legowania pracownikoéw, nad ktérym aktualnie
trwaja prace. Dla osiggniecia odczuwalnego po-
zytywnego efektu dla przedsiebiorcéw zagra-
nicznych konieczne jednak bytoby stosowanie

wspoélnego e-formularza przez znaczna liczbe
panstw cztonkowskich.

Dziatalnos¢ instytucji z obszaru koordy-
nacji systemoéw zabezpieczenia spotecz-
nego (Czarna Ksiega 2 pkt 8)

Przedsiebiorcy napotykali trudnosci w transgra-
nicznej dziatalnosci na wspolnym rynku UE z po-
wodu specyficznego stosowania rozporzadzen
nr 883/2004 i 987/2009 przez instytucje koor-
dynujace systemy zabezpieczenia spotecznego.
Najczestsze problemy obejmujg krétki termin
na uzyskanie zaswiadczenia Alizwigzane ztym
kary, wtgczanie pracownikéw delegowanych do
krajowych systemoéw zabezpieczenia spoteczne-
go mimo posiadania zaswiadczenia A1 oraz brak
tatwo dostepnych informacji dla przedsiebior-
céw o procedurach zgtaszania pracownikow.

Informacje dostepne w internecie wskazujg na
dalsze istnienie problemu dajac ogélny zarys
jego niezmiennej obecnosci na jednolitym ryn-
ku.

Zakwaterowanie pracownikéw tymcza-
sowych (Czarna Ksiega 2 pkt 9)

W niektoérych gminach panstwa X wprowadzo-
no przepisy wynikajace z miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, ktére ogra-
niczajg zakwaterowanie pracownikéw tymcza-
sowych. Wymagajg one rejestracji w gminie,
co wigze sie z koniecznoscig przedstawienia
umowy najmu i zgody wtasciciela mieszkania.
W przypadku, gdy plany zagospodarowania nie
przewidujg mozliwosci zakwaterowania pra-
cownikéw tymczasowych, rejestracja staje sie
niemozliwa, co uniemozliwia uzyskanie numeru
potrzebnego do legalnej pracy i de facto blokuje
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, mimo
ze jest to dozwolone przez prawo unijne.

Przedsiebiorcy wskazuja, ze bariera ta nadal
istnieje, a planowane s3 dodatkowe zmiany
w prawie, ktére wprowadzg kolejne ogranicze-
nia, czyniac dostep do rynku ustug delegowania
pracownikow jeszcze trudniejszym.

Z informacji dostepnych w internecie wynika,
ze problemy z zakwaterowaniem pracownikéw
migrujacych s3 liczne i obejmujg réowniez brak
dostepnych mieszkan. Czesto umowy o prace sa

13 Celem wprowadzenia systemu byto przede wszystkim zwiekszenie poziomu bezpieczenstwa pracy na budowach i ogranicze-
nie nielegalnego zatrudnienia w budownictwie (karta obowiazuje bezwzglednie wszystkich przebywajacych na budowie).




bezposrednio powigzane z umowg o najem, co
staje sie dodatkowym utrudnieniem. Dziatajacy
w panstwie X zwigzek zawodowy pracownikéw
migrujgcych sprzeciwia sie takim praktykom
i walczy o poprawe ich warunkéw. Media do-
nosza réwniez o rosnacej liczbie kompleksow
mieszkaniowych dla migrujacych pracownikow,
co budzi opér lokalnych mieszkancéw. Nowe
przepisy, ktére wejda w zycie w 2026 roku, za-
kazujace wspdlnego zakwaterowania kilku pra-
cownikéw w jednym pokoju, wymuszg budowe
nowych mieszkan, co réwniez budzi kontrower-
sje na tle politycznym.

Nieproporcjonalnie wysokie kary (Czar-
na Ksiega 2 pkt 10)

W wielu panstwach cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej mozna byto zaobserwowad tendencje
do stosowania zbyt surowych sankcji za uchy-
bienia zwigzane z delegowaniem pracownikow.
Pomimo ze kwestie te pozostajg w kompetencji
poszczegdlnych panstw cztonkowskich, prze-
pisy unijne wymagaja, aby kary byty skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace. Trybunat Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) w spra-
wie C-64/18 (Maksimovic) orzekt, ze swoboda
Swiadczenia ustug nie pozwala na stosowanie
sztywnych limitéw grzywien. W omawianej
sprawie wskazano, ze przestrzeganie przepi-
sOw mogto zostac¢ osiggniete przy uzyciu mniej
restrykcyjnych $rodkéw, bez kumulowania kar
finansowych i kar pozbawienia wolnosci.

Ponadto, wedtug przedsiebiorcow, problemy
Zwigzane ze stosowaniem nadmiernie wyso-
kich kar za uchybienia w zakresie delegowania
sg wcigz aktualne, cho¢ orzecznictwo TSUE (np.
w sprawie C-64/18 oraz C-205/20) przyczynito
sie do ograniczenia stosowania kumulatywnych
kar w niektérych krajach.

Utrudniony dostep do informacji (Czarna
Ksiega 1 pkt 11)

Strona internetowa w kraju X, za posrednic-
twem ktoérej zgtasza sie pracownikow delegowa-
nych, nie byta wystarczajaco przejrzysta. Przepi-
sy krajowe, postanowienia uktadéw zbiorowych
oraz procedury dotyczace delegowania dostep-
ne byty wytacznie w jezyku panstwa X. Pomimo
braku obowigzku ttumaczenia ww. na jezyk an-
gielski (stanowisko KE), brak ttumaczenia nale-
zato jednak uznac za powazne utrudnienie dla
przedsiebiorstw delegujgcych pracownikow.

W okresie od momentu zgtoszenia problemu,
na stronie internetowe] zostaty zamieszczone
ttumaczenia. Pozwala to stwierdzi¢, ze problem
w znacznym stopniu zostat wyeliminowany.

Nieuznawanie zezwolenn na prace pra-
cownikdéw-obywateli panstw trzecich
(Czarna Ksiega 1pkt 4)

Polski przedsiebiorca napotkat trudnosci w kra-
ju X z delegowaniem ukrainskich pracownikow
na podstawie dyrektywy 96/71/WE. Ukrainscy
pracownicy mieli zezwolenie na prace w Polsce,
ale nie w kraju X, co utrudnito swiadczenie ustug
budowlanych. Pracownicy posiadali zaswiadcze-
nie A1, ale na podstawie pracy w kilku krajach,
a nie delegowania, co budzito watpliwosci. Pro-
blem wynikat z réznic w interpretacji miedzy de-
legowaniem a pracg w réznych panstwach zgod-
nie z rozporzadzeniem nr 883/2004. Dyrektywa
2011/98/UE upraszcza procedury dla obywateli
panstw trzecich, ale nie dotyczy pracownikéw
delegowanych. Problem nadal tkwi w praktyce
stosowania przepiséw w kraju X.

Polski przedsiebiorca, ze wzgledu na przedsta-
wione powyzej trudnosci, z uwagi na brak moz-
liwosci rozwigzania problemu, zrezygnowat ze
sSwiadczenia ustug w panstwie X.

Obowigzek posiadania przedstawiciela
(Czarna Ksiega 1pkt 12)

W kraju X obowigzuje wymég posiadania sta-
tego przedstawiciela przez zagraniczne firmy
transportowe, niezaleznie od czestotliwosci
Swiadczenia ustug. Jest to szczegdlnie proble-
matyczne i kosztowne dla przedsiebiorstw, kto-
re realizuja jedynie sporadyczne zlecenia. Cho¢
wymog ten znajduje oparcie w art. 9 dyrektywy
2014/67/UE, ktéry umozliwia panstwom czton-
kowskim wprowadzenie takich zobowigzan,
w praktyce moze on prowadzi¢ do nadmiernych
trudnosci dla firm o ograniczonej dziatalnosci na
terenie danego kraju.

Wymodg wyznaczenia statego przedstawicie-
la w kraju X wynika z przepiséw kodeksu pracy
tego panstwa. Przyktadowo, przepisy kraju X
zobowiazuja firmy delegujace pracownikéw do
wyznaczenia statego przedstawiciela na jego te-
renie, ktérego zadaniem jest wspétpraca z orga-
nami panstwowymi i udostepnianie dokumen-
téw przez caty okres delegowania. Podstawa
tego obowigzku jest art. 9 dyrektywy 2014/67/
UE, ktéry pozwala na wprowadzenie wymogow



administracyjnych, w tym wskazanie osoby kon-
taktowej. Jednak zgodnie z zasada proporcjo-
nalnosci, takie wymogi musza by¢ niezbedne.
Dla wielu firm, obowigzek ten generuje dodat-
kowe koszty i stanowi bariere dla funkcjonowa-
nia jednolitego rynku.

Na podstawie dostepnych informacji pro-
blem w panstwie X dotychczas nie ulegt zmia-
nie, tym samym nadal dotyka przewozZnikéw
unijnych. Niemniej trzeba zaznaczyc, ze kwe-
stii fizycznej obecnosci osoby do kontaktu
w panstwie przyjmujacym dotyczyta jedna
z dobrych praktyk omawianych w ramach pro-
jektu SMET odnoszacego sie do transgranicz-
nego swiadczenia ustug - wiele panstw czton-
kowskich zadeklarowato, ze juz akceptuje
wyznaczenie osoby do kontaktu nieobecnej na
jego terytorium, ale tatwo osiggalnej za pomo-
ca srodkow komunikacji elektronicznej. Kilka
panstw zobowigzato sie réwniez do dalszego
rozwazenia mozliwosci stosowania u siebie tej
praktyki.

Czesc Il - Nowe zgtoszenia

Zasady wynagradzania z uktadow zbioro-
wych

Po wejsciu w zycie dyrektywy (UE) 2018/957
zmieniajacej dyrektywe 96/71/WE kwestia
problematyczna w przypadku delegowania pra-

cownikéw do kraju X stato sie ustalenie wtasci-
wego wynagrodzenia pracownikéow. Niejasnosé
i stopien skomplikowania przepiséw krajowych,
a takze brak jasnych i prostych wytycznych dla
pracodawcéw zagranicznych prowadza do sytu-
acji, w ktorej inspekcje kraju X nad wyraz czesto
naktadaja sankcje na przedsiebiorcow deleguja-
cych tam pracownikow.

Do wejscia w zycie dyrektywy 2018/957 praco-
dawca zagraniczny wynagradzat pracownikéw
zgodnie z ustawowa stawka minimalna lub mini-
malna stawka uktadowa. Obecnie, po wprowa-
dzeniu przez dyrektywe 2018/957 zasady réw-
nosci wynagrodzenia, pracodawca zagraniczny
jest zobowigzany do: okreslenia wtasciwego
uktadu zbiorowego dla rodzaju pracy wykony-
wanej przez pracownika delegowanego do kraju
X, przypisania odpowiedniego wskaznika oraz
okreslenia minimalnej dla danego wskaznika
stawki ptacy.

Ustalenie wtasciwego uktadu zbiorowego oraz
tzw. wskaznika stanowiska jest tak skompliko-
wane, ze zniecheca przedsiebiorcow do dele-
gowania pracownikéw w ramach $wiadczenia
ustug transgranicznych, sktaniajac ich raczej
do zarejestrowania dziatalnosci w panstwie X.
Tym bardziej niezbedne staje sie stworzenie na
poziomie UE wiarygodnego narzedzia utatwia-
jacego obliczanie wynagrodzenia pracownikéw
delegowanych.




Problemy z wykorzystaniem wymaganej
sktadki do funduszu urlopowego

W panstwie Y wymagana sktadka na fundusz
urlopowy uprawnia pracodawcow delegujacych,
do szkolenia ich personelu wynajmowanego
w formie leasingu pracowniczego, firmom w tym
panstwie przyjmujagcym, w celu podnoszenia
ich kwalifikacji. Podobna rodzajowo sktadke na
Fundusz Pracy przedsiebiorcy odprowadzaja
w Polsce, gdzie rowniez szkola swych pracowni-
kow.

Bariera polega na tym, ze zarzad ww. instytucji
panstwa Y wymaga od przedsiebiorcow delegu-
jacych, aby przywozi¢ ich pracownikéw do pan-
stwa Y na szkolenia, co naraza ich na dodatko-
we wysokie koszty (np. transport, nocleg). Dla
przedsiebiorcéw delegujacych mniej uciazliwe
bytoby, gdyby szkolenia i zwigzane z nimi egza-
miny mogty odbywac sie w panstwie siedziby
(czyli np. w Polsce).

Optaty za zarejestrowanie pobytu

Panstwo cztonkowskie X w przypadku przedtu-
zenia prawa pobytu w tym panstwie dla oby-
wateli panstw trzecich oddelegowanych przez
ustugodawce z innego panstwa cztonkowskiego
i wykonujacych juz w tym panstwie cztonkow-
skim X prace narzecz tego ustugodawcy, pobiera
optaty, ktoérych wysokosé jest rowna wysokosci
optat naleznych za uzyskanie zwyktego zezwo-
lenia na pobyt w zwigzku z wykonywaniem pra-
cy przez obywatela panstwa trzeciego, lecz jest
jednoczesnie pie¢ razy wyzsza niz wysokos$é
optat naleznych za wydanie obywatelowi Unii
zaswiadczenia o legalnym pobycie.

Biorac pod uwage, ze delegowanie obywateli
panstw trzecich to dziatalnos¢ mieszczaca sie
w zakresie zagwarantowanej w art. 56 TFUE
swobody swiadczenia ustug i dozwolona wyraz-
nie w orzecznictwie Trybunatu, wydaje sie wat-
pliwe, czy koszty takie pozostajg w zgodzie z za-
sadg proporcjonalnosci, tym bardziej, ze osoby
delegowane maj3 juz uregulowang sytuacje pod
katem stosunku pracy i prawa pobytu w wysyta-
jacym panstwie cztonkowskim.

Krajowe wytyczne dotyczace pojecia
ustugi

Panstwo cztonkowskie X w wytycznych umiesz-
czonych na oficjalnej krajowej stronie interneto-
wej, wytacza z zakresu pojecia ,ustugi”, a zatem
z zakresu obowigzywania art. 56 TFUE, sytu-

acje, w ktérej pracownik delegowany z panstwa
trzeciego wykonuje prace zalezng na rzecz lo-
kalnego przedsiebiorcy lub spétki, taka jak jego
wtasni pracownicy i na podobnym stanowisku.

Wskazac przy tym nalezy, iz nie chodzi o bezpo-
srednie zatrudnienie w przedsiebiorstwie lokal-
nego przedsiebiorcy, gdyz o takim warunku wy-
taczajagcym moéwi bezposrednio inny fragment
wytycznych. Wskazano tam, ze obywatel pan-
stwa trzeciego, delegowany do tego panstwa
X ma by¢ zatrudniony przez caty okres oddele-
gowania u pracodawcy delegujacego i nie moze
pozostawac w stosunku zatrudnienia z lokalnym
przedsiebiorcg, do ktérego zostat oddelegowa-

ny.

Wytyczne wskazujg przy tym, ze jesli wszystkie
powyzsze warunki nie sg spetnione, prawdopo-
dobnie stanowi to nielegalne obejscie prawa,
w ktérym postuzono sie fikcyjnym delegowa-
niem po to, aby obywatel panstwa trzeciego
mogt uniknagé koniecznosci uzyskania zezwole-
nia na prace w panstwie X.

Brakuje przy tym wyjasnien, jak rozumiec po-
jecie ,wykonywania pracy zaleznej” na rzecz
lokalnego przedsiebiorcy na ,podobnym sta-
nowisku” jak pracownicy tego przedsiebiorcy.
Niektorzy lokalni przedsiebiorcy, potrzebujacy
rak do pracy, w braku takiej definicji, wymagaja
od przedsiebiorcéw delegujacych pracownikéw
osSwiadczenia, ze pracownicy oddelegowani (nie-
zaleznie, czy sg obywatelami panstwa trzeciego)
nie wykonuja pracy ,na podobnym stanowisku”.
Wskutek niepewnosci prawnej, dodatkowych
formalnosci oraz obaw przed oskarzeniem o nie-
legalng dziatalnos$¢, powstaje znaczne utrudnie-
nie dla przedsiebiorcéw transgranicznych.



TRANSPORT

Parkowanie samochodéw ciezarowych
(Czarna Ksiega 2 pkt 3)

W 2018 r. panstwo X wprowadzito zasade ogra-
niczajaca do 25 godzin maksymalny czas postoju
w publicznych strefach odpoczynku wzdtuz sieci
autostradowej. Regulacja zostata uzasadniona
walka z dumpingiem socjalnym, rzekomo stoso-
wanym przez firmy transportowe zatrudniaja-
ce kierowcéw z Europy Srodkowo-Wschodniej,
ktérzy mieli ,koczowaé” na parkingach, obni-
zajac koszty. Komisja Europejska zaskarzyta te
przepisy do TSUE, twierdzac, ze ograniczajg one
swobode swiadczenia ustug transportowych,
uderzajac bardziej w zagranicznych przewozni-
kéw niz w krajowych. Mimo tego, TSUE w wyro-
ku z 21 grudnia 2023 r. oddalit skarge, uznajac,
ze przedstawione przez Komisje dowody nie
wykazaty, iz dostepne prywatne parkingi byty
niewystarczajace.

W efekcie przewoznicy spoza panstwa X nadal
muszg mierzy¢ sie z utrudnieniami wynikajacy-
mi z tej regulacji, ktéra, cho¢ uznana za poten-
cjalnie stanowiaca bariere na rynku wewnetrz-
nym, nie zostata zmieniona.

Problemy przewoznikéw (Czarna Ksiega
2 pkt 1)

Polscy przewoznicy napotykali trudnosci w pan-
stwie X, gdzie nasility sie kontrole oraz restryk-
cyjne podejscie do drobnych uchybien, takich
jak brak pieczeci na dokumentach. Wtadze tego
kraju wprowadzity obowigzek, aby kierowcy
lekkich pojazdéw dostawczych nocowali poza
kabing, co zmuszato ich do korzystania z hote-
li (dotyczyto to okresu sprzed obowigzywania
takiego wymogu w prawie UE). Brak dowodu
noclegu skutkowat wysokimi mandatami, ktére

musiaty by¢ optacone natychmiast, pod grozba
unieruchomienia pojazdu. Przepisy te byty po-
strzegane jako zbyt rygorystyczne, zwtaszcza
w kontekscie niewystarczajacej infrastruktury
noclegowej i parkingowej w panstwie X.

W sierpniu 2020 roku, w ramach Pakietu Mo-
bilnosci, wprowadzono istotne zmiany majace
na celu poprawe warunkéw pracy kierowcow.
Zgodnie z nowymi przepisami, kierowcy s3 zo-
bligowani do powrotu do swojego miejsca za-
mieszkania lub siedziby firmy co najmniej raz
na cztery tygodnie. Dodatkowo, 45-godzinne
regularne odpoczynki tygodniowe nie mogg by¢
odbywane w kabinie pojazdu, powinny by¢ spe-
dzane w hotelu lub innym odpowiednim miejscu.

Zgodnie z uzyskanymi informacjami, sytuacja
polskich firm transportowych nie jest juz tema-
tem medialnym ani politycznym w panstwie X,
jednak kierowcy nadal napotykajg trudnosci.
Infrastruktura drogowa w tym kraju uchodzi
za jedng z bardziej problemowych w Europie,
a dodatkowo pojazdy z polskimi numerami re-
jestracyjnymi sg czesto kontrolowane w sposéb
natarczywy, przyktadowo poprzez przedtuzaja-
ce sie kontrole, co sprawia wrazenie celowego
poszukiwania naruszen.

Specjalne oznaczanie pojazdéw (Czarna
Ksiega 2 pkt 2)

Od stycznia 2021 roku panstwo X wprowadzito
obowigzek oznaczania wszystkich ciezaréwek
o masie powyzej 3,5 tony oraz autokaréw spe-
cjalnymi naklejkami informujgcymi o martwym
polu widzenia. Wymadg ten dotyczy rowniez po-
jazdéw zarejestrowanych w innych krajach UE.
Przepisy szczegdtowo okreslajg wzory, wymiary
oraz rozmieszczenie naklejek. Gtéwnym celem
wprowadzenia tych regulacji jest poprawa bez-
pieczenstwa na drogach, jednakze budzg one
watpliwosci co do praktycznosci oraz zgodnosci
z prawem unijnym i Konwencjg Wiedenska. Za




brak przestrzegania tych przepiséw groza wy-
sokie kary, siegajace kilkuset euro.

Z uzyskanych informacji wynika, ze w panstwie
X wcigz obowigzuje wymdég umieszczania spe-
cjalnych oznaczen po bokach i z tytu pojazdéw,
informujacych o martwym polu widzenia. Ta
sytuacja stwarza powazne trudnosci dla przed-
siebiorcéw s$wiadczacych ustugi transportowe,
poniewaz w Polsce taki obowigzek nie istnieje.
W rezultacie polskie firmy dziatajace w panstwie
X zmuszone sa do specjalnego dostosowywania
swoich pojazdow, co wigze sie z dodatkowymi
kosztami i utrudnieniami w prowadzeniu dzia-
talnosci.

WYKONYWANIE
ZAWODU/UZNAWANIE
KWALIFIKACJI

Przedtuzenie legitymac;ji
(Czarna Ksiega 2 pkt 13)

Polski przewodnik gérski otrzymat Europejska
Legitymacje Zawodowga (ELZ) w panstwie X na
okres 18 miesiecy, jednak odméwiono mu jej
przedtuzenia z powodu réznic w kwalifikacjach
oraz koniecznosci ponownego ztozenia wniosku
i przeprowadzenia egzaminu. Panstwo X argu-
mentowato, ze wczesniejsza kontrola kwalifi-
kacji nie zostata przeprowadzona zgodnie z dy-
rektywa 2005/36/WE. Taka odmowa narusza
zasady wzajemnego uznawania kwalifikacji za-
wodowych i swobody przedsiebiorczosci w Unii
Europejskiej. Komisja Europejska skierowata
sprawe do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Eu-
ropejskiej (TSUE), wskazujac na potrzebe har-
monizacji kwalifikacji przewodnika gérskiego na
poziomie unijnym.

zawodowej

Panstwa cztonkowskie moga przeprowadzad
wstepng kontrole kwalifikacji zawodowych
zgodnie z art. 7(4) Dyrektywy 2005/36/WE, je-
zeli jest to uzasadnione nadrzednym interesem
publicznym. W przypadku panstwa X, wymog
ten zostat prawidtowo zgtoszony, jednak kandy-
datowi nie zaoferowano mozliwosci przystapie-
nia do testu umiejetnosci przed automatycznym
zatwierdzeniem ELZ, co stanowito naruszenie
procedury.

Ocena kwalifikacji powinna by¢ indywidualna
i uwzglednia¢ doswiadczenie zawodowe kandy-
data. Kandydat ma mozliwo$¢ ponownego zto-
zenia wniosku o ELZ, a panstwo cztonkowskie
nie powinno ponownie wymagac¢ dokumentow,
ktére sg juz w systemie i nadal pozostajg waz-
ne. Kwestie zwigzane z utrudnieniami w uzy-
skaniu ELZ przez polskich przewodnikéw gor-
skich w panstwie X pozostajg nadal aktualne,
aw ostatnich miesigcach do SOLVIT PL wptyne-
ty kolejne 4 zgtoszenia. Panstwo X nie zmienito
swojego podejscia i nadal stosuje te same proce-
dury.

Problemy z dostepnoscig ubezpieczenia
(Czarna Ksiega 2 pkt 11)

Problem byt zwigzany z prawie szesciokrotnym



podwyzszeniem kwoty obowigzkowego ubez-
pieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej dla
instruktoréw narciarstwa, ktére zostato ustalo-
ne w gorskich prowincjach w panstwie X. Skut-
kowato to faktyczng niemoznoscig wykupienia
takiego ubezpieczenia przez polskich instruk-
toréw zaréwno od zagranicznych, jak i polskich
firm ubezpieczeniowych. Zmiany wprowadzo-
ne w przepisach ubezpieczeniowych panstwa X
wprawdzie nie maja charakteru dyskryminacyj-
nego, ale sg niezgodne z niektérymi przepisami
dyrektywy ustugowej (2006/123/WE).

Ostatecznie problem udato sie rozwiazac, ale
nie poprzez zmiane przepiséw w panstwie X -
organizacja zrzeszajaca polskich instruktoréw
narciarstwa podpisata umowe z polska firma,
ktéra zaoferowata odpowiednig wysokos$¢ ubez-
pieczenia. Wysokos¢ obowigzkowego ubezpie-
czenia w panstwie X (min. 6 mIn euro) pozostaje
bez zmian.
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KWESTIE FINANSOWE/
BANKOWE/PRZETRAGI

Czesé¢ | - Dotychczasowe zgtosze-
nia

Brak mozliwosci udziatu w przetargu
(Czarna Ksiega 2 pkt 15)

Polski przedsiebiorca napotkat trudnosci pod-
czas sktadania oferty za posrednictwem plat-
formy przetargowej na zamowienia publiczne.
Z powodu zbyt pdZnego rozpoczecia wgrywania
dokumentow do systemu elektronicznego nie
miat mozliwosci skorzystania z pomocy tech-
nicznej, co uniemozliwito mu opatrzenie aplika-
cji swoim podpisem elektronicznym. Dodatko-
wo, problem zwigzany z niemoznoscia ztozenia
skargi sagdowej z przyczyn formalnych, wynika-
jacy z braku miejsca na polski NIP w formularzu,
nadal pozostaje aktualny.

Cho¢ dyrektywa 2014/24/UE wymaga, by na-
rzedzia wykorzystywane do komunikacji elek-
tronicznej byty dostepne i interoperacyjne,
polski wykonawca nie miat mozliwosci ztozenia
oferty pomimo postugiwania sie kwalifikowa-
nym podpisem elektronicznym. Operator plat-
formy wskazat, ze przyczyna niezaakceptowania
oferty byto zbyt pézne wgranie dokumentacji,
ainstytucja prowadzaca przetarg zaznaczyta, ze
dokumenty mozna byto przedtozy¢ bez podpi-
su elektronicznego. Przedsiebiorca nie miat juz
jednak mozliwosci skontaktowania sie z obstuga
techniczng przed terminem sktadania ofert.

Dodatkowo, przedsiebiorca nie mogt ztozy¢
skargi w lokalnym sadzie, poniewaz na elektro-
nicznym formularzu wymagana byta informacja
o odpowiedniku NIP w danym panstwie, a na
liscie dostepnych opcji nie byto Polski. W efek-
cie, przedsiebiorca zostat pozbawiony mozli-
wosci odwotania sie od warunkéw przetargu,
ktére uznaje za dyskryminujace. W okresie p6z-
niejszym techniczne problemy w tym panstwie
zostaty rozwigzane, jednak nie nastgpito przy-
wrécenie terminu dla przedsiebiorcy, ktérego
dotknety.

Zabezpieczenie kwot na przyszty poda-
tek (Czarna Ksiega 1 pkt 3)

Sprawa dotyczyta istniejacego w kraju X tzw.
»podatku u Zrédta”, ktéry polega na tym, ze blo-




kowana jest przez krajowego zleceniodawce
czes¢ kwot naleznych za wykonang prace na
poczet zabezpieczenia ewentualnych niezapta-
conych podatkéw. Problemem jest praktyka
organéw krajowych i dtugie terminy zwrotu za-
bezpieczonych srodkéw, ktore w efekcie ograni-
czajg swobodne Swiadczenie ustug.

Do dnia dzisiejszego sytuacja nie zmienita sie
i problem jest aktualny. Nadal obowiazuje prze-
pis przewidujacy potracenie przez zleceniodaw-
ce w panstwie X 20% z kazdej faktury, wystawia-
nej przedsiebiorcy delegujacemu pracownika.
Mozna ubiegac sie o zwrot ,podatku u zrédta”,
jednak wciaz nalezy sie spodziewac stosunkowo
dtugiego okresu rozpatrzenia wniosku (moze
by¢ to nawet 9-12 miesiecy).

Wymaganie zaktadania rachunkéw ban-
kowych (Czarna Ksiega 2 pkt 14)

Polscy przedsiebiorcy zgtaszali brak zlecen od
kontrahentéw z panstwa X z powodu wymo-
gu otwarcia specjalnego rachunku (,konto Y”),
z ktorego srodki moga byc¢ uzyte jedynie na
optacenie podatkéw. Otwarcie takiego rachun-
ku wymaga umowy miedzy przedsiebiorca, ban-
kiem i administracjg podatkowo-celng, a banki
niechetnie otwierajg konta dla firm zagranicz-
nych, co skutecznie uniemozliwia dostep do ryn-
ku. Przedsiebiorcy wskazuja, ze bariera ta nadal
istnieje, a planowane zmiany prawne wprowa-
dza kolejne utrudnienia, takie jak obowigzek
ustanowienia gwarancji bankowej na 100.000
euro, co szczegoblnie dotknie mikro i mate firmy,
uniemozliwiajac im konkurowanie.

Ponadto przedsiebiorcy uwazaja, ze ustawa
o ptacy minimalnej jest dyskryminujaca. Lokalne
firmy moga potracac swiadczenia w naturze do
25% wartosci ptacy minimalnej netto, natomiast
zagraniczne podmioty nie maja takiej mozliwo-
ci. Internet peten jest informacji o wymogach
dotyczacych ,konta Y” oraz poradnikéw, jak je
otworzy¢, co pokazuje, ze praktyka wypracowa-
ta sposdb na pokonanie tych barier. Mimo to, po-
zostajg one istotnym utrudnieniem dla firm spo-
za panstwa X, chcacych prowadzi¢ dziatalnosé
na jednolitym rynku.

Czes¢ Il - Nowe zgtoszenia

Problemy z otwieraniem rachunkéw ban-
kowych

W kolejnym panstwie réwniez wystepuje pro-
blem z otwieraniem rachunkéw bankowych dla
przedsiebiorcow zagranicznych. Pomimo de-
klaracji rzadu o przyciaganiu inwestycji, banki
nie utatwiajg procesu zaktadania kont. Przed-
siebiorcy, w tym mate i Srednie firmy oraz duze
korporacje, napotykajg liczne trudnosci.

Odmowy otwarcia konta sg zazwyczaj nieuza-
sadnione i komunikowane nieformalnie, a ich
przyczyny obejmuja niewystarczajacy kapitat,
nieprzekonujacy biznesplan oraz podejrzenia
zwigzane z regulacjami prania pieniedzy. Klien-
ci prébuja dostarczac listy rekomendacyjne, ale
nie zawsze sg one wystarczajace. Tylko niektore
banki, ktére majg oddziaty w obu krajach, po-
dejmuja wewnetrzne rozmowy, co wydtuza czas
otwarcia konta.

Przedsiebiorcom, firmy doradcze czy obstu-
gujacy ich prawnicy zalecajg zaktadanie ,kont
tymczasowych”, co umozliwia wptate kapitatu
i rejestracje spotki. Niemniej jednak, nie rozwia-
zuje to problemu z kontem operacyjnym, ktore
jest kluczowe dla rozpoczecia dziatalnosci. Te
przeszkody stanowig powazng bariere dla za-
granicznych inwestoréw, ktorzy nie rozumieja
utrudnien w swobodnym przeptywie kapitatu
w panstwie X.

Na skutek zgtoszenia przez kilka panstw czton-
kowskich, w tym Polske problemu z otwieraniem
rachunkow, SMET niedawno podjat sie jego ana-
lizy. Obecnie projekt koncentruje sie na spraw-
dzeniu, czy konsumenci i przedsiebiorcy moga
zaktadac rachunki z podstawowymi funkcjonal-
nosciami obrotu finansowego w innych krajach
Unii Europejskie;j.



CERTYFIKACJA/
DODATKOWE

WYMOGI DOTYCZACE
PRODUKTOW

Dodatkowe  wymogi certyfikacyjne
(Czarna Ksiega 1 pkt 8) oraz przepisy do-
tyczace wyrobow budowlanych (Czarna
Ksiega 2 pkt 17)

Pierwszy problem dotyczyt sytuacji, gdzie firmy
ubezpieczeniowe w kraju X wymagaja, aby wy-
roby budowlane posiadaty krajowe certyfikaty.
W takim przypadku znak CE jest niewystarcza-

jacy.

Drugi problem dotyczyt przepisow kraju X
(wowczas notyfikowanych w ramach procedu-
ry notyfikacji technicznej), ustanawiajacych ob-
szerne dodatkowe wymogi krajowe w zakresie
zharmonizowanych wyrobéw budowlanych.

Przedsiebiorcy dziatajacy w branzy budowlanej,
ktérzy zgtosili wskazane bariery informuja, ze
problemy sprzed kilku lat nie zniknety. Co wiecej
pogtebiaja sie i powstajg nowe, wraz z nowymi
wymaganiami krajowymi.

Na przyktad w niektérych panstwach UE sta-
wiane s3 wymagania na poziomie nawet dwu-
krotnie wyzszym niz wskazuje to norma euro-
pejska, co nie ma uzasadnienia technicznego
(np. wytrzymatos$é na rozrywanie dla materiatu
izolacyjnego). Dodatkowo niektére kraje sta-
wiajg tez wymagania w zakresie cech, ktére nie
maja uzasadnienia np. wytrzymatosé na $ciska-
nie, podczas gdy ten konkretny materiat nie jest
w ogoble poddawany sciskaniu.

Polscy przedsiebiorcy informujg rowniez, ze
dystrybutorzy dziatajacy w danym kraju X po-
stepujac zgodnie z krajowymi zasadami stoso-
wanymi na tym rynku nie zaproponujg inwesto-
rowi produktu, ktéry nie posiada parametréow
okreslonych przez architekta w projekcie, co
utrudnia polskim producentom sprzedaz swo-
ich produktéw. Mimo ze certyfikacja produktéw
realizowana przez krajowy (rzadowy) instytut
jest dobrowolna, system ten jest mocno wpisa-
ny w mentalnosc i kulture kraju X - istnieje prze-
konanie, ze bez krajowego certyfikatu produkt
nie jest ani dobry, ani bezpieczny. Prowadzone
byty rozmowy w kierunku wykupienia przez
producenta dodatkowego ubezpieczenia towa-
ru w Polsce lub innej miedzynarodowej firmie
ubezpieczeniowej celem zapewnienia odpowie-
dzialnosci gwarancyjnej, ale dystrybutorzy nie
chcieli podja¢ proby przekonywania inwesto-
réw do zastosowania produktéw bez certyfika-
tu krajowego.

Spetnienie dodatkowych wymagan i utrzymanie
odpowiednich krajowych aprobat, certyfikatéw,
audyty i badania wigzg sie z dodatkowymi, wy-
sokimi kosztami. Przedsiebiorcy réwniez pod-
daja w watpliwos$¢ sens harmonizacji, poniewaz
jak wskazuja, nierzadko warunkiem wydania
dokumentow krajowych (przynajmniej w nie-
ktorych przypadkach) jest posiadanie dokumen-
téw europejskich na podstawie norm zharmo-
nizowanych, a co za tym idzie koszty, badania
i czas ponoszone sg podwodjnie. Powstaja takze
pytania o wptyw takich dodatkowych wymagan
na Srodowisko - podczas (krajowych) badan
produkt podlega zniszczeniu i zuzywanych jest
duzo zasobdéw (nawet 500 kg). Takie badania
wydaja sie bezcelowe, zwtaszcza jesli producent
nie zmienia nic w swoim produkcie, a jedynym
powodem ich przeprowadzenia sg dodatkowe
badania wymagane przepisami krajowymi.

Raporty przygotowane przez stowarzyszenia




przedsiebiorcéw?!* potwierdzajg te problemy.

Komisja Europejska zauwazajagc problemy
utrudniajgce funkcjonowanie jednolitego ryn-
ku wyrobow budowlanych na poczatku 2022 r.
przedstawita projekt nowego rozporzadzenia
ustanawiajacego zharmonizowane warunki
wprowadzania do obrotu wyrobéw budowla-
nych (tzw. rozporzadzenie CPR)*>.

Certyfikacja wg krajowej normy (Czarna
Ksiega 2 pkt 16)

W panstwie X funkcjonuje standard certyfikacji
firm dotyczacy przestrzegania przepiséw po-
datkowych i warunkéw zatrudnienia, wynikajg-
cy z uktadoéw zbiorowych pracy. Dokumentacja
tych procedur jest dostepna wytacznie w lokal-
nym jezyku. Przedsiebiorcy zgtaszali problemy
zwigzane z uzyskaniem tego certyfikatu, nadzo-
rowanego przez krajowa fundacje, ktéra odpo-
wiada za certyfikacje firm w sektorze pracy tym-
czasowej. Cho¢ certyfikat nie jest obowigzkowy,
stanowi powszechny wymég rynkowy, w prak-
tyce niezbedny do prowadzenia dziatalnosci na
rynku pracy tymczasowej w panstwie X i doste-
pu do tego rynku.

Od 1 lipca 2023 r. fundacja jako organ certy-
fikujacy wprowadzita dodatkowy wymog, aby
firmy z certyfikatem zapewniaty, ze pracowni-
cy z zaswiadczeniem A1 utrzymujg powigzania
z zagranicznym pracodawca, a kontrole tych
zaswiadczen staty sie czesScig procesu certyfi-
kacji. Fundacja nie jest jednak wtasciwym orga-
nem inspekcji pracy, co budzi watpliwosci co do
zasadnosci i zgodnosci z unijnymi regulacjami.
Kontrole fundacji moga stanowic¢ bariere dla

swobody sSwiadczenia ustug, szczegdlnie gdy
brak jest uzasadnienia odmowy delegowania
pracownika z zaswiadczeniem A1l.

Z informacji dostepnych w internecie wynika,
ze certyfikat jest w dalszym ciggu w praktyce
niezbedny do dostepu do tego rynku dla firm za-
trudniajacych pracownikéw migrujacych w pan-
stwie X. Dodatkowo pojawiaja sie doniesienia
o planach wprowadzenia zakazu sSwiadczenia
ustug bez lokalnej certyfikacji, co moze stanowic
kolejne ograniczenie dla firm zagranicznych.

Rézne regulacje krajowe (Czarna Ksiega
1 pkt 13)

W kilku krajach zostaty wprowadzone regulacje
krajowe dotyczace emisji formaldehydu z mate-
riatdbw drewnopochodnych/mebli, ktére w réz-
ny sposob okreslajg dopuszczalne limity stezen
oraz rdézne inne wymagania w zakresie tych
emisji (m.in. okreslone oznakowanie). O ile takie
dziatania panstw cztonkowskich codo zasady nie
sg sprzeczne z prawem unijnym, nalezy jednak
uznad, ze mogg powodowac problemy w handlu
takimi produktami na rynku wewnetrznym.

14 lipca 2023 r. Komisja Europejska przyjeta
rozporzadzenie 2023/1464 zmieniajgce za-
tacznik XVII do rozporzadzenia nr 1907/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesie-
niu do formaldehydu i substancji uwalniajacych
formaldehyd. Na podstawie tego rozporza-
dzenia po dniu 6 sierpnia 2026 r. nie bedg mo-
gty by¢ wprowadzane do obrotu wyroby, jezeli
w warunkach badania okreslonych w dodatku
14 stezenie formaldehydu uwalnianego z tych
wyrobow przekracza 0,062 mg/m3 w przypadku

14 np.: Single Market Obstacles. Compedium, ERT czy Renewing the dynamic of European integration: Single Market Stories by Business
Leaders, ERT. Raporty dostepne na stronie ERT https://ert.eu/single-market/

15 rozporzadzenie 2024/3110 zostato opublikowane 18.12.2024 r.

PDF/?uri=0J%3AL_202403110

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/
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mebli i wyrobéw drewnopochodnych. Przepisy
rozporzadzenia 2023/1464 nie odnosz3 sie na-
tomiast do ewentualnej mozliwosci okreslania
przez panstwa cztonkowskich nizszych wartosci
tej substancji. Jednoczesnie przynajmniej w jed-
nym kraju regulacje obowigzujace od 2020 r.
- ktére woéwczas stanowity bariere - zawieraja
limity wskazane w rozporzadzeniu 2023/1464.

Mozna wiec stwierdzi¢, ze w wyniku wprowa-
dzenia na poziomie UE regulacji dotyczacej po-
ziomu emisji formaldehydu z materiatow drew-
nopochodnych/mebli po dniu 6 sierpnia 2026 .
problem stanie sie bezprzedmiotowy.

Przepisy dotyczace etykietowania opa-
kowan (Czarna Ksiega 2 pkt 18)

Wiele panstw cztonkowskich wprowadzito lub
planuje wprowadzi¢ krajowe wymagania doty-
czace oznakowania produktéw wskazujacych
zasady sortowania (jak zbiera¢, ponownie wy-
korzystywac lub poddawad recyklingowi opa-
kowania do utylizacji). R6zne wymogi w po-
szczegblnych panstwach cztonkowskich moga
stanowi¢ przeszkode w swobodnym przeptywie
towaréw na rynku UE z uwagi na znaczne obcia-
zenie logistyczne i finansowe dla producentéw
(inne oznakowanie dla produktéw wysytanych
do panstwa Xiinne wysytane do panstway, itd.).

Jest to problem czesto wskazywany przez
przedsiebiorcéw dziatajgcych transgranicznie.®

Niektore krajowe przepisy w zakresie etykieto-
wania zostaty zakwestionowane przez Komisje
Europejska w ramach wszczetego postepowa-
nia formalnego, a takze stanowity przedmiot za-
interesowania Parlamentu Europejskiego. Pod
koniec 2022 roku Komisja Europejska przed-
stawita wniosek dotyczacy nowego rozporza-
dzenia w sprawie opakowan i odpaddéw opako-
waniowych (tzw. PPWR)Y, w ktérym zawarto
takze przepisy dotyczace etykietowania opako-
wan (w tym tych zwigzanych z systemami kaucji
i zwrotu). Niestety projekt nie zharmonizowat
zupetnie tych kwestii, co z pewnoscig spowodu-
je, ze bariery w tym zakresie dla przedsiebior-
céw transgranicznych utrzymaja sie. Przewidu-
je sie, ze PPWR powinien by¢ wkrétce przyjety
i opublikowany w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskie;j.

Zwiekszenie udziatu krajowej zywnosci
(Czarna Ksiega 2 pkt 19)

W 2021 roku panstwo X wdrozyto zmiany legi-
slacyjne, ktére wprowadzity instytucje ,podwdéj-
nej jakosci zywnosci.” Aby produkt zostat uznany
za ,podwajnej (gorszej) jakosci,” musi posiadac
zasadniczo réznigcy sie sktad lub wtasciwosci
w poréwnaniu do produktéw sprzedawanych
w innych panstwach. W ramach tych zmian, pan-
stwo X przyjeto przepisy, ktére umozliwiajg pod-
miotom zamawiajagcym w procesie zamowien
publicznych priorytetowe traktowanie krajowe;j
Zywnosci.

Nowelizacja z 2022 roku wzmocnita regulacje,
pozwalajgc zamawiajagcym wymagac lokalnej lub
regionalnej zywnosci z krétkiego taricucha do-
staw, produktéw zgodnych z rozporzadzeniem
(UE) nr 1151/2012 lub zywnosci ekologiczne;.
Zaostrzono takze kryteria oznaczania produk-
téw logo zywnosci pochodzacej z panstwa X,
wymagajac, by np. mieso pochodzito od zwie-
rzat urodzonych, hodowanych i ubitych na jego
terenie. Te regulacje moga dyskryminowac za-
granicznych producentéw, w tym polskich, i na-
ruszac zasady swobodnego przeptywu towaréw
z art. 34-36 TFUE, tworzac nieréwne warunki
konkurencji na rynku.

Panstwo X argumentowato, ze przepisy te miaty
na celu ochrone intereséw konsumentow, to ich
charakter musiat by¢ proporcjonalny i nie mogt
prowadzi¢ do dyskryminacji lub stanowi¢ ukry-
tego ograniczenia handlu.

Ostatecznie panstwo X zrezygnowato z wpro-
wadzenia przepiséw o obowigzkowych limitach
sprzedazy krajowej zywnosci w supermarketach
po interwencji Komisji Europejskiej. Komisja
Europejska ocenita te przepisy jako sprzeczne
z zasadami jednolitego rynku UE, podkreslajac,
ze mogtyby naruszac¢ swobode przeptywu to-
warow i przedsiebiorczosci. Planowane regu-
lacje, ktore miaty stopniowo zwiekszaé udziat
krajowych produktéw w sprzedazy, mogty ne-
gatywnie wptyna¢ na polskich eksporterow.
W efekcie, dzieki interwencji KE, wtadza usta-
wodawcza panstwa X zrezygnowata z wprowa-
dzenia niniejszych zmian. Skuteczno$¢ reakgji
Komisji Europejskiej podkresla, jak wazna jest
jej rola w ochronie zasad jednolitego rynku, dla-

16 patrztez np.raporty dostepne na stronie ERT https://ert.eu/single-market/

17 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52022PC0677&qid=1722605115472


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52022PC0677&qid=1722605115472

tego niezbednym jest, by Komisja Europejska
reagowata w podobnych sytuacjach, poniewaz
wtasnie wtedy jej dziatania przynosza szybkie
efekty.

PODSUMOWANIE

Obecny moment, w ktérym znajduje sie Unia
Europejska, wydaje sie by¢ przetomowy. Sytu-
acja miedzynarodowa wymusza na nas, Euro-
pejczykach, gteboka refleksje nad przysztoscia
naszej wspolnoty, w tym nad jej gospodarka.
Potwierdzajg to ostatnie obszerne raporty au-
torstwa E. Letty, M. Draghiego, ktorych wnioski
jednoznacznie wskazuja na potrzebe ambitnych
dziatan dla wzmocnienia dobrobytu, konkuren-
cyjnosci i bezpieczenstwa UE na scenie global-
nej. Publikacja waznych dla UE raportéw zbiega
sie z poczatkiem nowej kadencji Komisji Euro-
pejskiej, co stwarza doskonatg okazje do resetu,
a zatem szanse na wdrozenie nowych inicjatyw.

Stanu integracji jednolitego rynku w zakresie
jego podstawowych swobdéd nie mozna uznaé
obecnie za satysfakcjonujacy. Podsumowanie
probleméw opisanych wczesniej ukazuje, ze
rozwigzano jedynie 6 z 25 kwestii wskazanych
w poprzednich edycjach Czarnej Ksiegi, co sta-
nowi nieco ponad 20% wszystkich problemdw,
przy czym nadal identyfikowane sg nowe barie-
ry, czesto o podobnym charakterze, ktére wy-
stepuja w réznych panstwach cztonkowskich.

Wynik powyzszej analizy nie jest zatem opty-
mistyczny. Wiekszos¢ zgtaszanych do nas wcze-
sniej problemoéw utrzymuje sie, prowadzac albo
do zwiekszonych kosztéw dziatalnosci trans-
granicznej, albo nawet w ogole do rezygnacji
Z niej przez przedsiebiorcow. Nadal najbardziej
obcigzone barierami jest transgraniczne swiad-
czenie ustug, w tym szczegdlnie delegowanie
pracownikéw. Bariery wciaz maja ztozony cha-
rakter, wiele z nich wynika przy tym z praktyki
administracyjnej i nieproporcjonalnych dziatan
w obszarach pozostawionych do uznania admi-
nistracji krajowej. Walka z nimi jest zatem trud-
na, trudniejsza nawet niz bytoby to w przypadku
przepisow krajowych wprost niezgodnych z pra-
wem UE.

Odnoszac sie do barier w delegowaniu pracow-
nikdw nie sposéb nie wspomnie¢ na zakoncze-
nie o szkodach, jakie wyrzadzaja tej dziatalnosci
- dozwolonej przeciez i w przewazajacej mierze
wykonywanej przez uczciwych przedsiebiorcow
- ukazujace sie od czasu do czasu w niektérych

panstwach cztonkowskich negatywne i stronni-
cze publikacje. Publikacje takie zwykle w spo-
sob sensacyjny przedstawiajg wyjatkowe i naj-
bardziej skrajne przypadki naruszen prawa, nie
opierajac sie na rzetelnych danych. Niezwykle
tatwo przedostajg sie przy tym do prasy i me-
didw, czyniac przy tym wiele szkéd, np. znieche-
cajac lokalnych kontrahentéw do wspétpracy
z przedsiebiorstwami z innych panstw czton-
kowskich czy stwarzajac podstawy do wzmoze-
nia i tak czestych i uciazliwych kontroli firm za-
granicznych delegujacych pracownikow.

W Czarnych Ksiegach 1i 2 uwzgledniono takze
skutki pandemii COVID-19, ktéra natozyta do-
datkowe ograniczeniananiektore sektory,wtym
tymczasowe srodki ochronne w odpowiedzi na
kryzys zdrowotny i gospodarczy. Przyktadem
sg restrykcje natozone na kierowcéw z innych
panstw cztonkowskich i dziatania chroniace
krajowe sektory, takie jak rolnictwo. Chociaz
wiekszosé tych restrykcji zostata juz zniesiona,
ich przyjecie swiadczy o tendencjach protek-
cjonistycznych, ktére, wedtug wielu ekspertéw,
mogg powroci¢ w przysztosci. Unia Europejska
odpowiedziata na ten stan rzeczy, przyjmujac
rozporzadzenie IMERA (Akt o sytuacji nadzwy-
czajnej na rynku wewnetrznym i o odpornosci ryn-
ku wewnetrznego), ktérego stosowanie powinno
mie¢ jednolity charakter w catej Wspdlnocie,
a Komisja Europejska powinna by¢ przygotowa-
na do jego zdecydowanego wykorzystania w sy-
tuacjach kryzysowych, aby zapewnic¢ sprawne
funkcjonowanie jednolitego rynku.

Aktualna sytuacja z pewnoscig wymaga przemy-
slenia sposobéw wdrazania regulacji i uspraw-
nienia istniejacych mechanizméw, z uwzgled-
nieniem sytuacji przedsiebiorcow dziatajacych
transgranicznie i jednoczes$nie nalezytej ochro-
ny pracownikéw. Powotanie komisarza z jasno
okreslonym zakresem obowigzkéw w tej dzie-
dzinie daje nadzieje, ze Komisja przywigze duza
wage do tych problemoéw. Waznym elementem
jest takze nowa strategia jednolitego rynku, kto-
ra ma zostac opublikowana najpézniej w czerw-
cu 2025 roku. Oczekujemy, ze problematyka
barier narynku i plan konkretnych dziatan doty-
czacych ich usuwania - w szczegdlnosci tych do-
tyczacych swobody swiadczenia ustug - zajmie
w niej istotne miejsce.

Opisane powyzej problemy pokazuja jednak, jak
duza odpowiedzialnos¢ spoczywa na panstwach
cztonkowskich, od ktérych decyzji czesto zale-
Zy sposob stosowania prawa UE. Jest to zasada



wynikajaca z konstrukgji Unii i dlatego ciezar tej
odpowiedzialnosci musi by¢ przez panstwa od-
czuwalny. Szczegdlng uwage powinnismy zwra-
cac¢ na efektywne wdrazanie juz istniejacych in-
strumentow, bez tworzenia nowych. Narzedzia
takie jak SOLVIT i SMET moga by¢ skutecznymi
platformami do zgtaszania problemow i poszu-
kiwania rozwigzan w sposob bardziej efektyw-
ny. Mogg by¢ réwniez powaznym forum dialogu
pomiedzy panstwami.

Niezwykle istotne jest rowniez, aby procedura
naruszeniowa - skuteczne narzedzie pozostaja-
ce w dyspozycji Komisji Europejskiej - byta kon-
sekwentnie wykorzystywana, a dziatania Komi-

sji w tym zakresie byty bardziej transparentnie.
To zapewni nie tylko rowne traktowanie wszyst-
kich panstw cztonkowskich naruszajacych prze-
pisy unijne, ale pokaze dlaczego i jak sprawnie
Komisja reaguje na nieprawidtowosci.

Mamy zatem nadzieje, ze poczatek nowej kaden-
cji Komisji Europejskiej oraz prezydencja Polski
w Radzie Unii Europejskiej beda impulsem do
wzmochnienia dziatan i ponowienia dyskusji na
temat petnego urzeczywistnienia w praktyce
zasad jednolitego rynku, ktéry wcigz ma swoj
ogromny niewykorzystany potencjat. Kluczem
jest nasze zaangazowanie i aktywnos$¢ - na kaz-
dym poziomie.
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