Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska

Warszawa, 11 grudnia 2023 r.

DOOS-WDSZIL.420.7.2023.MKW.22

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 oraz 127 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.), dalej k.p.a., oraz art. 71
ust. 2 pkt 1 i pkt 2 oraz art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 247, ze zm.), dalej u.0.0.8., po
rozpoznaniu odwotan: 16 lutego 2023 r., Stowarzyszenia Pracownia na rzecz
Wszystkich Istot z 1 marca 2023 r.,

reprezentowanych przez r.pr. |, z2 marca 2023 r.

oraz Stowarzyszenia Ekologicznego Eko-Unia z 3 marca 2023 r. od decyzji Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z 31 stycznia 2023 r., znak: WOO-

11.420.34.2021.EK.42, o S$rodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia pn. ,,Budowa
drogi ekspresowej Sl 1 na odcinku Ostrow Wielkopolski - Kepno™,
1. uchylam pkt 1.2.9. ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

»1. Na etapie budowy przedsiewziecia, na odcinkach:
a. 0+200- 1+200;
2+150-3+150;
5+200-6+400;
8+000- 11+600;
15+700- 17+550;
18+400-22+900;
24+600-27+900;
0+000 do 4+200 (Obwodnica Kepna);
nalezy ograniczy¢ prace uciagzliwe powodujgce emisje dZzwieku lub drgan do Srodowiska.
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2. Na ww. odcinkach dopuszcza sie prowadzenie robét budowalnych powodujacych emisje
dzwieku lub drgan:
a. w porze dnia od poniedziatku do soboty w godzinach od 6:00 do 22:00;
b. w porze dnia w niedziele i dni ustawowo wolne od pracy od 8:00 do 20:00, lecz nie
dtuzej niz 8 h dziennie;



c. w porze nocy od poniedziatku do pigtku od 22:00 do 6:00, majgc na wzgledzie kwestie
technologiczne, dopuszcza sie prowadzenie prac wymagajacych ciagtosci, tj. uktadanie
powierzchni betonowej, asfaltowej, wykonywanie ustroju nosnego obiektow
mostowych itp., pod warunkiem zastosowania przeno$nych ekranéw akustycznych lub
obudow dzwigkochtonnych na catej dtugosci wykonywanych w danym czasie robét, od
strony terendw chronionych akustycznie oraz zastosowaniu mat wibroakustycznych pod
statycznie pracujgcymi maszynami i urzagdzeniami. Przez catg dobe dopuszcza sie prace
agregatow pradotworczych lub silnikow pomp odwadniajacych wykopy pod warunkiem
zlokalizowania ich w odlegtosci wigkszej niz 100 m od elewacji najblizszej zabudowy.

d. po uprzednim poinformowaniu mieszkancow budynkoéw, ktérych elewacja znajduje sie
do 200 m od miejsca prowadzenia robo6t budowlanych o zamiarze rozpoczecia prac
budowlanych z wykorzystaniem pojazdéw, maszyn lub urzadzen. Mieszkancy powinni
zosta¢ poinformowani za pomocga zawiadomienia (np. wywieszonego na ogrodzeniu od
strony wejscia do budynku, na tablicy sotectwa, przy sklepie itp.), co najmniej 24h przed
rozpoczeciem prac budowlanych. Zawiadomienie powinno zawiera¢ co najmniej
informacje o planowanym dniu rozpoczecia robot, zaleceniu zamkniecia okien od strony
prac budowlanych, informacje wskazane ww. pkt a, pkt b oraz pkt c, a takze informacje
0 sposobie kontaktu w przypadku wystgpienia dtugotrwatych ucigzliwosci;

3. W godzinach od 22:00 do 6:00, na ww. odcinkach, zakazuje sie prac powodujgcych drgania,
tj. wykonywanych np. przy wykorzystaniu palownic i kafarow oraz innych urzadzen
stuzacych do wbijania materiatdbw w powierzchnie ziemi”,

3. uchylam pkt 1.2.10. ww. decyzji i umarzam postepowanie organu | instancji w tym
zakresie;

4. uchylam pkt 1.2.14. ww. decyzji 0 i umarzam postepowanie organu | instancji w tym
zakresie;

5. uchylam pkt 1.2.16. ww. decyzji 0 i umarzam postepowanie organu | instancji w tym
zakresie:

»Prace w korytach ciekow wodnych zwigzane z budowg obiektow inzynierskich prowadzic¢
przy niskich stanach wéd”.

6. uchylam pkt 1.2.28. ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

»Wycinke drzew i krzewdw, a takze zajecie terenu (zdjecie roslinnosci i odhumusowanie)
wykona¢ poza okresem od 1| marca do konca sierpnia. Dopuszcza sie prowadzenie ww. prac
w tym okresie, jednak wytgcznie po przeprowadzeniu kontroli ornitologicznej bezposrednio
poprzedzajacej etap realizacji, ktorej wyniki potwierdzg brak gniazdowania ptakow. Kontrole
nalezy przeprowadzi¢ nie wcze$niej niz 2-3 dni przed rozpoczeciem prac. W przypadku
wykrycia legéw gatunkéw chronionych wszystkie czynnos$ci nalezy przerwa¢ do czasu
stwierdzenia przez nadzor ornitologiczny wyprowadzenia mtodych z gniazda. Ponadto, przed
wycinkg drzew o obwodzie pni powyzej 50 cm, mierzonym na wysokosci 130 cm, i z odstajgcg
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korg lub obecnoscia dziupli, specjalisci chiropterolog i entomolog dokonajg, na 2-3 dni przed
jej rozpoczeciem, ogledzin drzew pod katem wystepowania stanowisk nietoperzy oraz
chronionych gatunkoéw bezkregowcow. W przypadku stwierdzenia ich wystepowania nadzor
przyrodniczy wskaze dalsze sposoby postepowania majgce na celu zabezpieczenie wyzej
wskazanych stanowisk i gatunkow. Niedopuszczalne jest usuwanie drzew i krzewoéw pod
zaplecza budowy”.

7. uchylam pkt 1.2.29. ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

»Wycinke dziuplastych drzew, a takze wyburzenia budynkéw poprzedzi¢ wykonaniem
ekspertyzy chiropterologicznej pod katem obecnosci nietoperzy, a w przypadku ich
stwierdzenia termin i sposdb wykonania wycinki dostosowa¢ do potrzeb stwierdzonych
gatunkéw. Kontrole nalezy wykona¢ najpdzniej na 3 dni przed planowanym rozpoczeciem
prac. W przypadku stwierdzenia kolonii rozrodczych lub hibernujgcych osobnikéw prace
nalezy rozpocza¢ dopiero po opuszczeniu tych miejsc przez wszystkie osobniki.”

8. uchylam pkt 1.2.32. ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

,DO0 sadzenia zastosowaé prawidtowo wyprodukowany materiat szkotkarski drzew gatunkdéw
rodzimych. Nasadzenia pielegnowa¢ i regularne podlewaé przez okres minimum 3 lat.
Dopuszcza sie uzycie nieinwazyjnych odmian ozdobnych (rodzimych lub zadomowionych) w
rejonie weztdw, rond czy MOP. Nasadzenia realizowa¢ z uwzglednieniem ponizszych
wytycznych:

1. przy doborze gatunkéw drzew i krzewdéw do nasadzen wzigé pod uwage rodzaj
roslinnosci rzeczywistej wystepujacej wokdt projektowanej inwestycji, warunki
glebowe i siedliskowe oraz odporno$¢ na niekorzystne warunki panujace wzdtuz drogi,
wykorzysta¢ gatunki rodzime zaréwno lisciaste, jak i iglaste,

2. zastosowanie krzewoéw ozdobnych w odmianach szkétkarskich dopuszcza sie wytgcznie
na rondach i na terenie Miejsc Obstugi Podroznych,

3. dobor materialu  nasadzeniowego oraz sadzenie drzew nalezy wykonac
z uwzglednieniem ponizszych wytycznych:

a. materiat roslinny musi posiada¢ nastepujace cechy:

- wyprodukowany zgodnie z zasadami agrotechniki szkétkarskiej, szkétkowany co
najmniej 2-krotnie;

- prawidtowo uformowany, z zachowaniem charakterystycznych dla gatunku
i odmiany pokroju, wysokos$ci, szerokosci i dlugosci pedow, a takze
rébwnomiernego rozgatezienia;

- bez uszkodzen mechanicznych;

- pak szczytowy wyraznie uformowany;

- bryta korzeniowa prawidlowo uformowana, zwarta, nieuszkodzona, na
korzeniach szkieletowych powinny wystepowac liczne drobne korzenie;
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pedy szkieletowe korony powinny by¢ dobrze wyksztatcone i réwnomiernie
rozmieszczone oraz wystepowac w liczbie zaleznej od gatunku i odmiany, jednak
nie mniejszej niz 4;

obwody pni sadzonek na wysokos$ci 100 cm powinny wynosi¢ minimum 12 cm
(Pa 180 lub Pa 200);

dopuszczalna forma naturalna drzew (wysokos$¢ do 150 cm, z brytg korzeniowa),

b. wymagania dotyczgce sadzenia:

doty pod sadzonki powinny by¢ zaprawione ziemig i mie¢ dwukrotnie wiekszg
wielkos$¢ od bryty korzeniowej;

nalezy wbi¢ w dno dotu trzy drewniane paliki o Srednicy nie mniejszej niz 5 cm
i 0 wysokosci minimum 180 lub 200 cm nad poziomem gruntu w sposéb
zapewniajacy ich stabilno$¢ (wkopac na ok. 1 m w grunt);

dla drzew formy naturalnej stosowac 2 paliki i taSme mocujaca;

paliki przy drzewach formy piennej nalezy potaczy¢ 6 reglami (3 regle tgczace
ponizej korony, 3 regle taczace ok. 20 cm ponad powierzchnig gruntu);

dét pod sadzonki nalezy uformowac w ksztatcie misy o $srednicy minimum 80 cm,
podsypa¢ sypka ziemig, sadzonki po posadzeniu przysypaC ziemig a grunt
zagescic poprzez ubicie, zwracajac uwage, aby nie ubija¢ bryty korzeniowej tylko
grunt wokot niej;

rosliny podla¢ od razu po posadzeniu, wykorzystujgc minimum 30 litréw wody
na jedng sadzonke;

mise przysypac¢ warstwa $cidtki (kora lub zrgbki) o grubosci 5-7 cm, tak aby misa
po Scidtkowaniu pozostawata na poziomie przylegtego terenu;

pnie drzew przywigza¢ do palikdw tuz pod korong przy uzyciu elastycznej tasSmy
nosnej o szerokosci minimum 3 cm;

drzewa sadzi¢ na gtebokos¢ na jakiej rosty w szkotce;

c. niedopuszczalne jest wykorzystywanie sadzonek:

z uszkodzeniami mechanicznymi, peknieciami kory i oznakami martwicy;
z koronami V-ksztattnymi;

z koronami jednostronnymi;
z odrostami podktadki ponizej miejsca szczepienia;
ze Sladami zerowania szkodnikéw;

z uszkodzonym pakiem szczytowym przewodnika;

z uszkodzong badz przesuszong brytg korzeniowsa,;

d. w czasie transportu sadzonki muszg by¢ zabezpieczone przed uszkodzeniem bryty

korzeniowej tkaning, ktora ulegnie rozkiadowi po posadzeniu drzew. Terminy

sadzenia drzew oraz odlegtosci pomiedzy poszczegdlnymi sadzonkami okresli
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specjalista dendrolog z nadzoru przyrodniczego w zaleznosci od typu sadzonych
drzew;
e. nalezy unika¢ nasadzern monokultur drzew. W tym celu, nie rzadziej niz co 5 drzewo
w szpalerze drzew lub 15-25% drzew w przypadku ich obszarowego nasadzenia,
nalezy zastosowac inny gatunek niz dominujgcy w grupie”.
9. uchylam pkt 1.2.33. ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

»Nalezy prowadzi¢ monitoring udatnosci i trwato$ci nasadzen zastepczych drzew i krzewow,
w okresie 5 lat od ich posadzenia, tj. w 1., 3., i 5. roku. W przypadku stwierdzonego braku
zachowania zywotnosci drzew lub krzewéw po 1. i po 3. roku od ich zasadzenia, nasadzenia
nalezy uzupetni¢ ubytki w stosunku 1:1 (za kazde drzewo i za kazdy krzew lub powierzchnie
krzewu, ktore nie przyjety sie w gruncie, nasadzi¢ 1 nowe), po 5 latach od ich zasadzenia,
nalezy uzupetni¢ ubytki w stosunku 1:2 (za kazde drzewo i za kazdy krzew lub powierzchnie
krzewu, ktore nie przyjely sie w gruncie, nasadzi¢ 2 nowe). Wszystkie nowe nasadzenia
uzupetniajace wykonane w 1. i 3. roku nalezy obja¢ 3 letnim okresem pielegnacji. Nasadzenia
nalezy uzupetni¢ najpézniej w nastepnym roku kalendarzowym. Monitoringiem objg¢ trawy,
krzewy i drzewa. Raport z przeprowadzonego monitoringu nalezy przedstawi¢ Generalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska i Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w

Poznaniu w terminie do 12 miesiecy od dnia jego przeprowadzania”.
10. uchylam pkt 1.2.34. ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

»Zasypywanie siedlisk rozrodczych batrachofauny nalezy prowadzi¢ pod statym nadzorem
herpetologicznym, po uprzednim odtowieniu osobnikdw i przeniesieniu w dogodne siedliska
zastepcze. Zakres prac powinien obejmowac kolejno nastepujgce czynnosci:

- obnizenie lustra wody - nalezy dokona¢ przerwania linii brzegowej tworzac réw
odwadniajgcy réwnoczesnie zabezpieczajac miejsce przerwania linii brzegowej poprzez
rozpiecie szczelnie siatki o oczkach o wymiarach ok. 5 x 5 mm. Zatrzymujgce sie na
siatce ptazy nalezy natychmiast wytowic;

- penetracja dna i odtowienie zwierzat, zarbwno postaci dorostych, jak i mtodocianych;

- zabezpieczenie odtowionych zwierzat w przygotowanych uprzednio pojemnikach
W miejscu zacienionym, aby temperatura wody, w ktorej beda przechowywane, nie byta
wyzsza niz 20°C;

- transport i wypuszczenie zwierzat w optymalne dla nich siedliska, w ktérych wczesniej
stwierdzano ptazy, lub do zbiornikéw zastepczych;

- zasypanie osuszonej niszy zbiornika bezposrednio po odiowieniu zwierzat,
jednostronnym frontem roboczym w celu umozliwienia ucieczki zwierzetom, ktore
mogty jeszcze pozosta¢ w zbiorniku.

Likwidacje siedlisk batrachofauny przeprowadzi¢ we wrze$niu. Doktadny termin ustali
specjalista herpetolog na podstawie obserwacji w terenie i warunkéw temperaturowych.
W przypadku stwierdzenia mozliwosci zasypania czeSciowego, zachowang czes¢ zbiornika
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nalezy oddzieli¢ od projektowanej drogi za pomocg $cianki szczelnej. Jezeli uwarunkowania
projektowe/techniczne nie pozwolg na likwidacje siedlisk batrachofauny we wrze$niu,
dopuszcza sie ich likwidacje w innym terminie, lecz pod $cistym nadzorem specjalisty
herpetologa”.

11. uchylam pkt 1.2.38. ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

»Przed wycinka drzew nalezy:

a. wykonac co najmniej dwie platformy gniazdowe dla bociana czarnego w odpowiednich
dla gatunku siedliskach na terenie nadlesnictwa Przedborow i co najmniej trzy platformy
gniazdowe dla bielika w odpowiednich dla gatunku siedliskach wyznaczonych na terenie
Nadles$nictwa Antonin.

b. zamontowa¢ budki legowe dla ornitofauny, na obszarach przylegajacych do terenu
wycinki, w nastepujgcych typach i liczbie:

Typ budki legowej Minimalna liczba budek

Al 15

A 70

B 40

D 3

E 6

P - typ ,.kopciuszek” 30
kosz legowy - typ uszatka 2

Budki dla ptakow nalezy rozwiesi¢ pod nadzorem specjalisty ornitologa z nadzoru
przyrodniczego, konsultujac ich lokalizacje z wkasciwym miejscowo nadle$niczym.

c. przed dokonaniem wycinki zamontowaé, na obszarach przylegajacych do terenu

wycinki, schronienia rozrodcze dla chiropterofauny w nastepujacych typach i liczbie:
Typ skrzynki rozrodczej ~ Minimalna liczba budek
Issel 51

Strattman 51
Skrzynki nalezy rozwiesi¢ w grupach po 6 budek (3 typu Issel i 3 typu Strattman) wzdtuz
drog leSnych, przecinek, linii oddziatowych itp. Doktadng lokalizacjg skrzynek i sposéb
ich montazu wskaze chiropterolog z nadzoru przyrodniczego w porozumieniu
z wkasciwym miejscowo nadle$niczym.

Platformy gniazdowe dla bociana czarnego, budki legowe dla ptakéw oraz schronienia
rozrodcze dla chiropterofauny nalezy zlokalizowa¢ na terenach lesnych, gdzie nie beda
dokonywane ciecia rebne przez okres minimum 10 lat, moggce wptyna¢ na skutecznos$c
kompensacji. W przypadku gdy z przyczyn naturalnych lub nienaturalnych, w tym
wynikajgcych z sposobu gospodarowania drzewostanem, planowanych dziatan lub inwestycji,
budka lub platforma nie bedg mogty zajmowac swojej lokalizacji nalezy jg przenie$¢. Nowa
lokalizacje wyznaczy¢ i przeprowadzi¢ pod nadzorem specjalisty ornitologa (w przypadku
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ptakéw) lub chiropterologa (w przypadku nietoperzy). Chiropterolog w przypadku budek dla
nietoperzy i ornitolog w przypadku budek dla ptakéw bedg dbali o wiasciwg ich konserwacije,
w tym ich wymiane w przypadku zuzycia lub zniszczenia. Wyzej wskazane prace nalezy
wykonywac¢ pod ich bezposrednim kierunkiem i zgodnie z wytycznymi specjalisty z nadzoru
przyrodniczego przez okres 10 lat. Montaz budek dla ptakéw oraz ich coroczne czyszczenie
ww. okresie nalezy wykona¢ pomiedzy 16 pazdziernika a 28 lutego.”

12. uchylam pkt 1.2.39. ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

.Na etapie realizacji przedsiewziecia prowadzi¢ nadzér przyrodniczy, obejmujacy
w szczegoblnosci: kontrole nad realizacjg prac uwzgledniajgcych metaplantacje gatunkéw
chronionych, kontrole terenu przed rozpoczeciem poszczegélnych etapdéw prac pod katem
wystepowania gatunkéw chronionych, identyfikacje zagrozen dla tych gatunkéw w wyniku
realizacji planowanych prac oraz podejmowanie na biezgco dziatan zapobiegajacych tym
zagrozeniom, w szczeg6lnosSci poprzez modyfikacje sposobu prowadzenia prac, dostosowanie
termindw prowadzenia prac, stosowanie tymczasowych ptotkow herpetologicznych. W skiad
nadzoru przyrodniczego musza wchodzi¢ nastepujacy specjalisci: ornitolog, teriolog,
chiropterolog, herpetolog, ichtiolog, botanik i entomolog, posiadajagcy doswiadczenie
wprowadzeniu prac terenowych i identyfikacji szaty roslinnej oraz gatunkéw fauny. Skiad
nadzoru nalezy kazdorazowo dostosowywac do aktualnie prowadzonych prac”.

13. uchylam pkt 1.3.1. ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:
»Zaprojektowac i wykonac¢ nieprzezroczyste ekrany akustyczne we wskazanych kilometrazach
przedsiewziecia i 0 wysokosci nie mniejszej niz wskazana w tabeli. Ekrany wybudowac

w spos6b umozliwiajacych ich jednostronne (od strony zabudowy) obsadzenie roslinnoscig
pnaca, zgodnie z tabelg zamieszczong ponizej:

Tabela 1

W km drogi Strona Wysokos¢ Orientacyjna

Ozn. ekranu L. . ‘2
ekspresowej Sil drogi [m] Diugosc [m]

EO1 0+633 - 0+773 lewa 50 141

E02 5+810-5+962 prawa 3,0 150

EO03 9+491 -9+586 lewa 3,0 95

E04 16+817-16+936 prawa 3,0 119

EO5 17+093- 17+257 prawa 4,0 165

EO6 17+220-17+426 lewa 4,5 205

EO7 18+984- 19+111 prawa 3,0 128

EO8 19+220- 19+376 prawa 3,0 157

E09 19+551 - 19+666 prawa 3,0 115

E10 20+600-20+741 lewa 3,0 142

Eli 26+843-26+951 prawa 3,0 108

E12 26+915-27+015 lewa 3,0 100

EOKOI 2+797 - 3+034 prawa 2,0 244
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Strone drogi okre$lono zgodnie z rosnacym kilometrazem, tj. od pdéinocy w Kkierunku
potudniowym. Minimalna wymagana klasa pochtaniania ekranéw akustycznych to A3 (z obu
stron ekranu) natomiast minimalna klasa izolacyjnosci to B3 (oznaczenia zgodne z normami
PN-EN 1793-1:2017-05 i PN-EN 1793-2:2018-08). Wymagana izolacyjno$¢ akustyczna
dotyczy catego ekranu akustycznego. Wszystkie ekrany akustyczne musza byé osadzone na
trwale w gruncie w taki sposéb, aby od poziomu gruntu do korony ekranu, zastosowana
przegroda byfa szczelna. Ekrany wzdituz planowanej drogi Sil zlokalizowac¢ jak najblizej
uktadu drogowego (krawedzi jezdni), ktory ekranujg.”.
14. uchylam pkt 1.3.4. ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:
,»Pozostawi¢ rezerwe terenu pod ewentualne ekrany akustyczne:

a. po lewej stronie drogi Sil na odcinku od km 10+601 do km 10+712 (gdzie ok. 65 m

ekranu ma by¢ zlokalizowane réwnolegle wzgledem przedsiewziecia, natomiast ok. 70
m po katem ok. 45 stopni w kierunku potudniowo-wschodnim):

b. po lewej stronie drogi Sl 1 na odcinku od km 22+200 do km 22+400;

c. po prawej stronie drogi SI 1 na odcinku od km 22+300 do 22+500;
, Jjak réwniez rezeiwe terenu pod ewentualne wydtuzenie ekrandw akustycznych:

d. EO4 na odcinku od km 16+936 (koniec ekranu) do km 16+960;
EO5 na odcinku od km 17+050 do km 17+093 (poczatek ekranu);
E10 na odcinku od km 20+550 do 20+600 (poczatek ekranu);
El 1l na odcinku od km 26+800 do km 26+843 (poczatek ekranu);
EOKO1 na odcinkach od 2+730 do 2+797 (poczatek ekranu) i od 3+034 (koniec ekranu)
do km 3+070”.

> @ oo

15. uchylam pkt 1.3.5. ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

»Ekrany akustyczne oraz ekrany przeciwol$nieniowe na przejsciach gornych dla zwierzat, od
strony zewnetrznej (tj. przeciwnej niz zrédto hatasu drogowego) obsadzi¢ ros$linnoscia,
w szczeg6lnosci pngczami. Ekrany wybudowac¢ w sposdb umozliwiajacy piecie sie po nich
roslin. Do nasadzen wykorzysta¢ rodzime gatunki pnaczy, jak np. bluszcz pospolity (Hedera
helix). Nie nalezy stosowa¢ gatunkéw o owocach atrakcyjnych dla ptakéw. We wspotpracy
z nadzorem botanicznym okre$li¢ gatunki pnaczy spetniajgce lokalne warunki siedliskowe.
Sadzonki ro$lin pnacych nalezy sadzi¢ w odlegtosci nie wiekszej niz 3 m od siebie. Odlegtos¢

uzalezni¢ od gatunku”.

16. uchylam pkt 1.3.6. ww. decyzji i umarzam postepowanie organu | instancji w tym
zakresie;

17. uchylam pkt 1.3.7. ww. decyzji i umarzam postepowanie organu | instancji w tym
zakresie;

18. uchylam pkt 1.3.8. ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:
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»a. Wode opadowg i roztopowg z parkingdw i jezdni znajdujacych sie na terenie MOP
nalezy ujaé w szczelny system kanalizacji deszczowej i oczysci¢ z weglowodoréw
ropopochodnych i zawiesiny ogoélnej.

b. Wptyw parkingu na srodowisko zminimalizowaé poprzez:

- wydzielenie i zagospodarowanie paséw zieleni o powierzchni minimum 1 m2 na
kazde 10 m2 parkingu. Pasy zieleni zlokalizowa¢ wewnatrz terenu wyznaczonego
zewnetrzng krawedzig miejsc parkingowych. W pasach zieleni nasadzi¢ drzewa
(np. w formie piennej), wysokie trawy lub pngcza (wraz z konstrukcjg umozliwiajacg
im wzrost);

- posadzi¢ minimum 1 drzewo na kazde 20 m2 utwardzonych drég na terenie MOP
(kotowych i pieszych ciggobw komunikacyjnych zwigzanych technologiczni
z parkingiem). Gatunki drzew dobra¢ w taki sposob, aby minimum 20%
nasadzonych drzew po siegnieciu fazy dojrzatej cechowata wysoko$¢ minimum 20
m. Nasadzenia zlokalizowa¢ szczego6lnoSci w sasiedztwie powierzchni
utwardzonych;

- obsadzenie niezasklepionej czesci MOP mieszankg traw (minimum 4 rozne
gatunki)”.

19. uchylam pkt 1.3.13. ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

»Wody odprowadzane na etapie budowy (np. pochodzgce z odwodnienia), przed zrzutem do
rzek, jezior a takze do kanatdw i rowdw melioracyjnych, ktorych ujscie do rzek lub jezior
znajduje sie w odlegtosci mniejszej niz 300 m, nalezy podczysci¢ z zawiesiny ogdlnej do
wartosci  nieprzekraczajagcej 100 mg/m3. Na ujsciu ze zbiornikbw retencyjno-
sedymentacyjnych, uzytkowanych na etapie eksploatacji, nalezy zainstalowa¢ regulatory
przeptywu ograniczajgce w czasie wielko$¢ zrzutu wody.”.

20. uchylam pkt 1.3.15. ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

»,Bezposrednio przed zrzutem wod opadowych i roztopowych z ukladéw drogowych do
kazdego odbiornika koricowego zastosowac osadniki zawiesiny ogélnej”.

21. uchylam pkt 1.3.16. ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

»Przed wylotami z systemu odwodnienia planowanego uktadu drogowego do rzek Ziotnica,
Doptyw ze Szklarki MyslIniewskiej oraz Doptywu z Rojowa i ich doptywow przecinanych przez
przedsiewziecie, zaprojektowac separatory substancji ropopochodnych”.

22. uchylam pkt 1.3.18. ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

»Zachowa¢ dotychczasowe parametry hydromorfologiczne przebudowywanych ciekdéw
naturalnych, w szczegd6lnosci nachylenie skarp. Skarpy oraz dno koryt regulowanych ciekdéw
umocni¢ i zabezpieczy¢ przed erozjg, niszczeniem i rozmywaniem poprzez stosowanie
materiatdw naturalnych, np. faszyny. Wykluczone jest stosowanie betonu, gabionéw i narzutu
kamiennego.
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1. Celem zminimalizowania negatywnego wptywu przebudowy ciekdéw naturalnej jednolitej

czesci wod Ziotnica nalezy wykona¢ nasadzenia w formie co najmniej pojedynczego

szpaleru drzew z kazdej strony cieku wzdtuz:

a.

Dabrowki na odcinku minimum 200 m (w zwigzku z jej przetozeniem na wysokosci

ok. km 8+800 - 8+775 przedsiewziecia);

Doptywu spod Potasni na odcinku minimum 20 m (w zwiazku z jej przetozeniem na

wysokosci ok. km 9+125-9+175 przedsiewziecia);

Doptywu spod Potasni na odcinku minimum 20 m (w zwiazku z jej przetozeniem na

wysokosci ok. km 9+125-9+175 przedsiewziecia);

Doptywu spod Rojowa na odcinku minimum 480 m (w zwigzku z jej przetozeniem na

wysokosci ok. km 13+250 - 13+775 przedsiewziecia);

Ztotnicy:

- na odcinku minimum 210 m (w zwigzku z jej przetozeniem na wysokosci ok km
17+000 - 17+180 przedsiewziecia);

- na odcinku minimum 30 m (w zwigzku z jej przetozeniem na wysokosci ok km
18+550 - 18+620 przedsiewziecia);

- na odcinku minimum 60 m (w zwigzku z jej przetozeniem na wysokosci ok km
19+120 - 19+180 przedsiewziecia);

- na odcinku minimum 100 m (w zwigzku z jej przetozeniem na wysokosci ok km
20+700 - 20+740 przedsiewziecia);

- na odcinku minimum 300 m (w zwiazku z jej przetozeniem na wysokosci ok km
21+520 - 21+840 przedsiewziecia).

2. Na przektadanej na odcinku od km 21+520 do 21+840 rzece Ztotnicy nalezy odtworzy¢

koryto rzeki w nieregularnej, zblizonej do naturalnej formie. Zastosowac rozwigzania (np.

drewniane lub faszynowe deflektory) wspomagajgce naturalny proces meandrowania”.

23. uchylam pkt 1.3.20. ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

»Zbiorniki, o ktérych mowa w punkcie 1.3.19. decyzji wykona¢ z zachowaniem nastepujgcych

parametréw i wymagan:

a.

uksztattowa¢ w spos6b zapewniajacy zréznicowanie ich gtebokosci poprzez wykonanie
tzw. podwodnych wzniesien;

ksztatt zbiornika ma mieé postaé nieregularng;

maksymalna gtebokos$¢ kazdego zbiornika 120 cm;

najwiekszg powierzchnie (do 80%) zbiornika majg zajmowac ptycizny do 30 cm
gtebokosci;

zbiornik powinien mie¢ tagodny profil dna - najkorzystniejsze jest nachylenie
wynoszace 1:20. Nachylenie nie moze przekraczac 1:5;

brzeg i dno od strony drogi nalezy wykonac o nachyleniu 1:2, lub ostrzejszym. Pozostate
brzegi nalezy wykona¢ o nachyleniu nie wiekszym niz 1:5;
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g.

dno musi by¢ nieréwne, z podwodnymi grzbietami. Nalezy na nim umiesci¢ pnie drzew
czesciowo lezacych na brzegu;

po wypetnieniu wodag zbiornikéw nalezy je zasili¢ mikroorganizmami poprzez
przeniesienie od 20 do 40 litrow zywego namutu z zastepowanych siedlisk. Zbiornik
pozostawi¢ do spontanicznej sukcesji;

zbiorniki wykonac¢ przed zniszczeniem miejsc bytowania i rozrodu ptazéw. Wykonanie
zbiornika nalezy uznac za zakorczone nie wczesniej niz 7 dni po zasileniu go namutem;
raz w roku (w 2., 3. i 5. roku po wybudowaniu zbiornikbw kompensacyjnych),
herpetolog dokona ich kontroli w zakresie trwatosci i warunkéw do rozrodu
batrachofauny. Jezeli bedzie to konieczne do zapewnienia warunkéw do rozrodu
batrachofauny to nalezy przeprowadzi¢ odmulenie zbiornika, likwidacje czesci
roslinnosci lub odtow ryb”.

24. uchylam pkt 1.3.21. ww. decyzji o tresci i w tym zakresie orzekam:

»Przy realizacji naziemnych zbiornikbw retencyjnych nalezy uwzgledni¢ nastepujace
wytyczne:

a.

zbiorniki retencyjne w sasiedztwie przejs¢ dla zwierzat nalezy lokalizowa¢ w odlegtosci
wiekszej niz 10 m od koncéw przyczotkow obiektdw;

wzdtuz catego ogrodzenia zbiornikow wykona¢, pod nadzorem specjalisty herpetologa,
dogeszczenie jego dolnej czesci poprzez zastosowanie ogrodzenia z siatki stalowej
ocynkowanej o maksymalnych wymiarach oczek 5x5 mm, wysoko$ci minimum 50 cm
w czesci nadziemnej, zaglebionego w gruncie na glebokosSci minimum 20 cm,
z przewieszka w czesci gornej dtugosci minimum 10 cm, odchylong pod katem 45-90°
w strone na zewnatrz zbiornikow (ogrodzenia herpetologiczne). Ogrodzenia
herpetologiczne nalezy wykonaé niezwtocznie po wybudowaniu zbiornikéw;
dopuszcza sie rezygnacje z zagtebienia siatki w grunt w przypadku, gdy ogrodzenie
zbiornikdw zostanie wykonane na podmuréwce (monolitycznej lub systemowej)
zagtebionej w grunt na gteboko$¢ minimum 20 cm;

siatke nalezy przymocowac trwale do skrzydet bram i furtek, tak aby przeswit pomiedzy
podtozem a siatkg nie byt wiekszy niz 5 mm. W przypadku bramy lub furtki
zlokalizowanej nad terenem nieutwardzonym, np. w ciggu drogi seiwisowej
0 nawierzchni innej niz bitumiczna lub z kostki betonowej, na catej szerokosci bramy
lub furtki nalezy wykona¢ nawierzchnie z betonowych ptyt chodnikowych;

pas terenu o szerokosci 50-80 cm na zewnatrz ogrodzenia herpetologicznego powinien
by¢ koszony;

dopuszcza sie rezygnacje z wykonania ogrodzen herpetologicznych zbiornikéw,
jednakze w takich przypadkach nalezy zastosowaé ponizsze wytyczne:

- glebokos¢ zbiornika nie moze by¢ wieksza niz 1,5 m,
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- skarpy zbiornika wykona¢ o nachyleniu < 1:2 z pokryciem gruntowym i obsiewem

trawiastym,

- ksztalt zbiornika wydtuzy€ i zorientowac wzdtuz kierunku migracji zwierzat,

- zastosowac separator substancji ropopochodnych przed wlotem do zbiornika,

- czyszczenie i odmulanie zbiornika wykonywa¢ co do zasady we wrze$niu.

W przypadku koniecznosci czyszczenia i odmulania zbiornika w innym terminie

dokona¢ sprawdzenia pod nadzorem herpetologa czy w zbiorniku wystepujg ptazy.

W przypadku obecnosci ptazéw w zbiorniku nalezy je odtowi¢ i przenies¢ we

wskazane przez herpetologa miejsce”.
25. uchylam pkt 1.3.23. ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

»Zaprojektowa¢ i zbudowac obiekty inzynierskie petnigce funkcje przejs¢ dla zwierzat

wymienione w ponizszej tabeli:

Tabela 2
L Oznaczenie
p- obiektu
1 WD/Pzg-1.1

2  MS/PZ-4.1/L

3  MS/PZ-4.1/P

4 ES-6.1/L

Informacija o
obiekcie

Przejscie gorne dla
duzych zwierzat

Przejscie dolne dla
duzych zwierzat
zespolone z ciekiem

Przejscie dolne dla
duzych zwierzat
zespolone z ciekiem

Przejscie dolne dla
duzych i matych
zwierzat zespolone z
ciekiem wodnym
oraz linig kolejowa
nr272

Kilometraz
(+/- 50 m)

1+126

4+065

4+065

6+131

Minimalne
parametry przejscia
dla zwierzat (stref
dostepnych dla
zwierzat)

56 m

Co najmniej 2x
szerokos$¢ cieku po
kazdej stronie, nie

mniej niz 10,5

szerokosci (po

kazdej stronie
cieku).
Wysokos¢ co

najmniej 5 m.

Co najmniej 2x
szerokos$¢ cieku po
kazdej stronie, nie

mniej niz 10,5 m
szerokosci (po
kazdej stronie

cieku).
Wysokos¢ co

najmniej 5 m.

Co najmniej 2x
szerokos$c¢ cieku po
kazdej stronie, nie

mniej niz 11,5 m
szerokosci (po
kazdej stronie

cieku).
Rozpietosé
teoretyczna przeset
- 45,0 m.
Wysokos¢ co
najmniej 5 m.

Orientacyjna,
przewidywana

dtugosc
przejscia

[m]

70

31

34

Minimalny
wspotczynnik
ciasnoty

(stosunek
szerokosci do
dhugosci >0,8)

>1,5

>15
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Lp.

10

1

Oznaczenie Informacija o
obiektu obiekcie
Przejscie dolne dla
duzych i matych
ES-6.1/P zwierzat, ciekami
wodnymi, kanatem
oraz linig kolejowa
nr272 '
WD/Pzg- Przejscie gorne dla
12.4 duzych zwierzat
MS/PZ- Prze_jsme do_lne dla
duzych zwierzat
13.6/L C
zespolone z ciekiem
MS/PZ- Prze_jscie do_lne dla
duzych zwierzat
13.6/P S
zespolone z ciekiem
WS/P7Z- Prze_jscie do_lne dla
duzych zwierzat
16.1/L S
zespolone z ciekiem
WS/P7Z- Przejscie dolne dla
duzych zwierzat
16.1/P S
zespolone z ciekiem
usps. (el tone
19.1/L 4

zespolone z ciekiem

Kilometraz
(+/- 50 m)

6+131

12+350

13+638

13+638

16+079

16+079

19+155

Minimalne
parametry przejscia
dla zwierzat (stref
dostepnych dla
zwierzat)

Co najmniej 2x
szerokos$c¢ cieku po
kazdej stronie, nie

mniej niz 11,5 m
szerokosci (po
kazdej stronie

cieku).
Rozpietosé
teoretyczna przeset
- 45,0 m.
Wysokos¢ co
najmniej 5 m.

50 m

Co najmniej 2x
szerokos$¢ cieku po
kazdej stronie, nie

mniej niz 10 m

szerokosci (po

kazdej stronie).
Wysokos¢ co

najmniej 5 m.

Co najmniej 2x
szerokos$¢ cieku po
kazdej stronie, nie

mniej niz 10 m

szerokosci (po

kazdej stronie).
Wysokos¢ co

najmniej 5 m.

Co najmniej 2x
szerokos$¢ cieku po
kazdej stronie, nie

mniej niz 10 m

szerokosci (po

kazdej stronie).
Wysokos¢ co

najmniej 5 m.

Co najmniej 2x
szerokos$¢ cieku po
kazdej stronie, nie

mniej niz 10 m

szerokosci (po

kazdej stronie).
Wysokos¢ co

najmniej 5 m.

Co najmniej 5 m
szerokosci (po obu

stronach cieku).

Wysokos¢ co
najmniej 3,5 m.

Orientacyjna,
przewidywana
dtugosc
przejscia

[m]

65,2

29

29

Minimalny
wspotczynnik
ciasnoty

(stosunek
szerokosci do
dhugosci >0,8)

>1,5

>1,5

>0,7

strona 13 z 75



Lp.

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

Oznaczenie
obiektu

MS/PS-
19.1/P

MS/PS-
22.2/L

MS/PS-
22.2/P

WS/PZ/PG-
23.9/L

WS/PZ/PG-
23.9/P

WS/PM/PG-
25.0/L

WS/PM/PG-
25.0/P

WS/PM/PG-
27.1/L

WS/PM/PG-
27.1/P

WD/PZg/PG-
28.7

Brak
oznaczenia

PZ/PH-17.1

Informacija o
obiekcie

Przejscie dolne dla
Srednich zwierzat
zespolone z ciekiem

Przejscie dla $rednich
zZwierzat zespolone z
ciekiem oraz droga

Przejscie dla $rednich
zwierzat zespolone z
ciekiem oraz droga

Przejscie dolne dla
duzych zwierzat
zintegrowane z drogg

Przejscie dolne dla
duzych zwierzat
zintegrowane z drogg

Przejscie suche dla
matych zwierzat
zintegrowane z drogg
Przejscie suche dla
matych zwierzat
zintegrowane z drogg
Przejscie suche dla
matych zwierzat
zintegrowane z drogg
Przejscie suche dla
matych zwierzat
zintegrowane z drogg
Przejscie gorne dla
duzych zwierzat
zespolone z
przejazdem
gospodarczym o
nawierzchni z
kruszywa
Przejscie gorne dla
duzych zwierzat
przejscie dolne dla
Srednich zwierzat

Kilometraz
(+/- 50 m)

19+155

22+246

22+246

23+943

23+943

24+993

24+993

27+144

27+144

28+726

3+200

17+123

Minimalne
parametry przejscia
dla zwierzat (stref
dostepnych dla
zwierzat)

Co najmniej 5 m
szerokosci (po obu
stronach cieku).
Wysokos¢ co
najmniej 3,5 m.
Co najmniej 5 m
szerokosci (po obu
stronach cieku).
Wysokos¢ co
najmniej 4,5 m.
Co najmniej 5 m
szerokosci (po obu
stronach cieku).
Wysokos¢ co
najmniej 4,5 m.

Co najmniej 5 m
szerokosci (po obu
stronach drogi).
Wysokos¢ co
najmniej 4,5 m.

Co najmniej 5 m
szerokosci (po obu
stronach drogi).
Wysokos¢ co
najmniej 4,5 m.

1 m szerokosci (po
obu stronach drogi)

1 m szerokosci (po
obu stronach drogi)

1 m szerokosci (po
obu stronach drogi)

1 m szerokosci (po
obu stronach drogi)

56 m

40 m

50x35

Orientacyjna,
przewidywana
dtugosc
przejscia

[m]

29

30

29

29

70

33

Minimalny
wspotczynnik
ciasnoty

>0,7

>1,5

>0,07

>0,07

>1,5

>0,07
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26. uchylam pkt 1.3.24. ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

»Zaprojektowac i zbudowac przepusty/przejscia dla zwierzat matych wymienione w ponizszej

tabeli:
Tabela 3
Lp.  Oznaczenie
1 PZ/PH-1.9
2 PZ/PH-1.9a
3 PZ-4.6
4 PZ/PH-4.8
5 PZ/PH-6.1
6 PZ-6.3
7 PZ/PH-6.6
8  PZ/PH-T.1
9 PZ/PH-7.2
(wezty vl)

Minimalne
parametry
przepustu
Kilometraz (szerokos¢
(+/- 50 m) X
wysokos¢)
[m]

Typ

przepust na
cieku/rowie -
dostosowany do
migracji
matych
zZwierzat
przepust na
cieku/rowie -
dostosowany do
migracji
matych
zwierzat
przejscie dla
matych
zwierzat i
ptazow
przejscie dla
matych
zwierzat i
ptazéw na
cieku/rowie
przejscie dla
matych
zwierzat i
ptazéw na
cieku/rowie
przejscie dla
matych
zwierzat i
ptazow
przejscie dla
matych
zwierzat i
ptazéw na
cieku/rowie
przejscie dla
matych
zwierzat i
ptazéw na
cieku/rowie
przepust na
cieku/rowie -
dostosowany do
migracji
matych
zwierzat

1+949 30x15

1+949(P) 20x 15

4+600 20x15

4+812 3,0x20

6+065 45x15

6+325

20x15

6+587 6,5x3,0

7+107 40x2,0

7+210(P) 15x 15

Orientacyjna
dtugosc

(m]

33

17

37

35

34

34

33

33

18

Minimalny
wspotczynnik
ciasnoty

>0,07

>0,07

>0,07

>0,07

>0,07

>0,07

>0,07

>0,07

>0,07

Potki dla
Zwierzat

potki
dwustronne o
szer.0.5 m
kazda

potki
dwustronne o
szer.0.5m
kazda

potki
dwustronne o
szer.0.5 m
kazda

potki
dwustronne o
szer.0.5 m
kazda

potki
dwustronne o
szerd m
kazda

potki
dwustronne o
szer.0.5 m
kazda

potki
dwustronne o
szer.0.5 m
kazda
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Lp.

10

1

12

13

14

15

16

17

18

19

Minimalne
parametry
przepustu
Kilometraz (szerokos¢
(+/- 50 m) X
wysokos¢)
(m]

Oznaczenie Typ

przepust na
cieku/rowie -
dostosowany do
migracji
matych
zwierzat
przejscie dla
matych
PZ/PH-8.3 zwierzat i 8+304 35x2,0
ptazéw na
cieku/rowie
przejscie dla
matych
zwierzat i
ptazow
przepust na
cieku/rowie -
dostosowany do
migracji
matych
zwierzat
przejscie dla
matych
zwierzat i
ptazow
przejscie dla
matych
zwierzat i
ptazow
przejscie dla
matych
PZ/PH-8.9 zwierzat i 8+926 9,0x3,0
ptazéw na
cieku/rowie
przepust na
cieku/rowie -
dostosowany do
migracji
matych
Zwierzat
przejscie dla
matych
PZ/PH-9.6 zwierzat i 9+655 35x20
ptazéw na
cieku/rowie
przepust na
cieku/rowie -
dostosowany do
migracji
matych
zwierzat

PZ/PH-8.1 8+101 30x15

PZ-8.4 8+390 20x15

PZ/PH-8.5 8+481 30x15

PZ-8.6 8+580 20x15

pz-8.7 8+680 20x15

PZ/PH-9.2 9+203 (L) 8,0x3,0

PZ/PH-11.3 11+289 30x15

Orientacyjna
dtugosc

(m]

34

33

34

33

34

33

33

17

33

33

Minimalny
wspotczynnik
ciasnoty

>0,07

>0,07

>0,07

>0,07

>0,07

>0,07

>0,07

>0,07

>0,07

>0,07

Potki dla
zZwierzat

potki
dwustronne o
szer.0.5 m
kazda

potki
dwustronne o
szer.0.5 m
kazda

potki
dwustronne o
szer.0.5 m
kazda

potki
dwustronne o
szer.0.5 m
kazda

potki
dwustronne o
szer.0.5 m
kazda

potki
dwustronne o
szer.I' m
kazda

potki
dwustronne o
szer.0.5 m
kazda
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Lp.

20

21

22

23

24

25

26

27

Minimalne
parametry
przepustu
Kilometraz (szerokos¢
(+/- 50 m) X
wysokos¢)
(m]

Oznaczenie Typ

przepust na
cieku/rowie -
dostosowany do
migracji
matych
zwierzat
przejscie dla
matych
PZIPH-18.6  zwierzat i 181590 50 x 2,0
ptazéw na C)
cieku/rowie

PZ/PH-11.6 11+665 3,0x2,0

przejscie dla
matych
PZ/PH-20.7 zwierzat i 204719 75x35
ptazéw na
cieku/rowie

Przejscie dla 20+828

PZ-20.8 a plazéw L

1x0,75

przejscie dla
matych
PZ/PH-21.6 zwierzat i 21+626 50x2,0
ptazéw na
cieku/rowie

przejscie dla
matych
zwierzat i
ptazow
przepust na
cieku/rowie -
dostosowany do
migracji
matych
zwierzat
przepust na
cieku/rowie -
dostosowany do
migracji
matych
zwierzat

Pz-21.8 21+800 20x1,0

PH-21.9 21+951 4,0x2,0

PH-24.4 24+376  25x35

Orientacyjna
dtugosc

(m]

33

17

33

12

33

34

33

33

Minimalny
wspotczynnik
ciasnoty

>0,07

>0,07

>0,07

>0,07

>0,07

>0,07

>0,07

>0,07

Potki dla
zZwierzat

potki
dwustronne o
szer.0.5 m
kazda

potki
dwustronne o
szer.0.5 m
kazda

potki
dwustronne o
szer. lmz
zachowaniem
CO najmniej
15m
przestrzeni
od potki do
spodu
konstrukcji

potki
dwustronne o
szer. lmz
zachowaniem
CO najmniej
1,5m
przestrzeni
od potki do
spodu
konstrukcji

potki
dwustronne o
szer.0.5 m
kazda

potki
dwustronne o
szer.0.5 m
kazda
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Lp.

28

29

30

31

32

Minimalne

parametry
przepustu . . -
Oznaczenie T Kilometraz (szeroko$¢ Or(ljejfr&tagéyéna W';/llg’rl:z]aLnr?;k Pk dla
P (+/- 50 m) X g porezy zwierzat
¥ [m] ciasnoty
wysokosE)
[m]
przepust na
: cieku/rowie - DOki
igr?iaepti?ao dostosowany do 30+107 . >0.07 dwustronne o
rzejistg migracji ’ szer.0.5 m
przep matych kazda
zwierzat
potki
dwustronne o
jSci szer. lmz
przrlralj;gghdla zachowaniem
PZ/IPH-17.1  zwierzati 17+#123  50x35 3 >0,07 co qaémn?'ej
ptazéw na , _
cieku/rowie prze§trz_en|
od péiki do
spodu
konstrukcji
Brak przejscie dla 54795.
oznaczenia mq’fych 5+750 20x 10 >0,07 -
zwierzat
jscie dla
Brak przejscie 15+325.
oznaczenia matych 16+100 20X 10 >0,07 -
zwierzat
Brak przejscie dla 294750-
oznaczenia matych 934200  20x10 >0,07 )
zwierzat
Brak przejscie dla 264600-
oznaczenia matych 26+837 20x10 >0,07 -
zwierzat

27. uchylam pkt 1.3.26. ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

»Powierzchnie przejs¢ dla duzych i Srednich zwierzat oraz teren w ich obrebie zagospodarowac

wedtug ponizszych zasad:

a.

przy projektowaniu przej$s¢ dolnych zespolonych z mostami zapewni¢ nastepujgce

warunki:

suche poétki wykonaé poza zasiegiem wody Sredniej;

potki ziemne potaczy¢ z nurtem cieku poprzez tagodnie nachylone skarpy
(nachylenie < 1:2,5),

powierzchnie suchych potek wyrownac i pokry¢ gruntem rodzimym lub innym o
podobnych parametrach fizyko-chemicznych, z wykluczeniem stosowania kruszyw
tamanych oraz naturalnych gruboziarnistych,

dopuszcza sie zroznicowanie rzednej potek w strefach dostepnych dla zwierzat pod
warunkiem, ze w kazdym punkcie zostanie zachowana wymagana wysokos¢
minimalna przejscia,
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- zakonczenia potek w petni potaczy¢ z terenem otaczajacym przejscie, umozliwiajac
swobodne przechodzenie wszystkich gatunkéw zwierzat; koncowe odcinki potek
powinny posiada¢ przebieg bez gwattownych zataman w pionie i poziomie,

- w przypadku gdy do cieku zlokalizowanego w strefie naj$¢ uchodza rowy
odwodnieniowe skanalizowa¢ ujSciowe odcinki otwartych rowdéw na catej
szerokosci przejscia lub zastosowac szczelne przykrycia,

- koryta ciekéw zlokalizowa¢ w centralnej czesci przejscia,

- koryta ciekéw sztucznych takich jak rowy i kanaty, pod obiektem pozostawic
gruntowe, bez umocnien utrudniajgcych przemieszczanie sie¢ matych zwierzat w
poprzek koryta oraz pomiedzy nurtem cieku i suchymi potkami,

- umacnianie skarp rowow i nasypow potozonych w strefach dostepnych dla zwierzat
prowadzi¢ z wykorzystaniem metod naturalnych z docelowym wprowadzaniem
trawiastej pokrywy roslinnej, zabronione jest uzycie betonu, jak réwniez azurowych
ptyt betonowych;

w bezposrednim sasiedztwie przejs¢ odtworzy¢ warunki glebowe umozliwiajace rozwoj

roslinnosci, o sktadzie gatunkowym i strukturze zblizonych do zbiorowisk roslinnych

wystepujacych w otoczeniu przejScia z wytgczeniem gatunkédw obcych. Wszelkie
gatunki obce obecne na terenie budowy i realizacji inwestycji nalezy usunaé

i zutylizowaé, tacznie z ziemiag, w ktorej znajdujg sie nasiona. Na powierzchni i w

strefach naprowadzania zwierzat zrezygnowac z lokalizowania otwartych obiektoéw

odwodnieniowych - zwlaszcza studni wpadowych, osadnikow;

ogrodzenia ochronno-naprowadzajace potgczy¢ szczelnie ze Scianami przej$¢ dolnych

i ekranami przeciwol$nieniowymi przejs¢ gornych;

w obrebie przejs¢ dla zwierzat duzych, i Srednich (poza przejsciem w km 2+195

Obwodnicy Kepna) wykona¢ ekrany przeciwol$nieniowe w postaci drewnianego,

szczelnego parkanu o wysokos$ci minimum 2,4 m, ograniczajgcego przenikanie Swiatta

z drogi w otoczenie przej$¢. Przy przejsciach dolnych ekrany zlokalizowaé obustronnie

wzdtuz jezdni drogi, na dtugosci przejScia oraz minimum 50 m pozajego granicami, w

obu kierunkach. Przy przejsciach gornych ekrany zrealizowa¢ wzdtuz zewnetrznych

krawedzi przej$¢ do konca naj$¢ ziemnych. Ekrany potaczy¢ szczelnie z ogrodzeniem
ochronnym,;

w rejonie przejs¢ dla zwierzat duzych i Srednich unika¢ oswietlenia jezdni w odlegtosSci

minimum 200 m od najscia na przejscie. W miejscach, gdzie konieczne bedzie

lokalizacja o$wietlenia w mniejszej odlegtosci nalezy:

- w rejonie gornych przej$¢ dla zwierzat, na odcinku 200 m przed i za koricem naj$¢
na przejscie, zastosowac latarnie o wysokosci maksymalnie 12 m n.p.t., a oSwietlenie
ukierunkowa¢ wytgcznie na jezdnie poprzez stosowanie opraw kierunkowych
uniemozliwiajgcych rozpraszanie $wiatta do tytu,
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f.

- w rejonie dolnych przej$¢ dla duzych lub $rednich zwierzat, na odcinku 200 m przed
i za koncem najs¢ na przejscie, oswietlenie ukierunkowac wytgcznie na jezdnie
poprzez stosowanie opraw kierunkowych uniemozliwiajgcych rozpraszanie Swiatta
do tyhu;

w przypadku koniecznosci zastosowania oswietlenia drogowego przy przejsciach

dolnych i gornych dla zwierzat Srednich i duzych stosowaé wytyczne wskazane w pkt

29 niniejszej decyzji;

powierzchnie przejscia gérnego oraz strefy naprowadzania zagospodarowac poprzez

wytozenie karp korzeniowych, ktdd i/lub stoséw drewna, uniemozliwiajgcych dostep

pojazdom;

nalezy przygotowac zastepcze stanowiska dla owaddéw w okolicach naj$¢ (obustronnie)

na przejScia dla zwierzat Srednich i duzych. Ma mie¢ ono posta¢ (po obu stronach

najécia) 2 budek dla trzmieli oraz 2 innych zastepczych schronien. Budki nalezy
zamontowa¢ w suchym i lekko zacienionym miejscu na paliku. W sasiedztwie budek
oraz innych schronien dla owaddw nalezy utworzy¢ siedliska dla tych gatunkéw, kazde

0 powierzchni minimum 20 m2. Wszystkie ww. prace prowadzi¢ pod kierunkiem i

bezposrednim nadzorem botanika z nadzoru przyrodniczego. Wykonanie budek oraz

innych zastepczych schronien dla owadoéw, jak rowniez ich montaz oraz dokiadng
lokalizacje zapewni¢ ma entomolog z nadzoru przyrodniczego;

przy podstawach naj$¢ obiektu gornego i wzdtuz zewnetrznych krawedzi przejs¢

dolnych wytozy¢ rzedy gtazéw, o Srednicy minimum 60 cm, w odstepach maksimum 80

cm, zapobiegajacych niepozadanej aktywnosci ludzi na powierzchni przejs¢. Nalezy

przygotowac zastepcze stanowiska rozrodcze dla gadéw, zlokalizowane na naj$ciach na
przejscia dla zwierzat Srednich i duzych. Kazde stanowisko sktadac sie ma z kopca oraz
sterty kamieni rozmieszczonych na naj$ciach na przejscia z obu stron (razem dwa kopce

i dwie sterty na stanowisko). Wymiary kopca: wysoko$¢ minimum 1,5 m, dtugosé

minimum 5 m, szeroko$¢ minimum 3 m. Skiada¢ sie ma z pni i galezi, przy czym

wiekszo$¢ (ok. 60%) konardw i pni musi mie¢ grubo$¢ minimum 20 cm, czeSciowo
moze by¢ wypetnione trocinami, mozna zastosowac réwniez pojedyncze karpy drzew,
najlepiej z sosny (Pinus sylvestris). Wymiary sterty kamieni, z przewagg ptaskich
kamieni: $rednica minimum 3 m i wysoko$¢ minimum 1,5 m. Sterte mozna uzupeinic
wiekszymi gtazami i konarami, jednak wewnatrz struktury muszg by¢ pozostawione
szczeliny, w ktérych gady bedg mogty sie kry¢. Stanowiska nalezy przygotowac pod
kierunkiem i zgodnie ze wskazaniami herpetologa z nadzoru przyrodniczego;
ro$linno$¢ na powierzchni przej$¢ oraz w ich otoczeniu powinna spetniaé nastepujace
wymagania:

- napowierzchni przej$¢ gérnych i pod powierzchnig przej $¢ dolnych, w zasiegu strefy
ustonecznionej, dokona¢ wysiewu gatunkéw traw o Srednim i wysokim pokroju;

strona 20 z 75



- na ogrodzeniach ochronnych na powierzchni przej$¢ gérnych oraz w obszarach najs$é
wykona¢ nasadzenia pnaczy z uwzglednieniem dobrych praktyk w tym zakresie,

- na calej powierzchni przejs¢ gérnych oraz w strefach krawedziowych
ustonecznionych przej$¢ dolnych, wykona¢ nasadzenia krzewdw oraz bylin,
pojedynczo i w grupach,

- wzdtuz ogrodzenia drogi, na odcinkach o dtugosci minimum 50 m w kazda strone
od krawedzi przejs¢ gornych wykona¢ nasadzenia krzewow #gczacych sie
z nasadzeniami wzdtuz oston antyol$nieniowych na najsciach i na powierzchni
przejs¢ gornych,

- wzdhuz ogrodzenia drogi, na odcinkach o dtugosci minimum 50 m w kazdg strone
od krawedzi przejs¢ dolnych, wykona¢ nasadzenia krzewow, tgczacych sie z czotem
przejs¢ dolnych,

- w obszarze najs¢ przejs¢ gérnych i dojs¢ do przejs¢ dolnych oraz przepustéw
wykona¢ nasadzenia struktur roslinnosci naprowadzajgcej, tj. drzew i krzewodw
gatunkdéw rodzimych i odpowiednich siedliskowo tworzacych cigglte pasy
zorientowane pod katem ostrym wzgledem osi  Srodkowej przejscia,
z uwzglednieniem gatunkéw stanowigcych atrakcyjng baze zerowa w okresie
owocowania np. dzikie odmiany drzew owocowych. Ros$linno$¢ naprowadzajgca
musi taczy¢ sie w sposob ciagly z najblizszym istniejagcym drzewostanem, przy
projektowaniu roslinno$ci naprowadzajgcej uwzgledni¢ zalecenia herpetologa
z nadzoru przyrodniczego, zapobiegajace kolizji z trasami migracyjnymi ptazow,

- na powierzchni przejs¢ gérnych, pasy o szerokosci ok. 2,5 m wzdtuz ekranéw
przeciwol$nieniowych obsiaé mieszanka traw lub traw i roslin motylkowych
i utrzymywac w stanie niezakrzewionym i niezadrzewionym,

- w obrebie przejs¢ dolnych dla zwierzat duzych i $rednich zaprojektowac zieleh
W spos6b utatwiajgcy migracje nietoperzy, tj. doprowadzi¢ zielen pod przejscie
W sposOb wymuszajacych obnizenie wysokosci lotu”.

28. uchylam pkt 1.3.27. lit ¢ ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

»leren w obrebie przejs¢ dla matych zwierzat i ptazéw zagospodarowac¢ wedtug ponizszych
zasad:
c. potki w przejsciach zespolonych z ciekami wykonaé jako grantowe, wsparte na dnie
przepustu, szczelnie pokryte grantem i potgczone z otoczeniem przez ich odpowiednie
przedtuzenie do miejsc o swobodnym dostepie zwierzat”.

29. uchylam pkt 1.3.28. ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

».Na etapie budowy i eksploatacji drogi i parkingu (MOP) zastosowa¢ drogowe oprawy
oSwietleniowe ograniczajgce emisje Swiatta w kierunku nieba. Oprawa powinna catkowicie
odcig¢ Swiatto w gornej potprzestrzeni - gorny wspotczynnik natezenia Swiatla (ULOR) =
0,0%. Barwa Swiatta powinna charakteryzowac sie niskg emisjg Swiatta niebieskiego oraz
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ultrafioletowego (UV), powinna by¢ ciepta lub neutralna o temperaturze barwowej nie wiekszej
niz 4000 K. Powierzchnia emitujgca Swiatto powinna by¢ ptaska. Na etapie eksploatacji
oSwietlenie drogowe powinno by¢ ukierunkowane tak aby bezposredni rozsyt strumienia
Swietlnego nie przekraczat granic pobocza drogi +/- 2 m. W rejonie przejs¢ goérnych dla
zwierzat duzych i Srednich nie o$wietla¢ jezdni w odlegto$ci minimum 200 m od najscia na
przejscie. W miejscach, gdzie konieczna ze wzgledow bezpieczenstwa ruchu bedzie lokalizacja
oswietlenia w mniejszej odlegtosci nalezy w przypadku przej$¢ gérnych dla zwierzat $rednich
i duzych, na odcinku 200 m przed i za koncem naj$¢ na przejscie o$wietlenie ukierunkowaé
wytacznie na jezdnie a wysoko$¢ montazu zrodta Swiatta nie moze przekracza¢ 12 m n.p.t.
Oprawy o$wietlenia powinny by¢ umiejscowione mozliwie jak najdalej od stupa tak aby jej
wewnetrzna krawedzZ byta zlokalizowana nad poboczem lub jezdnig”.

30. uchylam pkt 1.3.29. ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

,Droge wyposazy¢ w obustronne ogrodzenie o wysokosci co najmniej 240 cm n.p.t. na catej
diugosci drogi wraz z obszarami weztdw, z zastosowaniem siatki stalowej weziowej
zabezpieczonej antykorozyjnie, o zmiennej wielko$¢ oczek o wymiarach maksymalnych: wys.
0-50 cm - oczka 5x15 cm; wys. 50-120 cm - oczka 5x15 cm; wys. > 120 cm - oczka 15x15
cm. Siatke wkopac¢ na gteboko$¢ nie mniejsza niz 30 cm. Ogrodzenie wykonac przed oddaniem
drogi do eksploatacji. Przy montazu siatki uwzgledni¢ nastepujace wymagania:

a. zapewni¢ szczelne, trwale potgczenia ogrodzenia z ekranami antyol$nieniowymi
gornych przej$¢ dla zwierzat i Scianami przyczotkow przejsé dolnych;

b. w miejscach przekraczania otwartych rowdw zapewni¢ szczelno$¢ w catym przekroju
koryta przez wprowadzenie odpowiednich rozwiazan dogeszczajacych, odpornych na
uszkodzenia w wyniku naporu wody, bez obnizania cze$ci naziemnej ogrodzenia;

c. ogrodzenia prowadzi¢ w planie wzdluz dlugich odcinkéw prostych i unika¢
pojedynczych zataman przebiegu > 15° - zwiaszcza w strefach naprowadzania zwierzat
do przejsc”.

31. uchylam pkt 1.3.30. ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:
~Wykona¢ Scisle przylegajagca do wygrodzenia gtownego stalowg siatke dogeszczajacy
ochronno-naprowadzajacg dla ptazéw wzdtuz catej planowanej trasy gtéwnej:

a. efektywna wysokos$¢ czesci nadziemnej co najmniej 50 cm, wkopana minimum na
gtebokos¢ 30 cm, wielko$¢ oczek nie wigksza niz 0,5 x 0,5 cm, o gornej krawedzi
o szerokosci minimum 5 cm odgietej na zewnatrz drogi w Kierunku otaczajgcego terenu,
pod katem 45-90°;

b. ogrodzenie na dtugosci co najmniej 100 m w kazda strone od przej$¢ (przepustow) dla
zwierzat matych (w tym ptazow), przejsc dla zwierzat Srednich oraz przejsc dla zwierzat
duzych oraz wzdtuz planowanej trasy gtéwnej na dtugosci 100 m w kazdg strone od
zbiornikdw retencyjnych oraz zbiornikow zastepczych dla ptazéw wyposazy¢ w stope
réwnolegta do podtoza (bieznie), ktéra utatwi wedréwke ptazéw wzdtuz ogrodzenia
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oraz ograniczy przerastanie ogrodzenia przez ro$linno$¢ zielna, a w przypadku, gdy
zakonczenia ogrodzen nie sg potgczone z obiektami, w dodatkowe zabezpieczenia
zmieniajgce kierunek migrujgcych osobnikéw tzw. zawrotke;

c. ogrodzenia potaczy¢ szczelnie ze Scianami przejs¢ dolnych i ekranami
przeciwol$nieniowymi przej$s¢ gornych. W przypadku przekraczania otwartych rowéw
przez ogrodzenia przy przepustach zastosowac dodatkowe zabezpieczenia zapewniajgce
szczelno$¢ dla ptazéw i odpornos¢ na uszkodzenia przez wezbrany nurt wody, bez
obnizania wysokos$ci czesci nadziemnej ogrodzenia;

d. przy bramach wjazdowych i furtkach dla obstugi zastosowaé dodatkowe rozwigzania w
postaci montazu ruchomych odcinkéw ogrodzeh na skrzydfach bram i furtek,
dociskanych przy zamykaniu do kraweznikow oporowych (uszczelek gumowych na
styku ogrodzenn i kraweznikow). Bramki i furtki w ogrodzeniu wyposazyc
w samozamykacze. Ogrodzenie wykona¢ przed oddaniem drogi do eksploatacji”.

32. uchylam pkt 1.3.32. ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

»Przebudowywang linie elektroenergetyczng nalezy wyposazy¢ w znaczniki typu FireFly.
Nalezy zabezpieczy¢ stupy (np. izolatorami) przed potencjalnym porazeniem ptakow pradem”.

33. uchylam pkt I1l. ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

»Stwierdzam konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na
Srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust.
1 pkt 1 ustawy o udostepnianiu infoimacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko. Ponowng ocene
przeprowadzi¢ z uwzglednieniem w szczeg6lnosci:

a. wphlywu na cele ochrony obszar6éw Natura 2000, majac na wzgledzie planowane zmiany
i nowe opracowania w odniesieniu do celéw dziatan ochronnych w dokumentach
planistycznych dla obszaréw potozonych w promieniu do 5 km od granic
przedsiewziecia lub okreslone w tymczasowych celach ochrony;

b. szczeg6towego rozpoznania w zakresie wystepowania i aktywnos$ci zwierzat, ze
szczegOlnym uwzglednieniem wilka, tosia, duzych i $rednich kopytnych oraz ptazéw
wraz z weryfikacjg wyznaczonych szlakéw migracji;

c. ponownej weryfikacji lokalizacji i parametrow obiektow petnigcych funkcje przejs¢ dla
zwierzat wraz z uwzglednieniem odpowiedniego sposobu zagospodarowania otoczenia
przej$¢ zapewniajagcego ich funkcjonalnos¢, w szczeg6lnosci w odniesieniu do
projektowanego systemu odwodnienia, lokalizacji i parametrow drog technicznych
i dojazdowych, lokalizacji statych wygrodzen ochronno-naprowadzajgcych, majac na
wzgledzie najlepsze praktyki w tym zakresie. Nalezy takze zweryfikowa¢ mozliwos$¢
wykonania ekrandéw przeciwol$nieniowych w obrebie przejscia w km 2+195
Obwodnicy Kepna oraz mozliwos¢ poszerzenia przejscia dla zwierzat duzych w ok. km
3+200;
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rozwigzan projektowych systemu odwodnienia drogi, wskazania lokalizacji i rodzaju
urzadzen podczyszczajgcych i ich parametréw w oparciu o dane dotyczace
wystepowania zanieczyszczen wod opadowych i roztopowych oraz obliczenia, a takze
wskazania odbiornikéw odprowadzanych wod opadowych i roztopowych;
uszczego6towienia sposobu odwodnienia planowanego uktadu drogowego na odcinku
kolizji z gtbwnym zbiornikiem wéd podziemnych nr 303 Pradolina Barycz - Gtogow
(E);

uszczegdtowienia charakteru wykonywanych prac i planowanych do uzycia materiatbw
zwigzanych z przetozeniem ciekdédw oraz analizy wptywu regulacji ciekdw na
Srodowisko wodne i organizmy od wdd zalezne. Wykonac plan nasadzen przywodnych
poprzez wskazanie lokalizacji, gatunkow drzew (minimum 3), odlegto$¢ od pnia do pnia
+/- 0,5 m od docelowej odlegtosci najwiekszego z gatunkdéw, sposdb wykonania
nasadzen, sposob ich stabilizacji (np. palikowanie) i spos6b minimum 3 letnigj
pielegnacji uwzgledniajacy co najmniej podlewanie, odchwaszczanie, $ciétkowanie
i przycinanie.

uszczegotowienia planowanych rozwigzan projektowych zwigzanych z gospodarka
wodng z miejsc obstugi podréznych, w tym sposob dostarczania wody oraz
odprowadzania $ciekow bytowych, odprowadzania wéd opadowych i roztopowych, ich
podczyszczania, odbiornikéw, organizacji i rozwigzan dotyczacych wydzielonego
stanowiska postojowego dla samochoddw przewozacych substancje niebezpieczne;
uszczegotowienia sposobu posadowienia obiektéw inzynierskich wraz z okresleniem
maksymalnej gtebokosci wykopow w odniesieniu do potozenia zwierciadta waéd
gruntowych, wskazania koniecznosci wymiany gruntow badZ ich wzmocnienia, a takze
okreslenia miejsc, w ktorych nastepowac bedzie odwodnienie wykopow budowlanych
i wskazania sposobu zagospodarowania wod z odwodnienia;

uszczegoOtowienia informacji o odcinkach drogi przebiegajacych przez obszary
0 ptytkim wystepowaniu wod gruntowych;

uaktualnienia informacji o konieczno$ci ewentualnego obnizenia zwierciadta wod
gruntowych oraz ewentualnych rozwigzan chronigcych korpus drogi przed naptywem
wod gruntowych w zwigzku z mozliwg naturalng zmiang stosunkéw wodnych
w Srodowisku;

zweryfikowania lokalizacji przedsiewziecia wzgledem nowopowstatych stref
ochronnych uje¢ wad,;

zweryfikowania stopnia zageszczenia i rozmieszczenia znacznikow typu FireFly
(np. rozmieszczenie ich co 3 - 5 m od siebie na wszystkich przewodach) na przewodach
przebudowywanej linii elektroenergetycznej;

. zweryfikowania mozliwosci wybudowania ekranu akustycznego EO1, EO5 i EO06
czesciowo z przezroczystego materiatu (ze znakami graficznymi w postaci czarnych
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pionowych paséw o szerokosci 2 cm +/- 0,1 cm w odlegtosci 10 cm +/- 0,5 cm), ktory
bedzie stanowit minimum 15% i maksymalnie 25% wysokosci catkowitej ekranu;

n. zweryfikowania mozliwosci ostonigcia terenu (na ktorym znajduje sie budynek
mieszkalny), zlokalizowanego w ok. km 10+629 po lewej stronie przedsiewziecia
drogowego od Swiatet samochodéw wyjezdzajgcych z terenu parkingu na droge (do
wysokosci docelowej 1,6 m);

0. zweryfikowania odlegtosci ekran6w akustycznych wzgledem jezdni, z uwzglednieniem
zlokalizowania ich jak najblizej Zrodta dZzwieku”.

34. uchylam pkt VI. ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

»1. W analizie porealizacyjnej dokona¢ weryfikacji skutecznosci zastosowanych $Srodkow
minimalizujagcych wptyw przedsiewziecia na srodowisko, z zakresu ochrony przed hatasem
i ochrony przed zanieczyszczeniem wad.

a. Nalezy wykona¢ pomiary hatasu rownowaznego poziomu dzwieku (A) na terenach
chronionych akustycznie wskazanych w tabeli nr 4. Pomiary umozliwig zweryfikowanie
skutecznosci zastosowanych $rodkéw minimalizujgcych hatas a takze umozliwig
zweryfikowanie koniecznosci wybudowania nowych ekranéw akustycznych
W miejscach pozostawionej w tym celu rezerwy terenowej. Analize nalezy wykona¢ po
1 roku od dnia oddania przedsiewziecia do uzytkowania. W ramach analizy nalezy
wykona¢ co najmniej 2 pomiary obejmujgce swym czasem petne dni kalendarzowe.
Pierwszy z dwoch pomiaréw nalezy wykonac w styczniu, marcu, kwietniu, pazdzierniku
lub grudniu we wtorek, $rode lub czwartek natomiast drugi pomiar nalezy wykonac
w lipcu lub sierpniu w pigtek lub niedziele. Sposréd ww. dni wykluczy¢ dni pomiarowe
przypadajace w dzieh ustawowo wolny od pracy oraz dzieh poprzedzajacy i nastepujacy.
Ograniczenie nie dotyczy niedzieli, chyba ze nastepuje po niej dzieri ustawowo wolny
od pracy. Raport z pomiaréw nalezy przedtozy¢ organom ochrony Srodowiska
wymienionym w pkt 3, w terminie do 2 lat od oddania przedsiewziecia do uzytkowania.

Analiza nalezy obja¢ nastepujace tereny chronione akustycznie:
Tabela nr 4

Oznaczenie terenu

. L. Kilometraz orientacyjn
chronionego Lokalizacja yiny

Strona drogi

- il
akustycznie Si
| Strugi 3, gm. Przygodzice 0+699 lewa
) Mikstacka 24, An_tonln, gm. 54867 orawa
Przygodzice
3 Bledzianéw Ih, gm. Ostrzeszow 9+550 lewa
4 Bledzianéw 70, gm. Ostrzeszow 10+625 lewa
5 Rojéw 115, gm. Ostrzeszow 16+887 prawa
6 Rojéw 112, gm. Ostrzeszow 17+172 prawa
7 Rojéw 111, gm. Ostrzeszow 17+319 lewa
8 Wroctawska 103, !?o;ow, gm. 184925 lewa
Ostrzeszow
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Oznaczenie terenu

b.

Kilometraz orientacyjny

chronionego Lokalizacja Sil Strona drogi
akustycznie
9 Wroctawska 104, !?oj()w, gm. 19+047 orawa
Ostrzeszow
10 Meszyny 26, Rojéw gm. Ostrzeszow 19+316 prawa
1 Meszyny 25, Rojéw gm. Ostrzeszow 19+590 prawa
1 Nad Ztotnica 5A, 63-E’>OO Rojéw, gm. 194760 lewa
Ostrzeszow
13 Olszyna 94, gm. Ostrzeszow 20+645 lewa
14 Olszyna 108, gm. Ostrzeszow 22+300 lewa
15 Olszyna 109, gm. Ostrzesz6w 22+425 prawa
16 Turze 38, gm. Ostrzeszéw 26+875 prawa
17 Turze 37, gm. Ostrzeszéw 26+982 lewa
18 Polna 45A, gm. Baranow 2+875 (na odcinku prawa

dobudowy 2 jezdni)
strona drogi okreslona godnie z rosngcym kilometrazem, tj. od pétnocy w kierunku potudniowym

W ramach analizy porealizacyjnej nalezy wykona¢ akredytowanie badania stezen
zawiesiny ogélnej i weglowodoréw ropopochodnych. Badania wykonac przed zrzutem
do koncowego odbiornika, podczyszczonych z weglowodoréw ropopochodnych
i zawiesiny og0lnej wod opadowych. Badania wykona¢ po 1 roku od dnia oddania
przedsiewziecia do uzytkowania. Raport z pomiaréw nalezy przedtozy¢ organom
ochrony S$rodowiska wymienionym w pkt 3, w terminie do 2 lat od oddania
przedsiewziecia do uzytkowania.

Corocznie (przez 10 lat) od oddania przedsiewziecia do eksploatacji nalezy przeprowadzic:

a.

kontrole oraz konserwacje budek i innych konstrukcji dla owadow zlokalizowanych na
$rednich i duzych przejsciach dla zwierzat. Kontrole powinien rozprowadzi¢ entomolog.
W przypadku zniszczenia ww. konstrukcji nalezy wymienic je w proporcjach 1:1,
kontrole udatnosci nasadzen #gk kwietnych zlokalizowanych na $rednich i duzych
przejSciach dla zwierzat. Kontrole powinien przeprowadzi¢ botanik, ktéry bedzie
dokonywat ewentualnych korekt i zabiegdéw zapewniajacych wiasciwy jej stan, w tym
doboru wihasciwych siedliskowo gatunkow.

kontrole stanu schronien dla gadow i ich ewentualnego uzupetnienia w przypadku
zuzycia oraz innych poprawek zapewniajacych trwato$¢ i odpowiednie warunki do
rozrodu dla reptiliofauny, na konstrukcjach kamiennych zlokalizowanych na $rednich
i duzych przejsciach dla zwierzat. Kontrole powinien rozprowadzi¢ herpetolog.

Raport z wykonanej analizy porealizacyjnej wskazanej w pkt 1 i 2 nalezy przedtozyc:
Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska oraz Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony

Srodowiska w Poznaniu”.
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35. uchylam zatgcznik nr 1 do ww. decyzji w czesci w brzmieniu:

,Dla wariantu przebiegu drogi przewiduje sie budowe pary miejsc obstugi podréznych MOP
»,Kozty” po lewej stronie drogi oraz MOP ,Bledzianbw” po prawej stronie drogi oba
w orientacyjnym km 10+950. Na potrzeby MOP-6w oraz cele bytowo - gospodarcze i p.poz.
przewidywana jest rozbudowa istniejacej sieci wodociggowej. Na potrzeby MOP-6w
planowana jest budowa oczyszczalni Sciekdw sanitarnych oraz budowa zbiornikéw na gaz
ptynny na cele grzewcze, jednoczesnie dopuszczalne bedzie ogrzewanie kottem na paliwo state
lub ogrzewanie elektryczne”.

i w tym zakresie orzekam:

,Dla wariantu przebiegu drogi przewiduje sie budowe pary miejsc obstugi podréznych MOP
»,Kozty” po lewej stronie drogi oraz MOP ,Bledzianbw” po prawej stronie drogi oba
w orientacyjnym km 10+950. Na terenie obu MOP zostanie wybudowany parking
o powierzchni wiekszej niz 0,2 ha kazdy. MOP bedzie zaopatrzony w sie¢ wodociggowg”.

36. w pozostatym zakresie utrzymuje decyzje organu | instancji w mocy.

UZASADNIENIE

RDOS w Poznaniu, decyzjg z 31 stycznia 2023 r., dziatajac na wniosek Generalnego Dyrektora
Drég Krajowych i Autostrad, dalej GDDKIA, z 31 maja 2021 r.,, znak: O.PO.I-
2.532.11.2020.5.tz, okreslit Srodowiskowe uwarunkowania realizacji cytowanego w sentencji
przedsiewziecia.

GDDKIA wskazat petnomocnika w sprawie w osobie:

- Patryka Kosieckiego (p.o. Dyrektora Oddziatu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad w Poznaniu) o czym S$wiadczy petnomocnictwo udzielone przez
Tomasza Zuchowskiego (p.o. GDDKIA) z 29 marca 2021 r., znak:
DPZ.DPZ2.011.59.2021.2, stanowigce zatgcznik nr 5 do ww. wniosku o wydanie
decyzji;

- Wojciecha Furmaniaka (p.o. Zastepcy Dyrektora Oddziatu ds. Inwestycji w Oddziale
Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad w Poznaniu) o czym $wiadczy
petnomocnictwo udzielone przez Patryka Kosickiego z 3 stycznia 2023 r,, znak:
1/PO.D-4.011.3.1.2022, stanowigce zatgcznik do pisma GDDKIA z 8 lutego 2022 r.,
znak: O/P0O.1-2.5302.5.6.2022.TZ.

Strony postepowania, zgodnie z art. 49 k.p.a., zostaty poinformowane o0 wydaniu ww.
decyzji zawiadomieniem RDOS w Poznaniu z | lutego 2023 r, znak: WOO-
11.420.34.2021 .EK.43. Zawiadomienie zostato zamieszczone na tablicy ogtoszen i w Biuletynie
Informacji Publicznej RDOS w Poznaniu od 3 lutego 2023 r. Za date doreczenia stronom
zawiadomienia o wydaniu decyzji nalezy uzna ostatni, czternasty dzien publicznego
obwieszczenia (liczony od dnia nastepnego po upublicznieniu zawiadomienia), tj. 17 lutego
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2023 r. W zwigzku z powyzszym, ostatnim, czternastym dniem na ztozenie odwotania, liczac

od dnia doreczenia, byt 3 marca 2023 r.

Odwotania od decyzji wniesli za posrednictwem RDOS w Poznaniu:

podaniem nadanym 16 lutego 2023 r. u wyznaczonego operatora
pocztowego,
Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot, podaniem nadanym 1 marca
2023 r. na adres elektronicznej skrzynki podawczej RDOS w Poznaniu,
» . i
podaniem nadanym 2 marca 2023 r. u wyznaczonego operatora pocztowego,
Stowarzyszenie Ekologicznego Eko-Unia, podaniem nadanym 3 marca 2023 r. za

posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej RDOS w Poznaniu.

Wszystkie odwotania wptynety w terminie. R.pr. pismem z 7 czeiwca 2023

r., przedtozyt dokument petnomocnictwa do reprezentowania mm v

p

Strony i uczestnicy postepowania na prawach strony zarzucaja:

1

nieuwzglednienie rozdzielenia istniejacej dziatki ewidencyjnej nr 272/7 od dziatek nr
272/5 i 145/270, obreb Olszyna, gmina Ostrzeszéw, w wyniku realizacji planowanego
przedsiewziecia drogowego. Po jego wybudowaniu przejazd maszyn rolniczych
istniejgca, utwardzong drogg pomiedzy ww. dziatkami bedzie niemozliwy;
nieprzeanalizowanie przez RDOS w Poznaniu wptywu prac melioracyjnych na zbiornik
wodny znajdujacy sie na dziatce nr 272/3, obreb Olszyna, Gmina Ostrzeszéw;
naruszenie art. 66 ust. 1 pkt 2 lit. a u.0.0.5. w zwigzku z art. 66 ust. 1 pkt 6a lit e u.0.0.8.
w zw. z art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a u.0.0.8. w zw. z art. 33 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2023 r. poz. 1336, ze zm.), dalej u.o.p.
w zw. z art. 5 pkt Id u.0.p. w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 17 lit. ¢ u.0.0.8. poprzez wydanie
decyzji na podstawie wadliwie sporzadzonego raportu w zakresie oddziatywania
przedsiewziecia na sie¢ korytarzy ekologicznych i ochrone tacznosci ekologicznej.
Przedsiewziecie w spos6b znaczacy dezintegruje obszary naturalne (w tym Natura
2000) i jest Smiertelng barierg dla szlakdw migracji zwierzat chronionych;

naruszenie art. 33 ust. 1 pkt 3 u.0.p. w zw. z art. 34 ust. 1 u.o.p. poprzez brak wtasciwej
analizy negatywnego oddziatywania na cele ochrony obszaru Natura 2000 Ostoja nad
Barycza PLH020041, a takze brak uwzglednienia oddziatywan skumulowanych
przedsiewziecia, w szczegblnosci na integralno$¢ obszaréw Natura 2000. RDOS w
Poznaniu natozyt nieadekwatne srodki minimalizujgce wptyw przedsiewziecia na szlaki
migracyjne zwierzat;

naruszenie art. 61 ust. 1 pkt 1 u.0.0.8. w zw. z art. 66 ust. 1 pkt 2 lit a u.0.0.5. w zw. z
art. 66 ust.l pkt 6a lit. e u.0.08. w zw. z art. 62 ust. 1 pkt 1 lit a. u.0.0.8. w zw. z art. 7
k.p.a. w zw. z art. 77 § | k.p.a. poprzez wydanie decyzji na podstawie raportu, ktory
zawiera braki, uchybienia i btedy merytoryczne. Zdaniem stron mnogos$¢ btedow
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10.

11.

12.

uniemozliwia wydanie decyzji o0 Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia;

naruszenie art. 7 k.p.a. wzw. z art. 77 § 1 k.p.a. w zw. z art. 107 § 3 k.p.a. poprzez brak
doktadnego i wyczerpujacego zbadania okolicznosci sprawy oraz brak zebrania
i rozpatrzenia materiatu dowodowego. Zdaniem stron, RDOS w Poznaniu opart
rozstrzygniecie i uzasadnienia jedynie na wadliwym raporcie, ktory, ich zdaniem, jest
sprzeczny ze stanem faktycznym sprawy;

naruszenie art. 107 § 3 k.p.a. poprzez niewskazanie faktéw, ktére organ uznat za
udowodnione, dowoddéw, na ktorych sie opart oraz przyczyn, z powodu ktérych innym
dowodom odmdéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej oraz poprzez brak prawidtowej
i wyczerpujacej oceny materiatu dowodowego;

naruszenie art. 108 § ! k.p.a. poprzez nadanie decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci, mimo ze nie zostaty spetnione przestanki do jego nadania. Zdaniem stron
w interesie spolecznym lezy przeprowadzenie prawidiowej inwentaryzacji
przyrodniczej przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, zatem
bioragc pod uwage wadliwo$¢ inwentaryzacji przyrodniczej, nadanie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci decyzji jest nieuzasadnione;

naruszenie art. 71 ust. 1 u.0.0.8. poprzez wadliwe okre$lenie Srodowiskowych
uwarunkowan decyzji i wydanie jej na podstawie niekompletnego i nieaktualnego
raportu;

naruszenie art. 66 ust. 1 pkt 5 i art. 85 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 lit. a oraz lit. tiret pierwsze
u.0.0.8. w zw. z art. 107 § 3 k.p.a., ze wzgledu na niewystarczajace uzasadnienie zgody
RDOS w Poznaniu na realizacje wariantu najmniej korzystnego dla $rodowiska, tj.
wariantu W3;

naruszenie art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ u.0.0.$ poprzez zgode RDOS w Poznaniu na realizacje
przedsiewziecia towarzyszgcego polegajgcego na przebudowie jednotorowej linii
elektroenergetycznej 110 kV relacji Kepno-Ostrzeszow w liniach rozgraniczajgcych
drogi ekspresowej Sil. Zdaniem stron wnioskodawca sztucznie poszerzyt obszar pasa
drogowego tak, aby przedsiewziecie towarzyszace polegajace na przebudowe linii
elektroenergetycznej w catosci znalazto sie wjego granicach. Odwotujacy wskazujg, ze
nawet jesli ww. przedsiewziecie towarzyszace znajduje sie w liniach rozgraniczajacych
przedsiewziecia drogowego, musi by¢é ono zgodne z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego;

naruszenie art. 8 § 1i § 2 oraz art. 11 k.p.a. poprzez nieustosunkowanie sie przez RDOS
w Poznaniu do uwag stron postepowania, odnoszacych sie do nierzetelnie
przeprowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej, co spowodowato naruszenie zasady
zaufania spolecznego. Zdaniem stron organ | instancji zaakceptowat wadliwg
inwentaryzacje przyrodniczg i opart na niej swoje rozstrzygniecie. Inwentaryzacja
przyrodnicza znajdujgca sie w aktach sprawy uniemozliwia uznanie, ze wszystkie
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elementy S$rodowiska wystepujace w obszarze przedsiewziecia zostaty wiasciwie
zbadane oraz, ze zostata im zapewniona nalezyta ochrona gatunkowa. Organ | instancji
uwzglednit przedstawione przez Stowarzyszenie Ekologiczne Eko-Unia opracowania
»Inwentaryzacja ro$lin naczyniowych, siedlisk przyrodniczych, ptazéw, ptakéw
i ssakéw (bez nietoperzy) wzdtuz projektowanej drogi ekspresowej Sil na odcinku
Ostrow Wielkopolski - Kepno” (Kisiel i in., Wroctaw 2021 r.), w niewystarczajgcym
stopniu;

13. naruszenie art. 107 § 3 k.p.a. poprzez niewystarczajgce uzasadnienie przez RDOS w
Poznaniu, na czym polegata zmiana ,,granic terenu realizacji przedsiewziecia oraz
oddziatywania przedsiewziecia” oraz uzasadnienia ,nowego przebiegu linii
rozgraniczajagcych droge ekspresowg”, zwazywszy na okoliczno$é, iz przedmiotem
postepowania jest obiekt liniowy;

14. wskazanie w raporcie, ze ,Odcinek od km 413+040 do km 413+890 zostanie
zrealizowany na podstawie obecnie opracowanej dokumentacji projektowej, ktérg
dostosowano do warunkéw zawartych w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
z dnia 27 stycznia 2010 r.”. Zdaniem stron fakt dostosowywania obecnych ustalen
raportu do decyzji sprzed Kkilkunastu lat nie powinien mie¢ miejsca, a organ | instancji
nie odnidst sie do tej kwestii. Zdaniem odwotujgcych zostat naruszony art. 72 ust. 4
u.0.0.8.

Strony i uczestnicy postepowania na prawach strony wnoszg o:

15. wybudowanie wiekszej ilosci ekrandéw akustycznych lub jesli nie bedzie to mozliwe,
0 pozostawienie rezerwy terenowej pod ekrany akustyczne i przeprowadzenie analizy
porealizacyjnej w zakresie oddziatywania hatasu, w szczegd6lnosci dla zabudowanego
terenu chronionego akustycznie zlokalizowanego:

a. na dzialce ewidencyjnej nr 269/1, obreb Olszyna (Olszyna 107, 63-500
Ostrzeszéw);

b. na dziatce ewidencyjnej nr 84, 85, 87/1, 90 obreb Rojow (Rojow 119, 63-500
Ostrzeszéw);

c. na dziatce ewidencyjnej nr 564, obreb Rojow (Rojéw, ul. Meszny 26, 63-500
Ostrzeszéw);

d. na dziatce ewidencyjnej nr 559 obreb Rojow (Rojow, ul. Meszny 24a, 63-500
Ostrzeszéw);

e. nadziatce ewidencyjnej nr 141/3 obreb Rojow (Rojow 115, 63-500 Ostrzeszéw);

f. nadziatce ewidencyjnej nr 143/2 obreb Rojow (Rojow 112, 63-500 Ostrzeszéw).

Odwotujacy obawiajg sie ucigzliwosci akustycznej przedsiewziecia na etapie eksploatacji

i wskazujg, ze hatas moze negatywnie wptyng¢ na komfort ich zycia i pracy;

16. wybudowanie dodatkowych przejs¢ dla zwierzat - duzych, gornych o szerokosci
minimum 50 m, zlokalizowanych w km: 3+150, 5+150, 7+300 - 7+800, 15+300.
Zwigkszenie parametrow przejs¢ dla zwierzat matych: PZ/PH-11.6 w km 11+650 oraz
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PZ/PH-17.1 w km 17+120 do parametréw przejscia Sredniego dolnego zespolonego
z ciekiem (dot. pkt 1.3.23 decyzji RDOS w Poznaniu). Zwiekszenie parametrow
przejscia Sredniego MS/PZ-19.1 do parametrow duzego przejscia dolnego zespolonego
z ciekiem. Wybudowanie dodatkowego przejscia Sredniego, gérnego w km 24+550 (dot.
pkt 1.3.23 decyzji RDOS w Poznaniu);

17. zwiekszenie zakresu ponownej oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko
(dot. pkt 111 decyzji RDOS w Poznaniu):

a. 0 przeprowadzenie inwentaryzacji terenowej w zakresie wystepowania
i aktywnosci przestrzennej wilka z okreSleniem przebiegu i intensywnosci
lokalnych szlakéw migracji w poprzek planowanego przedsiewziecia (dot. pkt 111
decyzji RDOS w Poznaniu);

b. o przeprowadzenie analizy oddziatywania przedsiewziecia na populacje wilka, w
tym mozliwos$¢ rozwoju lokalnych subpopulacji w zwigzku z barierowym efektem
przedsiewziecia, a takze mozliwosci migracji tego gatunku w skali lokalnej
i ponadlokalnej (dot. pkt 1.3.23 decyzji RDOS w Poznaniu);

c. 0 wykonanie opracowania dot. skutecznosci planowanych do zastosowania
Srodkéw minimalizujacych efekt barierowy przedsiewziecia;

d. o wykonanie szczeg6towej oceny wptywu planowanego do wybudowania wezta
Antonin na zachowanie ciggtosci krajowego korytarza migracyjnego duzych
ssakéw (GKPdc-17), a takze opracowanie r6znych wariantow projektowych ww.
wezta z uwzglednieniem rozwigzania zapewniajgcego ograniczenie ingerencji
w korytarz ekologiczny;

18. uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i przekazanie sprawy organowi | instancji do
ponownego rozpatrzenia, w przypadku nieuwzglednienia okre$lonych w odwotaniu
whnioskéw odwotujacych;

19. zastosowanie ekranow przeciwol$nieniowych i ekran6w akustycznych celem ochrony
ptakéw na odcinkach w km 5+900-6+900, 7+900-9+00 oraz 19+900-20+800;

20. przeprowadzenie rozprawy administracyjnej w celu ustalenia zgodnych intereséw stron
w zakresie usytuowania ekranéw akustycznych wzdtuz planowanego przedsiewziecia.

GDOS, pismem z 2 czeiwca 2023 r., znak: DOOS-WDSZIL.420.7.2023.MKW.4, wezwat

GDDKIA o przedtozenie uzupetnien raportu, na ktére wnioskodawca odpowiedziat pismem z 7
lipca 2023 r. oraz pismem z 17 lipca 2023 r., wspolny znak: O/PO.1-2.5302.5.31.2022.TZ.

Nastepnie GDOS, pismem z 2 sierpnia 2023 r., znak: DOOS-WDSZIL.420.7.2023.MKW.9,

wezwat GDDKIA o przedtozenie kolejnych uzupetnieh raportu, na ktore wnioskodawca
odpowiedziat pismem zi+ wrzesnia 2023 r., znak: O/P0.1-2.5302.5.31.2022.TZ.

Odwotujacy, pismami z 9 sierpnia 2023 r., zawnioskowali o przeprowadzenie rozprawy

administracyjnej. W zalgczniku ww. pisma strony zamiescity réwniez kopie wniosku z 7
sierpnia 2023 r. skierowanego bezposrednio do Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych
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i Autostrad Oddziat w Poznaniu, w ktorym wniesiono o zwiekszenie poziomu ochrony
akustycznej w zwigzku z realizacjg przedsiewziecia.

GDOS, postanowieniem Z 4 wrzesnia 2023 r., znak: DOOS-
WDSZIL.420.7.2023.MKW. 13, odmoéwit wstrzymania natychmiastowego wykonania decyzji
RDOS w Poznaniu z 31 stycznia 2023 r., o czym poinformowat strony postepowania
zawiadomieniem GDOS z 5 wrzesnia 2023 r. znak: DOOS-
WDSZIL.420.7.2023.MKW. 14.Strony postepowania nie skorzystaty z mozliwosci zwrdcenia
sie z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy ani ztozenia skargi na ww. postanowienie do
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie.

GDOS, zawiadomieniami V4 20 wrzesnia 2023 r., znak: DOOS-
WDSZIL.420.7.2023.MKW. 16 oraz DOOS-WDSZIL.420.7.2023.MKW.17, poinformowat
strony postepowania o zebraniu catego materiatu dowodowego i mozliwos$ci wypowiedzenia
sie co do zebranych dowoddéw i materiatdw oraz zgtoszonych zgdan. W trakcie postepowania
drugoinstancyjnego odwotujgcy zapoznawali sie z aktami sprawy, z czego r.pr.
reprezentujgc swoich mocodawcéw, przedktadajgc pismo z 2 pazdziernika 2023 r., skorzystat
z mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranego materialu dowodowego. Odwotujacy
wskazali w pismie, ze zakres wezwan GDOS z 7 lipca 2023 r. i z 11 wrze$nia 2023 r. Swiadczy
0 nierozpoznaniu przez RDOS w Poznaniu faktycznego stanu sprawy. W ocenie odwotujgcych
uzupetnienia wnioskodawcy nie wnoszg do sprawy nowych informacji, lecz jedynie powtarzajg
tre$¢ dotychczas ztozonego raportu. Odwotujacy ponownie wskazali na braki w inwentaryzacji
przyrodniczej, co ich zdaniem dostarcza organom obu instancji zbyt mato informacji na temat
aktualnego stanu $rodowiska, wobec czego podtrzymuja swoéj wniosek o uchylenie decyzji
RDOS w Poznaniu i przekazanie sprawy organowi | instancji do ponownego rozpatrzenia.

GDOS ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Przedmiotowe przedsiewziecie dotyczy:

- budowy dwujezdniowej drogi ekspresowej o dtugosci ok. 30,17 km wg wariantu W3
(poczatek: na potudnie od Ostrowa Wielkopolskiego w rejonie skrzyzowania drogi
wojewodzkiej nr 490 z droga szybkiego ruchu Sil; koniec: na potudnie od
Ostrzeszowa w rejonie skrzyzowania istniejgcej drogi szybkiego ruchu SlI'1 z drogg
krajowa nr 11);

- rozbudowy drogi szybkiego ruchu (obwodnicy Kepna) na dtugosci ok, 4,2 km;

- budowy tgcznikéw umozliwiajacych wiaczenie istniejgcej drogi krajowej nr 25 i nr
11 w przebieg przedsiewziecia;

- budowy weztéw Przygodzice, Antonin, Ostrzeszow Potnoc, Ostrzeszéw Potudnie;

- budowy Miejsc Obstugi Podroznych po obu stronach drogi w km ok. 10+950,
z parkingami o powierzchni powyzej 0,2 ha;

strona 32z 75



- przebudowy gazociggu wysokiego cis$nienia DNI50 o dtugosci ok. 130 m w km ok.
21+450 oraz usunigcia nieczynnego gazociagu wysokiego ci$nienia DN50
o dtugosci ok. 100 m w km ok. 21+450;

- przebudowy elektroenergetycznej linii napowietrznej 110kV relacji Kepno -
Ostrzeszéw o diugosci ok. 400 m w km ok. 27+200-28+100.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewziec
mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839, ze zm.), dalej
r.0.0.$., decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wymagaja:

- autostrady i drogi ekspresowe (82 ust. 1 pkt 31 ww. rozporzadzenia);

- drogi o nawierzchni twardej o catkowitej dtugosci przedsiewziecia powyzej 1 km lub
obiekty mostowe w ciggu drogi o nawierzchni twardej (83 ust. 1 pkt 62 ww.
rozporzadzenia);

- parkingi wraz z infrastruktura towarzyszacg o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz
1 ha na obszarach innych niz obszary objete formami ochrony przyrody (83 ust. 1 pkt
58 lit. b rozporzadzenia);

- instalacje do przesytu gazu (zgodnie z 83 ust. 1 pkt 31 lit. b rozporzadzenia);

- napowietrzne linie elektroenergetyczne o napieciu, znamionowym nie mniejszym niz
110 kV (8 3 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia).

Zgodnie z § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 sierpnia 2023 r. zmieniajgcym
rozporzadzenie w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz.
U. z 2023 r. poz. 1724 r.), do spraw wszczetych i niezakonczonych nie stosuje sie
rozporzadzenia zmieniajgcego, w zwigzku z czym zastosowanie ma rozporzadzenie
obowigzujgce w dniu wszczecia omawianego postepowania.

Organem wiasciwym rzeczowo do wydania decyzji 0o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla planowanego przedsiewziecia drogowego na dzien orzekania, zgodnie z art. 75 ust. 1 lit. a
tir. 1 u.0.0.8., a takze pozostatych przedsiewzie¢ objetych wnioskiem na podstawie art. 75 ust.
1 pkt lau.0.0.8., jest regionalny dyrektor ochrony Srodowiska. Powyzsze uzasadnia wiasciwos¢
GDOS w tej sprawie jako organu odwotawczego, ktéry zgodnie z art. 127 ust. 3 u.0.0.8. pehni
funkcje organu wyzszego stopnia w rozumieniu k.p.a. w stosunku do regionalnych dyrektoréw
ochrony S$rodowiska. Wiasciwym miejscowo regionalnym dyrektorem ochrony Srodowiska,
zgodnie z art. 21 § 1 k.p.a., z uwagi na potozenie nieruchomosci, na ktorej terenie planuje sie
przedsiewziecie, tj. wojewddztwo wielkopolskie, a takze z uwagi art. 123 ust. 1 u.0.0.$. oraz na
§ 2 pkt 2 zalacznika do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 10 listopada 2008 r.
w sprawie nadania statutu Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Poznaniu (Dz. U.
z 2014 r. poz. 1178, ze zm.), jest RDOS w Poznaniu.

Majac na uwadze wyrazong w art. 15 k.p.a. zasade dwuinstancyjnosci postepowania

administracyjnego, ktoérego istotg jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego
rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy, GDOS w ramach postepowania odwotawczego dokonat
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analizy zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym wniosku o wydanie decyzji, raportu
wraz z uzupetnieniami, stanowisk organdéw wspotdziatajacych, uwag stron, podmiotéw na
prawach stron i spofeczenstwa, a takze wniesionych odwotan. W toku postepowania
odwotawczego organ Il instancji rozpatrzyt sprawe w petnym zakresie co do okolicznosci
faktycznych i prawnych, znajdujac podstawy uzasadniajgce zreformowanie tresci decyzji
RDOS w Poznaniu z 31 stycznia 2023 r.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze zakres postepowania odwotawczego nie jest wezszy niz
zakres postepowania pierwszoinstancyjnego, a organ odwotawczy obowigzany jest dazy¢
z urzedu, tak jak organ | instancji, do ustalenia stanu faktycznego sprawy. Organ wydajgcy
decyzje administracyjngjest obowigzany uwzglednic stan faktyczny ustalony w chwili wydania
decyzji. Odnosi sie to nie tylko do organu orzekajacego w | instancji, ale réwniez do organu
wydajgcego decyzje w postepowaniu odwotawczym (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 11 pazdziernika 2017 r., sygn. akt: 1l SA/Po 513/17).

Analiza materialu dowodowego zebranego przez RDOS w Poznaniu wykazata, ze nie
zostaty ustalone wszystkie istotne, majace znaczenie dla sprawy, okolicznosci faktyczne,
wobec czego GDOS, pismami z 2 czerwca 2023 r. oraz z 2 sierpnia 2023 r. wezwat
wnioskodawce do uzupetnienia raportu.

W tym miejscu, rozpoczynajgc analize wplywu przedsiewziecia na Srodowisko, GDOS
zaznacza, ze wszystkie przedsiewziecia drogowe cechuje szereg bezposrednich, posrednich
i wtornych oddziatywan, ktére w wiekszym lub mniejszym stopniu wptywajg na Srodowisko,
w tym oddziatywanie na zdrowie ludzi. Organy obu instancji sg odpowiedzialne za
rozpoznawanie wszelkich negatywnych oddziatywan na Srodowisko, ktére moga mie¢ miejsce
w zwigzku z budowa, eksploatacjg i likwidacjg przedsiewzigcia. Biorgc pod uwage, ze decyzja
o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest co do zasady pierwszg decyzja, jakg wnioskodawca
musi uzyska¢ w catym procesie inwestycyjnym, ustalenia w niej zawarte majg kluczowe
znaczenie dla dalszych decyzji czy zezwolen. Ze wzgledu na mnogos$¢ aspektow poruszanych
w uzasadnieniu tej decyzji, GDOS w pierwszej kolejnosci wyjasnit powody, dla ktérych
zdecydowat sie zakonczy¢ postepowanie rozstrzygnieciem wskazanym w sentencji, a nastepnie
uzasadnit wprowadzone przez siebie zmiany w warunkach realizacji przedsiewziecia, a takze
odnidst sie do uwag i wnioskéw ztozonych przez uczestnikdw postepowania.

Podkresli¢ nalezy, ze organ Il instancji, dziatajac zgodnie z art. 138 § 1 k.p.a., petnigc
funkcje organu odwotawczego, moze wydac decyzje, w ktorej:

1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje, albo

2) uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty

sprawy albo uchylajgc te decyzje - umarza postepowanie pieiwszej instancji w catosci
albo w czesci, albo

3) umarza postepowanie odwotawcze.
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W wyjatkowych sytuacjach, zgodnie z art. 138 § 2 k.p.a., organ odwotawczy moze uchyli¢
zaskarzong decyzje w catosci i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi
pierwszej instancji.

Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach ma charakter zwigzany, co oznacza, ze
w przypadku braku przeszkod do jej wydania, okreslonych w przepisach prawa, GDOS jest
zobowigzany do ustalenia S$rodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewzigcia.
W efekcie organ odwotawczy, zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a., moze wyda¢ decyzje
merytoryczng i w petni przychylic sie do ustalern dokonanych przez organ | instancji lub zgodnie
z art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a., moze wydac decyzje merytoryczng, uchylajac przy tym zaskarzong
decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzec co do istoty sprawy albo uchylajac te
decyzje - umorzy¢ postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci. W przedmiotowej
sprawie GDOS nie przychylit sie w peini do ustaler wskazanych w decyzji RDOS w Poznaniu,
wobec czego niemozliwym byto utrzymanie w mocy w catosci decyzji RDOS w Poznaniu z 31
stycznia 2023 r.

GDOS, uchylajac decyzje organu | instancji w catosci moze réwniez odmoéwié zgody
realizacji przedsiewziecia. Dzieje sie to wtedy, gdy:

1. lokalizacja przedsiewziecia nie jest zgodna z ustaleniami miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego (art. 80 ust. 2 u.0.0.8.);

2. z oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko wynika brak mozliwosci

realizacji przedsiewziecia w wariancie proponowanym przez wnioskodawce,
a wnioskodaweca nie zgadza sie na realizacje przedsiewziecia w wariancie wskazanym
przez organ wiasciwy do wydania decyzji - art. 81 ust. 1 u.0.0.5.;
3. z oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko wynika, ze przedsiewziecie moze
znaczaco negatywnie oddziatywac na obszar Natura 2000 i o ile nie zachodzg przestanki,
0 ktérych mowa w art. 34 u.o.p - art. 81 ust. 2 u.0.0.5.;

4. z oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko wynika, ze przedsiewziecie to
wplywa negatywnie na mozliwo$¢ osiggniecia celow srodowiskowych, o ktérych mowa
w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz.
U. z 2023 r. poz. 1478, ze zm.), dalej p.w., i o ile nie zostang spetnione warunki,
o0 ktérych mowa w art. 68 pkt 1, 3 i 4 tej ustawy (art. 81 ust. 3 u.0.0.8.).

Nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z art. 80 ust. 2 u.0.0.8., w przypadku przedsiewziec¢
polegajacych na budowie drég publicznych, GDOS, wydajac decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, nie ma obowigzku ustalania zgodno$ci lokalizacji przedsiewziecia
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zatem kwestia ta
w dalszej ocenie organu zostata pominieta.

Zgodnosci z prawem miejscowym wymaga jednak lokalizacja parkingu, sieci
elektroenergetycznej i gazociagu, ktore zostaty ujete we wniosku o wydanie decyzji
o0 Srodowiskowych uwarunkowaniach.
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Parkingi o powierzchni powyzej 0,2 ha (co wynika m.in. z rys. 02.05/A.1I-STES-01
zamieszczonego w zatgczniku graficznym - cze$¢ IV raportu w wersji z czerwiec 2022 r.)
powstang w ramach budowy MOP po lewej i prawej stronie przedsiewziecia drogowego w km
ok. 11+000 i bedg zlokalizowane w catoSci w obszarze Obszaru Chronionego Krajobrazu
,Wzgorza Ostrzeszowskie i Kotlina Odolanowska”. Parkingi bedg zlokalizowane na terenie nie
znajdujacym sie pod jurysdykcja miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
Przebudowywany gazocigg przecinajacy przedsiewziecie drogowe w km 21+450 jest
zlokalizowany w obszarze ,,2t”, tj. terenie tgk, objetym uchwatg nr XXIX/206/2001 Rady
Miejskiej Ostrzeszéw z dnia 31 maja 2001 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu potozonego we wsi Olszyna (Dz. Urz. Woj. Wielkopolskie Nr 81 poz.
1502). Przebudowa istniejgcego gazociagu, zgodnie z § 8 ust. 3 pkt 4 ww. uchwaty, jest
mozliwa, jesli jest to ,,zgodne z Polskimi Normami oraz ustawami szczeg6lnymi i przepisami
wykonawczymi w sprawie warunkow jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe”. Powyzsze
oznacza zgodno$¢ miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z planowanymi do
realizacji zamierzeniami inwestycyjnymi.
W przypadku przebudowywanej linii napowietrznej 110 kV relacji Kepno - Ostrzeszow,
ktéra przecina przedsiewziecie drogowe w ok. km 27+200 - 28+100 nalezy wskazac, ze jest
ona zlokalizowana na terenie dwéch gmin, tj. gminy Ostrzeszéw (od ok. km 27+200 do km
27+700) oraz gminy Kepno (od ok. km 27+700 do km 28+100). Sposrod wskazanych gmin,
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obowigzuje jedynie w gminie Kepno.
Przedsiewziecie drogowe jest zlokalizowane na terenie dwdch obwigzujgcych w tej gminie
miejscowych planéw zagospodarowania:
1. uchwata nr XLI11/249/2013 Rady Miejskiej w Kepnie z dnia 18 wrzesnia 2013 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
Kepno - czesci | (Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego z 2013 r. poz. 5355), dalej mpzp nr |
- dotyczy odcinka od km ok. 27+700 do 28+250 przedsiewziecia;

2. uchwata nr XLVI11/356/2017 Rady Miejskiej w Kepnie z 18 grudnia 2017 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Kepno czes$¢
I1, dalej mpzp nr 2 (Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego z 2021 r. poz. 8784) - dotyczy
odcinka od km ok. 28+850 do 30+200 przedsiewziecia.

Rozwazania nalezy zacza¢ od mpzp nr 2, ktéry jest dedykowany budowie drogi ekspresowej
Sil i od dnia uchwalanie nie byt nigdy zmieniany. W planie wskazano linie rozgraniczajace
przedsiewziecia, ktore nie w catosci, ale w znacznej wiekszosci nakladajg sie ze $ladem
proponowanego przez wnioskodawce przedsiewziecia. Brak 100 % przetozenia $ladu
przedsiewziecia ze sladem linii rozgraniczajacych w mpzp nr 2 dedykowanym tej drodze, nie
ma znaczenia gdyz zgodnie z obowigzujagcymi przepisami lokalizacja drogi publiczne nie
wymaga badania zgodnosci z miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego.
Natomiast na kanwie niniejszej sprawy wazne sg zapisy dotyczace infrastruktury technicznej,
ktéra powstanie wraz z budowg omawianej drogi. Zgodnie z § 2 pkt 8 lit. ¢ mpzp nr 2
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»dopuszcza sie przebudowe istniejgcej infrastruktury energetycznej w przypadku kolizji
z projektowanym zagospodarowaniem i uzbrojeniem terenu”.

GDOS wskazuje, ze mpzp nr 1 byt wielokrotnie zmieniany z czego najbardziej aktualna
zmiana zostata wprowadzona uchwatg nr XXX1X/288/2021 Rady Miejskiej w Kepnie z dnia
15 listopada 2021 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy Kepno na terenach czesci obrebow: Borek Mielecki, Domanin,
Kierzenko, Kierzno, Krgzkowy, Mechnice, Miasto Kepno, Mikorzyn, Olszowa, Osiny,
Ostrowiec-Myjomice, Rzetnia, Szklarka Mielecka, Swiba (Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego z
2021 r. poz. 8784). Oryginalne (sprzed zmian) brzmienie mpzp nr 1 z 2013 r. wprowadzato
zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej.
§ 20 pkt 7 mpzp nr 1 z 2013 r. ustalat rozbudowe i budowe nowych kablowych linii
energetycznych $redniego i niskiego napiecia oraz wewnetrznych stacji transformatorowych,
na terenach wiasnych inwestorow (pkt 2), konieczno$¢ przetozenia istniejgcych przewoddw
elektroenergetycznych S$redniego i niskiego napiecia, kolidujgcych z planowanym
zagospodarowaniem terenu (pkt 4) czy konieczno$¢ skablowania linii napowietrznej wysokiego
napiecia 110 kV przebiegajgcej przez obszar planu (pkt 7). Zgodnie z § 3 ww. uchwatly
zmieniajgcej zakres zmian obejmowal zaréwno konkretne dziatki ewidencyjne objete
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, jak i ustalenia ogolne dla catego
obszaru objetego planem, a zgodnie z § 32 uchwaly zmieniajgcej stracity moc wszystkie
dotychczasowe zapisy w zakresie objetym tg uchwatg. W § 15 rozdziatu nr 2 pn. ,,Ustalenia
ogOllne dla calego obszaru objetego planem” ww. uchwaty, wskazano zasady realizacji
infrastruktury technicznej, do ktérej zaliczono réwniez linie elektroenergetyczne. W § 15 pkt
11 lit h ww. uchwaty, wskazano, ze ,,Ustala sig, przy projektowaniu nowych inwestycji, nakaz
unikania kolizji z istniejgcymi elementami infrastruktury technicznej, a w przypadku
nieuniknionej kolizji projektowanego zagospodarowania z tymi elementami, przeniesienie lub
odpowiednie zmodyfikowanie, przy uwzglednieniu uwarunkowan wynikajacych z przepiséw
odrebnych. Obowigzuje nakaz takiego sposobu zagospodarowania terenu, aby umozliwié
odpowiednim stuzbom dostep do sieci i urzadzen infrastruktury technicznej”. W § 15 pkt 11 lit
b ww. uchwaly, wskazano, ze ,ustala si¢, ze nowe elementy sieci infrastruktury technicznej
beda prowadzone pod ziemig, rowniez w pasach zlokalizowanych przy drogach, na ktorych nie
dopuszcza sie zabudowy (ograniczonych nieprzekraczalnymi liniami zabudowy),
z wylgczeniem linii elektroenergetycznych WN 110 kV, ktorych budowe/przebudowe
dopuszcza sie w wykonaniu napowietrznym)”. Majac na wzgledzie, ze realizacja wariantu
inwestycyjnego (W3) przedsiewziecia drogowego wymusza przebudowe istniejacej,
napowietrznej linii elektroenergetycznej 110 kV, GDOS nie ma watpliwosci, ze zgodnie
z obowigzujgcym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, mozliwa jest jej
przebudowa przy zachowaniu zasad okreslonych w przepisach odrebnych okreslonych dla tego
typu linii elektroenergetycznych. Ponadto podkreslic nalezy, ze miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego Gminy Kepno przewidywat realizacje drogi klasy
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ekspresowej. W omawianym przypadku nie ma znaczenia fakt, ze droga publiczna oraz
przebudowywana linia elektroenergetyczna zostaty poprowadzone w odmiennym $ladzie niz
zaktadat to mpzp nr 1. Jak wskazano wcze$niej lokalizacja drogi publicznej nie wymaga
badania zgodnosci z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, w przypadku linii
elektroenergetycznej 110 kV to mpzp nr 1 dopuszcza jej przebudowe w pasach
zlokalizowanych przy drogach, na ktorych nie dopuszcza sie zabudowy. Podsumowujac,
realizacja przedsiewziecia towarzyszgcego polegajacego na przebudowie istniejacej linii
elektroenergetycznej 110 kV w ok. km 27+200 - 28+100, jest zgodna z zapisanymi
obowigzujgcego dla tego odcinka miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co
czyni zarzut nr 11 bezzasadnym.

Pozostate przedsiewziecia towarzyszace polegajgce na budowie parkingéw i przebudowie
gazociggu nie sg usytuowane w obszarze obowigzujacych miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego.

Odmowa zgody na realizacje przedsiewziecia moze mie¢ miejsce takze w przypadku
wystgpienia przestanek zawartych w art. 81 ust. 2 u.0.0.8., tj. w przypadku wystapienia
znaczgcego, negatywnego wptywu na obszary Natura 2000. Planowany do realizacji wariant
W3 nie przecina zadnego obszaru Natura 2000. Najblizsze przedsiewzigciu dwa obszary Natura
2000 (o takim samym przebiegu ich wschodniej granicy, tj. granicy najblizszej przedsiewzieciu
drogowemu) to obszar ptasi ,,Dolina Baryczy” PLB020001 oraz obszar siedliskowy ,,Ostoja
nad Barycza” PLH020041. Przedsiewziecie w km 2+100 przybliza sie do istniejacych
obszarow Natura 2000 na odlegto$¢ ok. 370 m (liczac od osi drogi) i ok. 280 m (liczac od granic
pasa drogowego). Oba ww. obszary Natura 2000 sg zlokalizowane od ok. km 0+000 do km
8+900 przedsiewziecia po zachodniej stronie. W efekcie przeprowadzonego postepowania
pieiwszoinstancyjnego RDOS w Poznaniu celem zachowania ciggtosci korytarzy migracyjnych
zwierzat prowadzacych z i do obszarow Natura 2000 natozyt obowigzek wykonania na ww.
odcinku 17 przejs¢ dla zwierzat (14 przepustow dla zwierzat matych, 2 przejs¢ dolnych dla
zwierzat duzych oraz 1 przejscia gornego dla zwierzat duzych).

Zdaniem odwotujacych, wyrazonym w zarzucie nr 14, RDOS w Poznaniu nie
przeanalizowat skumulowanego wptywu przedsiewzie¢ objetych omawiang decyzjg z innymi
przedsiewzieciami, w szczegblnosci z istniejgca infrastrukturg drogows i kolejowa, mogacymi
utrudnia¢ migracje zwierzat. Jak wynika z akt sprawy, analiza oddziatywan skumulowanych
zostata przenalizowana w raporcie (rozdziat 5.12. raportu - wersja z maja 2021 r. wraz
z zalgcznikami). Dodatkowo GDOS w postepowaniu wyjasniajgcym wezwat wnioskodawce
0 uzupetnienie akt sprawy o informacje zwigzane z wptywem planowanego przedsiewziecia na
spojnosc¢ i integralnos$¢ sieci oraz korytarzy migracyjnych przecinanych przez przedsiewziecie
(m.in. do/z ww. obszaréw Natura 2000). Przedsiewzigecie w omawianym odcinku drogi,
znajduje sie po wschodniej stronie obszaréw Natura 2000 czym utrudnia swobodng ladowa
migracje zwierzat w znajdujgcym sie w tym miejscu fragmencie ,,Potudniowo-Centralnego”
ekologicznego korytarza migracyjnego. Naturalne korytarze migracyjne, w szczegdlnosci lasy,
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rzeki, jeziora, umozliwiajg przemieszczanie sie gatunkdédw organizmOw oraz ich wzajemne
kontakty.

Geograficznie przedsiewziecie (w ok. km 4+100) jest zlokalizowane ok. 7 km na zachdd od
miejscowosci Mikstat, ktora wraz z zabudowaniami dzieli na dwa ww. fragmentu korytarza
migracyjnego. Aktualne geograficzne uwarunkowania przestrzenne ograniczajg szlak migracji
zwierzat na potnocy miejscowosci Mikstat do szerokosci ok. 4,5 km (pomiedzy miejscowoscig
Mikstat a Ostrow Wielkopolski) oraz na potudniu miejscowosci Mikstat do szerokosci ok. 1,7
km (pomiedzy miejscowoscig Mikstat a Ostrzeszow). Stabo zaludniony obszar gk i pol w
dwoch ww. pasach migracyjnych ztozonych z mozaikowych fragmentéw laséw, umozliwia
migracje organizméw w ptaszczyznie réwnoleznikowej (wschod-zachdd), w dolnej czesci
obszaru wojewddztwa wielkopolskiego. Z raportu wynika, ze realizacja przedsiewziecia
drogowego bez zastosowania $rodkéw minimalizujgcych mogtaby utrudnic¢ lub uniemozliwié
migracje zwierzat z jednej na drugg strone przedsiewziecia drogowego. W stanie aktualnym, tj.
ok. 50 m na po6tnoc od km 0+000 przedsiewziecia (a wiec poza obszarem budowy nowego
odcinka drogi ekspresowej Sil) funkcjonuje gérne przejscie dla zwierzat duzych. W ramach
realizacji omawianego przedsiewziecia RDOS w Poznaniu natozyt obowigzek wybudowania
gérnego przejscia dla zwierzat duzych (w ok. km 1+126), ktore jak wynika z jego usytuowania,
umozliwi migracje zwierzat przede wszystkim z ww. 4,5 kilometrowego Kkorytarza
ekologicznego. W przypadku ww. 1,7 kilometrowego korytarza ekologicznego RDOS
w Poznaniu natozyt w jego bezposrednim sasiedztwie obowigzek wybudowania dwoch
dolnych przejs$¢ dla zwierzat duzych (w ok. km 4+065 i 6+131 przedsiewziecia), z czego drugie
z nich jest zespolone z linig kolejowa. GDOS, biorgc pod uwage wystepowanie gatunk6w
zwierzat, lokalizacje ich siedlisk, parametry techniczne omawianej inwestycji oraz
uksztattowanie obszaru, a takze uzupetnienia wnioskodawcy (z 7 lipca 2023 r. i 11 wrze$nia
2023 r.) zdecydowat o konieczno$¢ realizacji jednego dodatkowego przejscia dla zwierzat
duzych, uzupetniajagc kilkukilometrowg luke pomiedzy przejsciami dla zwierzat duzych
wskazanymi przez organ | instancji. Dane z raportu Swiadczace o rozmieszczeniu i trasach
wedrowek duzych ssakéw, w tym wilka (Canis lupus) i tosia (Alces alces) umozliwity
wyznaczenie dodatkowego, goérnego przejécia dla zwierzat duzych w ok. km 3+200. Z punktu
widzenia skuteczno$ci przejscia, im jego szeroko$¢ jest wieksza tym jest ono bardziej
funkcjonalne. Wobec czego GDOS za minimalng szeroko$¢ tego przejécia uznat 40 m,
natomiast na ponowng ocene oddziatywania na srodowisko (kiedy znane bedg doktadne dane
techniczne z projektu budowlanego) przeniést konieczno$¢ zweryfikowania parametrow
omawianego przejscia dla zwierzat duzych pod katem mozliwosci jego poszerzenia. Nowe
przejscie dla zwierzat duzych bedzie zlokalizowane w okolicy zwartego kompleksu lesnego,
w rejonie zbiornika przeptywowego rzeki Le$na Struga, znajdujgcej sie po wschodniej stronie
przedsiewziecia (w ok. km 3+300), w sagsiedztwie lokalnego kilkumetrowego przewyzszenia.
GDOS zdecydowat sie rowniez na zwiekszenie liczby przej$¢ dla zwierzat matych poprzez

natozenie obowigzku wykonania czterech nowych przepustow: w ok. km 5+725 (w sgsiedztwie
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obszar6w Natura 2000) oraz w ok. km 15+325-16+100, 22+750-23+200 oraz 26+600-26+837
przedsiewziecia. Zlokalizowanie przepustbw we wskazanych lokalizacjach wynika
z rozmieszczenia lokalnych siedlisk, gatunkéw oraz struktur terenowych, a takze ze zbyt duzej
odlegtosci innych przejs¢ dla zwierzat wzgledem tych wskazanych w decyzji RODS
w Poznaniu. Efektem dodatkowych przejs¢ dla zwierzat matych bedzie utatwienie migracji
m.in. ptazom, gryzoniom, tasicowatym i nietoperzom, ktére zyjac na niewielkich areatach
potrzebujg gesciej zlokalizowanych przejs¢ niz zwierzeta duze czy Srednie. Powyzsze
uzasadnia zatem zmiane punktu 1.3.23. oraz 1.3.24. decyzji RDOS w Poznaniu.

W kontekscie innych istniejacych w sagsiedztwie analizowanych obszaréw Natura 2000,
a wiec i w sasiedztwie przedsiewziecia, liniowych obiektow infrastrukturalnych (linia kolejowa
nr 272, droga wojewodzka nr 490, droga krajowa nr 11 i 25), GDOS w ramach prowadzonej
sprawy nie jest wiadny do naktadania srodkow minimalizujagcych na tych obiektach, jezeli ich
oddziatywanie w potgczeniu z oddziatywaniem przedmiotowego przedsiewziecia, nie
powoduje szerokorozumianego, znaczacego negatywnego oddziatywania dla $Srodowiska.
Whnioskowane przedsiewziecie w sposob kompleksowy zapewnia drozno$¢ omawianego
korytarza ekologicznego ukierunkowanego m.in. w strone obszaréw Natura 2000
zlokalizowanych po zachodniej stronie przedsiewziecia. Aktualnie funkcjonujace drogi kotowe
i linia kolejowa nie posiadajg konstrukcji umozliwiajacych bezkolizyjne przeprowadzenie
zwierzat duzych. Niewatpliwie, droga szybkiego ruchu, na ktérej prognozowane natezenie
ruchu na odcinku od 0+000 do ok. 7+600 (w. Przygodzice) wyniesie ok. 18,5 tys. pojazdéw
(2026 r.), a nawet ok 21,6 tys. pojazdoéw (2036 r.), wymaga wykonania przejs¢ dla zwierzat ze
wzgledu na bezpieczenstwo uczestnikow ruchu drogowego, jak i zwierzat. Przejscia dla
zwierzat natozone tg decyzjg umozliwig im bezpieczng migracje, bez ryzyka nakierowania ich
bezposrednio na inne drogi kotowe lub kolejowe.

Podsumowujac realizacja przedsiewziecia drogowego nie wptynie znaczaco negatywnie na
obszary Natura 2000, w tym na integralno$¢ tych obszaréw z innymi siedliskami. W efekcie
postepowania odwotawczego, uwzgledniajac czesciowo zarzut nr 3 i zarzut nr 16, GDOS
wskazat konieczno$¢ wybudowania 1 nowego gérnego przejScia dla zwierzat duzych
i wybudowania 4 nowych przej$¢ dolnych dla zwierzat matych zlokalizowanych (po jednym)
w przedziale km od 5+725 do 5+750, od 15+325 do 16+100, 22+750-23+200 oraz 26+600-
26+837. Dodatkowo GDOS, w kontekScie migracji zwierzat, zdecydowat sie na
zoptymalizowanie parametrow 3 przejs¢ dla zwierzat Srednich (w km 17+123, 20+719
i 24+379) z 2 m do 3,5 m. W efekcie srodowiskowych uwarunkowan okre$lonych w decyzji
odwotawczej, na odcinku Kluczowym dla obszaréw Natura 2000, powstanie 15 przejs¢ dla
zwierzat matych oraz 4 przejscia dla zwierzat duzych, przy czym nie nalezy zapominac o roli
jaka odgrywa istniejgce duze przejscie dla zwierzat duzych zlokalizowane ok. 50 m na p6tnoc
od km 0+000 przedsiewzigcia. W ocenie GDOS ww. zageszczenie przejs¢ dla zwierzat na trasie
»Potudniowo-Centralnego” ekologicznego korytarza migracyjnego, umozliwi optymalng
migracje zwierzat przy jednoczesnym zaspokojeniu interesu spotecznego zwigzanego
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z koniecznos$cig wybudowania drogi ekspresowej. Wskazac nalezy, ze na etapie odwotawczym
GDOS wezwat i uzupeinit dokumentacje sprawy o dodatkowe wyjasnienia w kontekscie
wplywu skumulowanego. W szczegélnosci rozpatrzono oddziatywanie na obszary Natura
2000, w tym na spojnos¢ i integralno$¢ sieci oraz na koiytarze prowadzace do/z ostoi, ktore
znajdujg sie najblizej przedmiotowej trasy ekspresowej. Przyjete rozwigzania umozliwig
przemieszczanie sie fauny przez rozpatrywang trase ekspresowg i zachowanie #gcznosci
ekologicznej rozdzielonych drogg siedlisk przyrodniczych. Nie ma zatem niebezpieczenstwa
znaczaco negatywnego skumulowanego oddziatywania rozpatrywanej inwestycji na obszary
Natura 2000 znajdujace sie w ok. km od 0+000 do 8+900 przedsiewziecia.

W kontekscie wptywu przedsiewziecia na obszary Natura 2000 niezasadny jest zarzut nr
4, w ktorym odwotujacy wskazujg na brak analizy negatywnego oddziatywania przedsiewziecia
na cele ochrony obszaru Natura 2000 Ostoja nad Baryczg PLH020041. Zaréwno w dniu
wydania decyzji GDOS, jak i RDOS w Poznaniu, cele ochrony dla ww. obszaréw Natura 2000
nie zostaty ustalone. Brak ustalonych celéw ochrony tych obszaréw nie oznaczajednak, ze nie
przeprowadzono analizy wplywu przedsiewzigcia na te obszary. Przeprowadzona wyzej analiza
wykazata brak fragmentacji siedlisk obszaréw Natura 2000 (przedsiewziecie nie przecina
zadnego z obszaréw), a jej realizacja nie wplynie negatywnie na mozliwo$¢ migracji
organizméw z obszaréw Natura 2000 do siedlisk zlokalizowanych po wschodniej stronie
przedsiewziecia. Nalezy mie¢ na uwadze, ze na dtugosci catego przedsiewzigecia, a wiec
rébwniez w sasiedztwie obszaréw Natura 2000, zostanie przeprowadzona ponowna ocena
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko. W ramach tej oceny zostang m.in. zbadane
najbardziej aktualne oddziatywania przedsiewziecia mogace negatywnie wptyngé na
sgsiadujgce obszary i siedliska, w tym na przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000, a takze
zostanie wykonane szczeg6towe rozpoznanie w zakresie wystepowania i aktywnosci zwierzat,
ze szczegblnym uwzglednieniem wilka, tosia, duzych i Srednich kopytnych oraz ptazéw, wraz
z weryfikacjg ich szlakéw migracji. Celem przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania
na srodowisku jest odpowiednie dostosowanie przedsiewziecia i $Srodkéw minimalizujgcych
jego oddziatywania, do mozliwie najbardziej aktualnego stanu Srodowiska.

Powyzszymi rozwazaniami GDOS wykazat brak znaczaco negatywnego wpltywu
przedsiewzig¢ na obszary Natura 2000, zatem nie byto mozliwym odmowienie zgody na
realizacji przedsiewziecia ze wzgledu na art. 81 ust. 2 u.0.0.8.

Odmowa zgody na realizacje przedsiewziecia moze mie¢ miejsce rowniez w przypadku
wystapienia przestanek zawartych w art. 81 ust. 3 u.0.0.$., tj. ryzyka negatywnego wptywu
przedsiewziecia ha mozliwo$¢ osiggniecia celow Srodowiskowych: dla jednolitych czesci wod
powierzchniowych niewyznaczonych jako sztuczne lub silnie zmienione, dla sztucznych i silnie
zmienionych jednolitych czesci wdd powierzchniowych, dla jednolitych czesci waod
podziemnych, dla obszaréw chronionych. Ze wzgledu na to, ze rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z 16 listopada 2022 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Odry (Dz. U. z 2023 r. poz. 335), dalej PGW, weszto w zycie 24 lutego 2023 r., czes¢
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danych zwigzanych z wptywem na jednolite czesci wdd zostata zaktualizowana, co zostato
przez GDOS uwzglednione.

Przedsiewziecie w wariancie inwestycyjnym przecina nastepujace jednolite czesci waéd
powierzchniowych, dalej JCWP:

- Ziotnica PLRW600010141699 (nazwa i numer niezmienione w nowym PGW);

- Barycz do Dgbrowki PLRW60001014119 (nazwa lub numer zmienione nowym PGW -
wczesniej Barycz od Zrodia do Dabréwki PLRW60001714119 oraz Dabréwka
PLRW®60001714129);

- Niesob do Doptywu z Kragzkowych PLRW60001618423 (nazwa lub numer zmienione
nowym PGW - wczesniej Nieséb do Doptywu z Krgzkowych PLRW®60002318424).

Celem S$rodowiskowym dla JCWP Ziotnica jest ochrona oraz poprawa ich stanu
ekologicznego i stanu chemicznego, tak aby osiggna¢ co najmniej dobry stan ekologiczny
i dobry stan chemiczny wéd powierzchniowych, a takze zapobieganie pogorszeniu ich stanu
ekologicznego i stanu chemicznego. Natomiast celem $rodowiskowym dla JCWP Barycz do
Dabréwki oraz Nieséb do Doptywu z Krazkowych jest ochrona tych wod oraz poprawa ich
potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego, tak aby osiggna¢ co najmniej dobry potencjat
ekologiczny i dobry stan chemiczny wod powierzchniowych, a takze zapobieganie pogorszeniu
ich potencjatu ekologicznego oraz stanu chemicznego.

Stan jednolitej czeSci wdd ocenia sie poprzez poréwnanie wynikéw Klasyfikacji
stanu/potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego. Jednolita czes¢ wod moze by¢ oceniona
jako bedaca w ,,dobrym stanie”, jesli jednocze$nie jej stan/potencjat ekologiczny jest
sklasyfikowany przynajmniej jako ,,dobry”, a stan chemiczny sklasyfikowany jest jako
,»dobry”. W pozostatych przypadkach, tj. gdy stan chemiczny jest sklasyfikowany jako ,,ponizej
dobrego” lub stan potencjat ekologiczny sklasyfikowano jako ,,umiarkowany”, ,,staby”, badz
,»Zty”, jednolitg cze$¢ wod ocenia sie jako bedacg w ztym stanie. W omawianym przypadku
stan ogélny obu JCWP jest zty (tabela nr 1).

Tabela 1. Stan JCWP Ztotnica i JCWP Barycz do Dgbréwki

Cecha JCWP
Ztotnica Barycz do Dabrowki  Nieséb do Doptywu
z Krazkowych
status naturalna silnie zmieniona czes¢ silnie zmieniona
wod czes¢ waod
stan/ potencjat umiarkowany stan staby potencjat umiarkowany
ekologiczny  ekologiczny ekologiczny potencjat
ekologiczny
wskaznik biochemiczne biochemiczne azot ogo6lny, azot

determinujacy zapotrzebowanie natlen zapotrzebowanie na tlen azotanowy
stan/ (BZT5), ogolny wegiel (BZT5), ogdlny wegiel
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potencjat organiczny (OWO), organiczny (OWO0),
ekologiczny  azot amonowy; fosfor ogolny;
fitobentos, ichtiofauna makrobezkregowce,
ichtiofauna
stan stan chemiczny ponizej stan chemiczny ponizej stan chemiczny
chemiczny dobrego dobrego ponizej dobrego
wskaznik benzo(a)piren, bromowane benzo(a)piren,
determinujacy benzo(b)fluoranten, difenyloetery, rte¢, benzo(g,h,i)perylen
stan benzo(g,h,i)perylen; heptachlor
chemiczny bromowane

difenyloetery, rte¢

stan (ogdlny)  zty stan wod zty stan wod zty stan wod

JCWP Barycz do Dabrowki jest silnie zmieniona i jej ogolny stan wad jest zty. Przyczynia
sie na to staby potencjat ekologiczny ze wzgledu na wysokie poziomy biologicznego
zapotrzebowania na tlen (BZT5), ogolnego wegla organicznego (OWO), fosforu ogdlnego
a takze niski wspoétczynnik makrobezkregowcow oraz ichtiofauny, a takze stan chemiczny
ponizej dobrego ze wzgledu na wysoki poziom bromowanych difenyloeteréw, rteci
i heptachloru. Przyczyna ztego stanu omawianej JCWP sg Zrédta przemystowe, Zrédia bytowe
i komunalne (presje troficzne), prostowanie koryta, budowle pietrzgce, obiekty mostowe
i gérnictwo (presje hydromorfologiczne), a takze rozwdj terendw zurbanizowanych, transport,
turystyka i odptyw miejski (presje chemiczne). W ramach prac budowlanych wnioskodawca
wyreguluje cieki bedace w kolizji z przedsiewzieciem na tgcznym odcinku ok. 1492 m (co
stanowi ok. 1,19% z catkowitej dtugosci omawianego JCWP o tacznej dtugosci ok. 125,41 km).
Ciekami wchodzacymi w sktad JCWP Barycz do Dabrowki, ktére sg przecinane przez
przedsiewziecie w wariancie W3 sg: Le$na Struga (kolizja w ok. 0+200), Struga Helenowska
(kolizja w ok. km 6+219), Doptyw z Rejmanki (kolizja w ok. km 6+587), Doptyw spod Potasni
(kolizja w ok. km 9+132) i Dgbréwka (kolizja w ok. km 8+926). Z analizy raportu wynika, ze
w przypadku omawianej, silnie zmienionej JCWP Barycz do Dabrowki prace budowlane nie
spowodujg istotnie znaczacego wyprostowania rzek, a przebudowanie ich koryt zgodnie
z warunkami decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zagwarantuje ograniczenie do
minimum negatywnego wptywu zaplanowanych do realizacji prac na JCWP.

JCWP Niesob do Doptywu z Krazkowych jest silnie zmieniona i jej ogdlny stan wod jest
zty. Przyczynia sie do tego stan chemiczny ponizej dobrego, ze wzgledu na wysoki poziom
benzo(a)pirenu oraz benzo(g,h,i)perylenu. Przyczyng tego stanu sg rozproszone obszary
zurbanizowane, transport, turystyka, odptyw miejski, rolnictwo i lesnictwo. Z analizy raportu
wynika, ze powstanie utwardzonych powierzchni moze sprzyja¢ immisji benzo(a)pirenu oraz
benzo(g,h,i)perylenu pochodzacego z rozproszonych Zrodet spalania paliw. W wyniku
eksploatacji drogi, np. Scierania gumy opon, asfaltu, spaliny, powstaja wielopierscieniowe
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weglowodory aromatyczne (w tym wyzej wymienione determinujgce stan waod).
Charakteryzuje je stosunkowa niska rozpuszczalno$¢ w wodzie, wobec czego nalezy uznaé, ze
podczyszczanie wody opadowej i roztopowej z zawiesiny ogolnej ograniczy rowniez wptyw
mogacych sie tam znalez¢ wielopierscieniowych weglowodoréw aromatycznych, co przyczyni
sie  do zminimalizowania ryzyka wystgpienia znaczgcego negatywnego wplywu
przedsiewziecia na omawiang JCWP.

W przypadku JCWP Ztotnica, ma ona naturalny charakter, a jej ogélny stan wad jest zly.
Przyczyng takiego stanu jest umiarkowany potencjat ekologiczny ze wzgledu na wysokie
poziomy biologicznego zapotrzebowania na tlen (BZT5), ogdlnego wegla organicznego
(OWO), a takze niski wspotczynnik makrobezkregowcOw oraz ichtiofauny; stan chemiczny
ponizej dobrego ze wzgledu na wysoki poziom benzo(a)pirenu, benzo(b)fluorantenu,
benzo(g,h,i)perylenu; bromowanych difenyloeterow oraz rteci. Za gtéwne Zrédio presji
troficznych uznano zrodia przemystowe, bytowe i komunalne, za gtéwne Zzrdédio presji
hydromorfologicznych uznano prostowanie koryta, budowle pietrzace i gornictwo, natomiast
za gtdwne Zzrodto presji chemicznych uznano rozwoj zurbanizowanych obszaréw w tym
transport, turystyke i odptyw miejski. GDOS ocenit, ze tgczne stosowanie sie wnioskodawcy
do warunkéw realizacji przedsiewziecia nie wptynie negatywnie na mozliwos$¢ osiggniecia
celow Srodowiskowych. Do unikniecia znaczgco negatywnego wptywu przebudowy ciekdéw
wodnych w przypadku JCWP Ziotnica, poza realizacjg warunkéw decyzji odnoszacych sie
ogOlnie do wszystkich ciekéw, dodatkowo przyczyni sie odtworzenie meandréw rzecznych
zlokalizowanych w okolicy km 21+520-21+840 przedsiewzigcia, a takze wykonanie nasadzen
minimalizujgcych nagrzewanie sie wod. Czes¢ nasadzen zostanie zlokalizowana w sgsiedztwie
pdl uprawnych, dzieki czemu pierwiastki biogenne niesione przez sptywajgca z pél wode
czysciwo zostang zasymilowane przez nasadzone rosliny, co moze przyczynic¢ sie do poprawy
stanu wod. GDOS podziela zatem wniosek ptynacy rowniez z uzasadnienia decyzji organu |
instancji o braku znaczaco negatywnego wptywu przedsiewziecia na jednolite czesci wod, tym
samym stwierdzajgc, ze przedsiewziecie nie wptywa negatywnie na mozliwos¢ osiggniecia
celow Srodowiskowych z art. 81 ust. 3 u.0.0.8., a wiec nie ma podstaw do odmowy zgody na
realizacje przedsiewziecia z tego powodu.

Odnoszgc sie do art. 138 § 2 k.p.a.,, warunkiem uchylenia decyzji organu | instancji
w catosci i przekazania sprawy do ponownego jej rozpatrzenia jest sytuacja, w ktorej decyzja
zostata wydana z naruszeniem przepiséw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie. Bazujac na materiale dowodowym zebranym
przez RDOS w Poznaniu i nastepnie uzupetnionym w trakcie postepowania odwotawczego
w granicach okre$lonych art. 136 k.p.a., GDOS, bedac wyposazony w kompetencje do
merytorycznego rozstrzygniecia, uznat, ze zebrany material dowodowy jest wystarczajacy do
wydania rozstrzygniecia zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. Podkresli¢ nalezy, ze decyzja
kasatoryjna, o ktérej mowa w art. 138 § 2 k.p.a., stanowi wyjagtek od obowigzku
merytorycznego orzekania, a organ odwotawczy nie moze uchyli¢ sie od tego obowigzku, jak
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zdajg sie twierdzi¢ skarzacy, bez wyraznych i istotnych powodoéw zgodnych z art. 138 § 2 k.p.a.
Braki w zgromadzonym przez organ | instancji materiale dowodowym co prawda dotyczyty
wielu aspektéw, ale jednoczesnie nie byty na tyle istotne, by zaniecha¢ stosowania art. 136
k.p.a. i nie méc przeprowadzi¢ dodatkowego postepowania wyjasniajagcego. Za wyjatkowa,
kwalifikowalna w Swietle art. 138 § 2 k.p.a., sytuacje mozna bytoby uznac okolicznos¢, w ktérej
organ | instancji w ogéle (albo tez w znacznym stopniu) nie przeprowadzit postepowania
wyjasniajgcego na okolicznos¢ spetnienia przez raport wymagan stawianych mu w art. 66
n.0.0.8. Zwazajgc na fakt, ze nadrzedng kompetencjg GDOS jest ocena czy przedsiewziecie nie
spowoduje negatywnych oddziatywan, ktére mogtyby niekorzystnie wpltyna¢ na zycie i
zdrowie cziowieka, a takze na funkcjonowanie innych ozywionych i nieozywionych
komponentow Srodowiska, nalezy stwierdzi¢, ze organy obydwu instancji wywiazaty sie z tego
obowigzku w odpowiedni sposéb, a GDOS Kierujac sie ekonomikg postepowania nie powinien
byt uchylac¢ sie od merytorycznego rozstrzygniecia. Tym samym w omawianym przypadku nie
spos6b w petni zgodzi¢ sie z zarzutami nr 4, 5, 6 oraz 7 o raporcie sprzecznym ze stanem
faktycznym sprawy i o jego catkowicie btednej zawartosci uniemozliwiajgcej wydanie decyzji
0 Srodowiskowych uwarunkowaniach. GDOS w przeprowadzonym postepowaniu
dowodowym uzupetnit akta sprawy o informacje, ktére byty w raporcie lub decyzji RDOS
w Poznaniu opisane w sposob niewystarczajacy. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze nie byty to
catkowicie nowe kwestie, stad GDOS nie zdecydowat sie na uchylenie decyzji w catosci
i przekazaniu jej organowi | instancji do ponownego rozpatrzenia.

Odnosnie zarzutu nr 8 to decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, zgodnie z art. 108
K.p.a., moze by¢ opatrzona rygorem natychmiastowej wykonalnos$ci, gdy jest to niezbedne ze
wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa
narodowego przed ciezkimi stratami badZ tez ze wzgledu na inny interes spoteczny lub
wyjatkowo wazny interes strony. W niniejszym przypadku rygor natychmiastowej decyzji
zostat nadany w pkt IX decyzji RDOS w Poznaniu, wobec czego niezadowolone strony
postepowania mogty zaskarzy¢ jego nadanie wygcznie w odwotaniu od ww. decyzji.

Nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci ma ten skutek, ze przed uptywem
terminu do wniesienia odwotania, decyzja ta ulega wykonaniu, a wniesienie od niej odwotania
przez ktérakolwiek ze stron nie wstrzymuje jej wykonania. Katalog przestanek
umozliwiajgcych nadanie decyzji nieostatecznej rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest
zamkniety. Oznacza to, ze organ musi kazdorazowo uzasadni¢ swoje rozstrzygniecie co
najmniej jedng z okolicznosci wskazanych w art. 108 § 1 k.p.a.

W omawianym przypadku RDOS w Poznaniu natozyt rygor natychmiastowej wykonalnosci
ze wzgledu na zaistnienie przestanki istnienia innego interesu spotecznego i stusznego interesu
strony (utozsamianego przez GDOS jako wyjgtkowo wazny interes strony). GDOS biorac pod
uwage wniosek GDDKIA z 8 lutego 2022 r., znak: 0O/P0.1-2.5302.5.6.2022.TZ, 0o nadanie
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, jak i tre$¢ raportu, stwierdza, ze w dniu wydania
decyzji RDOS w Poznaniu zaistniata przestanka innego interesu spotecznego umozliwiajgca
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organowi | instancji nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Wiodgcym
przedsiewzieciem objetym wnioskiem jest budowa drogi publicznej klasy ekspresowej. Slad
planowanej drogi ekspresowej Sil jest wyznaczony istniejacym przyblizonym, lecz
nieidentycznym $ladem drogi krajowej nr 11. Oznacza to, ze przedsiewziecie ma na celu
przejecie ruchu z drogi o nizszej klasie, na droge o wyzszej klasie (na odcinku od okolic
Ostrowa Wielkopolskiego, przez Ostrzeszéw az do Kepna). Realizowane przedsiewziecie jest
czescig wiekszego zamierzenia inwestycyjnego majacego potaczy¢ droga podwyzszonej klasy
potnocnej czesci wojewoddztwa zachodnio-pomorskiego z Aglomeracja Slaska. W ocenie
GDOS realizacja przedsiewziecia w omawianym zakresie przyczyni sie do poprawy
bezpieczenstwa uczestnikéw ruchu drogowego ze wzgledu na wymagania prawne co do
parametrow jakie sg wymagane dla drog tej klasy (np. zjazdy bezkolizyjne, zwiekszona
odlegto$¢ pomiedzy zjazdami, rozdzielenie jezdni w obu Kkierunkach, koniecznos¢
wybudowania pasa awaryjnego i zwigkszona szeroko$¢ pobocza). Planowane przedsiewziecie
przyczyni sie rowniez do zwiekszenia przepustowosci drogi i zwiekszenia dopuszczanej
predkosci co usprawni transport oso6b i towaréw, tym samym skracajagc ich czas podrézy.
Bezposrednio skorzystajg na tym uczestnicy ruchu drogowego, natomiast posrednio cate
spoteczenstwo, ze wzgledu chociazby na zmniejszenie ruchu samochodéw przede wszystkim
na drogach krajowych i wojewodzkich, co spowoduje oddalenie zrodet presji zwigzanej
z hatasem i zanieczyszczeniami powietrza od gestej zabudowy mieszkaniowej, na co wskazat
rébwniez wnioskodawca. Realizacja przedsiewziecia usprawni rozwoj gospodarczy kraju
poprzez potgczenie odlegtych od siebie czesci wojewddztwa wielkopolskiego, umozliwiajac
jednoczesnie sprawne przedostanie sie na pétnoc i potudnie Polski. Tym samym budowa drogi
ekspresowej jako podejmowana w interesie og6tu, a nie wytgcznie wnioskodawcy, spetnia
definicje innego interesu spotecznego, o ktérym mowa w art. 108 § 1 k.p.a. Nalezy miec
réwniez na uwadze, ze zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 1 oraz art. 20 pkt 1, pkt 2 i pkt 3 ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 645, ze zm.), GDDKIiA
petni funkcje inwestora opracowujgcego i realizujgcego plany budowy drég. Na uwage
zastuguje rowniez fakt, ze GDDKIA jest centralnym organem administracji rzadowej
wiasciwym w sprawach drég krajowych, a co za tym idzie wnioskodawca motywowany
uchwatyg nr 253/2022 Rady Ministrow z dnia 13 grudnia 2022 r. w sprawie ustanowienia
programu wieloletniego pod nazwg ,,Rzagdowy Program Budowy Drog Krajowych do 2030 r.
(z perspektywg do 2033 r.) jest zobowigzany do dotozenia wszelkich mozliwych staran,
umozliwiajgcych zakonczenie realizacji wyznaczonych mu celow i zrealizowania
przedsiewziecia w wyznaczonym do tego budzecie i czasie. Majgc powyzsze na uwadze,
a takze uwzgledniajac fakt, ze wnioskodaweca dziata w interesie spotecznym, nalezy stwierdzic,
ze posiada on wyjgtkowo wazny interes strony. Ponadto realizacja planowanej drogi jest
dofinansowana ze $rodkéw unijnych, co wspiera argumentacje w zakresie innego interesu
spotecznego. W ocenie GDOS przestanka generalna do natozenia rygoru, tj. niezbednos$é, takze

zaistniata zaréwno wzgledem innego interesu spotecznego (konieczno$¢ wykorzystania do
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okreslonego terminu Srodkow unijnych, koniecznos¢ realizacji planowanej drogi w zatozonym
i przyjetym odpowiednimi dokumentami statutowymi harmonogramie) jak i wyjgtkowo
waznego interesu strony (konieczno$¢ realizacji wyznaczonych zadan w wyznaczonym przez
rzad i Skarb Panstwa czasie).

Z uwagi na to, ze odwotujacy w sposéb ogolny zarzucili naruszenie art. 108 k.p.a., a do jego
nadania jest niezbedne wystapienie co najmniej jednej przestanki wskazanej w ww. przypisie
(wraz z zaistnieniem stanu nagtej konieczno$ci administracyjnej) GDOS stwierdza, ze zostata
spetniona przestanka uprawniajgca RDOS w Poznaniu do nadania rygoru natychmiastowej
wykonalnosci co czyni zarzut nr 8 niezasadnym. Przy tej okazji nalezy wskazaé, ze w trakcie
postepowania drugoinstancyjnego GDOS, postanowieniem z 4 wrze$nia 2023 r., odmowit
wstrzymania natychmiastowego wykonania decyzji nie dopatrujgc sie ani wadliwosci decyzji
nieostatecznej, ani zmiany okolicznosci nadania rygoru ani nieodwracalnych szkéd.

GDOS nie uwzglednit réwniez zarzutu nr 12 w zakresie nierzetelnej inwentaryzacji
przyrodniczej i znaczaco negatywnego oddziatywania przedsiewziecia na siedliska
przyrodnicze, a takze gatunki roslin i zwierzat. Zgromadzony materiat dowodowy, w tym takze
uzupetnienia raportu, przedstawiajg rozmieszczenie siedlisk i gatunkéw roslin oraz zwierzat.
RDOS w Poznaniu na podstawie raportu zdiagnozowat oddziatywania przedsiewziecia na
$rodowisko przyrodnicze i wskazat konieczne do zastosowania S$rodki minimalizujace
i kompensujace. Na bazie sformutowanych przez organ | instancji warunkéw realizacji
przedsiewziecia, w mys$l zasady zréwnowazonego rozwoju, GDOS zoptymalizowat ich
brzmienie m.in. poprzez nakaz wykonania stalego ogrodzenia dla ptazoéw i matych zwierzat
wzdtuz catego przebiegu drogi czy montaz budek legowych dla ptakéw, skrzynek rozrodczych
dla nietoperzy, kopcéw dla gadow, zastepczych schronien i budek dla owadéw, dodatkowych
przej$¢ i przepustéw dla zwierzat itp. Cato$¢ natozonych dziatan doprowadzi do zmniejszenia
wplywu przedsiewzie¢ na Srodowisko co zapewnieni dalszg egzystencje gatunkow i siedlisk
wystepujacych na tym obszarze. Jednoczes$nie na etapie ponownej oceny oddziatywania na
Srodowisko zostanie zweryfikowane rozmieszczenie flory i fauny oraz, w razie takiej
koniecznosci, zostang uaktualnione obowigzki majgce na celu optymalng ochrone Srodowiska
podczas budowy i eksploatacji inwestycji. GDOS jest przekonany, ze na podstawie zebranego
materiatlu dowodowego mozliwym byto okreslenie Srodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsiewziecia.

GDOS formutujac tresé tej decyzji rozpatrzyt rowniez ztozony przy piSmie Stowarzyszenia
Eko Unia z 18 marca 2022 r. zalgcznik pn. ,,Inwentaryzacja roslin naczyniowych, siedlisk
przyrodniczych, ptazow, ptakéw i ssakow (bez nietoperzy) wzdtuz projektowanej drogi
ekspresowej Sil na odcinku Ostréow Wielkopolski - Kepno” z paZzdziernika 2021 r.
Przedstawiono w niej wyniki przeprowadzonej w ramach kontrraportu: inwentaryzacji zwierzat
i ich szlakéw migracji, inwentaryzacji ro$lin naczyniowych uwzglednionych w tzw.
Dyrektywie Siedliskowej, inwentaryzacji gatunkéw roslin rzadkich uwzglednionych
w Czeiwonej Ksiedze Roslin i Czeiwonej liscie roslin i grzybow Polski, inwentaryzacji siedlisk
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przyrodniczych obszaréw Natura 2000 oraz inwentaryzacji cennych siedlisk przyrodniczych
hydrofilnych, niepodlegajgcych ochronie, ale waznych z innych wzgledéw. W omawianym
przypadku Stowarzyszenie wskazuje na brak uwzglednienia w raporcie wariantu realizacji
przedsiewziecia w S$ladzie istniejacej drogi krajowej nr 11, co ich zdaniem bytoby
korzystniejsze dla Srodowiska niz warianty wskazane w raporcie. Wieloletnia praktyka organu
Il instancji wskazuje, ze najcze$ciej zaden z przedstawionych wariantow inwestycyjnych
w petni nie odzwierciedla oczekiwan wszystkich interesariuszy. W tym miejscu powinno tez
wybrzmie¢, ze GDOS oraz RDOS w Poznaniu nie maja mozliwosci zmiany przebiegu
zaproponowanych przez wnioskodawce wariantdw przedsiewziecia ani  mozliwosci
wymuszenia wykonania oceny wptywu przedsiewziecia dla nowego wariantu. Innymi stowy,
strony i pozostali uczestnicy postepowania, na etapie wydawania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, nie mogg oczekiwac od organu ochrony srodowiska przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowiska dla zupetnie nowego wariantu przedsiewziecia,
ktory nie zostat dotychczas zaproponowany przez wnioskodawce. Decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach ma na celu okre$lenie srodowiskowych uwarunkowan realizacji konkretnej
inwestycji, w tym wskazanie zagrozen jakie moga wystgpi¢ w zwigzku z tg realizacjg oraz
sposobéw  przeciwdziatania tym zagrozeniom. Organ prowadzacy postepowanie
administracyjne zmierzajac do wydania decyzji, nie jest uprawniony do dowolnego okres$lania
lokalizacji, ksztattu i zakresu planowanego do realizacji przedsiewziecia. Jezeli intencjg
whnioskodawcy byta budowa przedsiewziecia w wariancie inwestycyjnym i przedstawit on co
najmniej jeden realny wariant alternatywny, a nie zaistniaty przestanki do odmowy wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, RDOS w Poznaniu zobligowany byt do wydania
tej decyzji zgodnie z wnioskiem inwestora. Z tego powodu nie mozna uzna¢, jak wskazuje
Stowarzyszenie, ze raport, ktéry nie uwzglednia wariantu realizacji przedsiewziecia
w istniejacym $ladzie drogi krajowej nr 11, jest wadliwy.

W kwestii wykonanych w ramach opracowania badan inwentaryzacyjnych, jak wskazat
RDOS w Poznaniu, dostarczyty one dodatkowych informacji o Srodowisku przyrodniczym.
Nalezy podkres$li¢, ze wydana decyzja o $Srodowiskowych uwarunkowaniach nie zwalnia
inwestora z koniecznosci uzyskania zezwolen na derogacje z zakresu ochrony gatunkowej,
wynikajacej z przepiséw art. 56 u.0.p., w przypadku gatunkoéw objetych w kraju ochrona,
w sytuacji zdiagnozowania ich obecnosci na etapie budowy inwestycji. Z tego tez powodu na
etapie budowy bedzie obecny nadzo6r przyrodniczy, ktéry bazujagc na warunkach decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, ma za zadanie na biezaco wspiera¢ wnioskodawce
w dopetnieniu obowigzkéw ustawowych zwigzanych z ochrong gatunkowa. Przy tej okazji
nalezy mie¢ na uwadze, ze obecnos¢ gatunkOw chronionych na terenie realizacji wariantu
inwestycyjnego nie stanowi przestanki odmownej wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Nie oznacza to jednak, ze ww. gatunki przestajg by¢ chronione. Warunki o
Srodowiskowych uwarunkowaniach decyzji optymalnie zabezpieczaja negatywny wplyw
przedsiewziecia na srodowisko. W tym przypadku, decyzja zostata zaopatrzona w ponowng
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ocene oddziatywania przedsiewziecia, co innymi stowy oznacza, ze wnioskodawca ponownie,
szczegbtowo pochyli sie nad problematyka przyrodnicza zwigzang z realizacjg tego
przedsiewziecia, uwzgledniajgc w szczegdllny sposéb kwestie, na ktorych organom obu
instancji zalezy najbardziej, a wiec kwestiach ktore z uptywem czasu i dynamizmem zmian
w Srodowisku moga ulec zmianie.

W stosunku do zarzutu nr 9, GDOS czesciowo zgadza sie co do wadliwosci czesci
warunkéw wskazanych w decyzji RDOS w Poznaniu, jednak w efekcie kontroli tej decyzji
materiat dowodowy zostat uzupetniony, a wady usuniete.

W ocenie GDOS, w odniesieniu do zarzutu nr 10 dotyczacego wariantowania,
whnioskodawca nie ma obowigzku wskazania wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska jako
wariantu wnioskowanego do realizacji. Wariant najkorzystniejszy dla srodowiska jest zatem
optymalnym wariantem tylko z jednego punktu widzenia — $rodowiskowego i wraz
z pozostatymi wariantami, innymi niz wskazany do realizacji przez inwestora, stanowi tto do
oceny wariantu inwestycyjnego. Dopiero jezeli z oceny oddziatywania na Srodowisko wyniknie
brak mozliwosci realizacji wariantu inwestycyjnego organ jest uprawniony do zastosowania
instytucji wskazanej w art. 81 u.0.0.5. Zgodnie bowiem z art. 81 ust. 1 u.0.0.5. (w brzmieniu
wiasciwym dla przedmiotu tej sprawy), jezeli z oceny oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko wynika brak mozliwosci realizacji przedsiewziecia w wariancie proponowanym
przez wnioskodawce, organ wiasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, za zgodg wnioskodawcy, wskazuje w decyzji, sposrod wariantow, o ktorych
mowa W art. 66 ust. 1 pkt 5, wariant dopuszczony do realizacji. W przypadku braku mozliwosci
realizacji przedsiewziecia w wariantach, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5, oraz
w przypadku braku zgody wnioskodawcy na wskazanie w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wariantu dopuszczonego do realizacji, organ odmawia zgody na realizacje
przedsiewziecia. Zasadno$¢ ta bedzie mie¢ miejsce m.in. gdy wariant proponowany jest
wariantem prawnie, technicznie lub $rodowiskowo niedopuszczalnym. Natomiast
w okolicznosciach analizowanej sprawy wariant nr 3 jest dopuszczalny do realizacji, co
potwierdzita przeprowadzona ocena oddziatywania na $rodowisko, wobec czego nie ma
podstaw do zastosowania art. 81 ust. 1 u.0.0.8. i wskazywania, za zgoda inwestora, wariantu
najkorzystniejszego dla Srodowiska (tu wariantu WI), jako wariantu przyjetego do realizacji.
Przedstawione w raporcie warianty realizacji przedsiewziecia $rodowiskowo zréznicowano
chociazby ze wzgledu na wpltyw na stan jakosci powietrza i stan akustyczny Srodowiska (oba
np. w zalacznikach graficznych - czes¢ 1V, wersja z maja 2021 r.), czy przedstawienie réznic
zastanego stanu przyrodniczego pomiedzy réznymi wariantami (np. w zalgczniku pn.
»Inwentaryzacja Przyrodnicza”, zalgcznik do raportu w wersji z maja 2021 r.)

Zdaniem odwotujagcych RDOS w Poznaniu nie wyjasnit w wystarczajacy sposob
zawnioskowanej przez inwestora zmiany granic przedsiewziecia, co zostalo wyrazone w
zarzucie nr 13. W ocenie GDOS wnioskodawca miat prawo zmieni¢ zakres przedsiewziecia w
trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego, a RDOS w Poznaniu dopeinit obowigzku
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informacyjnego zawiadamiajgc strony postepowania w zawiadomieniu 24 czeiwca 2022 r.
znak: WOO-11.420.34.2021.EK.24, o modyfikacji jego wniosku. W postepowaniu
administracyjnym, zgodnie z zasadag legalizmu, organ ocenia przedsiewziecie w ksztalcie
okreslonym we wniosku inwestora, co w omawianym przypadku miato miejsce. Decyzja
RDOS w Poznaniu zostata wydana na podstawie calego zebranego materiatu dowodowego,
awiec rowniez uwzgledniajgcego wprowadzong przez wnioskodawce zmiange. RDOS
w Poznaniu okreslit sSrodowiskowe uwarunkowania na podstawie najbardziej aktualnej wersji
whiosku, jak i rowniez umozliwit spoteczenstwu i stronom postepowania wypowiedzenie sie
co do zebranego materiatu dowodowego, uwzgledniajgc wniesione uwagi. W ocenie GDOS
uzasadnienie RDOS w Poznaniu w granicach zarzutu nr 13 jest wystarczajgce i zarzut nie
zostat uwzgledniony.

W ocenie GDOS zarzut nr 14 jest niezasadny. Racje maja skarzacy, ze organ ma
obowigzek uwolni¢ raport od wszelkich wad, niescistosci i niejednoznacznosci. Trzeba mie¢
jednak na uwadze, ze cze$¢ zapisdw raportu jest irrelewantna wzgledem istoty sprawy, jak to
ma miejsce w przedmiotowym przypadku. To, ze intencjg autora raportu (jak wskazat
w spornym stwierdzeniu) byto ,,dostosowanie dokumentacji” (bez wskazania doktadnie czego
dotyczy) do warunkow realizacji przedsiewzigcia okreslonych w decyzji RDOS w Poznaniu
z 27 stycznia 2010 r. (ktéra stracita, z mocy prawa, swojg uzywalnos$¢) jest nieistotne. Organy
oceniajg bowiem w niniejszej sprawie wylacznie wiarygodnos¢ i zgodnos$¢ raportu
z wymaganiami art. 66 u.0.0.8. a nie zgodno$¢ raportu, projektu budowlanego czy
przedsiewziecia z decyzjg z 27 stycznia 2010 r. czy tez intencjg autora co do zawartosci raportu.
Organy obu instancji okreslity Srodowiskowe uwarunkowania przedsiewziecia na podstawie
aktualnego materiatu dowodowego, wobec czego brak znaczenia dla istoty sprawy ma
sformutowanie autoréw raportu, wskazujace, ze ,,Odcinek od km 413+040 do km 413+890
zostanie zrealizowany na podstawie obecnie opracowywanej dokumentacji projektowej, ktorg
dostosowano do warunkéw zawartych w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia
27 stycznia 2010 r.”. Waznym aspektem dla stron postepowania jest kwestia ucigzliwosci
akustycznej przedsiewzigecia. Obiektywnie ujmujac, hatas to dZzwiek niepozadany w danym
miejscu i czasie przez dang osobe. Najbardziej ucigzliwym i dtugotrwatym Zrodtem dzwigekdw
zwigzanych z realizacjg przedsiewziecia beda dzwieki emitowane przez poruszajace sie
pojazdy na etapie eksploatacji. Za emisje dZzwiekdw pojazddéw bedacych w ruchu odpowiada
wiele czynnikdw, ale za gtdwne nalezy uznac: hatas toczenia (zwigzany z emisjg dZzwiekow na
wskutek kontaktu opony z podtozem), hatas aerodynamiczny (zwigzany z emisjg dZzwiekOw na
wskutek zderzenia powietrza z samochodem) czy hatas mechaniczny (zwigzany z emisjg
dzwiekow na wskutek pracy silnika i zespotow napedowych.

Ze wzgledu na to, ze realizacja przedsiewziecia bedzie poprowadzona po nowym $ladzie,
wybudowanie drogi spowoduje wprowadzenie hatasu drogowego w miejscach dotychczas
nienarazonych lub narazonych w matym stopniu na hatas drogowy. Z punktu widzenia
przedsiewziecia kluczowa datg jest rok 2026 (oddanie przedsiewziecia do uzytkowania) oraz
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rok 2036 (+ 10 lat po oddaniu przedsiewziecia do uzytkowania). Wnioskodaweca przedstawit
prognozy ruchu kotowego w obu ww. perspektywach czasu i wykonat dla nich modelowanie
propagacji dzwieku. Wraz z modelowaniem wnioskodawca przedstawit na podkiadach
mapowych planowang lokalizacje przedsiewziecia wzgledem istniejacych terenow
chronionych akustycznie. Warunkiem ochrony akustycznej kazdego terenu jest po pierwsze
stwierdzenie czy jest on faktycznie zagospodarowany, a jesli tak, to po drugie
przyporzadkowanie go do jednego z kilku rodzajéw terenu, co korncowo determinuje
obowigzujacy na danym terenie graniczny dopuszczalny poziom hatasu w S$rodowisku.
W omawianym przypadku wszystkie tereny chronione akustyczne zostaty zakwalifikowane do
odpowiednich  kategorii, na podstawie obowigzujagcych  miejscowych  planéw
zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku ich braku na podstawie faktycznego
zagospodarowania i wykorzystywania danego i sgsiednich teren6w w oparciu o art. 115 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2020 r., poz. 1219, ze zm.).
Wiasciwymi organami sg tu organy samorzadu terytorialnego najblizsze spoteczenstwu
i posiadajagce najwiecej informacji o lokalnych uwarunkowaniach, wiasciwe w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (np. wojt gminy, prezydent miasta).
GDOS dokonat oceny wptywu hatasu na $rodowisko zaréwno na podstawie zatgcznikow
mapowych (znajdujgcych sie m.in. w zatgcznikach do uzupeknienia raportu przez GDDKIA
przekazanych pismem zi4 wrzesnia 2023 r.), na ktore naniesiono izolinie dopuszczalnych
pozioméw hatasu, jak i na podstawie tabel zawierajgcych doktadng informacjg na temat
poziomu dzwieku w danym punkcie (np. na granicy terenu chronionego akustycznie czy na
wysokosci elewacji budynku usytuowanego na terenie chronionym akustycznie).

W ocenie GDOS przedsiewziecie w wariancie W3 (inwestorskim) zostato zaplanowane w
$ladzie zlokalizowanym z dala od duzych skupisk terenéw chronionych akustycznie, co w
sposOb znaczacy ograniczyto wptyw hatasu na zdrowie cztowieka. Ze wzgledu na to, ze hatas
pochodzacy z przedsiewziecia nie bedzie catkowicie neutralny dla Srodowiska, koniecznym jest
zastosowanie adekwatnych do prognozowanych w niektérych miejscach przekroczen
pozioméw dopuszczalnych, $rodkéw minimalizujacych hatas. GDOS w  efekcie
uzupetniajgcego postepowania dowodowego, stwierdzit ryzyko wystgpienia przekroczen
poziomu dopuszczalnego hatasu na jednym dodatkowym (wzgledem decyzji RDOS w
Poznaniu), terenie chronionym akustycznie, tj. na dzialce ewidencyjnej nr 108, obreb
Bledzian6w, gmina Ostrzeszéw. Podczas gdy standard akustyczny dla pory nocy wynosi 56
dB, to prognozowany réwnowazny poziom dzwieku (A) w 2036 r. dla ww. terenu chronionego
akustycznie wynosi 56,4 dB (uzupetnienie GDDKIA zit wrzesnia 2023 r.). GDOS w tym
przypadku zdecydowat sie na natozenie obowigzku wybudowania jednego, dodatkowego
ekranu akustycznego EO03 w km od 9+491 do 9+586 o minimalnej wysokosci 3 m i dtugosci
ok. 95 m.

W pkt 1.3.4 decyzji RDOS w Poznaniu organ | instancji nakazat w ww. kilometrazu
pozostawienie rezerwy terenowej pod ekrany akustyczne ze wzgledu na wartosci
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prognozowanego w tym miejscu réwnowaznego poziomu dzwieku (A) bliskie wartosci
granicznej obowigzujgcego w tym miejscu dopuszczalnego poziomu hatasu w Srodowisku. Stan
akustyczny Srodowiska miat by¢ zweryfikowany pomiarami hatasu w ramach analizy
porealizacyjnej. W efekcie wezwania GDOS z 2 sierpnia 2023 r. wnioskodawca przedstawit
obliczenia modelowania propagacji dzwieku nie tylko na wysokos$ci elewacji budynku
zlokalizowanego na terenie chronionym akustycznie, lecz rowniez na granicy tego terenu.
Powyzsze zdeterminowato koniecznos¢ nalozenia w decyzji GDOS obowigzku
zminimalizowania tego oddziatywania juz przed oddaniem przedsiewziecia do uzytkowania.
Spodziewanym efektem wybudowania omawianego ekranu akustycznego bedzie obnizenie
poziomu dZzwieku (A) w porze nocy do wartosci nieprzekraczajacej 56 dB (lub jak wynika z
raportu nawet do wartosci 54,6 dB).

W zwiagzku z powyzszym konieczna byta zmiana pkt 1.3.4. decyzji RDOS w Poznaniu,
ktéra zobowigzywata wnioskodawce do pozostawienia rezerwy terenowej pod ewentualne
ekrany akustyczne na odcinku od km 9+491 do km 9+586. Po natozeniu przez GDOS
obowigzku wykonania w tym miejscu ekrandéw akustycznych, pozostawienie rezerwy jest
niezasadne. W przypadku rezerwy terenowej po lewej stronie srogi S11 na odcinku od km
10+601 do km 10+701, GDOS zdecydowat o wydtuzeniu tego odcinka do km 10+712 w taki
sposob, aby ewentualny ekran akustyczny ostaniat teren chroniony akustycznie nie tylko od
gtéwnego szlaku drogi ekspresowej lecz rowniez od planowanego do wybudowania MOP.
Zmiana numeracji ekrandéw akustycznych, dla ktérych natozono obowigzek pozostawienia
rezerwy terenowej na wypadek koniecznosci ich wydtuzenia, jest kwestig techniczng
wynikajgca ze zmiany ich numeracji przy pismie GDDKIA z 11 wrze$nia 2023 r.

GDOS nie znalazt uzasadnienia dla zastosowania wiekszej liczby S$rodkow
minimalizujacych hatas w Srodowisku. Odwotujace sie strony postepowania zawnioskowaty
(zarzut nr 15) o natozenie $rodkéw minimalizujacych hatas na dziatki ewidencyjne nr: 269/1,
obreb Olszyna, gmina: 84, 85, 87/1, 90, 564, 559, 141/3, 143/2, obreb Rojéw, gmina
Ostrzeszow. GDOS wskazuje, ze sposrod wskazanych przez odwotujgcych dziatek, tereny
chronione akustyczne zlokalizowane na dziatkach 141/3, 143/2 i 564 bedg ostoniete ekranami
akustycznymi kolejno na odcinku od 16+817 do 16+936 (ekran E04), od 17+093 do 17+257
(ekran EO5) oraz od 19+220 do 19+376 (ekran E08), do czego wnioskodawca zostat
zobowigzany juz na etapie decyzji pierwszoinstancyjnej. Planowane do wybudowania ekrany,
zgodnie z prognozami wskazanymi w raporcie, skutecznie ograniczg hatas oddziatujgcy na ww.
trzy tereny chronione akustycznie do warto$ci gwarantujgcych nieprzekraczanie poziomow
dopuszczalnych hatasu w Srodowisku.

W przypadku dziatki nr 296/1 (w ok. km 21+800 przedsiewziecia) prognozowany
réwnowazny poziom dzwieku (A) w 2036 r. dla tego terenu chronionego akustycznie wyniesie
w porze dnia 56 dB a w porze nocy 51,4 dB, a wiec znacznie ponizej ustalonych dla tego terenu
pozioméw dopuszczalnych hatasu okreslonych kolejno na 65 dB (dzien) i 56 dB (noc).
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GDOS stwierdzit rowniez brak koniecznosci ochrony akustycznej na terenach
zlokalizowanych na dziatce ewidencyjnej nr 559 (w ok. km 19+200 przedsiewziecia), dalej
rejon nr 1, oraz na dziatce ewidencyjnej nr 84, 85, 87/1, 90 (w ok. km 15+800 przedsiewziecia),
dalej rejon nr 2. Wszystkie ww. tereny znajdujg sie w odlegtosci wykluczajgcej ryzyko
przekroczenia pozioméw dopuszczalnych hatasu w Srodowisku w porze dnia lub w porze nocy.
Graniczng izofong obejmujaca najwiekszg powierzchnie terenu (a wiec znajdujaca sie najblizej
obu ww. rejonow) jest izofona o wartosci 56 dB reprezentujgca poziom dopuszczalny hatasu w
porze nocy, ktéra swoim zasiegiem nie obejmuje zadnej z ww. dziatek. Dodatkowo skrajna
krawedz rejonu nr 2, patrzac od strony przedsiewziecia, znajduje sie ok. 540 m od osi drogi i
ok. 410 m od najdalej wysunietej w strone rejonu nr 2 izofony 56 dB dla pory nocy. Uzasadnia
to brak zastosowania srodkoéw minimalizujacych hatas w tym miejscu. Natomiast w przypadku
rejonu nr 1 to jest on usytuowany w dalszej odlegtosci niz zlokalizowane w jego sgsiedztwie
inne tereny chronione akustycznie, dla ktérych wskazano w punktach receptorowych doktadne
wartosci prognozowanego rownowaznego poziomu dZzwieku (A) w porze nocy i w porze nocy
w obu perspektywach czasowych. Receptory obliczeniowe dla ww. teren6w na odcinku od km.
ok 18+900 do ok. 19+900 (uzupetnienie GDDKIA raportu z 11 wrze$nia 2023 r.) zostaty
oznaczone numerami od 28 do 37 (tereny chronione akustycznie po lewej stronie drogi).
Prognozowany dla 2036 r. rbwnowazny poziom dzwieku (A) dla ww. receptoréw wyniesie od
48,0 do 57,9 dB (w porze dnia) i wartosci od 43,4 do 53,4 dB (w porze nocy). Majac na
wzgledzie, ze poziom dopuszczalny hatasu dla rejonu nr 1 zostat ustalony jako 61 dB (w porze
dnia) i 56 dB (w porze nocy), a takze biorgc pod uwage, ze rejon nr 1 znajduje sie w dalszej
odlegtosci niz ww. receptory, GDOS podobnie jak RDOS w Poznaniu wykluczyt potrzebe
stosowania srodkéw minimalizujgcych hatas dla rejonu nr 1.

Ze wzgledu na to, ze nieprzezroczyste ekrany akustyczne o symbolach EO1, EO5 i EO6 bedg
zlokalizowane w bliskiej odlegtosci do budynkdw mieszkalnych (tj. mniej niz 50 m) moga one
nadmiernie zacieni¢ miejsce statego bytowania ludzi. Chronione ekranami domy sg nimi
ostoniete od strony zachodniej lub wschodniej, wobec czego celem ich doswietlenia GDOS
natozyt obowigzek weryfikacji w ponownej ocenie oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko, czesciowego ich wybudowania z uzyciem przezroczystych materiatow.

Podsumowujgc w kontekscie pozostatych terendw znajdujgcych sie w zasiegu
oddziatywania przedsiewziecia, GDOS wykluczyt konieczno$¢ zastosowania $rodkéw
minimalizujgcych hatas. Ochrong akustyczng w formie ekranéw dzwiekochtonnych zostaty
objety te tereny chronione akustycznie, dla ktérych stwierdzono ryzyko przekroczenia poziomu
dopuszczalnego hatasu w porze dnia lub w porze nocy, zaréwno w perspektywie krotko-jak i
dtugoterminowej.

Skuteczno$¢ zastosowanych $rodkéw minimalizujgcych hatas zostanie zweryfikowana w
analizie porealizacyjnej, w ramach ktorej wytypowano do weryfikacji nie tylko chronione
ekranami obszary, ale takze rowniez tereny, dla ktérych nie stwierdzono ryzyka wystgpienia
przekroczen jednak prognozowana warto$¢ rownowaznego poziomu dZzwieku (A) w porze dnia
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lub nocy jest bliska standardowi ochrony $rodowiska dla danego terenu, tj. +/- 3 dB od
granicznego poziomu dopuszczalnego w srodowisku. Sposrod wszystkich terenéw chronionych
akustycznie znajdujacych sie w sasiedztwie przedsiewziecia wytypowano jedynie trzy takie
tereny, tj. pieiwszy po lewej stronie km 22+278 (54,5 dB w porze nocy w 2026 r. i 55,4 dB w
porze nocy w 2036 r.), drugi po prawej stronie km 22+415 (55,1 dB w porze nocy w 2026 r. i
55,9 dB w porze nocy w 2036 r.) i trzeci po lewej stronie km 19+925 (52,6 dB w porze nocy w
2026 r. i 534 dB w porze nocy w 2036 r.j.Przy tych terenach natozono obowigzek
pozostawienia rezerwy terenowej pod ewentualne ekrany akustyczne wobec czego w
hipotetycznej sytuacji wystgpienia przekroczen pozioméw dopuszczalnych hatasu w
przysztosci, bedzie mozna wybudowac tam konstrukcje ograniczajace hatas. Wytypowane do
analizy porealizacyjnej obszary w 100% naktadajg sie z obszarami wskazanymi przez RDOS
w Poznaniu, z tego powodu decyzja GDOS nie zmienita ich liczby. Wnioskodawca zostat
rébwniez zobowigzany do pozostawienia rezerwy terenowej w sgsiedztwie ekranow
akustycznych wskazanych w decyzji, na wypadek gdyby w analizie porealizacyjnej
stwierdzono przekroczenia pozioméw dopuszczalnych hatasu. Lokalizacje strony ekranu (tj.
jego poczatku lub konca), gdzie nalezy zachowac rezeiwe terenowa, uzalezniono od ksztattu
izofony reprezentujacej graniczne wartosci poziomoéw dopuszczalnych hatasu (co wynika m.in.
z zakgcznikdw graficznych do uzupetnienia raportu z 11 wrze$nia 2023 r.).

W tym miejscu GDOS wskazuje, ze RDOS w Poznaniu w sposob wiasciwy ocenit wptyw
hatasu pochodzacego z przedsiewziecia na srodowisko, a uchybienie zwigzane z oceng wptywu
przedsiewziecia na Srodowiska na podstawie Zle usytuowanego receptora obliczeniowego w
ok. km 9+550 (oznaczony jako receptor nr 3 w uzupetnieniu raportu z 11 wrzesnia 2023 r.), nie
byto razace ze wzgledu na natozenie w tym miejscu obowigzku wykonania analizy
porealizacyjnej hatasu i pozostawienie rezerwy terenowej pod ekrany akustyczne. W efekcie
decyzji GDOS ww. teren zostanie ostoniety ekranem akustycznym.

Organ Il instancji zdecydowat sie zmieni¢ zakres analizy porealizacyjnej hatasu wskazanej
w pkt VI decyzji RDOS w Poznaniu. Po pierwsze, GDOS doprecyzowat niedookre$lone
sformutowanie RDOS w Poznaniu ,,Pomiary przeprowadzi¢ dla najbardziej niekorzystnej
doby”, poprzez wskazanie konkretnych miesiecy i dni tygodnia, w ktérych nalezy
przeprowadzi¢ pomiaiy hatasu. Po drugie, GDOS zwigkszyt z minimum 1 do minimum 2 dni
trwania kazdego okresu analizy porealizacyjnej w zakresie pomiaru hatasu. Po trzecie,
zdecydowat sie na przeprowadzenie wykonania pomiaréw w miejscach (przy elewacji lub na
granicy terenu chronionego akustycznie), zgodnie z obowigzujacg metodyka referencyjna.

Natozenie obowigzku wykonania akustycznej analizy porealizacyjnej umozliwi
zweryfikowanie prognoz wskazanych w raporcie. Wykonanie pomiaréw hatasu umozliwi
poprawng weryfikacje skutecznosci zastosowanych ekranéw akustycznych oraz co
najwazniejsze, umozliwi zweryfikowanie poprawnosci prognoz hatasu na obszarach bez
ekrandw akustycznych, na ktérych nie stwierdzono ryzyka przekroczenia standardéw jakosci
Srodowiska w prognozach zawartych raporcie, a obliczone wartos$ci poziomow dzwieku (A) sa
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bliskie granicznym poziomom dopuszczalnym hatasu w $rodowisku (+/- 3 dB). Nastepstwem
kazdorazowego stwierdzenia przekroczen pozioméw dopuszczalnych hatasu bedzie budowa
lub rozbudowa ekrandéw akustycznych, a w przypadku braku mozliwosci zapewnienia
nieprzekraczania standardéw jakosci S$rodowiska, wyznaczenie obszaru ograniczonego
uzytkowania. Wykonanie pomiaréw urzeczywistni i zagwarantuje ludziom prawo do ochrony
przed ewentualnym ponadnormatywnych hatasem.

Niezmiernie trudno jest okresli¢, ktdéra z déb roku bedzie najbardziej niekorzystna ze
wzgledu na natezenie ruchu samochoddéw na drodze ekspresowej. Z tego powodu wskazany
przez RDOS w Poznaniu warunek w zakresie wykonania pomiarow hatasu dla najbardziej
niekorzystnej doby jest nazbyt ogélny. GDOS, bazujgc na doswiadczeniach wiasnych i
GDDKIA, wzorcujgc sie na metodyce pomiarowej ruchu kotowego stworzonej na potrzeby
Generalnego Pomiaru Ruchu 2020/2021 (i planowanej do wdrozenia w Gtownym Pomiarze
Ruchu w 2025 r.), wytypowat najbardziej reprezentatywny czas do przeprowadzenia pomiaréw
hatasu. W ramach kazdej analizy porealizacyjnej wnioskodawca wykona minimum 2 pomiary,
tj-:

1. pieiwszy: w miesigcach styczen, marzec, maj, pazdziernik lub luty, w dniach wtorek,

$roda lub czwartek (w dni robocze), oraz

2. drugi: w miesigcach lipiec lub sierpien, w dniach pigtek (roboczy) lub niedziela.

Pierwszy ze wskazanych okresow pozwoli na uchwycenie standardowego,
ustabilizowanego ruchu kotowego uwzgledniajgcego m.in. mozliwie najwiekszy udziat
samochodow cigzarowych, natomiast drugi z okresbw pozwoli na uchwycenie wzmozonego,
wakacyjnego ruchu samochodowego z dominujgcym udziatem samochoddéw osobowych.
GDOS odnosnie wskazanych dni tygodnia od poniedziatku do pigtku, w ktérych majg by¢
przeprowadzone pomiary, Swiadomie nakazat na prowadzenie ich w dni robocze, tj. z
pominieciem Swigt. Tylko w ten spos6b pomiar w peini odzwierciedli warunki na drodze
charakterystyczne dla tygodnia roboczego lub pigtkowego, wzmozonego ruchu wakacyjnego.
GDOS zakazat przeprowadzania pomiaréw hatasu dzier przed lub dzien po dniu ustawowo
wolnym od pracy, z wytgczaniem niedziel, ktora jest dniem ustawowo wolnym od pracy. Ruch
we wskazanych, wylgczonych dniach moze by¢ zanizony, z tego powodu niewskazane jest
wykonywaniach pomiaréw hatasu. W ocenie GDOS wskazanie okresu, w ktorym mozliwe
bedzie przeprowadzenie pomiaru zagwarantuje jego reprezentatywnosc i bedzie mozliwie jego
wykorzystanie jak najbardziej miarodajne.

Dwukrotne wykonanie pomiaréw w jednym okresie pomiarowym, w ocenie GDOS
znacznie lepiej odzwierciedli rzeczywisty, akustyczny stan $rodowiska, tym bardziej, ze
zostanie ono przeprowadzone w dwoch, oddalonych od siebie czasowo dniach.

GDOS stwierdzit, ze nie ma potrzeby precyzowania lokalizacji, w ktérej powinien zosta¢
wykonany pomiar, gdyz ta kwestia zostata uregulowana przez ustawodawce w zalgczniku nr 7
pn. ,,Metodyka referencyjna wykonywania okresowych pomiaréw hatasu w $rodowisku
pochodzacego z instalacji lub urzadzen, z wyjatkiem hatasu impulsowego” do rozporzadzenia
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Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 7 wrzeénia 2021 r. w sprawie wymagan w zakresie
prowadzenia pomiaréw wielkosci emisji (Dz. U. z 2023 r. poz. 1706).

GDOS zdecydowat sie na odstapienie od okreslenia odlegtosci ekranéw wzgledem jezdni.
Z punktu widzenia skutecznosci ekranu akustycznego, jest on tym bardziej skuteczny im blizej
Zrodta dzwieku sie znajduje. Niemniej jednak dla GDOS mniejsze znaczenie ma to, w jakiej
odlegtosci zostang wybudowane ekrany akustyczne natomiast wieksze znaczenie ma to aby
zagwarantowaty one na terenach chronionych akustycznie nieprzekraczanie granicznych
dopuszczalnych pozioméw hatasu w Srodowisku, co zostato zapewnione. Majac jednak na
wzgledzie, ze odlegto$¢ usytuowania ekranéw akustycznych nie pozostaje catkowicie bez
wptywu na ich skuteczno$é, GDOS natozyt obowigzek zweryfikowania i wskazania tych
odlegtosci w ponownej ocenie oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

Powyzsze dziatania w sposéb kompleksowy, w ocenie organu, zabezpiecza interes stron
narazonych na ponadnormatywny hatas pochodzacy z przedsiewziecia z etapu eksploataciji.

GDOS, analizujac wptyw przedsiewziecia na stan jakosci powietrza, wziat pod uwage
godzinowe, kilkugodzinowe oraz zalezne od aktualnego stanujakos$ci powietrza $rednioroczne
standardy jako$ci powietrza. Na potrzeby oceny aktualnego stanu jako$ci powietrza autorzy
raportu wykonali obliczenia, polegajace na modelowaniu propagacji w powietrzu pytu
zawieszonego PM 10, pytu zawieszonego PM2,5, dwutlenku siarki, tlenkow azotu wyrazonych
jako dwutlenek azotu, tlenkéw wegla, niemetalowych lotnych zwigzkéw organicznych,
metanu, benzenu. W analizie rozprzestrzeniania sie substancji pylowych i gazowych
wykorzystano oprogramowanie operat FB. Z przedstawionej w raporcie analizy aktualnego
stanu jakosci powietrza, tj. przed wprowadzeniem do powietrza substancji w fazie budowy i
fazie eksploatacji przedsiewziecia, wynika, ze stezenie wyzej wymienionych substancji nie
przekracza obowigzujacych pozioméw dopuszczalnych, okreSlonych w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie poziomow niektorych substancji w
powietrzu (Dz. U. z 2021 r. poz. 845), dalej r.p.s.p, oraz warto$ci odniesienia, okreSlonych w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartoéci odniesienia
dla niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. Nr 16, poz. 87), dalej r.w.o0.s.p. Wnioskodawca
wskazat aktualng jakoS¢ powietrza, wskazujac tto zanieczyszczeh w powietrzu udostepnione
przez Gtownego Inspektora Ochrony Srodowiska, dalej GIOS, pismem z 9 czerwca 2020 r.,
znak: DM/PO/063-1-451/01/20/MLM, oraz pismem z 21 sierpnia 2023 r., znak: DMS-
PO.731.1.850.2023. Analiza aktualnego stanu jako$ci powietrza zostata przedstawiona w
raporcie (m.in. rozdziat 4.10. ,Powietrze atmosferyczne” - wersja z maja 2021 r. oraz
uzupetnienie wnioskodawcy z 11 wrzes$nia 2023 r.). Aktualny stan jakosSci powietrza wyrazony
$redniorocznymi stezeniem zanieczyszczen w powietrzu, na tle wojewodztwa wielkopolskiego
jest stosunkowo dobry, ponizej pozioméw dopuszczalnych substancji w powietrzu, ktérych
stezenie wynosi:
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1. od 8 do 10 pg/m3 tlenkdéw azotu wyrazonych jako NO2 (30 pg/m3 -Srednioroczny
poziom dopuszczalny ze wzgledu na ochrone roélin, 40 pg/m3 - $rednioroczny poziom
odniesienia);

2. 4 pg/m3 dwutlenku siarki (20 pg/m3 - $rednioroczny i $redni dla pory zimowej poziom
dopuszczalny ze wzgledu na ochrone roslin, 20 pg/m3 - Srednioroczny poziom
odniesienia);

3. od 12 do 22 pg/m3 pytu zawieszonego PM10 (40 pg/m3 - Srednioroczny poziom
dopuszczalny ze wzgledu na ochrone zdrowia ludzi);

4. od 10 do 16 pg/m3 pytu zawieszonego PM2,5 (20 pg/m3 - Srednioroczny poziom
dopuszczalny ze wzgledu na ochrone zdrowia ludzi);

5. 0d 0,2 do 0,3 pg/m3 benzenu (5 pg/m3 - Srednioroczny poziom dopuszczalny ze wzgledu
na ochrone zdrowia ludzi).

Najwieksze stezenia ww. substancji wystepujg w rejonie przedsiewziecia na odcinku
zlokalizowanym w sasiedztwie gesto zabudowanej miejscowosci Kepno i w drugiej kolejnosci
w rejonie innych, mniejszych zurbanizowanych o$rodkéw takich jak np. Rogaszyce, Rojéw czy
Kozty. Analiza aktualnego tla zanieczyszczen w powietrzu wskazuje, ze na S$ladzie
planowanego do realizacji przedsiewziecia, gtdwnymi, antropogenicznymi Zrodtami presji
zanieczyszczen sg indywidualne zrodta spalania, a w drugiej kolejnosci istniejgce drogi kotowe.
W raporcie wskazano prognozowang presje przedsiewziecia drogowego na stan jakosci
powietrza. Z punktu widzenia emisji zanieczyszczen, najbardziej ucigzliwa i diugotrwata
bedzie emisja na etapie eksploatacji. Z przedstawionych danych, w szczegélnos$ci zawartych w
zatacznikach tekstowych do raportu (wersja z maja 2021 r.) wynika, ze stan powietrza w skutek
dodatkowych emisji ulegnie pogorszeniu, lecz poza granicami miejsca realizacji
przedsiewziecia w fazie budowy oraz w fazie eksploatacji przedsiewzigcia nie zostang
przekroczone standardy jakosci powietrza. Najwieksze prognozowane:

- godzinowe stezenia substancji w powietrzu moga wynie$¢: 12412 pg/m3 dla
dwutlenku azotu (standard 200 pg/ma3), 20,3 pg/m3 dla dwutlenku siarki (standard
350 pg/m3), 76,3 pg/m3 dla pytu zawieszonego PM10 (standard 280 pg/m3), 2504,3
pg/m3 dla tlenkéw wegla (standard 30 000 pg/ma3), 4,8 pg/m3 dla benzenu (standard
30 pg/m3);

- Srednioroczne stezenia substancji w powietrzu mogg wynie$¢: 74,5 pg/m3 dla
dwutlenku azotu (standard 40 pg/m3), 1,2 pg/m3 dla dwutlenku siarki (standard 20
pg/m3), 4,8 pg/m3 dla pytu zawieszonego PM 10 (standard 40 pg/m3), 150,9 pg/m3
dla tlenkdéw wegla (brak standardu), 0,3 pg/m3 dla benzenu (standard 5 pg/ma3).

Analizy rozprzestrzeniania substancji emitowanych z drég, w wyniku spalania paliw w
silnikach pojazdéw wykazujg, ze najwiekszym zasiegiem oddziatywania charakteryzuje sie
dwutlenek azotu. W zwigzku z powyzszym dwutlenek azotu zostat przyjety jako substancja
krytyczna ksztattujgca poziomjakosci powietrza w otoczeniu projektowanej drogi ekspresowej.
Jak wynika z zatgcznikbw mapowych (przedstawionych np. w zatgczniku graficznym - czes¢
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IV do raportu w wersji z maja 2021 r.), graniczne standardy jako$ci Srodowiska dla dwutlenku
azotu sg przekroczone w bliskim, kilkunastometrowym pasie liczac od geometrycznego $rodka
drogi i mieszcza sie w granicach jezdni, a wiec tym bardziej w szerszej granicy, w ktérej bedzie
realizowane przedsiewziecie. Tym samym przedsiewziecie nie bedzie powodowato
przekroczen poziomO6w dopuszczalnych zanieczyszczen oraz wartoSci odniesienia
zanieczyszczen w powietrzu i nie ma powodow dla ktérych nalezatoby zastosowac $rodki
minimalizujace.

Celem zabezpieczenia interesu ludzi zamieszkujgcych bezposrednie sasiedztwo placu
budowy, GDOS uchylit pkt 1.2.9. decyzji RDOS w Poznaniu, gdyz cechowat sie on zbytnig
ogolnoscia. W ocenie GDOS trudnym jest pogodzenie szybkosci przeprowadzanych robét z
jednoczesnym, catkowitym brakiem ich ucigzliwosci. Majac jednak na wzgledzie mozliwos¢
ich wystapienia, GDOS doprecyzowat uchylany punkt poprzez zmniejszenie ograniczeri na
odcinkach przedsiewziecia zlokalizowanych z dala od terenéw zamieszkatych i nakladajac
dodatkowe ograniczenia na odcinkach przedsiewziecia zlokalizowanych w sasiedztwie terendw
zurbanizowanych (nawet jesli dotyczy to wylgcznie pojedynczego terenu chronionego
akustycznie). GDOS na podstawie zatacznikdw mapowych (m.in. raportwersja z wrzesnia 2023
r.) wytypowat obszary zurbanizowane czego efektem jest wskazanie odcinkOw przedsiewziecia
drogowego, w ktorych konieczne jest przestrzeganie warunkéw wskazanych w omawianym
punkcie. GDOS zdecydowat sie na ograniczenie prac budowlanych w porze dnia (od 6:00 do
22:00) w dni robocze oraz w porze dnia od 8:00 do 20:00 w niedziele i Swieta z ograniczeniem
czasu trwania pracy wytgcznie do jednej, oSmiogodzinnej zmiany. Mimo, ze przedsiewziecie
przyczyni sie catemu spoteczenstwu, jego czeS¢ zamieszkujgca najblizsze sasiedztwo bedzie
narazona przez czasowy dyskomfort zwigzany z dZwigekami i drganiami pochodzacymi z etapu
budowy. Z tego tez powodu GDOS wskazat dni tygodnia (niedziele i dni ustawowo wolne od
pracy), w ktoérych prace budowlane zostaty ograniczone wytgcznie do 8 h w porze dnia z
wykluczeniem godziny 6:00-8:00 i 20:00-22:00, tj. 2 h po i przed porg nocy. Powyzsze
zminimalizuje wptyw etapu budowy na zdrowie ludzi, zapewniajgc im mozliwie optymalny
komfort akustyczny i wibroakustyczny w dni, w ktérych najczesciej przebywaja w domach.
Poprzez prace ucigzliwe akustycznie i wibroakustycznie na ww. odcinkach nalezy rozumiec
prace co najmniej jednego samochodu, maszyny lub urzadzenia. GDOS winien byt
doprecyzowaé enigmatycznie brzmiacy fragment pkt 1.2.9. decyzji RDOS w Poznaniu
dopuszczajacy ,.kontynuowanie prac w porze nocy, jezeli technologia wymaga nieprzerwanej
pracy, pod warunkiem dotrzymania akustycznych standardow jakosci $rodowiska” Brak
wyszczegOlnienia prac, ktérych technologia wymaga nieprzerwanej pracy pozostawia
nieograniczony katalog prac budowlanych i moze by¢ interpretowany przez wnioskodawce na
kilka réznych sposobéw. GDOS ma na wzgledzie, ze prace w nocy to prace, ktére beda
przeprowadzane w sytuacjach wyjatkowych, z tego tez powodu dopuscit mozliwos$¢ uktadania
nawierzchni betonowej oraz wykonanie ukladu nosnego obiektéw mostowych (pismo
GDDKIA z 11 wrze$nia 2023 r.). Majac jednak na wzgledzie konieczno$¢ planowania i
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organizacji pracy przez wnioskodawce, GDOS podkresla, ze dopuszczenie do wykonywania
ww. prac w porze nocy ma by¢ wykonane wytgcznie, jezeli dotyczy kontynuowania prac. Majac
na wzgledzie, ze zadna z prac nie moze powodowac przekroczenia pozioméw dopuszczalnych
hatasu w Srodowisku (zarbwno w porze dnia jak i w porze nocy), a istnieje ryzyko ich
przekroczenia w porze nocy na etapie budowy, GDOS natozyt obowigzek stosowania
przenosnych ekrandw akustycznych o wysokosci minimum 3 m i mat wibroakustycznych w
sytuacji, jesli prace sg kontynuowane po godz. 22:00. W przypadku urzadzen wymagajacych
ciggtej pracy (agregaty pradotwdrcze lub silniki pomp odwadniajagcych wykopy), GDOS ze
wzgledu na ich ucigzliwo$¢ zwigzang z emisjg dzwieku, drgan lub zanieczyszczen do powietrza
nakazat ich lokalizowanie w odpowiedniej odlegtosci od elewacji budynkow, tj. wiekszej niz
100 m. GDOS majac na wzgledzie szczegblng ucigzliwos$¢ prac polegajacych na uderzaniu
jednej powierzchni o drugg z duzg czestotliwoscia (np. przez palownice, kafary, wibratory czy
wibromioty), wnioskodawca zostat zobowigzany do prowadzenia tych prac wytgcznie w porze
dnia.

Celem umozliwienia mieszkancom terendw szczegOlnie narazonych na ucigzliwosci
akustyczne na etapie budowy, tzn. mieszkancoéw zabudowy, ktorych elewacja znajduje sie do
200 m od miejsca planowanych rob6t, GDOS nakazat ich poinformowanie o rozpoczeciu robot
budowlanych. Zmieszczenie informacji umozliwi mieszkancom podjecie dziatan mogacych
zmniejszy¢ ich narazenie na dyskomfort akustyczny (np. poprzez zamkniecie okien od strony
prowadzonych robot) czy utatwienie kontaktu z wykonawcg rob6t w przypadku wystgpienia
uciazliwosci zwigzanej z budowa.

Podsumowujgc, GDOS na odcinkach w obszarze zamieszkatym przez ludzi zdecydowat sie
na zwiekszenie zakresu ich ochrony przed dzwiekiem, drganiami i zanieczyszczeniem
powietrza, powstajagcymi podczas etapu budowy, poza zakazem prac palownic, kafaréw itp.,
ktérych nalezy uzywac wytgcznie w porze dnia, na catej dtugosci przedsiewziecia.

Zmiana pkt 1.3.1. decyzji RDOS w Poznaniu polega przede wszystkim na wprowadzeniu
dodatkowego ekranu akustycznego, tj. E03. W zwigzku z powyzszym zmianie ulegta numeracja
pozostatych ekranéw, co zostato przez GDOS zaktualizowane. Koniecznos¢ wybudowania
dodatkowego ekranu akustycznego wynika z uzupetnienia raportu (pismo GDDKIA z 11
wrzesnia 2023 r.), gdzie inwestor zmienit lokalizacje receptora obliczeniowego z granicy
elewacji budynku na grancie terenu chronionego akustycznie (dot. dziatki ewidencyjnej nr 108,
obreb Bledzian6w, Gmina Ostrzeszéw). W efekcie dokonanych zmian zaistniato uzasadnione
ryzyko przekroczenia dopuszczalnego poziomu hatasu w porze nocy w perspektywie
dtugoterminowej (2036 r.) o 0,4 dB. Przy okazji wprowadzenia ww. zmian GDOS usunat
réwniez kolumny pn. ,klasa izolacyjnosci” oraz ,,klasa pochtaniania”. Wskazane przez RDOS
w Poznaniu oznaczenia ww. klas byty takie same dla wszystkich ekrandw akustycznych, wobec
czego GDOS zdecydowat sie usuna¢ powtarzajgce sie informacje i zawartje w treSci brzmienia
zmienianego warunku, poprzez wskazanie, ze kazdy ekran akustyczny powinien
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charakteryzowac sie klasg izolacyjnosci co najmniej ,,A3” i klasg pochtanialnosci co najmniej
,B3”.

Przedsiewziecie jest zlokalizowane w dwoch jednolitych czesciach wod podziemnych
(JCWPd), tj. GW600080 oraz GW600081. Ich stan chemiczny oraz stan ilosciowy jest dobry,
co jest zbiezne z okreSlonym dla JCWPd celem Srodowiskowym. Tym samym koniecznymi
dziataniami jest zapobieganie pogarszaniu sie stanu JCWPd. Jak wynika z mapy Panstwowego
Instytutu Geologicznego Panstwowego Instytutu Badawczego gtéwnych zbiornikéw wadd
podziemnych (stan na 31 grudnia 2020 r.), przedsiewziecia objete wnioskiem sg czeSciowo
zlokalizowane w jego granicach, tj. od km 0+000 do km 16+925 przedsiewziecia drogowego.
Jak wykazat raport wody podziemne na ww. odcinku zalegajg do$¢ ptytko i sa podatne na
zanieczyszczenia. Wobec powyzszego skutecznym dziataniem na etapie eksploatacji,
chronigcym ww. zbiornik wéd podziemnych przed zanieczyszczeniami niesionymi przez
odprowadzane z dr6g wody opadowe i roztopowe, bedzie ujecie ich w szczelny system
kanalizacyjny. W pozostatych przypadkach nie ma ryzyka zanieczyszczenia wod podziemnych,
ze wzgledu na wiekszg migzszos¢ warstwy filtrujacej gleby i jej strukture.

Przedsiewziecie na etapie budowy bedzie ingerowato w wody podziemne, ze wzgledu na
konieczno$¢ odwodnienia wod plytko zalegajacych. Odwadnianie wykopoéw bedzie
prowadzone jedynie na czas wykonywania robot i oddziatywanie na poziom woéd gruntowych
bedzie lokalne i krotkotrwate. Zasieg oddziatywania odwodnienia wykopOw nie bedzie
wykraczat poza granice realizacji inwestycji. Zmiana warunkéw gruntowo-wodnych na etapie
realizacji bedzie miata charakter tymczasowy.

Na etapie eksploatacji przedsiewzie¢ drogowych Zrédtem zanieczyszczen bedg przede
wszystkim wody opadowe i roztopowe, ktore przy normalnym funkcjonowaniu drogi beda
niosty ze sobg zanieczyszczenia w formie zawiesiny ogélnej i weglowodoréw ropopochodnych.
W skiad zawiesiny ogdlnej wchodzg zaréwno czasteczki pochodzenia mineralnego, jak i
organicznego. Zawiesina, cho¢ sama stanowi element zanieczyszczenia mogacy negatywnie
oddziatywa¢ na Srodowisko wodne, jest takze jednym z czynnikdéw transportujgcych inne
rodzaje zanieczyszczen, ktore na skutek immisji zanieczyszczen powietrza, znalazty sie na
powierzchni drogi. Ponadto podwyzszone stezenie zawiesiny ogdlnej w wodach ptynacych nie
tylko powoduje lyzyko ograniczajgce dostep promieni stonecznych pod powierzchnie wody,
hamujac proces fotosyntezy. Powoduje to ciggte nasilanie sie zjawisk niedotlenienia gtebszych
partii wéd powierzchniowych, ale rowniez ogranicza gtebokos¢ na jakiej mogg sie rozwijac
fotosyntetyzujace organizmy roslinne. W ocenie GDOS najskuteczniejszg metodg ograniczania
zanieczyszczen w wodach powierzchniowych jest redukowanie ich ilosci u zrodia, tj. przed
zrzutem wod do odbiornika. Z tego tez powodu zasadnym jest zlokalizowanie urzadzenia
podczyszczajagcego wode z zawiesiny ogolnej przed jej zrzutem do kazdego odbiornika. W
przypadku drogi ekspresowej, jak wskazujg prognozy ruchu, catkowity ruch pojazdéw w 2036
r., w zaleznosci od odcinka moze wynie$¢ od 18 515 do 28 434 pojazdéw/dzien. Majac do
czynienia z drogg klasy ekspresowej nalezy podczyszcza¢ wody opadowe i roztopowe z
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weglowodoréw ropopochodnych przez zrzutem do odbiornika. W kazdym przypadku, w
wodach opadowych i roztopowych ujetych w otwarty lub zamkniety system kanalizacyjny,
zgodnie z § 17 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia 12
lipca 2019 r. w sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych dla $rodowiska wodnego oraz
warunkow, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu do wod lub do ziemi Sciekéw, a takze przy
odprowadzaniu wod opadowych lub roztopowych do wéd lub do urzadzen wodnych (Dz. U. z
2019 r. poz. 1311), stezenie zawiesiny ogoélnej i weglowodoréw ropopochodnych nie moze
przekracza¢ kolejno 100 mg/1 i 15 mg/1.

Konieczno$¢ wybudowania zbiornikdw retencyjno-sedymentacyjnych wynika z pkt 1.3.11.,
w zwigzku z czym GDOS usunat zdublowany warunek dotyczacy ww. zbiornikéw powtérzony
w pkt 1.3.15, decyzji RDOS w Poznaniu. Najlepszy efekt podczyszczania wod opadowych i
roztopowych z zawiesiny ogoélnej uzyskuje sie tuz przed odbiornikiem koncowym a zapis
»Osadniki zawiesin zaprojektowa¢ bezwzglednie, przed kazdym odbiornikiem ostatecznym”
umozliwiat ich umiejscowienie na dowolnym odcinku pomiedzy drogg a odbiornikiem
koricowym. GDOS doprecyzowat, ze osadniki majg by¢ wybudowane na koAcowym etapie
odprowadzania wod opadowych i roztopowych z drogi do odbiornikéw. GDOS zdecydowat sie
na usuniecie zapisu ,,Ww. urzadzenia tak dobra¢, aby osiggna¢ co najmniej wymagany
prognozg stezen zanieczyszczen procent redukcji”, gdyz z tak skonstruowanego zapisu nie
wynika o jaki poziom redukcji chodzi, a zgodnie z przepisami wartos¢ ta nie moze przekraczac¢
100 mg/1. W analizie porealizacyjnej w zmienionym pkt VI decyzji RDOS w Poznaniu
doprecyzowano jednak szczegOty zwigzane z pomiarami zawiesiny ogolnej i weglowodoréw
ropopochodnych na etapie eksploatacji przedsiewziecia. Powyzsze umozliwi weryfikacje czy
zastosowane $rodki minimalizacje przyczynia sie do nieprzekraczania ustalony prawem stezen
ww. substancji.

GDOS, dysponujac danymi obliczeniowymi co do prognozowanego stezenia
weglowodoréw ropopochodnych przedstawionymi w raporcie (rozdziat 2.2.3.2 ,,Emisja w fazie
eksploatacji' raportu - wersja z maja 2021 r.), bioragc pod uwage réwniez ptytkie zaleganie wod
podziemnych na odcinku od km 0+000 do km 22+800, podtrzymuje zasadno$¢ zastosowania
w tym przypadku separatorow ropopochodnych. Majac na wzgledzie, ze zaréwno w przypadku
JCWP Barycz do Dagbrowki jak i JCWP Ziotnica w karcie charakterystyki tych czesci waéd
wskazano, ze gtdbwnym Zzrédtem presji zanieczyszczen chemicznych jest transport, a stan
chemiczny obu JCWP jest ponizej dobrego, GDOS zdecydowat sie na zmiane pkt 1.3.16.
decyzji RDOS w Poznaniu poprzez zwiekszenie ochrony wéd poprzez montaz separatorow
ropopochodnych przed zrzutem wod do wszystkich ciekow wodnych, nie tylko przy
wskazanych ciekach lecz réwniez ich doptywach. Niebezpieczenstwo dla S$rodowiska,
zwilaszcza wodnego, jakie stanowig substancje ropopochodne, wymusza zastosowanie
odpowiednich zabezpieczen.

W kontekscie parkingéw, ktére bedg wybudowane w ramach MOP, ujecie z nich wody
opadowej i roztopowej, celem jej podczyszczenia w separatorze i osadniku bedzie dziataniem,
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aby stan JCWP nie ulegt pogorszeniu. W zwigzku z tym, ze funkcjonowanie parkingow nie jest
bezposrednio zwigzane z powstawaniem $ciekow bytowych, a wnioskodawca nie
zawnioskowal o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla oczyszczalni
Sciekow, GDOS zdecydowat sie uchyli¢ pkt 1.3.7. decyzji RDOS w Poznaniu. Zgodnie z zasadg
legalizmu, organ ocenia przedsiewziecie w ksztalcie okreslonym we wniosku inwestora.
Oczyszczalnia Sciekdw bytowych nie jest rowniez $rodkiem minimalizujgcym lub
kompensujacym wptyw innych przedsiewzie¢ na srodowisko. W zwigzku z powyzszym GDOS
winien byt uchyli¢ warunek nakazujacy wybudowanie oczyszczalni $ciekdw. Zgodnie z § 3 ust.
1 pkt 79 r.w.s.p. oczyszczanie Sciekdw bytowych wymaga uzyskania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach w sytuacji, jesli instalacje do oczyszczania $ciekéw sg
przewidziane do obstugi liczby mieszkancow nie mniejszej niz 400 réwnowaznej liczby
mieszkancow. W omawianym przypadku w raporcie nie okreslono réwnowaznej liczby
mieszkancéw ani nie oceniono wptywu omawianej oczyszczalni $ciekow na Srodowisko.

Zmiana czesci zatgcznika nr 1 wskazana w pkt 35 decyzji GDOS jest podykotowana
koniecznoscig dostosowania charakterystyki przedsiewziecia w zwigzku z uchyleniem i
umorzeniem pkt 1.3.6 oraz pkt 1.3.7 decyzji RDOS w Poznaniu.

GDOS zdecydowat sie rowniez na uchylenie pkt 1.3.6. decyzji RDOS w Poznaniu, gdyz z
raportu nie wynika, aby na cele przedsiewziecia zwigzanego z budowg parkingu niezbedne byto
zaopatrzenie go w wode, a co za tym idzie jej pobor z wodociggéw. Ani z raportu, ani z
uzasadnienia decyzji RDOS nie wynika, aby natozenie obowigzku zwigzanego z zaopatrzeniem
w wode z wodociggéw byto $rodkiem minimalizujgcym lub kompensujacym wplyw
przedsiewziecia zwigzanego z budowg parkingu na Srodowisko. Wobec powyzszego GDOS
uchylit obowigzek zaopatrzenia MOP w wode pochodzaca z wodociggow.

GDOS, zmieniajac pkt 1.3.8. decyzji RDOS w Poznaniu, zdecydowat sie na powiekszenie
puli srodkéw minimalizujgcych wptyw realizacji przedsiewziecia polegajgcego na budowie
parkingéw zlokalizowanych na terenie MOP, umiejscowionych obustronnie w okolicy od km
10+700 do 11+300 drogi ekspresowej. GDOS wprowadzajagc zmiany miat na wzgledzie
mozliwy negatywny wplyw przedsiewziecia na klimat zwigzany z trwatym zasklepieniem
powierzchni ziemi i wplyw klimatu na przedsiewziecie zwigzany z lokalnym wzrostem
temperatury i pogorszeniem warunkéw aerosanitamych. Wskazane Srodki minimalizujgce
wplyw klimatu na przedsiewziecie majg na celu rowniez zminimalizowanie negatywnych
oddziatywan przedsiewziecia na klimat. W tym celu GDOS zdecydowat sie na zapewnieniu
powierzchni zielonej w sagsiedztwie zasklepionej powierzchni poprzez pozostawienie
przestrzeni pomiedzy miejscami parkingowymi, ktorg wnioskodawca zagospodaruje
roslinnoscig. Wptyw klimatu na przedsiewziecia zmniejszg rowniez nasadzenia drzew na
terenie catego MOP, ktorych ilos¢ GDOS uzaleznit od obszaru utwardzonej powierzchni.
Drzewa nalezy sadzi¢ wzdtuz ciaggoéw komunikacyjnych lub w mniejszych (np. liczacych 3-4
drzewa), lub wiekszych (np. liczacych 5-7 drzew) skupiskach. Nasadzenia nie tylko przyczyniag
sie do lokalnego wzrostu szorstkosci powierzchni, co spowoduje zmniejszenie predkosci
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wiatru, lecz réwniez przyczynig sie do wzrostu zacienienia, podobnie jak nasadzenia pomiedzy
miejscami parkingowymi. Majac na wzgledzie, ze nasadzenia przy okazji przyczynia sie do
poprawny réznorodnosci biologicznej i wptyng pozytywnie na krajobraz, GDOS nakazat aby
w przypadku minimum 20% drzew ich docelowa wysoko$¢ w wieku dojrzatym wynosita
minimum 20 m. Duze drzewa cechuje znacznie wieksza warto$¢ przyrodnicza niz drzewa
niskie. GDOS w pozostatym zbiorze 80% drzew pozostawit wnioskodawcy dowolno$¢ w
wyborze preferowanych przez niego wielkosci drzew.

W zwigzku z intensyfikacja ruchu kotowego, w miejscu dotychczas pozbawionym
samochodow, a wiec i sztucznych zrodet Swiatta skierowanych poziomo wzgledem ziemi,
GDOS zdecydowat sie na minimalizacje negatywnego wptywu Swiatta na Srodowisko.
W przypadku obu parkingéw konieczne jest wykonanie o$wietlenia zgodnie z zasadami
okreslonymi w zmienionym punkcie 1.3.28. decyzji RDOS w Poznaniu. Dodatkowo GDOS
natozyt obowigzek wykonania ponownej oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko,
ktéra ma na celu zweryfikowanie ucigzliwosci zwigzanej z kierowaniem bezposredniej wigzki
Swiatet wyjezdzajacych z MOP pojazdow w strone zamieszkatego budynku zlokalizowanego
w ok. km 10+629 po lewej stronie przedsiewziecia. Wskazana przez GDOS minimalna
wysokos¢ ewentualnych oston wynika ze standardowej wysoko$ci na jakiej mogag byc¢
zamontowane $wiatta w pojazdach kotowych. Zgodnie z zatacznikiem nr 6 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych pojazdéw
oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia (Dz. U. z 2016 r. poz. 2022, ze zm.), maksymalna
standardowa wysoko$¢ montowanych Swiatet mijania wynosi 1,5 m. Oznacza to, ze ich gérna
krawedZ moze by¢ zlokalizowana na ww. wysokosci. Tym samym zasadne jest wybudowanie
watu ziemnego o 10 cm wyzszego niz mozliwa maksymalna wysoko$¢ Swiatet tak aby
bezposrednia wigzka Swiatta kierowanego w strone terenu zabudowanego (parking po
wschodniej stronie drogi ekspresowej) byta zastonieta.

Zmiany wymagat réwniez pkt 1.3.28. decyzji RDOS w Poznaniu ze wzgledu na jego zbyt
ogolne brzmienie. Nadrzedng wartos$cig w doprecyzowaniu kwestii zwigzanej z oSwietleniem
jest ograniczenie efektu zwigzanego z zanieczyszczenia Swiattem. Kwestia zastosowania
ostony Swietlnej o gérnym wspétczynniku Swiatta (ULOR) = 0,0% ma na celu unikniecie emisji
Swiatta w przestrzen (niebo), ktéra nie wymaga oswietlenia. Okre$lenie barwy Swiatta o
ograniczonej emisji promieniowania ultrafioletowego (UV) i niebieskiego jest zwigzane przede
wszystkim z aktywnoscig owadow, ktora we wskazanych pasmach jest najwieksza. Mniejsza
ilos§¢ owaddw w rejonie latarni posrednio wpltywa na mniejszg efektywno$¢ wabienia
nietoperzy, co moze przyczyni¢ sie do zmniejszenia ich $miertelno$¢ w szczegdlnosci na
oSwietleniowych, zadrzewionych odcinkach przedsiewziecia. Kwestia nakazu o$wietlenia
drogi +/- 2 m, jest dziataniem majacym na celu zmniejszenie efektu zanieczyszczenia Swiattem
na tereny sasiadujgce. Celem ograniczenia kierunku rozchodzenia sie wigzki Swiatla w
niewtasciwym kierunku GDOS narzucit obowigzek stosowania ptaskich szkiet. Jako zalecenie
utatwiajgce uzyskanie wyzej wskazanego efektu, organ Il instancji wskazat na wysuniecie
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oprawy Swietlnej, mozliwe jak najdalej od stupa, najlepiej co najmniej do krawedzi o$wietlanej
drogi, chodnika oraz zastosowanie regulowanych opraw, co ma na celu ufatwienie ich
ukierunkowania na powierzchnie, ktéra wymaga oswietlenia.

W ramach realizacji przedsiewziecia wskazano na konieczno$¢ przebudowy geometrii
ciekdw wodnych. Ogo6lnie ujmujgc prace na ciekach wodnych maja polegac przede wszystkim
na ich odcinkowym przeniesieniu w nowy $lad. W ocenie GDOS pkt 1.3.18. decyzji RDOS w
Poznaniu, odnoszacy sie do prac na ciekach naturalnych, jest zbyt og6lny. W ocenie GDOS
cieki naturalne stanowiace dziedzictwo przyrodnicze dla przysztych pokolen nalezy chronié
przed przeksztatcaniem w sposob bardziej efektywny niz w przypadku ciekéw juz
przeksztatconych. W zlewni naturalnej JCWP rzeki Ziotnicy leza: Dopltyw ze Szklarki
MyslIniewskiej, Doptyw spod Rojowa, Doptyw spod Kunik, Dabréwka, Doptyw spod Potasni.
Whnioskodawca w raporcie wskazat, ze w zwigzku z wybudowaniem przedsiewzigcia w
wariancie W3, ingerencji wymaga przebudowa ok. 2,28% catkowitej dtugosci JCWP Ziotnica.
W warunkach od pkt 1.2.15. do pkt 1.2.20. oraz w pkt 1.2.34. decyzji RDOS w Poznaniu
okreslono zasady ochrony wszystkich ciekbw wodnych, zaréwno naturalnych jak i
zmienionych, natomiast w przypadku cieku naturalnego w pkt 1.3.18. ww. decyzji wskazano
dodatkowo na konieczno$¢ »Zachowania dotychczasowych parametrow
hydromorfologicznych przebudowywanych ciekéw naturalnych. Skarpy oraz dno koryt
regulowanych ciekdw umocni¢ i zabezpieczy¢é przed erozjg, niszczeniem i rozmywaniem
poprzez stosowanie materiatdw naturalnych lub zblizonych do naturalnych”. W ocenie GDOS
wskazane przez RDOS w Poznaniu warunki realizacji przedsiewziecia drogowego odnoszace
sie do naturalnej JCWP Ziotnica nie ograniczajg negatywnego wplywu przedsiewziecia na
Srodowisko wodne w sposob optymalny.

Ogolnie ujmujac zaplanowane do przeprowadzenia prace na ciekach bedg polegaty na ich
przebudowie, w zwigzku z ich kolizjg z przedsiewzieciem. W pieiwszej kolejnosci zostang
wybudowane nowe koryta ciekdw, przetozenie istniejgcego cieku i zasypanie starych koryt. W
zwigzku z wycinka drzew, ktora bedzie towarzyszy¢ przektadaniu czesci ciekow, GDOS, celem
ochrony krajobrazu oraz klimatu, natozyt obowigzek wykonania nasadzen wzdtuz rzek.
Nasadzenia wzdtuz brzegébw z czasem zwiekszg zacienienie koryta rzek, ograniczajac
nadmierne nagrzewanie sie wody. Nadwodny pas zadrzewien obniza tez site wiatru, a takze
temperature powietrza, przy jednoczesnym wzroscie jego wilgotnosci i zmniejszeniu
parowania wody bezposrednio z gleby czy fanu roslinnego. Majac na wzgledzie, ze nasadzenia
zostang wykonane wzdtuz odcinkow rzek, wptynie to réwniez w sposdb pozytywny na
krajobraz oraz spowoduje wychwytywanie biogenéw (fosforu i azotu) przez systemy
korzeniowe drzew, co spowoduje zmniejszenie sptywu tych pierwiastkbw do wod
powierzchniowych. Wobec powyzszego GDOS w ponownej ocenie oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko natozyt na wnioskodawce obowigzek wykonania planu
nasadzen drzew wzdtuz ciekdw poprzez uwzglednienie ich sktadu gatunkowego (minimum 3
gatunki), miejsc nasadzen oraz sposobu ich wykonania. W planie nasadzenia drzew nalezy
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uwzgledni¢ m.in. odlegto$¢ nasadzanych drzew, od pnia do pnia, wyznaczong poprzez
docelowg Srednice korony wiekszego z drzew +/- 0,5 m (np. docelowa $rednica korony drzewa
nr 1 ma 5 m, drzewa nr 2 ma 3 m, zatem odlegto$¢ od pnia drzewa nr 1 do drzewa nr 2 powinna
wynies¢ 5 m). Wykonanie planu nasadzen, a nastepnie realizacja jego zatozenn ma na celu
zwiekszenie prawdopodobienstwa jak najlepszego przyjecia sie sadzonych drzew w gruncie.
Kontrola udatnosci nasadzen zostanie przeprowadzona zgodnie z warunkami wskazanymi w
zmienionym punkcie 1.2.33 decyzji RDOS w Poznaniu.

W kwestii przebudowywanych odcinkéw JCWP Ztotnica, silnie zmeandrowana jest jedynie
rzeka Ztotnica na odcinku od km 21+520 do 21+840 przedsiewziecia (ok. 325 m rzeki).
Whioskodawca wskazat (str. 14 uzupeknienia raportu wrzesnia 2023 r.) konieczno$é
odtworzenia nieregularnego  ksztaltu koryta. Majac na wzgledzie konieczno$é
zminimalizowania ryzyka pogorszenia parametrow hydromorfologicznych zwigzanych z
prostowaniem rzeki, GDOS natozyt obowigzek odtworzenia w nowej lokalizacji
nieregularnego koryta rzeki. Odtworzenie koryta w ten sposéb spowoduje spowolnienie sptywu
wody, co zwiekszy ilos¢ infdtrowanej wody powierzchniowej do wéd gruntowych, a takze
zwiekszy jej bioréznorodnos$¢ ze wzgledu na zréznicowaniu siedlisk (np. ze wzgledu na site
nurtu rzeki). Odtworzenie omawianego odcinka w sposéb utatwiajgcy tworzenie sie meandrow
przyczyni sie do zminimalizowania negatywnego wplywu przelozenia tego cieku, na
Srodowisko.

Nowo tworzone koryto projektuje sie tak, by byto ono maksymalnie zréznicowane
strukturalnie, w sposéb nawigzujacy do charakteru, typu abiotycznego i charakterystyk
hydrologicznych danego cieku. Perfekcyjna realizacja dziatania polega nie tylko na
odpowiednim uformowaniu koryta posiadajgcego cechy cieku naturalnego, ale takze na
przewidzeniu, zainicjowaniu i uruchomieniu proceséw zapewniajacych jego dalszy rozwdj.

GDOS uchylit w catosci i umorzyt postepowanie organu | instancji w zakresie pkt 1.2.10.
decyzji RDOS w Poznaniu, gdyz organ | instancji narzucajgc obowigzek wyeliminowania z
placu budowy maszyn i urzadzenn budowlanych oraz pojazdéw, ktére nie dotrzymujg
okres$lonych dla nich norm emisji hatasu, nie wskazat o jakie normy chodzi i w jaki sposob
nalezatoby kontrolowa¢ ich przestrzeganie. W prawodawstwie Unii Europejskiej
transponowanym do prawodawstwa polskiego, zgodnie z art. 1 Dyrektywy Rady z dnia 6 lutego
1970 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszacych sie do
dopuszczalnego poziomu hatasu i uktadu wydechowego pojazdéw silnikowych (Dz. U. UE. L.
1970 r. 42.16 ze zm.), pojazdy silnikowe przeznaczone do uzytkowania na drogach, z
nadwoziem lub bez, posiadajace co najmniej cztery kota i maksymalng predkos¢ konstrukcyjng
przekraczajagca 25 km/h, z wyjatkiem pojazdow, ktOre poruszajg sie na szynach, ciggnikow
rolniczych i leSnych oraz wszelkich maszyn samobieznych, powinny spetnia¢ okreslone w niej
normy hatasu. W przypadku maszyn samobieznych, w tym maszyn budowlanych, w zatgczniku
nr 1 do dyrektywy 2006/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 maja 2006 r. w
sprawie maszyn, zmieniajgca dyrektywe 95/16/WE (Dz. U. UE. L. 2006 r. 157.24 ze zm.),
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ogolnie wskazano ,,Maszyna musi by¢ zaprojektowana i wykonana w taki sposéb, aby ryzyko
wynikajagce z emisji halasu zostato ograniczone do mozliwie najnizszego poziomu, z
uwzglednieniem postepu technicznego i dostepnosci srodkow ograniczajacych poziom hatasu,
w szczegoélnosci u Zrodta jego powstawania”. Oznacza to, ze kazdy uzytkownik pojazdu
wymienionego w pierwszej z ww. dyrektyw, zapewniajac sprawnos$¢ techniczng pojazdu
przyczynia sie do nieprzekraczania okre$lonych norm. O sprawnosci technicznej pojazdu
Swiadczy aktualny przeglad techniczny pojazdu. Pomiedzy przeglagdami technicznymi moga co
prawda zdarzy¢ sie awarie, aczkolwiek uzytkownik pojazdu jest na biezgco informowany, np.
za pomocg kontrolek pojazdu, o mozliwej usterce. Pojazdy niesprawne, zgodnie z art. 66
ustawy z dnia 20 czeiwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2021 r. poz. 450, ze zm.),
nie moga uczestniczy¢ w ruchu drogowym. Maszyny niesprawne, uszkodzone lub pozostajgce
w naprawie zgodnie z art. 58 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
26 wrzesnia 1997 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 169, poz. 1650, ze zm.), powinny by¢ wycofane z
uzytkowania oraz wyraznie oznakowane tablicami informacyjnymi i zabezpieczone w sposob
uniemozliwiajgcy ich uruchomienie. Wobec powyzszego, majgc na wzgledzie, ze uchylany
warunek nie zostat uzasadniony przez RDOS w Poznaniu i trudno jest wywies¢, do jakich norm
emisji hatasu odnosi sie organ | instancji (w szczegélnosci w przypadku maszyn samobieznych)
i wjaki spos6b wnioskodawca miatby kontrolowaé nieprzekraczanie ww. norm, GDOS biorac
pod uwage, ze zarébwno pojazdy dopuszczone do ruchu drogowego, jak i maszyny powinny by¢
sprawne technicznie, zdecydowat sie na usuniecie powielajacego przepisy prawa pkt 1.2.10.
decyzji RDOS w Poznaniu nakazujacego wyeliminowaé z placu budowy maszyny, urzadzenia
budowlane oraz pojazdy niesprawne technicznie.

GDOS zdecydowat sie réwniez uchylié¢ pkt 1.2.14 decyzji RDOS w Poznaniu i umorzy¢
postepowanie organu | instancji w tym zakresie. Kazdorazowy pobdr wod, zgodnie z art. 35
ust. 3 pkt 1 p.w. jest ustugg wodna, ktora zgodnie z art. 389 p.w. wymaga uzyskania pozwolenia
wodnoprawnego. Majac na wzgledzie, ze pozwolenie wodnoprawne, zgodnie z art. 403 ww.
ustawy, okresla wielkos¢ przeptywu nienaruszalnego, ograniczenia wynikajace z koniecznosci
jego zachowania oraz spos6b odczytywaniajego warto$ci w miejscu korzystania z wod, nie ma
potrzeby regulowania tej kwestii przez dodatkowe warunki natozone w ramach decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach. RDOS w Poznaniu enigmatycznie zakazat ,,powodowania
zachwiania warunkoéw hydrologicznych i hydro morfologicznych w cieku” nie wyjasniajac
przy tym w jaki sposéb pobdér wod mogiby przyczyni¢ sie do zachwiania tych warunkow.
Ponadto RDOS w Poznaniu nie uzasadnit z jakiego powodu natozyt obowiazek zwiazany z
koniecznoscig uzgodnienia poboru wody z zarzgdcami ciekdéw, podczas gdy kazdorazowo
warunki takiego poboru ustalane sg w pozwoleniu wodnoprawnym.

GDOS doprecyzowat pkt 1.2.16. decyzji RDOS w Poznaniu ze wzgledu na nieprecyzyjne
brzmienie tego warunku. RDOS w Poznaniu wskazujac ,,najnizsze stany wod” nie okreslit co
nalezy przez to rozumie¢. Najnizszy stan wod to taki, ktory w historii pomiaréw byt
najmniejszy ze wszystkich. Powszechnie stan iloSciowy rzek okre$la sie w skali od stanu

strona 66 z 75



niskiego przez stan wysoki, ostrzegawczy az po stan alarmowy. W ocenie GDOS
wystarczajgcym jest ograniczenie pracy na etapie budowy wylgcznie do okresu wystapienia
standw niskich wadd a nie, jak wskazat organ | instancji, do standéw najnizszych. Przeptyw wod
w stanie niskim ma charakter laminamy a wiec na tyle spokojny, ze w przypadku ewentualnego
zamulenia, znajdujaca sie w wodzie zawiesina jest w stanie opas¢ na dno. Ponadto wskazaé
nalezy, ze warunek w tym brzmieniu zostat wskazany przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej we Wroctawiu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w
postanowieniu z 12 pazdziernika 2021 r., WR.RZS$.4360.78.2021.AK.

Zmiana pkt 1.2.28. decyzji RDOS w Poznaniu ma zwigzek z dopuszczeniem prac
polegajacych na wycince drzew i krzewdw oraz na zdjeciu roslinnosci i odhumusowaniu przez
caty rok, pod warunkiem zapewnienia we wskazanym przedziale czasu kontroli specjalistow
(ornitologa, chiropterologa i entomologa). Tylko i wytgcznie brak gniazdowania lub obecnosci
stanowisk ww. przedstawicieli fauny umozliwia wnioskodawcy prowadzenie dalszych prac.

GDOS zdecydowat sie na doprecyzowane pkt 1.3.13 decyzji RDOS w Poznaniu. Z racji
tego, ze przepisy prawa nie regulujg stezenia zawartosci zawiesiny ogoélnej na etapie budowy
przedsiewziecia, GDOS wskazal na konieczno$¢ nieprzekraczania 100 mg/m3 zawiesiny
0g0lnej, a wiec na poziomie na jakim wody bedg podczyszczane rowniez na etapie eksploatacji
przedsiewziecia drogowego. W przypadku, w ktérym zrzut wody na etapie budowy odbywa sie
do kanatéw zlokalizowanych w odlegtosci wiekszej réwnej 300 m od rzeki lub jeziora, GDOS
odstagpit od podczyszczania wdd zrzucanych do kanatu na etapie budowy. Przeptyw w kanatach
jest wolny i laminarny, a wiec zawieszona w wodzie zawiesina ogdlna na odcinku 300 m
opadnie na dno, czym w spos6b naturalny zmniejszy swoje stezenie na ujsciu kanatu do
odbiornika. W ocenie GDOS zaproponowane dziatania w sposob wystarczajagcy chronig
Srodowisko wodne przed zanieczyszczeniem zawiesing 0golng na etapie budowy i ogranicza
zbyt szybki sptyw wdd opadowych i roztopowych do odbiornikéw.

Odnoszac sie do zarzutu nr 1 co do tego, ze wariant drogi wybrany do realizacji spowoduje
zaburzenie dotychczasowych szlakow komunikacyjnych na terenach jej lokalizacji, nalezy
wyjasnic, ze dokonywanie oceny prawidtowosci rozwigzan funkcjonalnych drogi, czyli w tym
przypadku zapewnienia komunikacji pomiedzy terenami przecinanymi przez droge, wykracza
poza zakres postepowania zwigzanego z wydaniem decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Jak wynika z uzupetnienia raportu (rysunek 02.09- i 02.10- /A.11-STES-01,
zalaczniki i graficzne - cze$¢ 1V z maja 2021 r.), ciggto$¢ potgczenia pomiedzy ww. dziatkami
zostanie zapewniona poprzez wykonanie ok. 2,7 kilometrowego, utwardzonego dojazdu (czes¢
drogi bitumiczna, cze$¢ z kruszywa), ktory przecina przedsiewziecie w ok km 20+823. Nalezy
zwrOci¢ uwage, ze zapewnienie przejazdu na drugg strone przedsiewziecia, nie jest elementem
niezbednym ze wzgledu ochrone srodowiska, a GDOS nie posiada kompetencji, aby ingerowaé
w rozwigzania komunikacyjne wskazane we wniosku.

Odnoszac sie do zarzutu nr 2, tj. brak analizy wptywu przedsiewziecia na zbiornik wodny
aktualnie znajdujacy sie na dziatce nr 272/3, obreb Olszyna, Gmina Ostrzesz6w, wskazuje, ze
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w ok. km 21+900 przedsiewzigcia, droga bedzie poprowadzona nasypem, co skutkuje brakiem
ingerencji w lokalne stosunki wéd podziemnych zaréwno na etapie budowy, jak i eksploatacji
przedsiewziecia. Ponadto projektowana droga ekspresowa nie wptynie na zmiane zlewni
zasilania wyzej wskazanego zbiornika, gdyz, jak wynika z mapy hipsometrycznej (m.in. str. 17
uzupetnienia GDDKIA z it wrzes$nia 2023 r.), lokalne uksztattowanie terenu powoduje naptyw
wadd podziemnych w rejon omawianego zbiornika z pétnocy i ze wschodu, a nastepnie ich
odptyw w kierunku potudniowo zachodnim, tj. w strone przedsiewziecia drogowego
znajdujacej sie na nasypie. Ponadto zarowno RDOS w Poznaniu, jak i GDOS, zmieniajgc czesc¢
decyzji organu | instancji, natozyli warunki S$rodowiskowe, ktorych realizacja zapewni
niepogorszenie warunkow hydrologicznych w rzece Ztotnicy, a wiec rowniez wjej zlewni. Tym
samym obawy 0 negatywny wplyw przedsiewzigcia ha omawiany zbiornik wodny, wyrazone
w odwotaniu Sg nieuzasadnione.

Zmiana pkt 1.2.29. decyzji RDOS w Poznaniu wynika z nazbyt og6lnego brzmienia co do
czasu, kiedy ma by¢ wykonana kontrola chiropterologiczna. GDOS biorgc pod uwage ekologie
i biologie krajowej chiropterofauny wskazat, ze wiasciwym bedzie wykonanie kontroli
chiropterologicznej nie wczesniej niz 3 dni przed wycinkg drzew. Jezeli w tego typu
lokalizacjach zostanie wykryta kolonia rozrodcza lub hibernujgce osobniki nietoperzy, prace
beda mogty sie rozpocza¢ wytacznie po samodzielnym opuszczeniu przez chiropterofaune
stwierdzonych stanowisk.

Zmiana pkt 1.2.33. decyzji RDOS w Poznaniu jest zwigzana ze zbyt krétkim czasem
trwania monitoringu nasadzen roslin. Zmiana polega przede wszystkim na wydtuzeniu terminu
monitoringu udatnosci nasadzen z 3 do 5 lat. Z uwagi ha czesto zdarzajgce sie obecnie okresy
suszy, silnego wiatru czy gwattownych deszczy, a takze z uwagi na mnogo$¢ btedow, jakie
moga negatywnie wptyna¢ na udatno$¢ nasadzen, np. btedy na etapie upraw szkotkarskich
polegajacych chociazby na zbyt bliskim nasadzeniu roslin i nieumysinym podcinaniem czesci
z nich korzeni szkieletowych lemieszem przy tworzeniu skib, w transporcie, przechowaniu
przed posadzeniem czy sposOb posadowienia ich w gruncie, moga spowodowa¢ powolne
zamieranie ro$lin, ktére ujawni sie w pdzniejszym okresie niz po 3 latach. Wazne jest zatem,
aby wnioskodawca zadbat, aby kazdy etap nasadzen byt wykonany z jak najwieksza
starannoscia, w czym beda pomocne instrukcje GDOS nawigzujgce do jakosci materiatu
szkotkarskiego, sposobu ich transportu i pielegnacji po zasadzeniu. Czesto jeden lub kilka
z wczesniej wymienionych czynnikéw moga spowodowac¢ powolne obumieranie rosliny
a dotyczy to zwilaszcza nasadzen dokonywanych na terenach silnie przeksztatconych
i zaburzonych $rodowiskowo, np. ze wzgledu na prowadzone w poblizu prace budowlane.
Z tego powodu GDOS wydtuzyt do 5 lat czas, w ktérym prowadzony bedzie monitoring
udatnosci nasadzen, co ma zagwarantowa¢ sukces i powodzenie narzuconych przez GDOS
dziatan minimalizujgcych negatywny wpltyw przedsiewziecia na Srodowisko. Zwazajac, ze
potencjat ekologiczny roslin wycinanych zostanie osiggniety przez nowe rosliny dopiero po
okresie kilkunastu miesiecy dla traw, kliku lat dla krzewéw i kilkunastu lub kilkudziesieciu lat
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dla drzew, szczegOlne wazne jest aby jak najwiecej nowo posadzonych roélin przyjeto sie
w gruncie mozliwie jak najwczesniej. Z tego tez powodu GDOS narzucit koniecznos¢
wykonania planu adaptacji ro$lin i ich pielegnowaniu przez minimum 3 lata od dnia wykonania
nasadzen, co zwiekszy ich szanse przetrwania i optymalnego wzrostu (zmieniony pkt 1.2.32
decyzji RDOS w Poznaniu). Pielegnacja majg by¢ objete réwniez nasadzenia uzupetniajace po
monitoringu wykonanym w 1. i 3. roku po oddaniu przedsiewziecia do uzytkowania.
Dodatkowo, celem zmotywowania wnioskodawcy do dotozenia wszelkich starari majacych na
celu unikniecie obumierania roslin, wraz z natozeniem obowigzku wykonania monitoringu
udatnosci i trwatosci nasadzen w 5. roku od ich zasadzenia, w przypadku stwierdzenia braku
zachowania zywotnosci, natozono obowigzek wykonania nowych nasadzen, w proporcji 1:2.
Celem wzmocnienia odpornosci drzew, a takze zwigkszenia bioréznorodnosci, zakazano
nasadzen monokultur, wskazujgc na konieczno$¢ zastosowania réznorodnosci gatunkowej
w nasadzaniu drzew.

Zmiana pkt 1.2.34. decyzji RDOS w Poznaniu jest zwigzana ze zwiekszeniem wymagan
zwigzanych ze sposobem przeniesienia siedlisk batrachofauny. Szczegétowo opisano
poszczegOlne etapy tego procesu, wynikajgce z wiedzy i doswiadczenia organu odwotawczego
przy prowadzeniu licznych postepowan zwigzanych z koniecznoscig zniszczenia zbiornikow
zasiedlonych przez ptazy.

Zmiana pkt 1.2.38 decyzji RDOS w Poznaniu wynika ze zbyt matej kompensacji siedlisk
ptakéw i chiropterofauny. Wprowadzenie nowych budek dla ptakéw i nietoperzy zwigzane jest
z duzg skalg usuniecia roslinnosci podczas omawianego przedsiewziecia. Spowoduje ono
istotng utrate siedlisk i terenow legowych dla zwierzat leSnych. Szczeg6lnie zagrozone sg
przedstawiciele fauny, ktorzy wykorzystuja do rozmnazania sie dziuple, ktére obecne s
wylacznie w drzewostanie dojrzatym. Z tego wzgledu nalezy wprowadzi¢ kompensacje
polegajaca na zapewnieniu zastepczych miejsc legowych i rozrodczych dla ptakéw i nietoperzy.
GDOS okreslit liczbe, rodzaj i lokalizacje oraz sposéb utrzymania zastepczych budek
i skrzynek, Kierujac sie wielkoscig prognozowanych strat przyrodniczych oraz biologig
i ekologig zasiedlajacych teren planowanej drogi ekspresowej gatunkow.

Zmiana pkt 1.2.39, polega na wskazaniu, kto ma petni¢ nadzér przyrodniczy nad
prawidtowg realizacjg okreslonych w decyzji czynnosci. Ze wzgledu na specyfike terenu, na
ktorym ma by¢ realizowane przedsiewziecie, wystepowanie w zasiegu oddziatywania
inwestycji konkretnych gatunkéw i siedlisk przyrodniczych oraz ustalone przez RDOS
w Poznaniu i GDOS warunki wykonywania prac, organ odwotawczy wyznaczyt odpowiednich
specjalistéw. Ich ekspercka i szczeg6towa wiedza zapewni prawidtowa realizacje okreslonych
W rozstrzygnieciu czynnosci.

GDOS zdecydowat sie réwniez doprecyzowa¢ pkt 1.3.5. decyzji RDOS w Poznaniu
odnos$nie obsadzenia ekrandéw roslinami, w tym pnacymi. Powodem, dla ktérych obsadzone
majg zostaC tylko zewnetrzne (wzgledem Zrédia hatasu) czesci ekrandw akustycznych lub
przeciwol$nieniowych jest zminimalizowanie ryzyka kolizji ptakéw i nietoperzy
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z samochodami. Obsadzone pngczami ekrany przyciggajag owady (np. ze wzgledu na
zwiekszone zacienienie, wilgo¢), co w efekcie moze powodowac przyciggniecie zerujgcych
nietoperzy lub ptak6w w sasiedztwo drogi. Z tego samego powodu GDOS wskazat, aby unika¢
obsadzania roslinami, ktérych owoce sa atrakcyjne dla zwierzat. Wskazanie minimalnej
odlegtosci pomiedzy sadzonkami ma na celu uzyskanie zwartej kompozycji, ktéra po kilku
latach od posadzenia pozytywnie wptynie na Srodowisko.

Zmiana pkt 1.3.18 decyzji RDOS w Poznaniu dotyczy doprecyzowania materiatéw, ktérych
nie nalezy stosowac¢ ze wzgledu na ich szkodliwy wptyw na cieki wodne. Stosowanie betonu,
narzutow kamiennych czy gabiondw z punktu widzenia ochrony $rodowiska naturalnego jest
niewskazane. Zastosowanie ww. materiatbw moze zmieni¢ naturalny przeptyw wody (np.
przyspieszajgc go), a takze moze ograniczy¢ dostep roslin i zwierzat do wody. Nadto nalezy
zauwazy€, ze niewskazana jest zmiana warunkow ekologicznych $rodowiska wodnego
dotychczas pozbawionych tego typu konstrukcji.

GDOS zmienit pkt 1.3.20. decyzji RDOS w Poznaniu poprzez uzupetnienie go o elementy
zwiekszajgce skuteczno$¢ i trwaloSC zasiedlenia przez ptazy zastepczych zbiornikow
rozrodczych. Z doswiadczeh organu odwotawczego wynika, iz bardziej preferowane przez
batrachofaune sg akweny majgce nieregularny ksztatt i mocno wyptycone, gdzie ok. 80%
zbiornika pokryta jest ptyciznami do gtebokosci 30 cm oraz odpowiednio wyprofdowanych
skarpach. Zostato to uwzglednione w zmienionym warunku. Jednoczesnie dbajac o trwaty efekt
kompensowanych siedlisk, przewidziano kontrole herpetologa, ktérego zadaniem bedzie
lustracja zbiornikow i wprowadzanie ewentualnych poprawek lub uzupetnien, tak aby w jak
najskuteczniejszy sposéb umozliwiaty one rozrod ptazéw. Przeniesienie od 20 do 40 litrow
namutu z istniejacych, zastepowanych zbiornikow wodny ma na celu wyksztatcenie przez nowy
zbiornik mikrobioty i mikrofauny, do ktérej przyzwyczajona jest lokalna herpetofauna.
Pozostawienie zbiornika na co najmniej 7 dni umozliwi mikroorganizmom rozwaj, co pozwoli
w petni zaadaptowac go do petnienia funkcji zbiornika zastepczego dla ptazow.

Zmiana brzmienia pkt 1.3.21. zwigzana jest z nieokresleniem przez RDOS w Poznaniu
wymiarOw statego ogrodzenia herpetologicznego. Opierajagc sie na dotychczasowym
doswiadczeniu z innych, podobnego typu inwestycji oraz badan i monitoringdw
porealizacyjnych, GDOS okreslit zasady realizacji ogrodzen. Jednocze$nie zostata
przewidziana mozliwo$¢ rezygnacji z zastosowania grodzenia zbiornikéw w Scisle okreslonych
warunkach.

GDOS zdecydowat sie réwniez na zmiane pkt 1.3.26. 6 decyzji RDOS w Poznaniu.
W ocenie GDOS nachylenie skarpy pod katem ok. 45 stopni, tj. 1:2, nie jest tagodne. Korekta
zmniejszenia nachylenia skarp do wartosci ponizej 1:2,5 podyktowana jest umozliwianiem
wykorzystania przedmiotowego terenu takze przez ptazy, ktére wymagajg tagodniejszego
nachylenia. GDOS wykluczyt tez mozliwos$¢ wykorzystania betonu (w tym azurowych piyt)
w miejscach dostepnych dla zwierzat. Zastosowanie tego materiatu odstrasza faune od stref
specjalnie dla nich przeznaczonych, jak réwniez moze przyczynia¢ sie do wypadkdw, a co za
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tym idzie zmniejsza skuteczno$¢ migracje zwierzat przez teren przejscia. GDOS, zmieniajac
ww. warunki, doprecyzowat tez kwestie odtworzenia roslinnosci na skarpach wytgczajac
gatunki obce i jednoczes$nie nakazujac ich usuniecie. W zwigzku z likwidacjg stanowisk
owadow niezbedne jest zastosowanie dziatan kompensujgcych w postaci wywieszenia dla nich
sztucznych schronien oraz przygotowania tagk zapewniajgcych im pokarm i egzystencje. GDOS
okreslit lokalizacje, w ktorych trzeba przeprowadzi¢ zabiegi kompensacyjne, kierujac sie
rozmieszczeniem tej grupy organizmow i jej wymaganiami siedliskowymi. Wprowadzit
réwniez obowigzek monitoringu stanu budek dla owaddéw i w razie koniecznosci wykonania
koniecznych dziatan utrzymaniowych. Ze wzgledu na zniszczenie na etapie budowy stanowisk
gaddéw nalezy przeprowadzi¢ dziatania kompensujace ukierunkowane na odtworzenie siedlisk
reptiliofauny. Beda one zlokalizowane na przejéciach dla zwierzat duzych i $rednich i beda
miaty postac¢ kopcow i stert ztozonych z odpowiednich substratow, najbardziej korzystnych dla
gadéw. GDOS okreslit potozenie i liczbe zastepczych stanowisk dla tej grupy fauny. Zostaty
réwniez przewidziane zabiegi kontrolne, ktore pozwolg utrzymac zastepcze siedliska w formie
najbardziej odpowiadajgcej reptiliofaunie. Dodatkowo GDOS uzupetnit warunek dot.
roslinnosci naprowadzajgcej do przej$s¢ dla zwierzat. Roslinno$¢ naprowadzajgca musi
w sposOb ciggty musi fgczy¢ sie z istniejgcym w poblizu przejécia drzewostanem. Tylko taki
sposob formowania naprowadzania zapewni maksymalng skuteczno$¢ kierowania zwierzat do
przejs¢ dla nich przygotowanych. Przerwy i nieciggtosci w roslinnosci naprowadzajgcej moga
powodowac rezygnacje fauny z dalszego podgzania do konstrukcji umozliwiajgcej przedostanie
sie na drugg strone planowanej drogi ekspresowej. Niezwykle istotne jest prowadzenie
nasadzen drzew do linii istniejgcego drzewostanu, aby stworzy¢ linie ciggla, gdyz jest to
niezbedne dla wszystkich przejs¢ dla zwierzat, w szczegdlnosci tych, ktoére majg byc¢
lokalizowane w obszarach lesnych i mozaiki polno-le$nej. W przypadku koniecznosci
wykonania ekranow przeciwol$nieniowych, GDOS wykluczyt ich wybudowanie w istniejagcym
przejéciu dla zwierzat w km 2+195 Obwodnicy Kepna. Z zebranego materiatu dowodowego
wynika, ze w tym przypadku trudnym do pogodzenia moze by¢ zachowanie optymalnego
Swiatta przejscia dla zwierzat przy jednoczesnym wspétistnieniu ww. ekrandéw. Na etapie
ponownej oceny oddziatywania przedsiewziecia wnioskodawca zostat zobowigzany do
weryfikacji mozliwosci wybudowania w tym miejscu ekranéw przeciwol$nieniowych przy
omawianym przejsciu dla zwierzat.

Zmiana pkt 1.3.27. lit ¢ decyzji RDOS w Poznaniu polega na wykresleniu mozliwosci
zastosowania gabionow, ktore sg Srodkiem niekorzystnie wptywajgcym na przemieszczanie sie
zwierzat, zwlaszcza matych rozmiaréw, w szczego6lnosci ptazéw.

GDOS, zmieniajac tres¢ pkt 1.3.29 decyzji RODS w Poznaniu, wskazat nowe, optymalne
wymiary oczek ogrodzenia. Zmiana wysokosci i szerokosci oczek siatki podyktowana
uniknieciem sytuacji, w ktorej zwierzeta mogty by sie przez nig przedostac.

Zmiana pkt 1.3.30 decyzji RDOS w Poznaniu byto konieczne, ze wzgledu na ryzyko
przedostania sie matych zwierzat na planowang droge i wynikajgce z tego zagrozenie dla
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uzytkownikow ruchu. Ogrodzenie ochronne przy projektowanej trasie ekspresowej zostato
tylko w niewielu miejscach zabezpieczone poprzez montaz siatki ochronno-naprowadzajgcej.
Ze wzgledu na powszechne wystepowanie matych przedstawicieli fauny, nie tylko ptazéw,
w bezposrednim sasiedztwie omawianej drogi, niezbedne jest wykonanie dodatkowej siatki
wygradzajgcej na catym przebiegu przedmiotowej trasy ekspresowej. Tylko w ten sposéb
skutecznie zabezpieczy sie zrealizowane przedsiewziecie przed wtargnieciem na jego teren
zwierzat, ktére moga doprowadzié¢ do kolizji drogowej. Dlatego tez GDOS okreélit parametry
i materiat, z ktérego ma zasta¢ wykonane ogrodzenie oraz inne szczegdly zwigzane
z funkcjonowaniem tego $rodka minimalizujgcego, Kierujgc sie swoim doswiadczeniem
i wiedzg zdobytg przy sprawach dotyczacych podobnych przedsiewzieé¢, gdzie stwierdzono
skutecznos$¢ wprowadzonych analogicznych zmian.

W kwestii zmiany pkt 1.3.32 decyzji RDOS w Poznaniu, GDOS zdecydowat sie na
zwiekszenie zakresu ochrony ptakow przed kolizjg z linig elektroenergetyczng i ich porazeniem
przez prad.

Jesli za$ chodzi o zadanie wskazane w zarzucie nr 19 dot. wprowadzenia dodatkowych
ekrandw przeciwol$nieniowych, to wskaza¢ nalezy, ze jest ono, w ocenie organu, niezasadne.
Poza niezasadng ingerencjg w krajobraz, wnioskowane ekrany w miejscach potozonych poza
zabudowg mogg generowa¢ dodatkowa $Smiertelno$¢ ptakow, ktdre nie sg przyzwyczajone do
obecnosci takich struktur poza terenami antropogenicznymi. Nawet odpowiednie
zabezpieczenie ekrandw nie bedzie dawac¢ gwarancji braku kolizji.

W kwestii zarzutu nr 20 dotyczacego wnioskébw o0 przeprowadzenie rozprawy
administracyjnej, GDOS wskazuje, ze rozprawa administracyjna, o ktorej mowa w art. 89 k.p.a.
jest forma postepowania wyjasniajgcego. Jest to instrument fakultatywny, a zatem organ
prowadzacy postepowanie moze, ale nie musi z niego skorzystac. Organ powinien
przeprowadzi¢ rozprawe, tylko w sytuacji, gdy jest to potrzebne dla wyjasnienia sprawy
(por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 30 pazdziernika 2019 r., sygn. akt:
Il OSK 3045/17). W opinii GDOS w realiach niniejszej sprawy taka potrzeba nie zachodzita
i brak przeprowadzenia rozprawy nie miat wptywu na jej wynik. Odwotujacy wskazali, ze
przeprowadzenie rozprawy jest niezbednie chociazby ze wzgledu na konieczno$¢ okreSlenia
odpowiednich zabezpieczerr akustycznych. GDOS dysponowat jednak wystarczajgcym
materiatem dowodowym umozliwiajacym mu weryfikacje zapisow decyzji RDOS w Poznaniu
oraz ich zmiang, bez koniecznosci przeprowadzenia rozprawy administracyjnej. Odwotujacy
sie przedstawili w sposOb jasny swoje argumenty i stanowiska, ktére zostaly na etapie
postepowania odwotawczego rozpatrzone. Mozliwym byto zatem skonfrontowanie
podniesionych przez nich uwag z prognozowanym oddziatywaniem przedsiewziecia
i obowigzujgcymi w poruszanych kwestiach przepisami. Nalezy przy tym wskazac,
ze nieprzeprowadzenie rozprawy administracyjnej nie stanowi naruszenia prawa.

GDOS stwierdza, ze zarzut 17, w ktorym odwotujacy wskazali na konieczno$é
uwzglednienia dodatkowego zakresu w ponownej ocenie oddziatywania przedsiewziecia na
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$rodowisko jest niezasadny. RDOS w Poznaniu, w ramach ponownej oceny oddziatywania
przedsiewziecia na S$rodowisko, nakazat wnioskodawcy wykonanie inwentaryzacji
przyrodniczej w zakresie aktywnos$ci zwierzat ze szczeg6lnym uwzglednieniem m.in. wilka
(pkt 111 tiret drugie decyzji RDOS w Poznaniu) oraz weryfikacje lokalizacji i parametrow
planowanych do realizacji przejs¢ dla zwierzat, na catej dtugosci przedsiewziecia (pkt 111 tiret
trzecie decyzji RDOS w Poznaniu). W ocenie GDOS nie ma potrzeby zmiany ww. punktéw,
gdyz w spos6b kompleksowy okreslajg dodatkowe tematy, na jakie wnioskodawca powinien
zwroci¢ szczegblng uwage w trakcie ponownej ocene oddziatywania przedsiewziecia na
$rodowisko. GDOS stwierdza, ze skoro inwentaryzacja aktywnosci zwierzat i weryfikacja
okres$lonych tg decyzjg przejs¢ dla zwierzat dotyczy catej dtugosci przedsiewziecia, nie ma
potrzeby doprecyzowania, ze analiza powinien by¢ objety réwniez wezet Antonin. Odnosnie
zarzutu 17.d. nalezy podkreslié, ze na etapie ponownej oceny nie moga by¢ przedstawiane nowe
rozwigzania projektowe wezta Antonin, gdyz na tym etapie nie ma mozliwosci modyfikowania
wniosku. Zmianie mogg natomiast ulec rozwigzania minimalizujgce wptyw przedsiewziecia na
srodowisko, co w ponownej ocenie oddziatywania przedsiewziecia na S$rodowisko, na
podstawie aktualnych danych, zostanie zbadane.

Zmiana czesci pkt 111 decyzji RDOS w Poznaniu wynika z wprowadzeniem przez GDOS
koniecznosci zabezpieczenn stupéw linii elektroenergetycznej przed porazeniem ptakéw
pradem, a takze ze wzgledu na doprecyzowanie kwestii zwigzanej z dostosowaniem korpusu
drogi w zwigzku z mozliwym naptywem nan wod gruntowych, a takze doprecyzowaniu, ze
szczegoblna uwage nalezy objgé nowopowstate strefy ochronne uje¢ wéd. Realizacja ponownej
oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, ze szczegdlnym uwzglednieniem ww.
aspektow umozliwi dostosowanie dziatan minimalizujgcych wplyw przedsiewziecia na
srodowisko spowodowang przede wszystkim naturalnymi zmianami w $rodowisku.

Przy catosci rozwazan wplywu przedsiewziecia na S$rodowisko nalezy pamietaé, ze
rozmieszczenie siedliski stanowisk gatunkow nie jest state i ciggle sie zmienia, w odpowiedzi
m.in. na zmiany warunkéw klimatycznych, poziom rozrodu, korekte tras wedréwkowych
spowodowanych nowymi przeszkodami, powstaniem/zanikiem miejsc zerowania itp. Dlatego
tez w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla rozpatrywanego przedsiewziecia
natozony zostat obowigzek przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na Srodowisko.
W jej ramach wykonane zostang badania $rodowiskowe, ktére dadzg odpowiedZ o aktualne
umiejscowienie siedlisk i gatunkow oraz tras migracyjnych i inne dane przyrodnicze. Zostang
wowczas, W razie potrzeby, skorygowane warunki decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach, zapewniajgc najbardziej skuteczne S$rodki zabezpieczajgce zasoby
przyrodnicze znajdujgce sie w sasiedztwie projektowanej drogi ekspresowe;j.

Odnoscie niewyjasnionej dotychczas zmiany czeéci pkt VI decyzji RDOS w Poznaniu
w zakresie kontroli udatnosci nasadzen traw, kwiatdw, kontroli budek i stanu schronien dla
gadéw wskazuje, ze realizacja niniejszej inwestycji zwigzana bedzie z likwidacjg stanowisk
owaddw. Stad niezbedne jest zastosowanie dziatarn kompensujacych w postaci wywieszenia dla
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nich sztucznych schronieri oraz przygotowania gk zapewniajacych im pokarm i egzystencje.
GDOS okreslit lokalizacje, w ktorych trzeba przeprowadzi¢ zabiegi kompensacyjne, Kierujac
sie rozmieszczeniem tej grupy organizmow i jej wymaganiami siedliskowymi. Wprowadzit
rébwniez obowigzek corocznego monitoringu stanu i w razie koniecznosci wykonania
koniecznych dziatan utrzymaniowych we wiasciwym stanie kompensacje dla owadéw.

Podsumowujgc, GDOS, na podstawie analizy zgromadzonego materiatu dowodowego
rozpatrzyt sprawe w petnym zakresie, co do okolicznosci faktycznych i prawnych. Majgc na
uwadze argumenty przedstawione w powyzszym uzasadnieniu, a takze po wnikliwym zbadaniu
poprawnos$ci postepowania przeprowadzonego przez organ | instancji, orzeczono jak
W sentencji.

POUCZENIE

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje, zgodnie
z art. 50 w zwigzku z art. 3 § 2 pkt | ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 1634, ze zm.), dalej
p.p.s.a., stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

2. Zgodnie z art. 54 § 1 oraz art. 53 § 1 p.p.s.a. skarge wnosi sie za posrednictwem GDOS
w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia skarzgcemu decyzji.

3. Skarzacy, zgodnie z art. 230 p.p.s.a. w zwigzku z § 2 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczeg6towych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz.
535), obowigzany jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 zt. Skarzacy, co wynika
z art. 239 p.p.s.a., moze by¢ zwolniony z obowigzku uiszczenia kosztow sgdowych.

4. Skarzacemu, zgodnie z art. 243 p.p.s.a.,, moze by¢ przyznane, na jego wniosek, prawo
pomocy. Whniosek ten wolny jest od optat sadowych.

Z upowaznienia
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
MAREK KAJS
Zastepca Generalnego Dyrektora
Zastepca Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska
- podpisany cyfrowo/

Otrzymuja:
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1. GDDKIA, za posrednictwem petnomocnika Wojciecha Furmaniaka, ul. Siemiradzkiego 5a, 60-763
Poznar;

Stowarzyszenie Pracownia na Rzecz Wszystkich Istot, ul. Jasna 17, 43-360 Bystra (za poSrednictwem
ePUAP);
4. |, pethomocnik [

5. Stowarzyszenie Ekologiczne Eko-Unia, ul. Biatoskémicza 26, 50-134 Wroctaw (za posrednictwem
ePUAP);
6. Pozostate strony postepowania na podstawie art. 49 k.p.a.

Do wiadomosci:
7. RDOS w Poznaniu, ul. Jana Henryka Dagbrowskiego 79, 60-529 Poznali (za posrednictwem ePUAP).
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