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Przedmiot petycji — zmiana ustawy z dnia 25 listopada 2004 r. o zawodzie #umacza
przysiggtego polegajaca na uchyleniu art. 1 ust. 2, wylaczajgcego z zakresu stosowania
ustawy ftumaczy polskiego jezyka migowego, oraz przyznaniu tym tlumaczom statusu
ttumaczy przysiegtych.

PETYCJA

Szanowny Panie Ministrze,
Szanowna Pani Minister,

Na podstawie art. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o petycjach zwracamy sie z uprzejmg
prosba w interesie publicznym z petycja o podjgcie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
nowelizacji ustawy z dnia 25 listopada 2004 r. o zawodzie tiumacza przysiegtego,
polegajacej na uchyleniu art. 1 ust. 2 tej ustawy, ktéry wylacza z jej zakresu stosowania
tlumaczy polskiego jezyka migowego, oraz na przyznaniu tym ttumaczom statusu ttumaczy
przysiegtych.

Niniejsza petycja jest skierowana do Ministerstwa Sprawiedliwosci w celu zwrdcenia uwagi na pilng
potrzebe reformy legislacyjnej dotyczgce] statusu ttumaczy polskiego jezyka migowego (PJM)
w polskim systemie prawnym,

Gtownym celem jest nowelizacja ustawy z dnia 25 listopada 2004 r. o zawodzie thumacza
przysiggtego poprzez uchylenie art. 1 ust. 2. Przepis ten wyigcza obecnie ttumaczy jezyka migowego
z zakresu stosowania ustawy, co uniemozliwia im uzyskanie statusu tumaczy przysiggtych.

Proponowana zmiana ma na celu przyznanie ftumaczom PJM peinego statusu ttumaczy
przysiggtych do celow sadowych i administracyjnych, analogicznie do ttumaczy innych jezykéw
naturalnych. Jest to krok niezbgdny do zapewnienia wysokiej jakosci, bezstronnosci i wiarygodnosci
ustug thumaczeniowych dia osob Gluchych w kontek$cie prawnym, co bezpoérednio przekiada sie
na realizacjg ich fundamentalnego prawa do skutecznej komunikacji i dostepu do wymiaru
spraw:edhwosc:
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Obecny stan prawny w Polsce charakieryzuje si¢ istotng niespéjnoscia.

Z jednej strony, ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o jezyku migowym i innych $§rodkach
komunikowania si¢ formalnie uznaje Polski Jezyk Migowy za jgzyk naturalny oraz nakiada
na instytucje publiczne obowigzek zapewnienia dostepu do thumacza PJM.

Z drugiej strony, wspomniana ustawa o zawodzie #tumacza przysiegtego z 2004 r. w art. 1 ust. 2
wyraznie stanowi, Zze jej przepisow ,nie stosuje sie do tlumaczy jezyka migowego oraz innych
systemow komunikacji niebgdacych jezykami naturalnymi”.

Ta dyspozycja oznacza, ze w momencie uchwalania ustawy o zawodzie tlumacza przysiegtego,
ustawodawca nie traktowat jezyka migowego jako jezyka naturainego.

Pézniejsze przyjecie ustawy z 2011 r., ktora wyraZznie uznaje PJM za jezyk naturalny,
stworzylo bezposrednia sprzecznosé w polskim porzadku prawnym.

Ta niespdjno$c nie jest jedynie kwestig terminologiczna; ma ona powazne konsekwencije
praktyczne.

Prowadzi do sytuacji, w kiorej jako$¢ i odpowiedzialnos¢ tlumaczenn PJM w wrazliwych
postgpowaniach prawnych nie podlegajg tej samej rygorystycznej kontroli i gwaranciom
panstwowym, co umaczenia jezykéw mowionych,

Brak statusu ttumacza przysiggtego dla #tumaczy PJM oznacza, ze mechanizmy takie jak pieczgé
urzedowa, obowigzek prowadzenia repertorium, czy odpowiedzialno$¢ zawodowa, ktére zapewniajg
wiarygodnos¢ dokumentéw i zeznarh w kontekScie prawnym, sa dla PJM niecbecne,
co osfabia pewnos¢ prawng i potencjalinie narusza prawa os6b Gluchych do rzetelnego procesu.

Uzasadnienie

Obecny stan prawny w Polsce, w ktérym zawdd ttumacza polskiego jezyka migowego jest formainie
wykluczony z ram systemowych zawodu tlumacza przysieglego, stanowi powazng barierg
systemowsq. Godzi ona w podstawowe prawa obywatelskie spoteczno$ci osob ghluchych i narusza
zasady réwnego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, administracji publicznej, opieki zdrowotnej
t edukacji. Brak paristwowego, ustandaryzowanego systemu weryfikacji kompetencji i nadawania
uprawniefi prowadzi do niejednolitosci w jako$ci ustug, braku gwarancji profesjonalizmu
oraz realnych trudnoSci w zapewnieniu skutecznej i wiarygodnej komunikacji w kluczowych

sytuacjach zyciowych.
1. Polski Jezyk Migowy jake jezyk naturalny i jego status prawny w Polsce

Polska, poprzez ustawg z dnia 19 sierpnia 2011 r. o jezyku migowym i innych srodkach
komunikowania si¢, dokonata istotnego kroku w kierunku formalnego uznania Polskiego Jezyka
Migowego (PJM) za jezyk naturalny. Ustawa ta podkresla kluczowg role PJM jako naturalnego
$rodka wyrazania sig dla osob Gluchych, promujgc rowno$é w komunikacji i wspierajgc ich aktywne
uczestnictwo w 2yciu spotecznym na rownych zasadach.

Zgodnie z jej przepisami, instytucje publiczne, w tym sgdy, prokuratura, policja i organy administracji
publicznej, sg zobowigzane do zapewnienia dostepnosci komunikacyjnej dla oséb Giuchych,
co obejmuje nieodptaine udostepnianie umacza PJM na zadanie.

Wojewodowie sg odpowiedzialni za prowadzenie rejestru tiumaczy PJM, SJM (System Jgzykowo-
Migowy) i SKOGN (Sposoby Kemunikowania sie Os6b Gluchoniewidomych).

Jednakze, system ten posiada powazne wady, gdyz nie ma skutecznego mechanizmu weryfikacji
rzeczywistych kompetencji ttumaczy. Wystarczy jedynie ztozyé zaswiadczenie lub certyfikat
potwierdzajgcy znajomosc jednego z tych jezykéw, co nie gwarantuje, ze #umacz rzeczywiscie
posiada odpowiednie umiejgtnosci, doSwiadczenie czy kwalifikacje do wykonywania tej
wymagajgcej roli. Brak odpowiednich mechanizmoéw kontroli moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérych
osoby potrzebujgce tlumaczern nie otrzymuja wsparcia na odpowiednim poziomie,
co w konsekwencji moze negatywnie wplynac na rowno$¢ dostepu do informacji i ustug publicznych.



Pomimo tego progresywnego uznania PJM w ustawie z 2011 r., ustawa z dnia 25 listopada 2004 r.
0 zawodzie ftumacza przysiggtego utrzymuje archaiczne wylgczenie w art. 1 ust 2,
stwierdzajac, ze jej przepiséw ,nie stosuje si¢ do #umaczy jezyka migowego oraz innych systeméw
komunikacji niebgdacych jezykami naturalnymi”.

To wytgczenie jest obecnie jawnym anachronizmem legislacyjnym, bezposrednio sprzecznym
Z pbzniejszym uznaniem PJM za jezyk naturalny.

Taka sprzecznosé nie jest jedynie kwestig redakcyjng; aktywnie utrwala ona dyskryminujgce ramy
prawne.

Odmawiajgc ttumaczom PJM statusu thumacza przysiegtego w oparciu o przestarzatg klasyfikacje
jgzykowa, prawo to posrednio dewaluuje PJM jako jezyk, a co za tym idzie, tozsamoéé jezykows
i prawa komunikacyjne oséb Gtuchych.

Tworzy to barierg prawng, kidra nie opiera sie na wspdlczesnej wiedzy naukowej
ani na postepowych zasadach praw czlowieka.

Wytgczenie to skutkuje powaznymi barierami w dostepie do wymiaru sprawiedliwoséci i ustug
publicznych dla oséb Gtuchych. W przeciwierstwie do ttumaczy przysieglych jezykéw méwionych,
tumacze PJM nie podlegajg parnstwowemu egzaminowi, nie skiadajg slubowania przed Ministrem
Sprawiedliwos$ci, nie uzywajg urzgdowej pieczeci i nie sg zobowigzani do prowadzenia repertorium
ttumaczen.

Oznacza to, e nie istnieje panstwowo gwarantowany mechanizm zapewniajgcy bezstronnosé,
doktadnosé | wazno$§¢€ prawng ich interpretacji w kluczowych kontekstach prawnych.

Brak statusu tlumacza przysiggtego dia tumaczy PJN stwarza istotng ,luke jakosciowg” w ustugach
prawnych dla oséb Gtuchych.

Chociaz Ustawa o jezyku migowym zapewnia dostep do #umaczy PJM, panstwo nie moze
zagwarantowac jakos$ci, bezstronnosci i waznosci prawnej ich interpretacji w taki sam sposéb,
jak w przypadku jezykéw mowionych.

W postgpowaniach sgdowych, gdzie precyzja i doktadnosé prawna sg najwazniejsze, ta luka moze
bezposrednio podwazyé rzeteino$é procesu, prawo do obrony i ostatecznie integralno$¢ wymiaru
sprawiedliwosci. Oznacza to, ze dostgp osoby Gluchej do wymiaru sprawiedliwosci jest z natury
mniej pewny niz osoby styszacej, co narusza zasady rownosci wobec prawa.

ll. Zobowiazania migdzynarodowe i unijne Rzeczypospolitej Polskiej

Polska, jako sygnatariusz i ratyfikator wielu kluczowych dokumentéw migdzynarodowych i unijnych,
jest zobowigzana do zapewnienia petnego i réwnego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci
dla wszystkich obywateli, w tym 0séb z niepetnosprawnosciami.

Ratyfikowana przez Polske w dniu 6 wrzesnia 2012 r. Konwencja ONZ o Prawach Osob
Niepetnosprawnych (KPON) stanowi integralng cze$¢ krajowego porzgdku prawnego
i ma pierwszenstwo przed ustawami w przypadku ich niezgodnoseci z Konwencja.

Artykut 8 ust. 1 KPON naktada na paristwa-strony obowigzek podjecia wszelkich Srodkéw w celu
podniesienia $wiadomosci spolecznej na temat praw oséb z niepetnosprawnosciami
oraz zwalczania stereotypdw i uprzedzen, w tym poprzez uznanie jezykéw migowych
za rowne jezykom méwionym. '

Konwencja ta, cho€ nie precyzuje statusu tumaczy przysiggtych, jednoznacznie wymaga od panstw
zapewnienia skutecznego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci dla 0s6b z niepelnosprawnosciami,
co w sposéb nieunikniony wigze sie z zapewnieniem wykwalifikowanych tlumaczy jezyka migowego
w postepowaniach prawnych.

Kolejnym kiuczowym aktem jest Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/EU
z dnia 20 pazdziemnika 2010 r. w sprawie prawa do tlumaczenia ustnego i pisemnego
w postgpowaniach karnych. Dyrektywa ta ustanawia wspodine minimaine zasady w catej Unii
Europejskiej dotyczace prawa do ttumaczenia ustnego i pisemnego w postepowaniach kamych.

Co istotne, art. 2 ust. 3 wyraznie stanowi, ze ,prawo do tlumaczenia ustnego, o ktérym mowa
wust. 1i 2, obejmuje odpowiednig pomoc dia asdb z wadami stuchu lub wymowy”.



Przepis ten bezposrednio naktada obowigzek zapewnienia tumaczen jezyka migowego.

Ponadto, art. 5 wymaga od parnstw czlonkowskich podjecia .konkretnych $rodkéw w celu
zapewnienia, aby $wiadczone tlumaczenia ustne i pisemne spehnialy wymogi jakosci”
niezbedne do zagwarantowania rzetelnosci postepowania.

Zacheca rowniez do tworzenia rejestréw niezaleznych tlumaczy ustnych i pisemnych, ktorzy
posiadajg odpowiednie kwalifikacje”,

Obecne wylgczenie ftlumaczy PJM 2z polskiego systemu fumaczy przysiegiych,
ktéry jest podstawowym mechanizmem zapewniajacym jakosc¢ i wiarygodno$é tumaczen prawnych,
tworzy potencjalny konflikt 2 wymogami Dyrektywy dotyczgcymi jakosci i rzetelnosci.

Dyrektywa 2010/64/EU wyraZnie rozszerza prawo do tlumaczenia na osoby z wadami stuchu
w postepowaniach kamych i wymaga ,wystarczajacej jako$ci® w celu zapewnienia rzetelnosci.
Chociaz Polska zapewnia tlumaczy PJM, wylaczajac ich z ram tlumacza przysiggtego,
panstwo nie stosuje swojego wiasnego, najbardziej rygorystycznego mechanizmu zapewnienia
jakosci i waznosci prawnej do tlumaczen PJM. Tworzy to ,luke w zgodnosci jakosciowej”.
Dyrektywa zacheca do tworzenia rejestrow wykwalifikowanych ttumaczy, a polska lista tumaczy
przysieglych jest wiasnie takim rejestrem dla innych jezykow.

Obecna sytuacja oznacza, ze Polska zapewnia ustuge wymagang prawem UE, ale bez stosowania
swoich najwyzszych krajowych standardéw jakosci i odpowiedzialnosci, co moze byé
niewystarczajgce w Swietle wymogu rzetelno$ci” okreslonego w Dyrektywie.

Rada Europy rowniez konsekwentinie uznaje jezyki migowe za naturalny i petny $rodek komunikaciji
dla oséb Gluchych, podkreslajgc ich role w promowaniu integracji i utatwianiu dostepu do edukacii,
zatrudnienia i wymiaru sprawiedliwosci.

Rekomendacja 1598 (2003) Zgromadzenia Parlamentamego w sprawie ochrony jezykdw migowych
w panstwach czlonkowskich wzywa do opracowania europejskiego instrumentu prawnego
dotyczgcego praw uzytkownikéw tych jezykéw oraz do przyjecia réznych srodkéw majgcych na celu
zagwarantowanie rownosci praw.

Zauwaza sig, ze kraje, ktore przyznajg jezykom migowym status urzedowy, odnotowujg zwigkszone
zapotrzebowanie na tlumaczy i pozytywne efekty integracyjne, a niedobér tlumaczy istnieje nawet
w krajach z programami wsparcia.

Artykut 22 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (2000) stanowi, ze ,Unia szanuje
réznorodno$é kulturowa, religijng i jezykows”, a art. 21 ust. 1 zakazuje dyskryminacji ze wzgledu
na jezyk lub niepetnosprawnosc.

Skumulowana waga KPON, dyrektyw UE i zalecet Rady Europy tworzy niezaprzeczalny
miedzynarodowy imperatyw prawny dla Polski, aby uznaé | uregulowaé status ttumaczy PJM
jako oficjalnych tlumaczy. Nie chodzi tu tylko o przestrzeganie norm migdzynarodowych;
chodzi o wykorzystanie tych naciskéw zewnetrznych jako kafalizatora do rozwigzania wewnetrznej
niespojnosci prawnej (ustawa z 2004 r. kontra ustawa z 2011 r.) i wzmocnienia praw wiasnych
obywateli.

Najglebsza implikacja jest taka, ze nie uchylajac art. 1 ust. 2, Poiska nie tylko potencjalnie
nie przestrzega prawa miedzynarodowego, ale takze traci okazjg do wzmocnienia spojnoéci
wiasnego systemu prawnego i zaangazowania w prawa czlowieka, zwlaszcza dla wrazliwej
mniejszosci jezykowej.

Polska, poprzez wigczenie PJM do swojego kompleksowego systemu ttumaczy przysigglych,
moze ustanowi¢ wysoki standard pewno$ci prawnej i dostgpno$ci dia obywateli Guchych.
Polska, dysponujaca juz dobrze zdefiniowanym i solidnym systemem tlumaczy przysiegtych jezykéw
moéwionych, ma wyjatkowa okazje do wigczenia ttumaczy PJM w te istniejace ramy.
Wykorzystatoby to juz istniejgcg infrastrukturg, precedensy prawne i procesy administracyjne,
czynigc proponowang zmiane mniej ucigzliwg i bardziej natychmiastowq pod wzgledem
zapewnienia jakosci i uznania prawnego.



Obecne wylaczenie w prawie polskim stanowi anomalie, kiéra uniemozliwia peine i rowne
zastosowanie wlasnych, solidnych mechanizmdw prawnych w celu zapewnienia jakosci tumaczen
PJM.

Uchylenie art. 1 ust.2 ustawy o zawodzie ttumacza przysiegtego i wigczenie tumaczy PJM
w jej zakres przyniesie szereg fundamentainych korzysci, zardwno dla oséb Giuchych,
jak i dla catego systemu wymiaru sprawiedliwosci.

Najwazniejszq z nich jest nie tylko formalne uznanié¢ tumaczy PJM, ale tez natychmiastowe
wigczenie ich zawodu do istniejgcego, solidnego i funkcjonalnego systemu panstwowej kontroli
jakosci i odpowiedzialnosci. Oznacza to, ze panstwo nie musi inwestowaé w tworzenie nowych
organéw regulacyjnych, procedur egzaminacyjnych ani mechanizmoéw nadzoru dla tiumaczy PJM.
Zamiast tego, mozna po prostu rozszerzyC wypracowane i sprawdzone ramy, funkcgjonujace
dotychczas w odniesieniu do thumaczy przysiggtych innych jezykow.

To rozwigzanie jest niezwykle efektywne, oplacalne i zapewnia, ze jako$¢ oraz wiarygodnosé
tlumaczen PJM w kontekstach prawnych zostang natychmiast podniesione do najwyzszych
standarddéw juz obowigzujgcych w polskim prawie.

Najwazniejsze jest to, aby certyfikacja odbywala si¢ na poziomie w peini réwnowaznym
z procedurami stosowanymi w przypadku tumaczy innych jezykéw obcych.

Egzamin panstwowy dla ttumaczy polskiego jezyka migowego powinien byé nadzorowany,
certyfikowany i przeprowadzany przez Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Podmiotami uprawnionymi do zasiadania w komisji egzaminacyjnej, odpowiedzialnej za weryfikacje
i certyfikacje kandydatéw na ttumaczy PJM, powinny by¢ organizacje pozarzgdowe zrzeszajgce
osoby Gluche oraz osoby Gluche oddelegowane przez te organizacje — posiadajgce odpowiednia
wiedze i doswiadczenie w zakresie polskiego jezyka migowego i kultury Gluchych.

Pilnym celem jest stworzenie panstwowego systemu cerfyfikacji thumaczy jezyka migowego.
Obecnie uznawane sg jedynie certyfikaty Polskiego Zwigzku Gluchych, co stoi w sprzecznosci
z zasadg pluralizmu oraz konstytucyjng zasadg rownosci.

inne organizacje pozarzgdowe, ktére takze prowadzg kursy i szkolenia z zakresu jezyka migowego,
majg prawo czué sig dyskryminowane i marginalizowane, bowiem ich certyfikaty nie sg uznawane
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci.

W zwigzku z tym celowe i prawidiowe jest zunifikowanie systemu certyfikacji tumaczy polskiego
jezyka migowego przez Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Argumenty przemawiajgce za statusem przysieglego dia ttumacza jezyka migowego:
1. Zwigkszenie jako$ci ttumaczen i bezpieczernstwa prawnego:

Ttumacz przysiggly, jako osoba posiadajgca specjalistyczne kwalifikacje i poddana
egzaminowi panstwowemu, ma obowigzek przestrzegania okreSlonych standardéw
zawodowych. Nadanie statusu tlumacza przysieglego dla tlumaczy jezyka migowego
zagwarantowatoby wyzszy poziom doktadnosci i odpowiedzialnosci, co jest szczegéinie
istotne w przypadku #umaczen na tematy prawne, medyczne czy administracyjne, gdzie
biedy mogg mie¢ powazne konsekwencje.

2. Zapewnienie réwnych praw dia os6b gltuchych:

Wprowadzenie tturaczy przysieglych w zakresie jezyka migowego stanowiloby wazny krok
w kierunku zapewnienia osobom gtuchym peinej réwnosci w dostepie do informacji i ustug
publicznych, zwiaszcza w kontaktach z organami administraciji publicznej, sgdami czy stuzbg
zdrowia.

3. Zwigkszenie profesjonalizmu zawodu:

Tiumacze jezyka migowego, podobnie jak ttumacze jezykéw obcych, powinni mieé mozliwoé
formainego potwierdzenia swoich umiejeinosci i kompetencji, zwlaszcza w fak
skomplikowanej dziedzinie jak komunikacja z osobami z réznymi rodzajami
niepetnosprawnosci stuchowej. Status przysiegtego ttumacza jezyka migowego zwigkszytby
prestiz zawodu, co moze przyciggngé osoby o wyzszych kwalifikacjach do tej specjalizacii.



4, Dostgpnosé ustug tlumaczeniowych w sytuacjach kryzysowych:

Thumacze przysiegli sg dostepni na zgdanie w przypadku kluczowych sytuacji prawnych
lub administracyjnych. Nadanie thumaczom jgzyka migowego statusu przysigglego mogtoby
poprawic ich dostepnos$¢ w takich sytuacjach, w ktérych precyzyjne przekazanie informaciji
jest absolutnie niezbedne (np. w sgdach, podczas interwenciji shuzb ratunkowych).

5. Profesjonalne i etyczne standardy:

Tlumacze przysiegli podlegajg nadzorowi sgdow i instytucji odpowiedzialnych za certyfikacje
tlumaczy, «co zapewnia wyzszy poziom  odpowiedzialnosci  zawodowej.
Osoby posiadajgce taki status sg zobowigzane do przestrzegania zasad etyki zawodowej,
co w przypadku ttumaczy jezyka migowego jest szczegolnie wazne ze wzgledu na specyfike
pracy i intymny charakier wielu tumaczen.

6. Ochrona oséb giuchych przed dyskryminacjg:

Zatrudnianie przysieglych flumaczy jezyka migowego mogloby poméc w zapobieganiu
dyskryminacji oséb gluchych, ktére mogg nie mie¢ dostgpu do tumaczenia w sytuacjach,
gdzie ich prawo do peinej komunikacji z instytucjami publicznymi lub prywatnymi nie jest
w peini realizowane.

Tlumacze przysiegli gwarantujg, ze ustugi bedg Swiadczone zgodnie z najwyzszymi
standardami.

7. Wzrost swiadomosci spolecznej:

Wprowadzenie statusu przysiegtego mogloby zwiekszy¢ swiadomos$¢ spofeczng na temat
jezyka migowego jako peinoprawnego jezyka komunikacji, a takze na temat roli ttumaczy
w procesie integracji oséb gluchych w spoleczeristwie.

8. Stabilnoé¢ rynku pracy | wigksze zaufanie do usiug tlumaczeniowych:

Status przysieglego moégiby réwniez przyczyni¢ sie do wigkszej stabilnosci rynku pracy
w obszarze tlumaczeri jezyka migowego, poniewaz osoby posiadajgce taki status moglyby
liczyé na wieksze zlecenia, a jednoczesnie zyskiwatyby wigksze zaufanie ze strony klientow,
w tym instytucji publicznych i prywatnych.

9. Ujednolicenie zasad certyfikacji:

Wprowadzenie jednolitych zasad certyfikacji tlumaczy jezyka migowege, zgodnie
z procedurg przysiggta, mogtoby uproscié proces rekrutacji i certyfikacji, eliminujac przypadki
nieprofesjonalnych tlumaczen, ktére mogg wprowadzac w blgd osoby gtuche i utrudnia¢ ich
komunikacje.

10. Zgodno$¢ z migdzynarodowymi standardami:

W wielu krajach na $wiecie status przysieglego tlumacza jezyka migowego jest standardem.
Wprowadzenie tego statusu w Polsce pozwolitoby na zharmonizowanie polskich przepisow
z migedzynarodowymi praktykami, a takze na poprawe wizerunku Polski w zakresie integraciji
0s6b z niepetnosprawnosciami.

Przyznanie statusu umacza przysiegfego podniostoby range zawodowa ttumaczy PJM, zachgcajac
wigce] wykwalifikowanych osob do podjgcia tego zawodu i wspierajgc rozw6j specjalistycznych
umiejetnosci w zakresie prawnego ttumaczenia PJM.

Reasumujac, obecne wylgczenie ttumaczy polskiego jezyka migowege z ustawy o zawodzie
tflumacza przysieglego stanowi istotng anomalie legislacyjna i powazng barierg w dostgpie
do wymiaru sprawiedliwo$ci dla obywateli Gtuchych.

Ten archaiczny przepis jest w bezpoéredniej sprzecznosci z uznaniem PJM przez Polske za jezyk
naturainy w ustawie z 2011 r. oraz z migdzynarodowymi zobowigzaniami wynikajgcymi 2z Konwengcji
ONZ o prawach oséb niepetnosprawnych i dyrektyw Unii Europejskiej.



Brak statusu tlumacza przysiegtego dla ttumaczy PJM siwarza powaing luke w zakresie
zapewnienia jakosci, odpowiedzialnosci i pewnosci prawnej w postepowaniach sgdowych
i administracyjnych, podwazajgc podstawowe prawo oséb Gluchych do skutecznej komunikacii
i rzetelnego procesu.

W zwigzku z powyzszym, uprzejmie prosimy o zainicjowanie procesu legislacyjnego majacego
na celu nowelizacje ustawy z dnia 25 listopada 2004 r. o zawodzie tlumacza przysiegtego,
w szczegoélnosci poprzez uchylenie art, 1 ust. 2.

Taka zmiana nie tylko skorygowataby wewnetrzng niespdjno$é prawng, ale takze w peini
dostosowataby prawo polskie do miedzynarodowych standardéw praw cziowieka i wymogoéw
Unii Europejskiej. Zapewnitoby to, ze tlumacze PJM podlegaliby tym samym rygorystycznym
standardom zawodowym, S$lubowaniom i mechanizmom odpowiedzialnodci, co inni tumacze
przysiggli, gwarantujac tym samym najwyzszq jakos$¢, bezstronnosé i waznoéé prawng ich ustug.
Ten kluczowy krok przyczyni si¢ do wigkszej integracji spolecznej, wzmocni pozycje prawng
i godnos$c obywateli Gluchych oraz zwiekszy ogdlng integralno$é i dostepnosé polskiego wymiaru
sprawiedliwosci dla wszystkich jego obywateli.

Taka zmiana, zgodna z migdzynarodowymi standardami praw cziowieka, sprawitaby, ze Polska
stataby sig przykiadem paristwa, ktére w sposéb konsekwentny realizuje polityke peinej integracji
0s6b z niepeinosprawnosciami.

Zniesienie art. 1 ust. 2 usfawy o zawodzie tlumacza przysiggtego to krok ku petnej realizacji tych
celow, dajac mozliwo$é wprowadzenia profesjonalnych i standardowych procedur w ttumaczeniach
PJM.

Poczucie pewnosci i odpowiedziainosci w procesach prawnych i administracyjnych
zagwarantowane przez przysigglych #umaczy PJM bedzie stanowi¢ zabezpieczenie nie tylko
dia oséb Gluchych, ale takze dla catego systemu sprawiedliwosci, ktéry stanie si¢ bardziej
transparentny i skuteczny,

Zgodnos¢ z rygorystycznymi standardami zawodowymi | etycznymi w pracy flumacza przysiggtego
pozwala na eliminacje ryzyka blednych tlumaczen, ktére mogg prowadzié do powaznych
konsekwencji prawnych, w tym do niestusznych wyrokéw lub decyzji administracyjnych.
W sytuacjach, gdzie komunikacja jest kluczowa, np. w sprawach sadowych, administracyjnych
czy medycznych, zapewnienie precyzyjnego i zgodnego z prawdg przekazu staje sie fundamentem
prawidtowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.

Odpowiedzialno$¢ ttumaczy przysieglych wigze si¢ z obowigzkiem przestrzegania Scisych norm
zawodowych oraz podleganiem nadzorowi instytucji odpowiedzialnych za ich certyfikacje.
Taki mechanizm gwarantuje wysokg jako$¢ ustug, eliminuje ryzyko naduzy¢ oraz zwigksza zaufanie
do instytucji publicznych, ktére korzystajg z tych ustug.

Dla osdb Gtuchych oznacza to poczucie rdwnosci i sprawiedliwosci, poniewaz bedg miaty pewnosé,
Ze ich prawo do peinej komunikacji w procesach prawnych jest realizowane w sposéb zgodny
z obowigzujgcymi standardami.

Dodatkowo, profesjonainy status ttumaczy PJM umozliwi im peinoprawne uczestniczenie
w procesach sgdowych, co zapobiegnie syluacjom, w ktorych niepeine lub bledne Humaczenie
mogtoby zadecydowaé o wyniku sprawy.

Takie rozwigzanie sprawitoby, ze system sprawiedliwosci w Polsce stalby sie bardziej inkluzyjny
| dostgpny, a osoby Gluche miatyby pewno$é, ze ich prawa sg chronione w taki sam sposéb
jak prawa oséb slyszacych.

Przyznanie lumaczom jezyka migowego statusu przysieglego stanowi niezbedny krok w kierunku
realizacji zasad réwnosci i sprawiedliwosci proceduraine;j.

Tylko w ten sposéb zapewniona zostanie peina ochrona praw oséb Gluchych, eliminujac ryzyko
naruszenia ich podstawowych praw obywatelskich i procesowych w postepowaniach prawnych
i administracyjnych. Zmiana ta jest nie tylko zgodna z migdzynarodowymi zobowigzaniami RP,
lecz takZe stanowi fundament dla wzmocnienia transparentnoéci i wiarygodnosci polskiego wymiaru
sprawiedliwosci.



Zgodno$§é z prawem Unii Europejskiej

Projektodawca oswiadcza, iz przyjecie proponowanych zmian nie spowoduje stanu niezgodnosci
prawa krajowego z prawem wspélinotowym.

Wyrazamy zgode na ujawnienie na stronie internetowej podmiotu rozpatrujacego petycje lub
urzedu go obslugujgcego danych osobowych podmiotu wnoszgcego petycje,
prosimy o zastrze2enie naszych podpisdw. ‘

Prosimy o pozytywne rozpatrzenie nin. petycji. Z powazZaniem,



