Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Pan Stefan Krajewski

Petycja - w zwigzku z art. 2 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o
petycjach - w sprawie uwzgledniania aspektow przyrodniczych i klimatycznych w
gospodarowaniu nieruchomosciami Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.

Petycja obejmuje czes¢ szczegdtowa (1) oraz ogdlng (2), ktére pod wzgledem
merytorycznym s3 scisle powigzane. Petycje sporzadzono w zwigzku ze sprawg
indywidualna, na przyktadzie ktérej ujawnit sie problem ogdlny. Podnoszony zakres spraw
dotyczy dziatalnosci Krajowego Osrodka Wspierania Rolnictwa, jak i Ministerstwa Rolnictwa i
Rozwoju Wsi.

(1) Nawigzujgc do pisma dyrektora Departamentu Nieruchomoéci i Infrastruktury Wsi MRIRW
z 31 lipca 2026 r., znak: DNI.mr.073.66.2026, oraz opisanego w nim podejscia KOWR do
zmiany sposobu zagospodarowania jednej z nieruchomo$ci stanowigcej czes¢ Zasobu
Witasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, wnosze o weryfikacje przyjetego podejscia resortu
rolnictwa do dziatki 611/27, w obrebie Ruda w gmina Debe Wielkie.

Przekazanie uprzednio MRiRW, do wiadomosci, sprzeciwu wobec ujecia gruntu rolnego w
projekcie mpzp gm. Debe Wielkie jako ustugowego, miato wytgcznie charakter informacyjny i
wynikato z niezaangazowania podmiotu zarzadzajgcego gruntem (KOWR) w proces
zmieniajacy jego stan prawny.

Do Wojta Gminy Debe Wielkie skierowany zostat niezalezny postulat opierajgcy sie o cechy
Srodowiskowe tej nieruchomosci - i w zwigzku z tym merytorycznym aspektem wnosze o
weryfikacje podejscia KOWR do planowanych przeksztatcen dotyczgcych zmian
zagospodarowania i sitg rzeczy zmiany wtasnosci dziatki 611/27.

Wskazana nieruchomos¢ ma powierzchnie 1,69 ha, jest gruntem rolnym RV, Br-R
wspottworzacym enklawe trwatych uzytkéw zielonych o powierzchni 4,7 ha. Enklawa ta
znajduje sie w peryferyjnej czesci wsi Ruda, w sasiedztwie przechodzgcego w las parku i w
poblizu stawow rybnych.



Enklawa trwalych uzytkow zielonych (otoczona zielona linia) w miejscowosci Ruda (gm. Debe Wielkie). W potudniowej jej
czgsci znajduje si¢ dziatka Skarbu Panstwa 611/27, ktéra ma by¢ zabudowana. Zabudowa ustugowa ma objaé takze
zachodnig czgs¢ dzialki, ktorej walory srodowiskowe przedstawiono nizej wraz z aktualnymi fotografiami terenu.

Obecnie te trzy typy $rodowisk - lasy, stawy oraz tgki i suche murawy - stanowig mozaike
ekosystemow, determinujgc wysoka bioréznorodnosé tej czesci gminy. Znaczenie dziatki
611/27 jest istotne m.in. z uwagi na:

- wystepujgcy tam zespét roslinny suchej murawy lgkowej z roslinami miododajnymi;
- siedlisko dla owadoéw zapylajgcych oraz motyli, wazek i prostoskrzydiych;

- czesé terytorium legowego dudka Upupa epops - rzadkiego gatunku ptaka zwigzanego z
ekstensywnie uzytkowanymi terenami rolniczymi (wielokrotne obserwacje w latach 2016-
2026);

- obszar zerowania nietoperzy zasiedlajgcych pobliski park i zabudowania oraz gatunkéw
ptakéw strefy ekotonowej (sg to dziko wystepujace gatunki objete ochrong), w tym
puszczyka Strix aluco;

- istniejgce zadrzewienia i zakrzewienia;

- naturalng powierzchnie infiltrujgcg umozliwiajgcg naturalny obieg wody i zasilanie wéd
podziemnych.

Zaplanowane w Gminie Debe Wielkie przeznaczenie catej enklawy pod zabudowe tego
terenu jako zabudowy mieszkaniowej oraz ustugowej doprowadzi do zupetnej eliminaciji TUZ
ze wskazanego obszaru. Catos¢ bedzie mogta zostaé przeksztatcona w zabudowe, bowiem
znajduje sie lub w przypadku dziatki 611/27 — w wyniku maksymalizacji zyskéw przez Skarb
Panstwa — znajdzie sie w prywatnych rekach.



Istotne jest, ze osoby decydujgce w KOWR przychylajgc sie do gimnnego zamiaru
planistycznego wziety pod uwage wytacznie aspekt finansowy zwigzany z prawnym a
nastepnie realnym przeksztatceniem terenu.
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Zachodnia czgs¢ dziatki 611/27, posiadajaca wyzej opisane waloy srodowiskowe.

Co istotne zgoda resortu rolnictwa na — finalnie — zniszczenie, poprzez zabudowe, tej
naturalnie powstatej taki kwietnej, stoi w sprzecznosci z jego dziataniami i ogromnym




wsparciem finansowym na rzecz ochrony srodowiska i klimatu. Wystarczy wzia¢ pod uwage
kilka przyktaddéw.

KOWR zauwaza (https://www.gov.pl/web/kowr/swiatowy-dzien-pszczol-2026) jak istotne sg
populacje zapylaczy, a jednocze$nie wskazuje, ze do gtéwnych zagrozen tej grupy owadow
nalezy utrata siedlisk. A tym wtasnie bedzie eliminacja siedliska w zwigzku z wprowadzeniem
zabudowy ustugowe;j i towarzyszacych im bezwarto$ciowych pod wzgledem
bioréznorodnosci trawnikéw (tzw. terendw biologicznie czynnych) na dziatce 611/27.

Zwiekszeniem zysku finansowego resort rolnictwa uzasadnia zmiane przeznaczenia gruntu
rolnego na zabudowany, wspierajgc nieuchronne zniszczenia przyrody tego terenu. Dzieje
sie to w sytuaciji transferu ogromnych — liczonych w setkach milionéw ztotych - srodkow
publicznych kierowanych w ramach PS WPR na wspieranie wtasnie polskiej przyrody
(https://www.gov.pl/web/rolnictwo/ekoschematy3). Nie bez znaczenia pozostaje, ze inna pula
$rodkéw publicznych — regionalnych, w ramach wspierania bioréznorodno$ci — kierowana
jest na zaktadanie tgk kwietnych. Dzieje sie to w sytuaciji, gdy tu, w gm. Debe Wielkie, ma
doj$¢ do ich likwidacji. Sytuacje te mozna poréwnac do hipotetycznej dziatalnosci NFZ, w
ktorej zasadniczo tozy sie srodki na poprawe zdrowia pacjentéw, a niezaleznie realizuje sie
dziatania upos$ledzajgce zdrowotnie inne osoby.

Zatem nalezy dostrzec istotng role Skarbu Panstwa jako wtasciciela ziemi rolnej. Zgodnie z
art. 24 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa, KOWR przystajgc na zmiane sposobu zagospodarowania w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego na inny niz rolny, otwiera droge do sprzedazy tej
nieruchomosci na cele komercyjne. W tym przypadku zupetnie ingerujgc ekosystemowe
znaczenie niniejszego obszaru, a takze kompletnie ignorujgc wymogi prawne dotyczgce
gospodarowania gruntami rolnymi — zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o
ochronie gruntéw rolnych i le$nych, ochrona gruntéw rolnych polega na:

- ograniczaniu przeznaczania ich na cele nierolnicze lub nielesne;

- zapobieganiu procesom degradacji i dewastacji gruntéw rolnych oraz szkodom w produkcji
rolniczej, powstajgcym wskutek dziatalnos$ci nierolniczej i ruchéw masowych ziemi;

- rekultywaciji i zagospodarowaniu gruntéw na cele rolnicze;

- zachowaniu torfowisk i oczek wodnych jako naturalnych zbiornikéw wodnych;

- ograniczaniu zmian naturalnego uksztattowania powierzchni ziemi.

Nie wzieto w tym przypadku pod uwage, ze KOWR, zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 10
lutego 2017 r. o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa realizuje przede wszystkim zadania
wynikajgce z polityki panstwa, w tym Polityki Ekologicznej Panstwa 2030. Jednym z
gtéwnych filarow tego sektora jest powstrzymanie utraty réznorodnosci biologicznej, poprzez
przeciwdziatanie niszczeniu siedlisk dzikich gatunkéw fauny i flory, w tym przez inwestycje.

W zwigzku z planem masowego przeznaczanie terenéw otwartych miejscowosci Ruda na
tereny zabudowane

https://debewielkie.e-
biuletyn.pl/upload/pliki/De%CC%A8be Wielkie MPZP cze%CC%A8s%CC%81c%CC%81
A zala%CC%A8cznik 17 konsultacie 6.2026.ipg

warto zauwazyé, ze w innych krajach prawo obywateli do statego kontaktu z otwartymi
terenami zielonymi, w bezposrednim sasiedztwie domoéw jest traktowane powaznie, jako
czynnik wptywajgcy na jako$ ich zycia i zdrowie. Za przyktad mozna wskazac¢ niewielkg
szwedzkg miejscowos¢ Borstahusen

https://maps.app.qoo.gl/2Y9ySqg7uo0ZzqiS5C6
https://maps.app.q00.g9l/5bBbZp3YWINRTDNh6

czy dunska Kopenhage



https://maps.app.qoo.gl/5bBbZp3YWINRTDNnh6
https://maps.app.goo.ql/5bBbZp3YWINRTDNh6

Jak wida¢, nie wszedzie konieczna, i nie wszedzie forsowana jest zwarta zabudowa lub
zabudowa z fragmentami ubogich trawnikow.

(2) Niezaleznie od zakresu petycji w odniesieniu do dziatki 611/27 obrebu Ruda, trzeba
zauwazyc¢ brak systematycznego podej$cia KOWR do zmian prawnych gruntéw rolnych
znajdujacych sig w Zasobie WWtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Jak dowiddt przyktad wyzej
opisany, zmiany te zachodzg / mogg zachodzi¢ na skutek dziatalno$ci planistycznej wtadz
samorzgdowych, ale i z zaniechania zarzadzajacych ZWRSP. A jak wynika m.in. z
prowadzonej dyskusji, przeksztatcenia te / ich brak, przektadajg sie z jednej strony na stan
finansow publicznych (gdy przeksztatcenie nie ma obiektywnych przeszkéd, ale brak
interwencji KOWR), na stan $rodowiska (gdy zaniechanie stuzb publicznych nie zapobiega
dziataniom, ktdre sg sprzeczne z PS WPR czy polityka panstwa w zakresie $rodowiska).

Zatem zasadne jest aktywne wigczenie stuzb resortu w dziatania zwigzane z zamiarem
przeznaczania gruntoéw rolnych, w tereny zabudowy. Bowiem, jak wynika z wyzej
przywotanego pisma MRIRW moze to mie¢ istotne znaczenie finansowe i jak wykazano na
przyktadzie nieruchomosci w Rudzie, srodowiskowo-klimatyczne.

Zasadne jest przy tym wieloaspektowe rozwazanie przez KOWR mozliwo$ci zmiany
przeznaczenia gruntéw rolnych na podsatwie mpzp. Biorac pod uwage przyktad dziatki
611/27, mozna stwierdzi¢, ze obecnie — w sytuacji bez dostarczenia danych z zewnatrz —
KOWR uwzglednia jedynie aspekt finansowy, mimo ze otoczenie prawne obejmuje takze
kwestie Srodowiskowe. Model decyzyjny wyglada na prosty: przypadkowe powziecie wiedzy
0 zmianie wdrazanej przez gmine / zatozenie, ze dojdzie zwigkszenia wartosci gruntu po
zmianie mpzp / zgoda na zmiane.

W takim sposobie rozstrzygania pomija sie zupetnie znaczenie aspektow Srodowiskowych
gruntéw rolnych. Pomija sie takze fakt, ze na utrzymanie przyrody terenéw rolniczych w
dobrym stanie wydatkowane sg powazne $rodki publiczne strumienia niezaleznego (ARIMR)
niz ten koordynowany przez KOWR.

Biorac pod uwage powyzsze wnosze, o przeglad zasad zarzadzania gruntami ZWRSP i
zoptymalizowanie decyzji 0 zmianie przeznaczania gruntéw rolnych, uwzgledniajac takze
okoliczno$ci srodowiskowo-klimatyczne, nie tylko finansowych. Szczegélnego znaczenia
nabiera to w odniesieniu do TUZ, a takze biorgc pod uwage konieczno$é kosztochtonnego
wdrazania zapisow rozporzgdzenia (UE) 2024/1991 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia

24 czerwca 2024 r. w sprawie odbudowy zasobdéw przyrodniczych i zmiany rozporzadzenia
(UE) 2022/869.

Niezaleznie od sposobu uwzgledniania aspektéw srodowiskowych vs. finansowych w
dopuszczaniu zmian gruntéw rolnych na zbudowane, zasadne jest systematyczne i inicjujace
zaangazowanie KOWR w kreowanie przeznaczenia terenéw rolniczych Zasobu Wasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa. W innym przypadku finanse Skarbu Panstwa albo przyroda réznych
rejonéw Polski moga nie by¢ nalezycie zabezpieczone.
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