Uchwala nr 1/2022
Rady do Spraw Przeciwdzialania Unikaniu Opodatkowania
z 21 stycznia 2022 r.

w sprawie wniosku Szefa Krajowej Administracji Skarbowej (dalej takze:
»Szef KAS") z (...) pazdziernika 2021 r. - data wptywu do Rady: (...)
pazdziernika 2021 r. ((...); dalej: ,,Wniosek"), dziatajacego na podstawie
art. 119h § 2 1 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. 22021 r., poz. 1540 ze zm. - dalej: ,,Ordynacja podatkowa' lub
»OP'"), 0 wyrazenie opinii co do zasadno$ci zastosowania art. 119a
Ordynacji podatkowej w odniesieniu do zespolu czynnosci, ktorego
przebieg ustalono w toku postgpowania podatkowego w sprawie podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych za 2016 r. prowadzonego wobec Pana
W(...) A(..) NIP: (...) (dalej rOwniez ,,Strona", lub ,,Podatnik"), Rada
do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania (dalej: ,,Rada"),
dzialajac na podstawie art. 119m w zw. z art. 119s § 2 Ordynacji
podatkowej, podjeta nastepujaca uchwate, wyrazajaca opini¢ w sprawie
przedstawionego zagadnienia prawnego, z uwzgl¢dnieniem odpowiedzi
na skonkretyzowane we Wniosku pytanie:

opisany we Wniosku zespél czynnos$ci spelnia ustawowe kryteria
unikania opodatkowania i jednoczesnie w przedstawionym stanie
faktycznym nie wystepuja przestanki uniemozliwiajace zastosowanie
w sprawie art. 119a Ordynacji podatkowej, o ktorych mowa
w art. 119b tej ustawy.



UZASADNIENIE

Podejmujac uchwate Rada uwzglednita nast¢pujace okolicznosci.

I. Stan faktyczny

1.

Zespot czynnosci, ktorego dotyczy Whiosek, ustalony zostat w toku
post¢powania podatkowego prowadzonego wobec Strony w sprawie
okreslenia wysoko$ci zobowiazania z tytulu podatku dochodowego
od osob fizycznych za 2016 rok. Pismem z (...) czerwca 2020 r.
Naczelnik Lubelskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Bialej
Podlaskiej zwrocit si¢ do Szefa KAS z wnioskiem o przejecie
kontroli celno-skarbowej, prowadzonej wobec Strony w zakresie
przestrzegania przepisOw prawa podatkowego w podatku
dochodowym od o0so6b fizycznych za 2016 rok - z uwagi na
okolicznos¢, ze w sprawie moze by¢ wydana decyzja
z zastosowaniem art. 119a OP.

W dalszej kolejnosci Szef KAS postanowieniami z (...) lipca 2020 r.
przejat w catosci kontrole celno-skarbowg oraz zawiesit jg z urzedu.
Jednoczesnie wszczat wobec Podatnika postepowanie podatkowe
w sprawie okreslenia zobowigzania podatkowego w podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych za 2016 rok.

0 W dniu (...) sierpnia 2021 r. Szef KAS wydat decyzj¢ znak (...)
uznajac, ze w sprawie znajduje zastosowanie art. 119a OP oraz
okreslajagc zobowigzanie podatkowe w podatku dochodowym od
osob fizycznych za 2016 r. z tytulu zyskow oséb prawnych na
podstawie art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od o0so6b fizycznych w brzmieniu obowigzujacym
w 2016 r. (Dz. U. 2 2012 1. poz. 361 ze zm., dalej: ,,ustawa o PIT")
w wysokosci IXX. XXX, XX zt. Od powyzszej decyzji Strona
zlozyla odwolanie, w ktéorym wniosta o zasiggnigcie przez Szefa KAS
opinii Rady na podstawie art. 119h § 2 OP. W konsekwencji Szef



KAS przestal Wniosek do Rady. Strona w pi§mie z (...) listopada
2021 r. przedstawila stanowisko wiasne w zakresie zasadnosci
zastosowania art. 119a Ordynacji podatkowe;.

Jak wskazat Szef KAS we Wniosku, Strona przeprowadzila szereg
czynnosci dokonanych przy pomocy powigzanych z nig podmiotow.
W analizowanej sprawie w opisany we Wniosku zespot czynnosci
zaangazowane byly nastepujace osoby 1 podmioty:

a. Strona,

b. H(...) A(...), NIP: (...) (dalej: ,,Malzonka'"),

c. R(...) S.A., NIP: (...) (dalej: ,,Spotka akcyjna"),

d. W(...) sp. z 0.0. sp.k., NIP: (...) (dalej: ,,Spolka komandytowa"),
ktora powstata (...) lipca 2016 r. z przeksztatcenia Spotki akcyjnej,

e. W(...) sp. z 0.0., NIP: (...) (dalej: ,,Spotka z 0.0.""),
f. M(...) sp. z 0.0., NIP: (...) dalej: ,,Spolka celowa"),

g. A(..) sp. j., NIP: (...) (dalej: ,,Spotka jawna'"), ktora powstata (...)
czerwca 2016 r. z przeksztalcenia Spotki celowe;.

W dniu (...) maja 2015 r. zarejestrowana zostata Spétka celowa. Jej
kapitat zaktadowy wynosit wowczas 5. XXX zt.

Tego samego dnia Podatnik zawart z Matzonka Porozumienie
inwestycyjne (dalej: ,,Porozumienie"). Zgodnie z Porozumieniem,
jego celem byla dywersyfikacja ryzyka zwiazana z dzialalnoScig
Spotki akcyjnej. Strony Porozumienia zamierzaly przenies¢ czesS¢
dziatalnosci Spéiki akcyjnej na Spolke celowa. Planowano
dofinansowanie Spotki celowej poprzez przesunigcie do niej czgsci
srodk6éw pienieznych posiadanych przez Spotke akcyjng. Spotka
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10.

celowa miata nastepnie naby¢ pakiet wigkszo$ciowy w co najmniej
jednej innej spotce z zakresu przedmiotu dziatalno$ci polegajacego
na prowadzeniu centréw handlowych w terminie do konca lutego
2016 r. W razie braku takiego nabycia mialo dojs¢ do jak
najszybszego zakonczenia dziatalno$ci Spotki celowej, przekazania
srodkow uzyskanych przez nig na rzecz stron Porozumienia celem jak
najszybszego rozpoczgcia przez nie innych przedsiewzigé
biznesowych oraz udzielenia dla kazdego ze wspdlnikow pozyczek -
do czasu zakonczenia dziatalnosci Spotki celowe;j.

Na dzien (...) stycznia 2016 r. Strona wspélnie z Matzonkg byli
jedynymi akcjonariuszami w Spotce akcyjnej. Strona posiadata udziat
w wysokosci 9X,XX%. Pozostate 9,XX% udziatu w Spoétce akcyjne;j
posiadali wspolnie Strona i Malzonka.

W dniu (...) stycznia 2016 r. uchwalg Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspolnikéw Spoétki celowej podwyzszono jej kapital zakladowy
okwote 1XXXX.XXX zt (. z kwoty 5.XXX zt do kwoty
1X. XXX. XXX zl). Nowoutworzone udzialy - kazdy o wartosci
nominalnej 5X zl - zostaly obj¢te w ramach neutralnej podatkowo
wymiany udziatdow przez Stron¢ i Matzonke. Przedmiotem wymiany
byly akcje w Spoélce akcyjnej. W efekcie tej transakcji Strona objeta
2XX XXX udziatow w Spétce celowej. Kolejne 4X XXX udziatow
w tej spotce zostalo objetych przez Strone i Matzonke.

W dniu (...) lutego 2016 r. zostata utworzona Spétka z 0.0. a jej kapitat
zaktadowy wynosit 5. XXX zt.

W dniu (...) marca 2016 r. podjeta zostata uchwala Zwyczajnego
Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy Spotki akcyjnej. Na jej
podstawie umorzono za zgoda akcjonariusza (tzn. Spotki celowej)
1. XXX akcji Spotki akcyjnej. Umorzenia dokonano za
wynagrodzeniem w lacznej wysokosci 5. XXX XXX, XX zi



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Wynagrodzenie zostalo wyptacone Spoéice celowej z kapitatu
zapasowego Spoiki akcyjne;j.

W okresie od (...) do (...) marca 2016 r. Spotka celowa zawarla z
Podatnikiem i jego Malzonkg jedenascie uméw pozyczek
pieni¢znych na taczng kwote 4 XXX XXX zt.

W tym samym czasie - od (...) do (...) marca 2016 r. - Podatnik zawart
ze Spdika akcyjng jedenascie uméw pozyczek pienigznych na faczna
kwote 4. XXX . XXX, XX zl.

W dniu (...) czerwca 2016 r. Spotka celowa zostala przeksztalcona
w Spotke jawnag.

W dniu (...) lipca 2016 r. Spotka akcyjna zostala przeksztalcona
w Spotke komandytowa. Komandytariuszami byli Podatnik i
Matzonka. Komplementariuszem zostata Spotka z o.o.

Spotka jawna, zgodnie z podjetg (...) lipca 2016 r. uchwalg
wspolnikow, zostata wykreslona z KRS (...) wrzesnia 2016 1.

Decyzja o likwidacji Spotki jawnej bez przeprowadzenia likwidacji
zostala podjeta przez wspolnikéw (Strong i Matzonke) ,,z uwagi na
brak mozliwosci realizacji Porozumienia Inwestycyjnego zawartego
w dniu (...).05.2015 r."

Na dzien rozwigzania Spotki jawnej Podatnik i Matzonka posiadali
zobowigzania wobec tej spotki z tytulu otrzymanych pozyczek,
a jednocze$nie mieli wierzytelnosci pochodzace z udziatu w majatku
rozwigzanej spotki. W zwigzku z tym, doszlo do konfuzji
wierzytelno$ci wspolnikéw z udziatu w majatku rozwigzanej spotki
jawnej ze zobowigzaniami wobec ww. spoiki z tytulu otrzymanych
pozyczek. Podstawg byta umowa z 7 (...) lipca 2016 r. przeniesienia
sktadnikéw majatku w zwigzku z rozwigzaniem Spoétki jawne;.



18. Zdaniem Szefa KAS w wyniku opisanych dziatan $rodki znajdujace
si¢ najpierw na kapitale zapasowym Spotki akcyjnej, zostaty
w wyniku pozyczek przekazane ponownie na rzecz jej nastepcy
prawnego - tj. Spotki komandytowe;.

19. Zgodnie z Wnioskiem zesp6t czynnosci podlegajacy ocenie w $wietle
art. 119a OP stanowig nastepujace zdarzenia:

a.utworzenie Spoiki celowej ((...) maja 2015 r.),

b.podwyzszenie kapitalu zakladowego Spéiki celowej poprzez
utworzenie nowych udzialdéw 1 pokrycie ich wkladem
niepieni¢znym w postaci akcji Spotki akcyjnej ((...) stycznia 2016
r.),

c.umorzenie za zgodg akcjonariusza (tj. Spétki celowej) akcji Spotki
akcyjne] za wynagrodzeniem, ktore zostalo wyplacone Spoédice
celowej ((...) marca 2016 1.),

d.udzielenie przez Spotke celowa 11 pozyczek w wysokosci
4 XXX.XXX zt na rzecz Podatnika i Matzonki ((...) — (...) marca
2016r.),

e. udzielenie przez Podatnika 11 pozyczek w wysokosci 4. XXX. XXX
zt na rzecz Spéiki akeyjnej ((...) — (...) marca 2016 r.),

f. przeksztalcenie Spotki celowej w Spotke jawng ((...) czerwcea 2016
r.),

g. przeksztatcenie Spotki akcyjnej w Spotke komandytows — (...) lipca
2016r.,

h. rozwigzanie Spotki jawnej bez przeprowadzania likwidacji — (...)
wrzesnia 2016 r.,



. konfuzja wierzytelnosci wspdlnikow (tj. Podatnika i Matzonki)

z udziatu w majatku rozwigzanej Spoiki jawnej ze zobowiazaniami
wobec tej spotki z tytutu otrzymanych pozyczek.

20. Szef KAS stoi na stanowisku, ze efektem tych zdarzen bylo

21.

22.

niepowstanie w stosunku do Strony zobowigzania w podatku
dochodowym od os6b fizycznych za 2016 r. z tytulu zyskow osob
prawnych na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 8 w zw. z art. 30a ust. 1 pkt
4 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osob
fizycznych w brzmieniu obowigzujagcym w 2016 r. (Dz. U. z 2012 1.
poz. 361 ze zm., dalej: ,ustawa o PIT"). Zdaniem Szefa KAS, gdyby
Spotka akcyjna zostata od razu przeksztalcona w  Spotke
komandytowg, na podstawie ww. przepisu po stronie Podatnika
powstatoby zobowigzanie z tytutu niepodzielonych zyskow.

Szef KAS stwierdzit, ze zidentyfikowany zespo6t czynno$ci zostat
dokonany przede wszystkim w celu osiggnigcia korzysci podatkowe;j,
zastosowany sposob dziatania mial przy tym sztuczny charakter,
a ww. Korzy$¢é podatkowa byla sprzeczna z przedmiotem i celem
przepisOw ustawy podatkowe;.

Zgodnie z Wnioskiem, zdaniem Szefa KAS czynnoécia odpowiednig
- tzn. szybszg do realizacji, mniej kosztowna i nie angazujaca
podmiotéw posredniczgcych - powinno by¢ przeksztalcenie Spotki
akcyjnej w Spotke komandytowa (w przypadku niepowodzenia
w pozyskaniu inwestora). Takie przeksztalcenie, nie wymagato
zdaniem Szefa KAS dokonywania towarzyszacych dzialan w postaci:
wnoszenia aportu (wymiany udzialéw), umarzania akcji wiasnych
przez Spotke akcyjna, udzielania pozyczek, przeksztatcania Spotki
celowej w Spotke jawng oraz konfuzji wierzytelnosci. Szef KAS
twierdzi, ze dokonanie czynnosci odpowiedniej umozliwitoby
Podatnikowi realizacj¢ celéw w postaci uproszczenia formy prawnej
i optymalizacje kosztow dziatalnoséci. Jak wskazano we Wniosku,



23.

24.

25.

podmiot dziatajgcy racjonalnie, nie kierujacy sie przede wszystkim
checig osiggniecia korzysci podatkowej, dazgc do zrealizowania
wskazywanego celu poprzestatby na przeksztatceniu spoitki.

Zdaniem Szefa KAS poréwnanie skutkéw podatkowych
zrealizowanych dziatan oraz czynno$ci odpowiedniej prowadzi do
wniosku ze wskazany zesp6l czynnosci skutkowal powstaniem
korzysci podatkowej w rozumieniu art. 119¢ pkt 1 OP w postaci
niepowstania zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym
od osob fizycznych za 2016 r. z tytulu zyskow osdb prawnych na
podstawie art. 24 ust. 5 pkt 8 w zwigzku z art. 30a ust. 1 pkt 4 ustawy
o PIT w wysokosci 9XX. XXX zt.

Zdaniem Szefa KAS momentem osiggniecia tej korzysci byt koniec
roku podatkowego, tj. 31 grudnia 2016 r. Wniosek taki Szef KAS
wyprowadza mi¢dzy innymi poprzez wskazanie, ze w rozliczeniu za
2016 r., w sytuacji gdy zryczattowany podatek, o ktorym mowa
w art. 30a ust. 1 pkt 4 ustawy o PIT nie zostal wplacony przez
platnika, Podatnik uzyskujacy dochody z tytulu zyskéw os6b
prawnych, winien je rozliczy¢ po zakonczeniu roku podatkowego,
w terminie do 30 kwietnia roku nastepnego, w zeznaniu podatkowym
PIT-38 (art. 45 ust. 1a pkt 1 ustawy o PIT), bez potrzeby wydawania
decyzji przez organ podatkowy.

W ocenie Podatnika - na co zwracatl uwage w odwotaniu i pis$mie do
Rady z (...) listopada 2021 r. - dokonane przez niego czynnos$ci nie
spetniajg kryteriow unikania opodatkowania. Strona argumentuje, ze
dokonane czynno$ci miaty na celu przede wszystkim dywersyfikacje
ryzyka zwigzanego z dzialalnoscig Spoétki akcyjnej. Zgodnie ze
stanowiskiem Podatnika, w tym celu zostala powotana Spoéika
celowa, ktora miala realizowaé wlasng inwestycj¢, niezaleznie od
Spoiki akcyjnej. Podatnik wskazuje rowniez, ze Srodki na realizacje
inwestycji przez Spotke celowa miaty pochodzi¢ od Spétki akcyjne;.



26. Podatnik argumentuje rowniez, ze w przypadku przychodow

28.

opodatkowanych na zasadach okreslonych w art. 30a ustawy o PIT
kwota podatku oraz terminy jego zaplaty s3 juz znane w dniu
powstania przychodu podlegajacego opodatkowaniu. Podnosi on, ze
zryczaltowany podatek dochodowy co do zasady pobiera si¢ bez
pomniejszania przychodu o koszty jego uzyskania i przychodow tych
nie laczy si¢ z dochodami opodatkowanymi na innych zasadach
(w tym skala podatkows). Nie jest rdwniez mozliwe pomniejszenie
przychodu opodatkowanego zryczaltowanym podatkiem
dochodowym o strate¢ podatkowa =z jakiegokolwiek Zrodta
przychodow.

27. W konsekwencji, jak twierdzi Strona, w odniesieniu do
niepodzielonych zyskéw w spolce lub zysku przekazanego na inne
kapitaly niz kapital zaktadowy w spotce przeksztalcanej na moment
przeksztatcenia spotki w spotke niebedacg osoba prawna, ktore na
podstawie art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy o PIT stanowig przychod
z udzialu w zyskach 0s6b prawnych opodatkowany zryczattowanym
podatkiem dochodowym, zobowigzanie podatkowe powstaje w dniu
przeksztalcenia. W tym dniu istnieje bowiem wynikajace
z obowigzku podatkowego skonkretyzowane zobowiazanie do
zaplaty podatku. Znane sg takze wysokos$¢ tego podatku oraz termin
1 miejsce jego zaplaty.

Podatnik wskazuje rowniez, ze w niniejszej sprawie przeksztalcenie
Spotki akcyjnej w Spotke komandytows nastapito w dniu (...) lipca
2016 r. Zdaniem Strony to w tym dniu po stronie Podatnika mogtoby
powstaé ewentualne zobowigzanie podatkowe z tytulu
niepodzielonych zyskéw, a nie na koniec roku podatkowego. Dale;
Podatnik wywodzi, ze skoro w analizowanym przypadku korzys¢
podatkowa powstataby przed 15 lipca 2016 r. (tj. data, w ktore;j
zaczely obowigzywaé przepisy klauzuli przeciwko unikaniu



opodatkowania), to przepisy art. 119a-119f Ordynacji podatkowe;
nie mogg znalez¢ wzgledem niego zastosowania.

29. Podatnik podnosi roéwniez watpliwosci natury konstytucyjne;
odnosnie mozliwosci zastosowania przepisow art. 119a-119f
Ordynacji podatkowe;.

30. W tym kontek$cie Strona zauwazyta miedzy innymi, ze dokonana
przez Szefa KAS wykladnia art. 7 ustawy z dnia 13 maja 2016 r.
o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. poz. 846; dalej: ,,Ustawa zmieniajaca") narusza
zasady wyrazone w Konstytucji. Podatnik podnosi, ze zdaniem Szefa
KAS o mozliwosci zastosowania klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania decyduje wylgcznie moment osiggni¢cia Korzysci
podatkowe;j. Strona zauwaza jednak, ze korzy$¢ podatkowa zawsze
powstaje w wyniku dokonania pewnej czynnos$ci. W ocenie
Podatnika art. 7 ustawy zmieniajgcej powinien by¢ interpretowany
w sposob, ktory uwzglednia roéwniez moment dokonania czynnosci
skutkujacej powstaniem korzysci podatkowej - tzn. przeksztatcenia
Spoitki akcyjnej w Spotke komandytows.

II. Stan prawny

31. Przepisy klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania, tj. Dziat Illa
Ordynacji podatkowej, zostaly dodane na podstawie przepisow
Ustawy zmieniajace;.

32. Wniosek dotyczy zespotu czynnosci, ktore podejmowane byly przez
Stron¢ w latach (...)-(...). Z poczatkiem 2019 roku zmianie ulegly
przepisy klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania.! Biorgc pod

' Zmiany wprowadzono ustawg z dnia 23 pazdziernika 2018 r. o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, ustawy
- Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2193).
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uwage przepisy przejSciowe %, niniejsza opinia Rady (dalej:
,Opinia') bazuje na przepisach Ordynacji podatkowej w brzmieniu
obowigzujagcym do konca 2018 roku.

33. Zgodnie z art. 119a OP:

$§ 1. Czynnosé¢ dokonana przede wszystkim w celu osiggniecia
korzysci podatkowej, sprzecznej w danych okolicznosciach
z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej, nie skutkuje
osiggnieciem korzysci podatkowej, jezeli sposob dziatania byt
sztuczny (unikanie opodatkowania).

§ 2. W sytuacji okreslonej w § 1 skutki podatkowe czynnosci okresla
sie na podstawie takiego stanu rzeczy, jaki mogtby zaistniec, gdyby
dokonano czynnosci odpowiedniej.

§ 3. Za odpowiedniq uznaje si¢ czynnosé, ktorej podmiot mdogtby
w danych okolicznosciach dokonaé, jezeli dziatatby rozsgdnie
i kierowat sie zgodnymi z prawem celami innymi niz osiggniecie
korzysci podatkowej sprzecznej z przedmiotem i celem przepisu
ustawy podatkowej.

§ 4. Jezeli w toku postepowania strona wskaze czynnosé
odpowiedniq, skutki podatkowe okresla si¢ na podstawie takiego
stanu rzeczy, jaki zaistniatby, gdyby dokonano tej czynnosci.

2 Zgodnie z art. 35 ustawy z dnia 23 pazdziernika 2018 r. 0 zmianie ustawy o podatku dochodowym
od oséb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od o0s6b prawnych, ustawy Ordynacja
podatkowa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2193): Przepisy art. 3 pkt 18 i art. 119a-119d
ustawy zmienianej w art. 3 [tzn. Ordynacji podatkowej - wiracenie autora], w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawa, maja zastosowanie do korzysci podatkowej uzyskanej po dniu wejscia w zycie
niniejszej ustawy, a w przypadku podatkéw, ktére sa rozliczane okresowo uzyskanej w okresach
rozliczeniowych rozpoczynajgcych sie w dniu wejscia w Zycie niniejszej ustawy albo po tym dniu.
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34.

35.

36.

37.

S 5. Przepisy § 2-4 nie majg zastosowania, jezeli okolicznosci
wskazujq, ze osiggnigcie korzysci podatkowej byto jedynym celem
dokonania czynnosci, o ktorej mowa w § 1. W takiej sytuacji skutki
podatkowe okresla sie na podstawie takiego stanu rzeczy, jaki
zaistniatby, gdyby czynnosci nie dokonano.

Zgodnie z art. 119¢ § 1 Ordynacji podatkowej: Sposdb dziatania
uznaje sie za sztuczny, jezeli na podstawie istniejgcych okolicznosci
nalezy przyjqé, ze nie zostatby zastosowany przez podmiot dziatajgcy
rozsqdnie i kierujgcy sie zgodnymi z prawem celami innymi niz
osiggniecie korzys$ci podatkowej sprzecznej z przedmiotem i celem
przepisu ustawy podatkowej.

Zgodnie z tredcig art. 119d OP: Czynnosé uznaje sie za podjetq przede
wszystkim w celu osiggniecia korzysci podatkowej, gdy pozostate cele
ekonomiczne lub gospodarcze czynnosci, wskazane przez podatnika,
nalezy uznac za malo istotne.

Przepis art. 119¢ OP wskazywal, ze: Korzyscig podatkowqg
W rozumieniu przepisow niniejszego dziatu jest:

1) niepowstanie zobowiqzania podatkowego, odsuniecie w czasie
powstania zobowigzania podatkowego lub obnizenie jego wysokosci
albo powstanie lub zawyzenie straty podatkowej;

2) powstanie nadptaty lub prawa do zwrotu podatku albo
podwyzszenie kwoty nadptaty lub zwrotu podatku.

Przepis art. 119f § 1 Ordynacji podatkowej wskazywal, ze:
W rozumieniu niniejszego dzialu czynnos¢ ozmnacza takze zespol
powigzanych ze sobq czynnosci, dokonanych przez te same bgdz
rozne podmioty.
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38. W art. 7 Ustawy zmieniajacej wskazano, ze: Przepisy art. 119a-119f

ustawy zmienianej w art. 1 [tj. Ordynacji podatkowej - wirgcenie
autora] majg zastosowanie do korzysci podatkowej uzyskanej po dniu
wejscia w Zycie niniejszej ustawy.

39. Wprowadzone na mocy Ustawy zmieniajacej przepisy art. 119a-119f

Ordynacji podatkowej zaczely obowigzywaé 15 lipca 2016 .

ITI1. Uzasadnienie faktyczne i prawne opinii

41.

42.

40. Odpowiadajagc na Whniosek Szefa KAS, Rada uznata, ze
streszczony w cze$ci 1. niniejszej Opinii zespdt czynnosci speinia
ustawowe kryteria unikania opodatkowania i jednoczeSnie w
przedstawionym stanie faktycznym nie wystepuja przestanki
uniemozliwiajgce zastosowanie w sprawie art. 119a Ordynacji
podatkowej, o ktorych mowa w art. 119b tej ustawy. Konkluzja taka
wynikata z opisanej nizej analizy przestanek unikania opodatkowania
w kontekScie przedmiotowego zespotu czynnosci oraz dzigki
weryfikacji przestanek uniemozliwiajacych zastosowanie art. 119a
Ordynacji podatkowe;j.

Przed przystgpieniem do analizy przestanek unikania opodatkowania
w kontekscie przedstawionego we Wniosku zespolu czynnosci,
konieczne jest wskazanie na wnioski wynikajace z art. 119f
Ordynacji podatkowej. Zgodnie z tym przepisem, przez czynnos¢
rozumie si¢ takze zespot powiazanych ze soba czynnoSci,
dokonanych przez te same bgdz rozne podmioty.

W przedmiotowej sprawie Podatnik wraz z Malzonka oraz wspoélnie
kontrolowanymi spotkami dokonali szeregu powiazanych ze sobg

3 Zgodnie z art. 9 ustawy zmieniajgcej zmiany w prawie wprowadzone t3 ustawg zaczely, co do
zasady, obowigzywaé po uplywie 30 dniu od dnia ogloszenia. Ustawa nowelizujgca zostata zas
ogloszona w dniu 14 czerwca 2016 r. (zob. http://www.dziennikustaw.gov.pl/du/2016/846A).
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czynnosci. O wzajemnym powigzaniu dokonanych czynno$ci —
oprocz relacji matzenskiej oraz powigzan osobowych i kapitatowych
z zaangazowanymi w zesp6l czynnosci spoétkami — §wiadczy roéwniez
fakt, ze ich podjgcie oraz ich chronologia doprowadzity do
skorzystania przez Podatnika z neutralno$ci podatkowej
przewidzianej dla tzw. transakcji wymiany udziatéw, neutralnego na
gruncie podatkéw dochodowych przeptywu $rodkéw finansowych
pomigdzy Spotka celowa i Podatnikiem w postaci pozyczek oraz — po
przeksztalceniu Spotki celowej w Spotke jawng —takze nieobcigzonej
podatkiem dochodowym konfuzji wierzytelnosci Podatnika
(1 Matzonki) z udzialu w majatku rozwigzanej Spolki jawnej ze
zobowigzaniami wobec tej spotki z tytutu pozyczek.

43. Nie budzi zastrzezen Rady zakres czynno$ci, ktére zdaniem Szefa

44

45.

KAS skladajg si¢ na zespot czynnosci w rozumieniu art. 119f OP —
zob. pkt 19 Opinii. Rada zauwaza jednoczeénie, ze rozwiazanie
Spotki jawnej (bez przeprowadzania likwidacji), ktore nastapito
w dniu (...) wrze$nia 2016 r., domyka podjety przez Strone zespol
czynnoscl.

Okolicznosci te wskazuja, ze czynnosci opisane w pkt 19 Opinii,

powinny — w_swietle art. 119f Ordynacji podatkowej — podlegaé

tacznej ocenie pod katem zasadno$ci zastosowania art. 119a OP.

Przepis art. 119a §1 Ordynacji podatkowej, wskazuje na nastepujace
przestanki  zastosowania  klauzuli  przeciwko  unikaniu
opodatkowania:

a. przestanka osiagnigcia korzysci podatkowe;j,
b. przestanka dzialania w celu osiggnigcia korzysci podatkowej,

c. przestanka sztucznosci sposobu dziatania,
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46.

d. przestanka sprzeczno$ci osiagnigtej korzysci podatkowej z celem

i przedmiotem przepisu ustawy podatkowe;.

Odnoszac sie do przestanki korzysci podatkowej zauwazy¢ nalezy,
ze zgodnie z art. 119¢ OP korzyscig podatkowg jest miedzy innymi
niepowstanie zobowigzania podatkowego.

47. Analizujac te przestanke nalezy uwzgledni¢, ze zgodnie z art. 24

48.

49.

ust. 5 pkt 8 wustawy o PIT przy przeksztalceniu wartos¢
niepodzielonych zyskow w spotce oraz wartos¢ zysku przekazanego
na inne kapitaty niz kapital zaktadowy w spotce przeksztalcanej
podlega opodatkowaniu podatkiem dochodowym od o0sob
fizycznych.

W analizowanej sprawie doszlo do przeksztatcenia Spoitki akcyjnej
w Spotke komandytows. Przeksztalcenie to stanowi zarazem —
zdaniem Szefa KAS — czynno$¢ odpowiednig. Jednak na skutek
podjetego zespotu czynnosci nie doszto do zastosowania wskazanego
art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy o PIT. W momencie przeksztatcenia Spolki
akcyjnej w Spolke komandytows jedynym jej akcjonariuszem byta
Spotka celowa. Dodatkowo kapitat zaktadowy Spoiki akcyjnej zostat
uprzednio pomniejszony na skutek wyptaty wynagrodzenia Spotce
celowej w zwigzku z przeprowadzonym umorzeniem czesci akeji
Spoitki akcyjne;.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w momencie rozpoczecia zespolu
czynno$ci Podatnik wspolnie z Matzonka w petni i bezposrednio
kontrolowali Spotke akcyjng. W wyniku podjetego zespotu czynnosci
Podatnik nadal pozostawal bezposrednim wspolnikiem w Spoéice
komandytowej powstatej z przeksztatcenia Spotki akcyjnej. Mimo
zmiany formy prawnej w wyniku przeksztalcenia Spolki akcyjne;j
w Spotke komandytowa nie doszto do obcigzenia Podatnika
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50.

51.

52.

53.

54.

zobowigzaniem podatkowym na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy
o PIT. ;

W konsekwencji Rada uznata, ze poprzez zespdt czynnos$ci Podatnik
osiggnat korzy$¢ podatkowa w postaci niepowstania zobowiazania

podatkowego.

Przystepujac do analizy przeslanki dzialania w celu osiagniecia
korzysci podatkowej wskaza¢ nalezy na uregulowania zawarte
w art. 119d OP. Zgodnie z tym przepisem czynno$¢ uznaje sie za
podjetg przede wszystkim w celu osiagnigcia korzysci podatkowej,
gdy pozostale cele ekonomiczne lub gospodarcze czynnosci,
wskazane przez podatnika, nalezy uzna¢ za mato istotne. Analiza tego
przepisu wskazuje wyraznie, ze istotne jest okreslenie celu podjecia
czynnosci, czyli pewnego sposobu postgpowania, ktdry oceniany jest
z perspektywy mozliwosci zastosowania art. 119a OP (ktory to
przepis rOwniez wskazuje na czynnosc).

Dodatkowo, zgodnie z art. 119¢ § 1 OP sposdéb dziatania uznaje si¢
za sztuczny, jezeli na podstawie istniejagcych okolicznosci nalezy
przyja¢, ze nie zostalby zastosowany przez podmiot dziatajacy
rozsadnie 1 kierujacy si¢ zgodnymi z prawem celami innymi niz
osiggniecie korzysci podatkowej sprzecznej z przedmiotem i celem
przepisu ustawy podatkowe;.

Jak juz wielokrotnie wskazywala Rada w swoich wcze$niejszych
opiniach, zestawienie obu tych regulacji wskazuje na ich pewne
zazgbianie si¢ z przestankg sztuczno$ci sposobu dziatania. Rada
podtrzymuje swoje dotychczasowe uwagi w tym zakresie.

W efekcie, analizujgc przestanke dziatania w celu osiggniecia
korzySci podatkowej uwage mnalezy skupi¢ na konkretnych
czynnosciach podjetych przez podmiot, ktérego dziatania sg oceniane
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55.

56.

57.

i dokonaé zestawienia (porOwnania) ewentualnych deklarowanych
przez podatnika ekonomicznych lub gospodarczych celow podjetych
czynno$ci z korzy$cig podatkows osiagnigta przez tego podatnika.
W sytuacji, w ktérej w wyniku takiego zestawienia okaze sig, ze
wskazywane przez podatnika cele s3 mato istotne w poréwnaniu
z osiggnietg korzy$cig podatkowa, mozliwe jest uznanie, ze
przestanka dziatania w celu osiggnigcia korzysci podatkowej zostata
spetniona.

Rada podtrzymuje rowniez swoje uwagi o tym, ze art. 119d OP nie
powinien by¢ odczytywany jako przepis uniemozliwiajacy
zastosowanie klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania w sytuacji,
w ktdrej podatnik wskaze na cele, jakie chciat osiggnac decydujac si¢
na rozpoczecie konkretnych czynnosci. Taki sposob odczytywania
normy art. 119d OP oznaczatby bowiem mozliwo$¢ zastosowania
art. 119a Ordynacji podatkowej jedynie w przypadku tych sytuacji,
w ktorych jedynym celem podatnika byta cheé osiagnigcia korzysci
podatkowych. Jak jednak wyraznie wskazuje art. 119a § 5 OP w takie;
sytuacji Szef KAS stosujac klauzule przeciwko unikaniu
opodatkowania nie jest zobowigzany do poszukiwania czynnosci
odpowiedniej i okre$lania na jej podstawie skutkéw podatkowych, ale
przyjmuje skutki podatkowe na podstawie takiego stanu rzeczy, jaki
zaistniatby, gdyby czynnos$ci w ogole nie dokonano.

Powyzsze wskazuje wiec wyraznie, ze podane przez podatnika cele
ekonomiczne lub gospodarcze powinny by¢ odnoszone do
kwestionowanych przez Szefa KAS czynnosci (zespotu czynnosci).
Nie powinny to by¢ wigc cele, ktore mozliwe bytyby réwniez do
osiaggniecia, gdyby podatnik od poczatku dokonat czynnosci
odpowiednie;.

Odnoszac powyzsze do wnioskéw plynacych z analizy materiatu
dowodowego, zgromadzonego w ramach rozpatrywanej sprawy,
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58.

59.

60.

61.

zauwazy¢ nalezy, ze Podatnik wskazuje na cel dokonanych czynno$¢
w postaci dywersyfikacji ryzyka zwigzanego z dziatalno$cig Spotki
akcyjnej. W toku postgpowania prowadzonego przez Szefa KAS
Strona wskazywata rowniez na oszczg¢dnos$ci zwigzane ze zmiang
formy prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej ze spoiki akcyjnej,
zabezpieczenie majatku oraz plany inwestycyjne.

Rada zauwaza, ze Podatnik nie wyjasnit co wplywato na ocene
wysokiego poziomu ryzyka dziatalno$ci prowadzonej w ramach
Spotki akcyjne;j.

Spotka akcyjna - jako spdtka kapitalowa - cechuje si¢ generalnie
znaczacym odseparowaniem ryzyka prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej od majatku osobistego akcjonariuszy. Jednocze$nie ta
forma prowadzenia aktywnoSci gospodarczej zwigzana jest
z szeregiem obowigzkow, ktére podwyzszajg koszty administracyjne
jej prowadzenia.

Wskazywany przez Strong cel w postaci oszczedno$ci zwigzanych ze
zmiang formy prowadzenia dziatalnos$ci z formy spotki akcyjnej na
forme spotki osobowej - spdtki komandytowej - jest przekonujacy.
Osiagnigcie tego celu nie wymagato jednak podejmowania ogdtu
czynnos$ci skfadajacych si¢ na analizowany w tej sprawie zespot
czynnosci. Dla osiaggnigcia tego celu wystarczajgce byloby
przeprowadzenie czynno$ci odpowiedniej, tj. przeksztatcenie Spotki
akcyjnej w spotke osobowg. Cel ten nie moze wiec by¢
uzasadnieniem dla przeprowadzenia przez Podatnika analizowanego
zespotu czynnosci.

Strona nie przedstawita rowniez przekonujacych dowodéw
wskazujacych na probe realizacji poprzez podjety zespot czynnosci
planow inwestycyjnych. Zawarte przez Podatnika z Malzonka
Porozumienie nie przewidywalo umorzenia akcji w Spolce akcyjne;.
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62.

63.

64.

65.

Rada uznala, ze w badanej sprawie ekonomicznie uzasadnionym
celem przeprowadzonego przez Stron¢ zespolu czynnosci byta
optymalizacja kosztéw prowadzonej dziatalnosci poprzez zmiang jej
formy prawnej. Jednak Podatnik dziatajac rozsadnie i kierujac si¢ tym
celem mogt szybciej go osiaggnal poprzez dokonanie czynnosci
odpowiednie;.

W konsekwencji powyzszych ustalen, zdaniem Rady, zastosowany

przez Strone zespdt czynnos$ci miatl przede wszystkim na celu
osiggniecie korzy$ci podatkowej. Wskazywane przez Podatnika cele

ekonomiczne 1 gospodarcze nalezy uzna¢ za malo istotne
z perspektywy osiagnigtej przez Podatnika korzysci podatkowe;.
Stanowisko wlasne Strony zawarte w pi$mie z dnia (...) listopada
2021 r. ,,ze w odniesieniu do niepodzielonych zyskéw w spoétce lub
zysku przekazanego na inne kapitaly niz kapital zakladowy w spotce
przeksztalcanej na moment przeksztalcenia spotki w  spotke
niebedacg osoba prawna, ktore na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 8
ustawy o PIT stanowia przychédd z udzialu w zyskach os6b prawnych
opodatkowany  zryczaltowanym  podatkiem  dochodowym,
zobowigzanie podatkowe powstaje w dniu przeksztatcenia" w ocenie
Rady nie mogto zastugiwaé na uwzglednienie.

Przystepujac do analizy spetnienia przestanki sztucznosci sposobu
dzialania zauwazy¢ nalezy, ze cechy sztucznoS$ci zostaly wskazane
w art.119¢ OP. Sposdb dziatania uznaje si¢ za sztuczny, jezeli na
podstawie istniejgcych okolicznoéci nalezy przyjaé, ze nie zostalby
zastosowany przez podmiot dziatajacy rozsadnie i kierujgcy sie
zgodnymi z prawem celami innymi niz osiggnigcie korzysci
podatkowe]j sprzecznej z przedmiotem i celem przepisu ustawy
podatkowe;.

Wsréd elementdow wskazujgcych na sztuczno$é wymienionych
wprost w art. 119¢ § 2 OP jako okolicznos$ci mogace przemawiac za
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sztucznos$cig sposobu dokonania czynno$ci w przedmiotowej sprawie
wystepuja:

a. angazowanie  podmiotow  posredniczacych mimo  braku
uzasadnienia ekonomicznego lub gospodarczego (art. 119¢ § 2 pkt 2
Ordynacji podatkowe;j)

W analizowanym zespole czynnoSci przestanka ta zostata
zrealizowana poprzez utworzenie i dokonanie wymiany udzialéw
ze SpoOlka celowa, ktora nastgpnie zostala przeksztalcona
i zlikwidowana. Mimo powolania tej spolki i zawarcia
Porozumienia, nie doszto do zmiany przedmiotu prowadzonej
dziatalnosci lub jakiegokolwiek inwestycyjnego zaangazowania
srodkow finansowych uzyskanych przez Spotke celowg tytulem
wynagrodzenia za umorzenie akcji.

Rozsadnie dzialajacy podmiot (nie dzialajacy w celu uzyskania
korzysci podatkowej) dokonaltby przeksztalcenia Spoiki akcyjnej
w spotke Komandytowa bez angazowania innych podmiotow
1 transferu srodkdéw pochodzacych z kapitalu zapasowego.

b. wystgpowanie elementdéw wzajemnie sie znoszgcych lub
kompensujacych (art. 119¢ § 2 pkt 4 Ordynacji podatkowe;j)

W analizowanej sprawie przestanka ta zostata zrealizowana poprzez
przekazywanie srodkéw pomiedzy Spotka akcyjng, Spotkg celowy
oraz udziatlowcami (Podatnikiem i Malzonkg). W konsekwencji
w okresie (...)-(...) marca 2016 r. doszto do okreznego obiegu
srodkow finansowych. Jak trafnie zauwazyt Szef KAS, z kwoty
5. XXX XXX, XX zt wynagrodzenia wyplaconego dla Spotki
celowej z tytulu nabycia akcji celem ich umorzenia, poprzez
wykorzystanie umow pozyczek zrealizowanych na rzecz Podatnika
1 Malzonki oraz udzielonych dalej pozyczek - do Spéiki akcyjne;
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powrdcity $rodki pienigzne w wysokosci 5.XXX.XXX zt.
W rezultacie Spotka celowa — jako pozyczkodawca - stala sig
wierzycielem udziatlowcow na taczng kwotg 5.XXX.XXX zi.
Po przeksztalceniu Spotki celowej i likwidacji powstalej z niej
Spotki jawnej, zobowigzanie z tytutu pozyczek wygasto w drodze
konfuz;i.

66. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze zgodnie z art. 119¢ § 2 Ordynacji
podatkowej, przy ocenie wystepowania sztucznosci wystarczajgce
jest uwzglednienie tylko jednego symptomu sztucznosci.

67. W konsekwencji powyzszych ustalen, zdaniem Rady, sposéb
dziatania Podatnika byt sztuczny.

68. Przechodzac do analizy przeslanki sprzecznosci z celem
i przedmiotem przepisu ustawy podatkowej wstepnie zaznaczyc¢
nalezy, ze jest to jedyna ze wszystkich przestanek stosowania
klauzuli ogélnej przeciwko unikaniu opodatkowania, ktorej
ustawodawca nie nadal znaczenia za pomocg definicji legalnej.
W efekcie, jak juz wskazywata Rada w swoich dotychczasowych
opiniach, mogg pojawi¢ sie pewne problemy interpretacyjne, jakie
rodzi ta przestanka®. Nie jest celowe powtarzanie tych uwag w Opinii.

69. W sytuacji Podatnika kluczowego znaczenia nabiera zbadanie celu
i przedmiotu przepisu art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy o PIT, ktory dotyczy
opodatkowania dochodéw wypracowanych przez spo6iki kapitatowe,
lecz niewyplaconych wspdlnikom przed datg przeksztatcenia, za to
przekazywanych do spotek osobowych, ktore 6w zysk mogty
przeznaczy¢ do wykorzystania.

* Zob. przyktadowo pkt. 42 i n. uchwaty nr 3/2019 Rady z dnia 18 grudnia 2019 r. lub pkt. 41 i n.
uchwaty nr 1/2021 Rady z 1 marca 2021 r. Uchwaly dostgpne s3 na stronie internetowej:
hitps://www.gov.pl/web/finanse/opinie-rady.
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70. Zagadnienie dotyczace opodatkowania tzw. niepodzielonych zyskow

71.

72.

bylo przedmiotem ozywionej dyskusji szereg lat temu.’

Zagadnienie byto réwniez przedmiotem odpowiedzi na jedng
z interpelacji poselskich. ® W konsekwencji pojawiajacych sie
watpliwo$ci do obu ustaw o podatkach dochodowych wprowadzone
zostaty regulacje zmierzajgce do opodatkowania takich dochodow.

Jak wskazal Szef KAS we Wniosku, gdy po raz pierwszy
wprowadzano te unormowania projektodawca argumentowal, ze
»Problem pojawia si¢ w momencie przeksztalcania spolki
kapitalowej w spotk¢ osobowa wymieniong w Kodeksie spotek
handlowych. Powstaja bowiem watpliwosci, czym dla celéw
podatkowych sg Srodki zgromadzone na kapitale zapasowym lub
funduszu celowym, pochodzace z niepodzielonej i niewyplacone;j
dywidendy (zysku) z lat poprzednich. Propozycja zmiany art. 24
ust. 5 ustawy (dochody z tytutu udziatu w zyskach oséb prawnych),
polegajaca na dodaniu pkt 8, ma na celu wskazanie w jednoznaczny
sposob, iz w takim przypadku niepodzielone zyski w spolce
kapitatowej beda stanowity przychéd z tytutu udziatlu w zyskach oséb
prawnych 1 tym samym bedg podlegaly opodatkowaniu
zryczattowanym podatkiem dochodowym".’

Widoczny jest wigc jasny zamyst projektodawcy, ktory w odpowiedzi
na dostrzezong praktyke, wprowadzit wyrazng podstawe do

3 Zob. przyktadowo M. Jamrozy, Czy na pewno bez podatku?, Rzeczpospolita z dn. 6 stycznia 2005
r.; Z. Cwik, P. Zak, Luka w przepisach, Rzeczpospolita z dn. 13 stycznia 2005 r.; B. Hudziak,
J. Mirkowska, Przy przeksztalceniu nie bedzie podatku, Rzeczpospolita z dn. 25 kwietnia 2006 r.;
A. Kolesnik., Niepodzielony zysk nie bedzie przychodem wspdlnikéw, Rzeczpospolita
z dn. 14 grudnia 2006 r.; b. Karczynski, Przeksztalcenie spotki kapitatowej w osobowg -
opodatkowanie wspolnikéw, Prawo i Podatki, 08/2007, s. 6-9.

6 Odpowiedz Ministra Finanséw z dnia 12 lutego 2008 r. na interpelacje poselska nr 599

(sygn. VI-5990).

7 Uzasadnienie do druku sejmowego nr 1075, Sejm VI kadencji.
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73.

74.

75.

opodatkowania przedmiotowych zyskow, ktére nie zostaty
wypltacone przed przeksztatceniem.

Zgodzi¢ sie nalezy z Szefem KAS, Ze za sprzeczne z przedmiotem
icelem art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy o PIT nalezy uzna¢ zespot

czynnos$ci _podjety przez Podatnika i prowadzacy do

nicopodatkowanego transferu do innego podmiotu takich
niepodzielonych zyskow oraz wartosci zysku przekazanych na
kapitaly inne niz zakladowy. W analizowanym zespole czynnosci
podmiot otrzymujacy ten transfer (tj. Spotka celowa) zostata
dodatkowo nastepnie przeksztaicona w Spotke jawng, co
uniemozliwilo zastosowanie art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy o PIT.

Zdaniem Rady istotnym zagadnieniem wymagajacym dodatkowe;j
analizy jest w niniejszej sprawie moment osiggnigcia korzySci
podatkowej przez Strong. Na tg kwesti¢ wskazuje Podatnik
w stanowisku ztozonym do Rady. W piSmie Strona wskazuje na
zasady dotyczace opodatkowania zryczattowanym podatkiem
dochodowym, o ktérym mowa w art. 30a ustawy o PIT i odnosi te
zasady do momentu przeksztalcenia Spotki akcyjnej w Spotke
komandytowa — tj. do (...) lipca 2016 r., czyli przed wejsciem w zycie
Ustawy nowelizujgce;.

Rada doszla do przekonania, ze brak jest podstaw do uznania, ze
klauzula nie moze zostaé zastosowana, gdyz w ramach podjetego
przez Strone zespotu czynnosci przeksztalcenie nastgpilo przed
wejsciem w zycie Ustawy nowelizujacej. Stanowisko Rady w tym
wzgledzie wynika z kilku okoliczno$ci. Zauwazy¢ nalezy, ze zespot
czynno$ci obejmuje roéwniez zdarzenia, ktoére zakonczyly si¢ po
wejéciu w zycie Ustawy nowelizujacej, tj. w dniu (...) wrzesnia 2016
r. nastgpito wykreSlenie z KRS Spoétki jawnej. Nie wydaje si¢ tez
przekonujace, aby poszukiwaé daty hipotetycznego dokonania
przeksztatcenia Spotka akcyjnej w Spotke komandytowa w ramach
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76.

77.

78.

czynnosci odpowiedniej (ktora to czynno$¢ doprowadzitaby do
opodatkowania, ktorego udato si¢ unikngé poprzez podjety zespdt
czynnosci) poprzez bezposrednie odniesienie si¢ do faktycznej daty
tego przeksztalcenia. Odmienno§¢ okolicznos$ci, ktore towarzyszyty
temu przeksztalceniu wzgledem dokonania tej czynnosci w ramach
czynno$ci odpowiedniej, jest ogromna — np. inny podmiot byt
akcjonariuszem Spotki akcyjne;.

W tym zakresie Rad¢ przekonuje podejscie i argumenty
przedstawione przez Szefa KAS. W konsekwencji Rada uznata, ze
momentem powstania tej korzySci byt w badanej sprawie dzien
(...) grudnia 2016 r.

Finalnie wskaza¢ nalezy, ze w opinii Rady w sprawie nie wystepuja

przestanki uniemozliwiajace zastosowanie art. 119a Ordynacii
podatkowej, o ktorych mowa w art. 119b tej ustawy.

Rada nie dostrzeglta, aby w sprawie wystgpila ktdrakolwiek
z okolicznosci wskazanych w art. 119b § 1 OP. Korzys$¢ odniesiona
przez Podatnika przekracza prog de minimis, ktéry byt uregulowany
w art. 119b § 1 pkt 1 OP. Podatnik nie wystgpowat o wydanie opinii
zabezpieczajagcej — w efekcie nie zostala spelniona zadna
z przestanek, o ktéorych mowa w art. 119b § 1 pkt 2 i 3 OP.
Analizowany zespo6t czynnosci i osiggni¢eta przez Podatnika korzy$é
podatkowa dotyczy podatku dochodowego, a nie podatku od towaro6w
1 ustug — brak spelnienia przestanki wylaczajacej zastosowania
art. 119a § 1 OP, o ktorej mowa w art. 119b § 1 pkt 4 Ordynacji
podatkowej. Rada nie dostrzega roéwniez — zgodnie z zasada
efektywnos$ci przeciwdzialania unikaniu opodatkowania wyrazone;
w art. 119b § 1 pkt 5 OP — innego przepisu prawa podatkowego, ktory
W sposOb bardziej adekwatny / efektywny pozwolitby na
przeciwdzialanie unikaniu opodatkowania.
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79. Nalezy jednoczes$nie zaznaczy¢, ze w ramach analizowanego zespotu
czynnoéci Podatnik  skorzystal z neutralnosci podatkowe;j
przewidzianej dla tzw. transakcji wymiany udzialéw. Rada uznata, ze
opisany zespol czynno$ci spetnia ustawowe kryteria unikania
opodatkowania. Nie oznacza to, ze kazdorazowo wymiana udziatdow
prowadzi¢ bedzie do tozsamego stanowiska - tj. uznania dziataf
podatnika za unikanie opodatkowania. Szersze uwagi w tym zakresie
Rada zawarla w trzech opiniach podjetych w dniu 18 grudnia 2019 r.®

80. Transakcja wymiany udziatow zostala zaimplementowana na grunt
ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych z chwilg
uzyskania przez Polske¢ cztonkostwa w UE (tj. z dniem 1 maja
2004 r.)°, co zwigzane jest z faktem, ze transakcja wymiany udzialow
przewidziana jest w tzw. dyrektywie mergerowej'’. Z poczatkiem
2011 r. regulacje odnoszgce si¢ do wymiany udziatlow zostaty takze
dodane do unormowan ustawy o PIT!'. Przepisy tzw. dyrektywy
mergerowej nakazujg panstwom czlonkowskim UE wprowadzenie
odroczenia momentu opodatkowania ewentualnych dochodow

8 Zob. uwagi dot. wymiany udziatdéw zawarte w punktach 52-58 uchwat Rady nr 3/2019, 4/2019
oraz 5/2019.

® Zob. art. 10 ust. 1 pkt 7, art. 12 ust. 4d oraz art. 16 ust. 1 pkt 8d ustawy o podatku dochodowym
od 0séb prawnych dodane ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 93, poz. 894 ze zm.).

10 Zob. art. 8 Dyrektywy Rady 90/434/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspélnego systemu
opodatkowania majgcego zastosowanie w przypadku taczenia, podziatdw, wnoszenia aktywow
i wymiany udziatéw, dotyczacych spotek réznych Pafistw Czlonkowskich (Dz. Urz. WE L 225
220.08.1990 r., s. 6) oraz art. 8 Dyrektywy Rady 2009/133/WE z dnia 19 pazdziernika 2009 r.
w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania majacego zastosowanie w przypadku taczenia,
podziatéw, podziatow przez wydzielenie, wnoszenia aktywow i wymiany udziatéw dotyczacych
spotek roznych panstw cztonkowskich oraz przeniesienia statutowej siedziby SE lub SCE z jednego
panstwa cztonkowskiego do innego panstwa cztonkowskiego (wersja ujednolicona), Dz. Urz. UE
L 310z25.11.2009 r., s. 34.

"' Zob. art. 23 ust. 1 pkt 38c oraz art. 24 ust. 8a i 8b ustawy o PIT dodane ustawa z dnia 25 listopada
2010 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, ustawy o podatku
dochodowym od os6b prawnych oraz ustawy o zryczaltowanym podatku dochodowym od
niektérych przychodéw osigganych przez osoby fizyczne (Dz. U. Nr 226, poz. 1478 ze zm.).
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(zyskow kapitatowych) osiagnietych w zwigzku z transakcja
wymiany udziatow.

81. W badanym stanie faktycznym oznacza to brak opodatkowania przez
Podatnika na moment wymiany udzialéw osiggnigtego zysku
kapitalowego. Wskazane odroczenie opodatkowania w dyrektywie
mergerowe] uzaleznione jest od spelnienia warunku, ze
dotychczasowy wspolnik (w badanym stanie faktycznym: Podatnik)
nie moze przypisa¢ udzialom objgtym w ramach analizowanej
transakcji wyzszej wartosci dla celow podatkowych niz warto$é
przypisana akcjom zbytym w trakcie tej operacji !> . Dla
analizowanego stanu faktycznego oznacza to ograniczenie po stronie
Podatnika w przypisaniu udziatom nabytym w Spoice celowej
wartosci dla celow podatkowych w wysoko$ci rownej wartosci
zbytych akcji  Spotki akcyjnej (tzw. przypisanie kosztu
historycznego).

82. W kontek$cie analizowanej sprawy oraz podjetego przez Podatnika
zespotu czynno$ci zauwazy¢ nalezy, ze wynikajgcy z przepisow
dyrektywy warunek neutralnosci podatkowej transakcji wymiany
udziatéw zostal w istocie naruszony na skutek kolejnych po
wymianie udzialow czynnosci podjetych w ramach zespolu
czynno$ci — w tym na skutek analizowanych tgcznie transakcji
umorzenia akcji  Spotki akcyjnej przez Spotke celows,
przeksztatcenia Spotki celowej w Spotke jawng i jej likwidacji.
W efekcie tak uksztattowanego zespotu czynnosci — ktory dokonany
zostat w relatywnie krotkim czasie — wynikajgce z przepisow
implementujacych rozwigzania dyrektywy mergerowej odroczenie

1> Zob. art. 8 ust. 4 Dyrektywy Rady 2009/133/WE z dnia 19 pazdziernika 2009 r. w sprawie
wspolnego systemu opodatkowania majacego zastosowanie w przypadku laczenia, podziatow,
podziatéw przez wydzielenie, wnoszenia aktywdéw i wymiany udziatéw dotyczacych spotek
roznych panstw czlonkowskich oraz przeniesienia statutowej siedziby SE lub SCE z jednego
pafistwa czlonkowskiego do innego panstwa cztonkowskiego (wersja ujednolicona), Dz. Urz. UE
L 310z25.11.2009 r., s. 34.
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opodatkowania zysku kapitatowego osiagnigtego przez Podatnika na
moment wymiany udzialow, ktére powigzane bylo z tzw.
przypisaniem Kkosztu historycznego udzialéw objetych w Spoélce
celowej w wyniku wymiany udzialow, nigdy nie zostanie
zrealizowane. Spolka ta — po wczesniejszym przeksztatceniu
w Spoltke jawng — zostala bowiem zlikwidowana. Osiagnigcie
rezultatu w  postaci ekonomicznego zrealizowania zysku
kapitalowego (na skutek umorzenia akcji w Spdtce akcyjnej przez
Spole celowg) przy jednoczesnym naruszeniu zasady odroczenia
opodatkowania zysku kapitalowego po stronie Podatnika (na skutek
przeksztalcenia Spolki celowej w Spotke jawna i jej likwidacji)
nalezy uznaé za osiggnigcie przez Podatnika korzys$ci podatkowej

sprzecznej z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowe;.

83. Co rowniez istotne, zespdt czynnosci skutkujacy nieopodatkowaniem
zyskow Kkapitalowych u Podatnika zostat dokonany w relatywnie
krotkim czasie — tzn. wymiany udzialéw dokonano w dniu (...)
stycznia 2016 r., a (...) marca 2016 r. podje¢to uchwate o umorzeniu
akcji Spotki akcyjnej). Przed umorzeniem akcji w Spolce akcyjnej nie
doszto do istotnych zmian w ich warto$ci rynkowej. W efekcie
w momencie ich umorzenia przez Spotke celows, przychdod uzyskany
z tego tytulu przez Spotke celowg byt praktycznie rowny kosztom
uzyskania przychodow.

Przewodniczacy Rady do Spraw
Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania

dr Marcin Lachowicz
(podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym)
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