
Uchwała nr Il202Ż

Rady do Spraw Przeciwdziałania Unikaniu opodatkowania

z 2I sĘcznia 2022 r.

w sprawie wniosku Szefa Krajowej Administracjt Skarbowej (dalej także:

ooSzef KAs'') z (...) październtka 2021 r. - data wpŁywu do Rady: (...)
pażdzierntka2021 r. ((...); dalej: o,Wnios€k''), działającego na podstawie

art. Ll gh $ 2 i $ 3 ustawy z dnia29 sierpnta 1997 r. Ordynacja podatkowa

(Dz.U.2202L r.,poZ.1540 ze zm. - dalej: ooOrdynacja podatkowa" lub

oooP''), o wyrażenie opinii co do zasadności zastosowania art. ll9a
ordynacji podatkowej W odniesieniu do zespofu czynności, którego

przebieg ustalono w toku postępowania podatkowego w sprawie podatku

dochodowego od osób ftzycznych za 2016 r. prowadzonego wobec Pana

W(...) A(...) NIP: (...) (dalej równteż ooStrona'l, lub ooPodatnik'')' Rada

do Spraw Przeciwdziałania Unikaniu opodatkowania (dalej: ooRada''),
działając na podstawie art. 119m w AI\I. z art. 119s $ 2 ordynacji
podatkowej, podjęła następującą uchwałę, wytażającą opinię w sprawie

przedstawionego zagadntenia prawn e3o, z uwzględnieniem odpowiedzi
na skonkretyzowane we Wniosku pytanie:

opisany we Wniosku zespół czynności spełnia ustawowe kryteria
unikania opodatkowania i jednocześnie w przedstawionym stanie
fakĘcznym nie występują przesłanki uniemożtiwiające zastosowanie
w sprawie art. 1I9a ordynacji podatkowej, o których mowa
w art. 119b tej ustawy.
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UZASADNIENIE

Podej muj ąc uchwałę Rada uwzględniła następuj ące okoliczności.

I. Stan faktvcznv

Zespoł czynności, którego doĘczy Wniosek, ustalony został w toku
postępowania podatkowego prowadzonego wobec Strony w sprawie

określenia wysokości zob owiązania z Ętułu podatku dochodowego
od osób ftzycznych za 2016 rok. Pismem z (...) czerwca 2020 r.
Naczelnik Lubelskiego Urzędu Celno-Skarbowego w Białej
Podlaskiej zwróclł się do Szefa KAS z wnioskiem o przejęcte

kontroli celno-skarbowej, prowadzonej wobec Strony w zakresie
przestrzeganIa przepisów prawa podatkowego w podatku
dochodowym od osób fizycznych Za 2016 rok - z uwagi I|a

okoliczność' że w sprawie może być wydana decyzja
zzastosowaniem art. l19a OP.

2. W dalszej kolejności Szef KAS postanowieniami z (...) lipca 2020 r.

przejął. w całości kontrolę celno-skarbową oraz zawiesił jązurzędu.
Jednocześnie wszczął wobec Podatnika postępowanie podatkowe
w sprawie określenia zobowiązania podatkowego w podatku
dochodowym od osób fizycznychza 2016 rok.

0 W dniu (...) sierpnla 2021 r. Szef KAS wydał decyzję znak (...)

uznając, Że w sprawie znajduje zastosowanie art. 119a oP oraz

określając zobowiązanie podatkowe w podatku dochodowym od
osób ftzycznych za 2016 r. z tfiłu zysków osób prawnych na
podstawie art. 24 ust.5 pkt 8 ustawy z dnia 26lipca I99I r. o podatku

dochodowym od osób ftzycznych w brzmieniu obowiązującym
w 2016 r. (Dz.U.22012 r. poz.36I ze zm., dalej: ,,ustawa o PIT")
w wysokości 9XX.XXX,XX zł. od powyzszej decyzji Strona
złoĘłaodwołanie, w którym wniosła o zasięgnięcie przez Szefa KAS
opinii Rady na podstawie art. l19h $ 2 OP. W konsekwencji Szef
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KAS przęsłał Wniosek do Rady. Strona w piśmie z (...) listopada

202I r. przedstawiła stanowisko własne w zakresie zasadności

zastosow anta art. Ilga Ordynacji podatkowej.

3. Jak wskazał Szef KAS we Wniosku, Strona przeprowadziła szęreg

czynno ści dokonany ch przy p omo cy pow iązanych Z nLą podmiotów.

W anaLizowanej sprawie w opisany we Wniosku zespół czynności

zaangażowane były następujące osoby i podmioty:

a. Strona,

b. H(...) A(...), NIP: (...) (dalej: o,Małżonka'')'

c. R(...) S.A., NIP: (...) (dalej: ooSpółka akcyjna''),

d. W(...) sp.z o.o. sp.k., NIP: (...) (dalej: ,,Spółka komandytowa''),
która powstała (...) lipca 2016 r. zprzekształcenia Społki akcyjnej,

e. w(...) sp.z o.o., NIP: (...) (dalej: ,,Spółkaz o.o."),

f. M(...) sp.Z o.o., NIP: (...) dalej: ooSpółka celowa''),

g. A(...) sp. j., NIP: (...) (dalej: o,Spółka jawna''), która powstała (...)

czerw ca 20 1 6 r . z przekształcenia Spółki celowej .

5. W dniu (...) maja 2015 r. zarejestrowana została Spółka celowa. Jej

kapttał zakŁadowy wynosił wówczas 5.XXX zł.

6. Tego Samego dnia Podatnik zawarł z MaŁżonką Porozumienie

inwestycyjne (dalej : rrP or ozumienie "). Zgodnte z Porozumieniem,
jego celem była dywersyfikacja ryzyka związana z dziaŁalnością

Społki akcyjnej. Strony Porozumienia zamierzaĘ przetieść część

działalności Społki akcyjnej na Spółkę celową. Planowano

dofinansowanie Spółki celowej popruez przesunięcie do niej części

środków pieniężnych posiadanych przez Spółkę akcyjną. Spółka
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celowa miała następnie nabyć pakiet większościowy w co najmniej
jednej innej spółce z zal<resu przedmiotu działalności polegającego
na prowadzeniu centrów handlowych w terminie do końca lutego

2016 r. W razie braku takiego nabycia miało dojść do juk
naj szyb s zego zakoiczenia działalno ści Społki c elowej, przekazanta
śro dków uzyskan y ch ptzez nią na r zecz stron P oro zumienia c el em j ak
najszybsZego rozpoczęcia ptzez nie innych przedsięwzięć
biznesowych oraz udzielenia dla kazdego ze wspólników poĘczek -
do czasu zakonczenia dzjałalności Spółki celowej.

7. Na dzień (...) stycznia 2016 r. Strona wspólnie z Małżonką byli
jedynymi akcjonariuszami w Spółce akcyjnej. Strona posiadałaudział
w wysoko ści 9X,XX oń. P ozo stałe 9,XXoń ldziału w Spółce akcyj nej

posiadali wspólnię Strona i Małzonka.

8. W dniu (...) stycznia20l6 r. uchwałąNadzwycząnego Zgromadzenia
Wspólników Społki celowej podwyzszono jej kapitał zakładowy
o kwotę lx.xxx.Xxx zł (tj. z kwoty 5.XXX zł do kwoty
lx.Xxx.xxx zł). Nowoutworzone ldziały - każdy o wartości
nominalnej 5X zł - zostaĘ objęte w ramach neutralnej podatkowo
wymiany udziałów przez Stronę tMałżonkę. Przedmiotem wymiany
bvb akcje w Spółce akcyjnej. W efękcie tej transakcji Strona objęła
zXX xxx udziałów w Spółce celowej. Kolejne 4X xxx udziałów
w tej spółce zostaŁo objętych przez Stronę i Małzonkę.

9 . W dniu (...) luteg o 2016 r. zostałautvłorzona Spółka z o.o. a jej kapitał
zakładowy wynostł 5.XXX zł.

10. w dniu (...) marca 2016 r. podjęta została uchwała Zwyczajnego
Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy Spółki akcyjnej. Na jej
podstawie umorzono Za zgodą akcjonariusza (tzn. Spółki celowej)
1.xXX akcji Spółki akcyjnej. Umotzenia dokonano za

wynagrodzeniem w łącznej wysokości s.xxx.Xxx,Xx zŁ.
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Wynagro dzenie zostało wypłacone Spółce celowej z kapitafu

Zapasowego Spółki akcyjnej.

11. w okresie od (...) do (...) marca 2016 r. Spółka celowa zawarła z

Podatnikiem i jego Małżonką jedenaście umów poĘczek
pienięznych na łącznąkwotę 4 XXx XXX zł.

12. W tym samym czasie - od (...) do (...) marca20l6 r. - Podatnikzawarł
ze Spółką akcyjną jedenaście umów pozyczek pieniężnychnałączną
kwotę 4.xxx.xXX,XXzł.

13. W dniu (...) czerwca 2016 r. Spółka celowa została przekształcona

w Spółkę jawną.

14. w dniu (...) lipca 2016 t. Spółka akcyjna została ptzeksilałcota
w Spółkę komandytową. Komandytariuszami byli Podatnik i
Małzonka. Komplementariuszem została Spółka z o.o.

15. Spółka jawna, zgodnie z podjętą (...) lipca 2016 r. uchwałą

wspólników, zostaławy|<reślona z KRS (...) września 2016 r.

16. Decy4a o likwidacji Spółki jawnej bez przeptowadzenia likwidacji
została podjęta przez wspólników (Stronę i Małzonkę) ,,z tlwagi na

brak mozl iwo ś c i re al izacj i P oro z-lmienta Inwe stycyj ne g o zaw arte go

w dniu (...).05.2015 r."

17.Na dzieh rozwiązania Spółki jawnej Podatnik i Małzonka posiadali

zobowiązania wobec tej spółki z tytułu otrzymanych pożyczek,

a jednoczeŚnie mieli wierzytelności pochodzące Zudziału w majątku

rorwtązanej społki. W związktl z tym, doszło do konfuzji
wierzytelności wspólników z udziahr w majątku ronvlązanej społki
jawnej ze zobowiązantami wobec ww. spółki z tyttilu otrrymanych
poĘczek Podstawąbyła umowa z 7 (...) lipca 2016 r. ptzenuesienia

składników maj ątku w zwią zku z t ozw tązaniem Spółki j awnej .
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l8.Zdaniem Szefa KAS w wyniku opisanych działań środki znajdujące
się najpierw na kapitale Zapasowym Spółki akcyjnej , zostaĘ
w wyniku pożyczek przekazane ponownie na rzecz jej następcy
prawnego - tj. Spółki komandytowej.

19 . Zgodnie z Wnioskiem zespoŁ czynności podlegający ocenie w świetle
art. l19a oP stanowią następujące zdaruenia:

a.utworzenie Spółki celowej ((...) maja2015 t.),

b.podwyższente kapitału zakładowego Spółki celowej poptzez
utworzenie nowych udziałów i pokrycie ich wkładem
niepieniężnym w postaci akcji Społki akcyjnej ((...) stycznta 2016
r.),

c. umorzenle za zgodą akcjonariusza (tj. Spółki celowej) akcji Społki
akcyjnej Za wynagrodzeniem, które zostało wypłacone Spółce
celowej ((...) marca 2016 r.),

d. udzielenie przez Społkę celową 1 1 pożyczek w wysokości
4.xXX.xXX zł na rzecz Podatnika i MałŻonki ((...) - (...) marca
2016 r.),

e. udzielen|ę przez Podatnika 11 poĘczekw wysokości 4
złnatzecz Spółki akcyjnej ((...) - (...) marca2016 r.),

f. przekształcenie Społki celowej w Społkę jawną ((...) czerwca2016
r.),

g. przekształcenie Spółki akcyjnej w Spółkę komandytową - (...) lipca
2016 r.,

h. rozwiązanie Spółki jawnej bez przeprowadzanta likwidacji - (...)

września 2016 r.,
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i. konfuzja wierzytelności wspólników (tj. Podatnika i Małzonki)
zudziałuw majątku rozwiązanej Społki jawnej ze zobowiązantamt

wobec tej spółkt z tytułu otrzymanych pożyczek.

20. Szef KAS stoi na stanowisku, że efektem tych zdatzen było

niepowstanie w stosunku do Strony zobowtązanta w podatku

dochodowym od osób ftzycznych za 2016 r. z tyhilu zysków osób

prawnych na podstawie art. 24 ust.5 pkt 8 w zw. z art.30a ust. I pkt

4 ustawy z dnta 26 ltpca |99I r. o podatku dochodowym od osób

ftzycznych w brzmteniu obowiąnljącymw 2016 r. (Dz. U. z 20L2 r.

poz. 36I ze zm., dalej: ooustawa o PIT"). Zdaniem Szefa KAS, gdyby

Spółka akcyjna została od raTLL przekształcona w Spółkę

komandytową, na podstawie ww. przepisu po stronie Podatnika

p owstałoby zobow ląZante z tytułu ni ep o dzi e 1 o nych zysków.

2l. Szef KAS stwierdzlł, że zidentyfikowany zespół czynnośct został

dokonany przede wszystkim w celu osiągnięciakorzyści podatkowej,

zastosowany sposób działanta miał przy tym sztuczny charakter,

a ww. korzyść podatkowa była sptzeczna z ptzedmiotem i celem

przepisów ustawy podatkowej .

22. Zgodnie z Wnioskiem, zdantem Szefa KAS czynnością odpowiednią

- tzn. szybszą do realtzacjt, mniej kosztowną i nie angażującą

podmiotów pośredniczących _ powinno być przekształcenie Społki
akcyjnej w Społkę komandytową (w przypadku niepowo dzenta

w pozyskaniu inwestora). Takie przekształcenie' nie wymagało

zdaniem Szefa KAS dokonywania towarzyszących działań w postaci:

wnoszenia aportu (wymiany udziałów), umarzania akcji własnych
ptzez Spółkę akcyjną, udzielanta poĘczek, przekształcania Społki
celowej w Społkę jawną oraz konfuzji wterzytelności. Szef KAS
twierdzi, że dokonanie czynności odpowiedniej umozliwiłoby
Podatnikowi realizację celów w postaci uproszczenia formy prawnej

i opĘmaltzację kosztów działalności. Jak wskazano we Wniosku'
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podmiot działający racjonalnie, nie kierujący się przede wszystkim
chęcią osiągnięcia korzyści podatkowej, dąŻąc do ztealtzowan|a

wskazywanego celu p op rzestałby na przekształc eniu sp ółki.

23. Zdaniem Szefa KAS porównanie skutków podatkowych
zrealizowanych działan otaz czynności odpowiedniej prowadzi do

wniosku że wskazany zespół czynności skutkował powstaniem
korzyści podatkowej w rozumieniu art. 1 19e pkt 1 oP w postaci
niepows tania zobowią zania podatkowego w podatku dochodowym
od osób ftzycznych za 2016 t. z tfiłu zysków osób prawnych na
podstawte art. 24 wt.5 pkt 8 w zrviąz|ll z art.30a ust. 1 pkt 4 ustawy
o PIT w wysokości 9XX.XXX zł.

24. Zdaniem Szefa KAS momentem osiągnięcia tej korzyści był koniec
roku podatkowego, tj. 3l grudnta 2016 r. Wniosek taki Szef KAS
wyprowadza międry innyml poprzez wskazante, że w rozliczefltu za
2016 f., W sytuacji gdy zryczahowany podatek, o którym mowa
w art.30a ust. 1 pkt 4 ustawy o PIT nie został wpłacony przez
płatntka, Podatnik uzyskujący dochody z tytufu zysków osób

prawnych, winien je rozltczyć po zakonczentu roku podatkowego,
w terminie do 30 kwietnia roku następnego, W zeznaniupodatkowym
PIT-38 (art. 45 ust. 1a pkt I ustawy o PIT), bezpotrzeby wydawania
decyzjr przez organ podatkowy.

25. w ocenie Podatnika - na co Zs^nacał uwagę w odwołaniu i piśmie do

Rady z (...) listopada 2021 r. - dokonane ptzez niego czynności nie
spełniają kryteriów unikania opodatkowania. Strona argumentuje, że

dokonane crynności miały na celu przede wszystkim dywersyfikację

ryzyka związanego z działalnością Spółki akcyjnej . Zgodnie Ze

stanowiskiem Podatnika, w tym celu została powołana Spółka
celowa, która miała realtzować własną inwestycję, ntezaleznie od
Spółki akcyjnej. Podatnik wskazuje równieŻ, że środki na rea|izację
inwesĘcjiprzez Społkę celową miały pochodzić od Społki akcyjnej.
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26. Podatnik argumentuje tównież, że w przypadku przychodów

opodatkowanych na zasadach okręślonych w art. 30a ustawy o PIT
kwota podatku otaz terminy jego zapłaĘ są już znane w dniu

powstania przychodu podlegającego opodatkowaniu. Podnosi on, że

zryczaŁtowany podatek dochodowy co do zasady pobiera się bez

pomniej s zania przychodu o koszty j ego uzyskan ta i przy chodów tych

nie łączy się z dochodami opodatkowanymi na innych zasadach

(w łm skalą podatkową). Nie jest równieŻ mozliwe pomniejszenie
przychodu opodatkowanego zryczałtowanym podatkiem

dochodowym o stratę podatkową z jakiegokolwiek Żródła

przychodów.

27 . W konsekwencji, jak twierdzi Strona, w odniesieniu do

niepodzielonych zysków w spółce lub zysku przekazanego na inne

kapitaĘ niż kapttał zakładowy w spółce przekształcanej na moment

przekształcenta spółki w spółkę niebędącą osobą prawną' które na

podstawie art. 24 :ust. 5 pkt 8 ustawy o PIT stanowią prrychód
z ldziału w zyskach o sób prawnych opodatkowany zry czałtowanym

podatkiem dochodowym, zobowiązanue podatkowe powstaje w dniu

ptzekształcenia. W tym dniu istnieje bowiem wynikające
z obowiązku podatkowego skonkretyzowane zobowiązanue do

zapłaty podatku . Znane są także wysokość tego podatku otaz termin

i miejsce jęgo zapłaĘ.

28. Podatnik wskazuje równieŻ, że w niniejszej sprawie przeksńałcenie

Społki akcyjnej w Spółkę komandytową nastąpiło w dniu (...) lipca
2016 r. Zdaniem Strony to w tym dniu po stronie Podatnika mogłoby
powstać ewentualne zobowiązanue podatkowe z tytufu

niepodzielonych zysków, a nie na koniec roku podatkowego. Dalej

Podatnik wywodzi, że skoro w analizowanym przypadku korzyść
podatkowa powstałaby przed 15 lipca 20t6 r. (tj. datą, w ktorej

zaczęĘ obowiązywać przepisy klauzuli przeciwko unikaniu
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opodatkowania), to przepisy art. 1I9a-119f Ordynacji podatkowej
nie mogą znaleźć, względem niego zastosowanta.

29. Podatnik podnosi równiez wątpliwości natury konsĘtucyjnej
odnośnie mozliwości zastosowanua przepisów art. 1 19a_1 19f
Ordynacji podatkowej.

30. w tym kontekŚcie Strona zauważyła między innymi, że dokonana
przez Szefa KAS wykładnta art. 7 ustawy z dnia 13 maja 2016 r.

o zmtanie ustawy - ordynacja podatkowa oraz niektórych innych
ustaw (Dz.U. poz. 846; dalej: ,,Llstawa zmieniająca'') narusza
zasady wyraŻone w Konstytucji. Podatnik podnosi, że zdantem Szefa
KAS o możliwości zastosowania klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania decyduje wyłącznie moment osiągnięcia korzyści
podatkowej. Strona zatlwaza jednak, Że korzyść podatkowa zawsze
powstaje w wyniku dokonania pewnej czynności. W ocenie
Podatnika art. 7 ustawy zmteniającej powinien być interpretowany
w sposób, który uwzględnia równiez moment dokonania czynności
skutkującej powstaniem korzyści podatkowej - tzn. przeksztaŁcenta

Spółki akcyjnej w Spółkę komandytową.

II. Stan prawny

3I. Przepisy klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania, tj. Dział IIIa
ordynacji podatkowej, zostały dodane na podstawie przepisów
Ustawy zmieniającej.

32. Wniosek dotycry zespołu czynności, które podejmowane były przez
Stronę w latach (...)-(...). Z początkiem 2019 roku zmuanlc ulegĘ
przepisy klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania.l Biorąc pod

I Zmiany wprowadzono ustawą z dnia 23 pażdziemika 2018 r. o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od osób ftzycznych, ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych, ustawy
- ordynacja podatkowa oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. 2193)'
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uwagę przepisy przejściowe 2 , niniejsza opinia Rady (dalej:

ooOpinia") bazuje naprzepisach Ordynacji podatkowej w brzmieniu

obowiązującym do końca 2018 roku.

33 . Zgodnie z art. 1 19a OP

$ 1. Czynność dokonana przede wszystkim w celu osiqgnięcia

korzyści podatkowej, sprzecznej w danych okolicznościach

z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej, nie skutkuje

osiqgnięciem korzyści podatkowej, jeżeli sposob działania był

sztuczny (unikanie op odatkowania) .

s 2. W sytuacji określonej w S ] skutki podatkowe czynności określa

się na podstawie takiego stanu rzeczy, jaki mógłby zaistniec, sdyby
dokonano czynnoś ci odp owiedniej.

$ 3. Za odpowiedniq uznaje się czynnośc, ktorej podmiot mogłby

w danych okolicznościach dokonać, jeżeli działałby rozsqdnie

i kierował się zgodnymi z prawem celami innymi niż osiqgnięcie

korzyści podatkowej Sprzecznej z przedmiotem i celem przepisu

ustawy podatkowej.

$ 4. Jeżeli w toku postępowania strona wskaże czynnośc

odpowiedniq, skutki podatkowe określa się na podstawie takiego

stanu rzecZ!, jaki zaistniałby, sdyby dokonano tej czynności.

2 Zgodnie z art.35 ustawy z dnia23 paŹdziernika 2018 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od osób ftzycznych, ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych, ustawy ordynacja
podatkowa oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. 2193): Przepisy ań.3 pkt 18 i art. ll9a-1l9d
ustawy zmienianej w art. 3 ftzn. ordynacji podatkowej - wtrącenie autora], w brzmieniu nadanym

niniejszą ustawą, mają zastosowanie do korzyści podatkowej uzyskanej po dniu wejścia w zycie
niniejszej ustawy, a w przypadku podatków, które są rozliczane okresowo uzyskanej w okresach

rozliczeniowychtozpoczynających się w dniu wejścia w zycie niniejszej ustawy albo po tym dniu.
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$ 5. Przepisy $ 2-4 nie majq zastosowania, jeżeli okoliczności
wskazujq, że osiqgnięcie korzyści podatkowej było jedynym celem
dokonania czynności, o ktorej mowa w s 1. W takiej sytuacji skutki
podatkowe określa się na podstawie takiego stanu rzeczy, jak
zaistniałby, sdyby czynności nie dokonano.

34. Zgodnte z art. 119c $ 1 ordynacji podatkowej: Sposob działania
uznaje się za sztuczny, jeżeli na podstawie istniejqcych okoliczności
należy prĘqć, że nie zostałby zastosowany przez podmiot działajqcy
rozsqdnie i kierujqcy się zgodnymi z prawem celami innymi niż
osiqgnięcie korzyści podatkowej sprzecznej z przedmiotem i celem
przepisu us tawy p odatkow ej .

35 . Zgodnie ztreśctą art. 1 19d oP: Czynność uznaje się za podjętq przede
wszystkim w celu osiqgnięcia korzyści podatkowej, gdy pozostałe cele
ekonomiczne lub gospodarcze czynności, wskazane przez podatnika,
nalezy uznać za mało istotne.

36. Przepis art. 1 19e oP wskazywał, żę: Korzyściq podatkowq
w rozlłmieniu przepisow niniejszego działu jest:

1) niepowstanie zobowiqzania podatkowego' odsunięcie w czasie
powstania zobowiqzania podatkowego lub obniżenie jego wysokości
albo powstanie lub zawyżenie straty podatkowej,'

2) powstanie nadpłaty lub prawa do nłrotu podatku albo
podwyższenie hłoĘ nadpłaĘ lub nłrotu podatku.

37 . Przepis art. 1 19f $ 1 ordynacji podatkowej wskazywał, żę:

W rozumieniu niniejszego działu czynność oznacza także zespół
powiqzanych ze sobq czynności, dokonanych przez te same bqdź
rózne podmioty.
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38. W art.7 Ustawy zmieniąącej wskazarlo, że; Przepisy art. 119a-119f

ustawy zmienianej w art. I ttj. Ordynacji podatkowei - wtrqcenie

autoral majq zastosowanie do korzyści podatkowej uzyskanej po dniu

wejścia w życie niniejszej ustawy.

39. Wprowadzone na mocy Ustawy zmieniaj ącej przepisy art. I19a- 1 19f

ordynacji podatkowej zaczęły obowiąrywać 15 lipca 2016 r.3

III. Uzasadnienie et nrawne oDrnll

40. odpowiadając na Wniosek Szefa KAS, Rada uznała, że

streszczony w części I. niniejszej Optnii zespół czynności spełnia

ustawowe kryteria unikania opodatkowania i jednocześnie w
przedstawionym stanie faktycznym nie występują przesłanki

uniemozliwiające zastosowanie w sprawie art. ll9a ordynacji
podatkowej, o których mowa w art. l19b tej ustawy. Konkluzjataka
wynikała z opisanej niżej anaIizy przesłanek unikania opodatkowania

w kontekście przedmiotowego zespołu czynnoścl oraz dzięki

weryfikacji przesłanek uniemozliwiających zastosowanie art. ll9a
Ordynacji podatkowej.

4I . Przed ptzystąpieniem do analizy przesŁanek unikania opodatkowania

w kontekście przedstawionego we Wniosku zespołu czynności,

konieczne jest wskazanie na wnioski wynikające z art. 119f

ordynacji podatkowej. Zgodnte z tym przepisem, przez czynnoŚć

rozumie się także zespoł powiązanych ze sobą czynności,

dokonanych przez te same bądź różne podmioty.

42. w przedmiotowej sprawie Podatnik wraz zllldaŁżotką oraz wspólnie

kontrolowanymi spółkami dokonali szeregu powiązanych ze sobą

3 Zgodnie z art. 9 ustawy zmieniającej zrniany w prawie wprowadzone tą ustawą zaczęĘ, co do

zasady, obowiązywać po upływie 30 dniu od dnia ogłoszenia. Ustawa nowelizująca została zaś

ogłoszona w dniu 14 czerwca2016 r. (zob. http://www.dziennikustaw.gov.p1/du/2016/846Ą).

13



czynności. o wzajemnym powiązaniu dokonanych czynności -
oprócz relacji małżeńskiej orazpowiązań osobowych i kapitałowych
z zaangazowanymi w zespół czynności spółkami - świadczy równiez
fakt, żę ich podjęcie oraz ich chronologia doprowadziły do

skorzystania przez Podatnika z neutralności podatkowej
przewidzianej dLatnv. transakcji wymiany udziałów, neutralnego na
gruncie podatków dochodolvych przepływu środków finansowych
pomiędzy Spółką celową i Podatnikiem w postac i pożyczek oraz_ po
przekształceniu Spółki celowej w Społkę jawną -takżenieobciązonej
podatkiem dochodowym konfuzji wierzytelności Podatnika
(i Małżonki) z udziału w majątku rozwiązanej Społki jawnej Ze

zobowtązaniami wobec tej spółki z tytufu pożyczek.

43. Nie budzi zastrzeżeń Rady zakres czynności, które zdaniem Szefa
KAS składają się na zespół czynności w rozumieniu art. 119f oP -
zob. pkt 19 opinii. Rada zauwaŻa jednocześnie, że ronłvtązanie
Spółki jawnej (bez przeprowadzanta likwidacji), które nastąpiło
w dniu (...) września 2016 r., domyka podjęty ptzęz Stronę zespół
czynności.

44. okoliczności te wskazrria_ ze c ooisane w okt 19 On lnl1

art. I 19f I

łacznei ocenie ood katem zasadności zastosowania art. l19a oP.

45. Przepis art. I19a $l ordynacji podatkowej, wskazuje na następujące
przesłanki zastosowania klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania:

a. przesłanka o si ągnięci a korzyści podatkowej,

b . pr zesłanka działania w c elu o s i ągni ę cia kor zyś c i p o datkowej,

c. przesłanka szfuczności sposobu działania,
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d.przesłanka sprzeczności osiągniętej korzyści podatkowej z celem

i przedmtotem przepisu ustawy podatkowej.

46. odnosząc się do przesłanki korzyści podatkowej zauwaĘćnaleĘ,
że zgodnie z art. 119e oP korzyŚcią podatkową jest między innymi

niepowstanie zobowią zania podatkowego.

47 . Analinljąc tę przesłankę należy uwzględntć, że zgodnie z art. 24

ust. 5 pkt 8 ustawy o PIT przy przeksńałceniu wartość

niepodzielonych zysków w spółce oraz wartoŚć zysku przekazanego

na inne kapitaĘ niż kapitał zakładołvy w spółce przekształcatej

podlega opodatkowaniu podatkiem dochodowym od osob

fizycznych.

48. w analizowanej sprawie doszło do przekształcętta Społki akcyjnej

w Społkę komandytową. Przekształcenie to stanowi zatazem

zdaniem Szefa KAS - czynność odpowiednią. Jednak na skutek

podjętego zespołu czynności nie doszło do zastosowania wskazanego

art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy o PIT. W momencie przekształcenia Społki

akcyjnej w Spółkę komandytową jedynym jej akcjonariuszem była

Społka celowa. Dodatkowo kapitałzal<ładowy Społki akcyjnej został

uprzednio pomniejszony na skutek wypłaty wynagrodzenia Spółce

celowej w związku z przeprowadzonym umorzeniem części akcji

Społki akcyjnej.

49. Zauvłazyć przy tym należy, że w momencie rozpoczęcia zespofu

czynności Podatnik wspólnię z Małzonką w pełni i bezpośrednio

kontrolowali Spółkę akcyjną. W wyniku podjętego zespołu czynności

Podatnik nadal pozostawał bezpośrednim wspólnikiem w Spółce

komandytowej powstałej z przekształcenia Spółki akcyjnej. Mimo
zmiany formy prawnej w wyniku przekształcenia Spółki akcyjnej

w Spółkę komandytową nie doszło do obctążenia Podatnika
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zobowiąZanlempodatkowym na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy
o PIT

50. W konsekwencji Rada uznała, że poprzez zespół czynności Podatnik
oS1 asnał korzvśćoodatkowa w oostaci nienows tanta zobowiazania
podatkowego.

5I. Przystępując do analizy przesłanki działania w celu osiągnięcia
korzyści podatkowej wskazać naleĘ na uregulowania zawarte
w art. 119d oP. Zgodnie z tym przepisem czlrffIość uznaje $ę za
podjętą przede wszystkim w celu osiągnięcia korzyści podatkowej'
gdy pozostałe cele ekonomiczne lub gospodarcze czynności,
w skaz an e pr Zez p o datn ik a, na|eŻy uznać za mało i sto tn e. Ana|iza te g o
przepisu wskazuje wyraŻnie, ze istotne jest okreŚlenie celu podjęcia
czynności, czylipewnego sposobu postępowania, który oceniany jest
z perspektywy mozliwości zastosowania art. Il9a oP (który to
przepis równiez wskazuje na czynnoŚć).

52. Dodatkowo, zgodnie z art. 119c $ 1 oP sposób działania uznaje się
za sztuczny, jeżeli na podstawie istniej ących okolicznoŚci nalezy
przyjąć, że nie zostałby zastosowany pruez podmiot działający
rozsądnie i kierujący się zgodnymi z prawem celami innymt ntż
osiągnięcie korzyŚci podatkowej sptzecznej z ptzedmiotem i celem
przepisu ustawy podatkowej.

53. Jak już wielokrotnie wskazywała Rada w swoich wcześniejszych
opiniach, zestawienie obu tych regulacji wskazuje na ich pewne
zazębtante się z ptzesłanką szfuczności sposobu działania. Rada
podtrzymuje swoje dotychczasowe uwagi w tym zakresie.

54. W efekcie, analizując przesłankę działania w celu osiągnięcia
korzyści podatkowej uwagę należy skupić na konkretnych
czynno ś c iach p o dj ętych pr zez p o dmi ot, które go działania s ą o c eni ane
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i dokonaó zestawienia (porównania) ewentualnych deklarowanych

przez p o datnika ekonom iczny ch lub go sp o dar czy ch c elów p o dj ętych
czynności z korzyścią podatkową osiągniętą przez tego podatnika.

W sytuacji, w której w wyniku takiego zestawienia okaże się, ze

wskazyw ane przez podatnika cele są mało istotne w porównaniu

z osiągniętą korryśctą podatkową, mozliwe jest vznanie, Że

przesłanka działania w celu osiągnięciakorzyści podatkowej została

spełniona.

55. Rada podtrzymuje również swoje uwagi o tym, że art. 119d oP nie

powinien być odczyĘwany jako przepis uniemozliwiający

za sto s owanie kl au zuh pr zec iwko unikaniu op o datkowania w sytuacj i,

w której podatnik wskaze na cele, jakie chciał osiągnąó decydując się

na rozpoczęcie konkretnych czynnoŚci. Taki sposób odczytywania

normy art. 119d oP oznaczałby bowiem mozliwośó zastosowania

art. 119a Ordynacji podatkowej jedynie w przypadku tych sytuacji,

w których jedynym celem podatnikabyŁa chęć osiągnięcia korzyści

podatkowych. Jak jednak wyruźnte wskazuje art. l19a $ 5 oP w takiej

sytuacji Szef KAS stosując klauzulę przeciwko unikaniu

opodatkowania nie jest zobowiązarLy do poszukiwania czynności

odpowiedniej i określania najej podstawie skutków podatkowych, ale

przyjmuje skutki podatkowe na podstawie takiego stanu rzeczy, jakt

zaistniałby, gdyby czynności w ogóle nie dokonano.

56. Powyższe wskazuje więc wyrażnie, że podane prZęZ podatnika cele

ekonomi czne lub gospodarcze powinny być odnoszone do

kwestionowanych przez Szefa KAS czynności (zespołu czynności).

Nie powinny to być więc cele, które mozliwe byłby równiez do

osiągnięcia' gdyby podatnik od początku dokonał czynności

odpowiedniej.

57. odnosząc powyższe do wniosków płynących z analtzy materiafu

dowodowego, zgromadzonego w ramach rozpatrywanej sprawy,
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zavważyć naleŻy, ze Podatnik wskanlje na cel dokonanych czynność
w postaci dywersyfikacji ryzyka związanego z działalnością Spółki
akcyjnej. W toku postępowania prowadzonego prZęZ Szefa KAS
Strona wskazywała również na oszczędności zwiąZane ze zmianą
formy prowadzenta działalności gospodarczej ze spółki akcyjnej'
zab ezpteczelulę maj ątku or az p 1 any inwe stycyj ne .

58. Rada zauważa, Że Podatnik nie wyjaśnił co wpĘwało na ocenę
wysokiego poziomu ryzyka działalności prowadzonej w ramach
Spółki akcyjnej.

59. Społka akcyjna _ jako spółka kapitałowa - cechuje się generalnie
znaczącym odseparowaniem ryzyka prowadzonej działalności
gospodarczej od majątku osobistego akcjonariuszy. Jednocześnie ta
forma prowadzenia aktywności gospodarczej mviązana jest

z szer egiem obow tązków, które p odwyzs zają koszĘ administracyj ne
jej prowadzenta.

60. Wskazywany przez Stronę cęl w postaci oszczędności związanych ze
zmtaną formy prowadzenia działalnośct z formy spółki akcyjnej na
formę spółki osobowej - społki komandytowej - jest przekonujący.
osiągnięcie tego celu nie wymagało jednak podejmowania ogófu
czynności składających się na analtzowany w tej sprawie zespół
czynności. Dla osiągnięcia tego celu wystarczające byłoby
przeprow adzente czynno ści o dpowiedniej, tj . przekształc enie Społki
akcyjnej w społkę osobową. Cel ten nie może więc być
uz a s adni e ni e m dla pr zepr ow adzenia pr zez P o datni k a analizowan e g o

zespołu czynności.

61 . Strona nie przedstawiła równiez przekonujących dowodów
wskazujących na próbę rea|tzacji poprzez podjęty zespoł czynności
planów inwestycyjnych. Zawarte przęz Podatnika z Małżonką
Porozumienie nie przewidywało umorzenia akcji w Spółce akcyjnej.
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62. Rada uznała, że w badanej sprawie ekonomicztie uzasadnionym

celem przeprowadzonego przez Stronę zespołu czynności była
optymalizacja kosztów prowadzonej działalności poprzez zmianę jej

formy prawnej. Jednak Podatnik działając rozsądnie i kierując się tym

celem mógł szybciej go osiągnąó poprzez dokonanie czynności

odpowiedniej.

63. W konsekwencji powyższych ustaleh, zdaniem Rady, zastosowany

zespół czynno ści miał ptzede wszystkim na cęlu

osiągnięcie korzyści podatkowej. Wskazywane przez Podatnika cele

ekonomi cznę i gospo darcze na|eĘ uznać za maŁo istotne

Z perspektywy osiągniętej przez Podatnika korzyści podatkowej.

Stanowisko własne Strony zawartę w piśmie z dnta (...) listopada

202I r. ,,że w odniesieniu do niepodzielonych zysków w spółce lub

zysku przekazanego na inne kapitały ntżkapttał zakładowy w spółce

przekształcanej na moment przekształcenta spółki w spółkę

niebędącą osobą prawną' które na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 8

ustawy o PIT stanowią przychód zudztałuw zyskach osób prawnych

opodatkowany zryczałtowanym podatkiem dochodoWYffi,

zobowiązanie podatkowe powstaje w dniu ptzekształcenta" w ocenie

Rady nie mogło zasŁugiwać fiauwzględnienie.

64. Przystępując do analtzy spełnienia przesłanki sztaczności sposobu

działanir za:LwaĘć, nalery, że cechy sztvczności zostaĘ wskazane

w art.ll9c oP. Sposób działanla uznaje się za sztuczny, jeżelt na

podstawie istniejących okoliczności naleŻy przyjąć, że nie zostałby

zastosowany przez podmiot działający rozsądnie i kierujący się
zgodnymi z prawem celami innymi niż osiągnięcie korzyści
podatkowej sprzecznej z przedmiotem i celem przepisu ustawy

podatkowej.

65. Wśród elementów wskazujących na sztuczność wymienionych

wprost w art. 1l9c $ 2 oP jako okoliczności mogące przemawiać za
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sztucznością sposobu dokonania czynności w przedmiotowej sprawie
występują:

a. angaŻowanie podmiotów pośredni czących mimo braku
uzasadnienia ekonomicznego lub gospodar czego (art. I I 9c $ 2 pkt 2

Ordynacji podatkowej)

W ana|izowanym zespole czynności przesłanka ta została
zrealizowana poprzęz utworzenie i dokonanie wymiany udziaŁow
ze Spółką celową, która następnie została przekształcona
i zlikwidowana. Mimo powołania tej społki i zawarcta
Porozumienia, nie doszło do zmlany przedmiotu prowadzonej

działalności lub jakiegokolwiek inwesĘcyjnego zaangażowania

Środków finansowych uzyskanych ptzez Społkę celową tyfułem
wynagro dzenia za umorzenie akcji.

Rozsądnte działający podmiot (nie działający w celu uzyskania
korzyści podatkowej) dokonałby przekształcenia Społki akcyjnej
w spółkę Komandytową bez angażowanta innych podmiotów
i transferu środków pochodzących zkapttałtl zapasowego.

b. występowanie elementów wzajemnie się znoszących lub
kompensujących (art. 119c $ 2 pkt 4 ordynacji podatkowej)

W analtzowanej sp rawi e prz e s łank a ta zo stała zr e altzow ana p opr Zęz

przekazywanie środków pomiędzy Społką akcyjną, Społką celową
oraz udziałowcami (Podatnikiem i Małzonką). W konsekwencji
w okresie (...)-(...) marca 2016 r. doszło do okręznego obiegu
środków finansowych. Jak trafnie zauwaĘł Szef KAS, z kwoĘ
5.XXX.XXX,XX zł wynagrodzenia wypłaconego dla Spółki
celowej z tyfułu nabycia akcji celem ich umorzenia, poprzez
wykorzystanie umów poĘ czek zr ealtzowanych na rzecz Podatnika
t MałŻonki oraz udzielonych dalej pożyczek - do Spółki akcyjnej
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powrociĘ środki pienięzne w wysokości 5.xXx.XxX zł.

W rezultacie Spółka celowa _ jako pożyczkodawca - stała się

wierzycielem udziałowców na łączną kwotę s.XXx.xxX zł.

Po przekształceniu Społki celowej i likwidacji powstałej z ntej

Spółki jawnej, zobowiązanlę z tytuŁu pożyczek wygasło w drodze

kontuzji.

66. Należy zwrócić uwagę, że zgodnie z art. 119c $ 2 ordynacji
p odatkow ej, przy ocenie występowania sztvczności wysta r czające

jest uwzględnienie tylko jednego symptomu szfuczności.

67 . w konsekwencji powyzszych ustaleń, zdantem Rady, sposób

działania Podatnika był szfuczny.

68. Prze chodząc do analtzy przeslanki sprzeczności z celem

i przedmiotem przepisu ustawy podatkowej wstępnie zaznaczyć

należy' że jest to jedyna ze wszystkich przesłanek stosowania

klauzuli ogótnej przeciwko unikaniu opodatkowania, ktorej

ustawodawca nie nadał znaczenia Za pomocą definicji legalnej.

W efekcie, jak juz wskazywała Rada w swoich dotychczasowych

opiniach' mogą pojawić się pewne problemy interpretacyjne, jakie

rodzitaptzesłankaa.Nie jest celowe powtarzanie Ęch uwag w opinii.

69. W sytuacji Podatnika kluczowego znaczenra nabiera zbadanie celu

i przedmlotu przepisu art. 24 ust.5 pkt 8 ustawy o PIT' który dotyczy

opodatkowania dochodów wypracowanych przez spółki kapitałowe,

lecz niewypłaconych wspolnikom przed datą przekształcenia, za to

przekazywanych do spółek osobowych, które ów Zysk mogły

przeznaczy ć do wykorzystania.

4 Zob. przykładowo pkt. 4Ż i n. uchwaĘ nr 3l20I9 Rady z dnia 18 grudnia 2019 t.lub pkt. 41 i n.

uchwały nt Il2o2I Rady z 1 marca 202I r. UchwaĘ dostępne są na stronie internetowej:

bttps:llwww.gov.pl/webifinanseiop

21



70. Zagadnienie doĘczące opodatkowania tzw. niepodzielonych zysków
było przedmiotem ożywionej dyskusji szereg lat temu.s

Zagadnienie było również przedmiotem odpowiedzi na jedną
z interpelacji poselskich. 6 W konsekwencji pojawiaj ących się
wątpliwości do obu ustaw o podatkach dochodowych wprowadzone
zostały regulacje zmierzające do opodatkowania takich dochodów.

7I. Jak wskazał Szef KAS we Wniosku, gdy po raz pierwszy
wprowadzano te unorrnowanla projektodawca argumentował, że

,,Problem pojawia się w momencię przekształcania spółki
kapitałowej w spółkę osobową wymienioną w Kodeksie spółek
handlowych. Powstają bowiem wątpliwości, czym dla celów
podatkowych są środki zgromadzone na kapita\e zapasowym lub
funduszu celowym, pochodzące z niepodzielonej i niewypłaconej
dywidendy (zysku) z lat poprzednich. Prop ozycja zmtany art. 24
ust. 5 ustawy (dochody z tfiłu udziału w zyskach osób prawnych)'
polegającana dodaniu pkt 8, ma na celu wskazanie w jednoznaczny
sposób, iż w takim przypadku niepodzielone zyski w spółce
kapitałowej będą stanowiĘ przy chód z tyhilu udziału w zyskach o sób
prawnych i tym samym będą podlegĄ opodatkowaniu
zry czałtowanym podatkiem dochodowym'' . 

7

72. widoczny jest więc jasny zamysł projektodawcy, który w odpowiedzi
na dostrzeżoną praktykę' wprowadził wyraźną podstawę do

5 Zob. przykładowo M. Jamro ży, Czy ną pewno bez podatku2, Rzeczpospolita z dn. 6 stycznia}}Ol
r.; Z. Cwlk,P. Żak, Luka w przepisach, Rzeczpospo\ita z dn.13 stycznia 2005 r.; B. Hudziak,
J. Mirkowska, Przy przelrształceniu nie będzie podątku, Rzeczpospo|ita z dn.25 kwietnia 2006 r.;
A. Koleśnik., Niepodzielony ,ysk nie będzie przychodem wspólników, Rzeczpospolita
zdn.I4grudnia 2006 r.; Ł. Karczyitski, Przelrsztąłcenie spółki kapitałowej w osobowq -
opodatkowanie wspólnikóą Prawo i Podatki, 0812007, s. 6-9.
6 odpowiedŹ Ministra Finansów z dnia 12 lutego 2008 r. na interpelację poselskąnr 599
(sygn.VI-599o).
7 lJzasadnienie do druku sejmowego nr 1075, Sejm VI kadencji.
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opodatkowania przedmiotowych zysków,
wypłacone przed przekształceniem.

które nie zostały

73. Zgodzić się naleĘ z Szefem KAS, ze za Z

i celem art. 24 ust. 5 nkt I ustawv o PIT nal lznać zesoół

czvnności oodietv nrzez Podatnika i prowadzący do

nieopodatkowanęgo transferu do innego podmiotu takich

niepodzielonych zysków oraz wartości zysku przekazanych na

kapitaĘ inne niŻ zal<ładowy. W analizowanym zespole czynności
podmiot otrzymujący ten transfer (tj. Społka celowa) została

dodatkowo następnie przeksztaŁcona w Spółkę jawną, co
uniemozliwiło zastosowantę att.24 ust.5 pkt 8 ustawy o PIT.

74. Zdaniem Rady istotnym zagadnieniem wymagającym dodatkowej

analizy jest w niniejszej sprawie moment osiągnięcia korzyści
podatkowej ptzez Stronę. Na tą kwestię wskazuje Podatnik

w stanowisku złozonym do Rady. W piśmie Strona wskazuje na

zasady dotyczące opodatkowania zryczałtowanym podatkiem

dochodowym' o którym mowa w art. 30a ustawy o PIT i odnosi te

zasady do momentu przekształcenia Społki akcyjnej w Społkę

komandytową - tj. do (...) lipca 2016 r., czyliptzedwejściem w życie

Ustawy nowelizującej.

75. Rada doszła do przekonania, że brak jest podstaw do uznanla, że

klauzula nie moze zostać zastosowana, gdyż w ramach podjętego

przez Stronę zespofu czynności przekształcenie nastąpiło przed

wejściem w Ęcie Ustawy nowelizującej. Stanowisko Rady w tym

względzie wynika z kilku okoliczności. Zauważyć należy, Że zespół

czynności obejmuje równiez zdatzenta, które zakohcryĘ się po

wejściu w życie Ustawy nowelizuj 4cej, tj. w dniu (...) września2016
r. nastąpiło wykreślenie z KRS Spółki jawnej. Nie wydaje się tez

przekonujące' aby poszukiwać daty hipotetyczrtego dokonania

przeksztaŁcęnta Spółka akcyjnej w Spółkę komandytową w ramach
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czynności odpowiedniej (która to czynność doprowadzlłaby do
opodatkowania, którego udało się uniknąć poprzez podjęty zespół
czynności) poprzezbezpośrednie odniesienie się do faktycznej daty
tego przekształcenia. odmienność okoliczności, które towarzys Zyły
temu przekształceniu względem dokonania tej czynności w ramach
czynności odpowiedniej, jest ogronrna np. inny podmiot był
akcjonariuszem Spółki akcyjnej.

76. w tym zakresie Radę przekonuje podejście i argumenty
przedstawione przez Szefa KAS. W konsekwencji Rada uznała, że

momentem powstania tej korzyści był w badanej sprawie dzień,
(...) grudnia2016 r.

77. Finalnie wskazać na|eży, Że w opinii Rady w sprawie nie występuia
orzesłanki uniemozliwiaiace e art. ll9a Ordvnacii
podatkowej. o których mowa w art. 119b tej ustawy

78. Rada nie dosttzegła, aby w sprawie wystąpiła którakolwiek
z okoltczności wskazanych w art. I19b $ 1 oP. Korzyść odniesiona
przez Podatnikaprzelłaczapróg de minimls, ktory był uregulowany
w art. 1 19b $ 1 pkt 1 oP. Podatnik nie występował o wydanie opinii
zabezpteczającej w efekcie nie została spełniona żadna
zprzesłanek, o ktorych mowa w art. 119b $ 1 pkt 2 i 3 oP.
Analizowany ZeSpół czynności i osiągnięta przez Podatnikakorzyśc
podatkowa doĘcry podatku dochodowego' a nie podatku od towarów
i usfug brak spełnienia przesłanki wyłączającej zastosowania
art. I19a $ 1 oP, o której mowa w art. 119b $ 1 pkt 4 ordynacji
podatkowej. Rada nie dostrzega równiez zgodnie z zasadą
efektywno ści prz eciw działanla unikaniu opodatkowania wyrazonej
w art. 1 l9b $ 1 pkt 5 oP - innego przepisu prawa podatkowego, który
w sposób bardziej adekwatny / efekĘwny pozwoliłby na
prze c iwd ziałanie unikaniu op odatkowani a.
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79. Nalezy jednocześnie zaznaczyć, że w ramach analtzowanego zespofu

czynności Podatnik skorzystał Z neutralności podatkowej

przewidzianej dlatzyv. transakcji wymiany udziałów. Rada uznała, że

opisany zespoł czynności spełnia ustawowe kryteria unikania

opodatkowania. Nie ozna cza to, że każdorazowo wymiana udziałów

prowadzić będzie do tozsamego stanowiska - tj. uznanta działah

podatnika zaunlkanie opodatkowania. Szersze uwagi w tym zakresie

Rada zawarła w trzech opiniach podj ętych w dniu 1 8 grudn ta 201 9 r.8

80. Transakcja wymiany udziałów zostaŁa zaimplementowana rua grunt

ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych z chwilą

uzyskanla ptzez Polskę członkostwa w UE, (tj. z dniem 1 maja

2004 r.)9, co z:wiązane jest z faktem, że transakcja wymiany udziałów

przewidziana jest w trw. dyrektywie mergerowejl0. Z początkiem

20Il r. regulacje odnoszące się do wymiany udziałów zostaĘ także

dodane do unormowań ustawy o PIT 1l . Przepisy tzw. dyrektywy

mergerowej nak azują państwom członkowskim UE' wprowadzenie

odroczenia momenfu opodatkowania ewentualnych dochodów

8 Zob. uwagi dot. wymiany udziałów zawartę w punktach 52-58 uchwał Rady nr 3l20I9, 4120|9

oraz 512019.
e Zob. art. l0ust. l pkt 7,art.12ust. 4dorazart.I6ust. l pkt8dustawyopodatkudochodowym
od osób prawnych dodane ustawą z dnia 20 kwietnia 2o04 r. o zmianie ustawy o podatku

dochodowym od osób ftzycznych, ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych oraz
niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 93, poz.894 ze zm.).
|0 zob. art. 8 Dyrektywy Rady 9ol434lBwG z dnia 23 |ipca 1990 r' w sprawie wspólnego systemu

opodatkowania mającego zastosowanie w przypadku Łączenia, podziałów, wnoszenia aktywów
i wymiany udziałów, doĘczących spółek różnych Państw Członkowskich (Dz' Urz. WE L 225

z20.08.L990 r., s. 6) oraz art. 8 Dyrektywy Rady 2009/133/wE z dnia 19 pażdziemika 2009 r'
w sprawie wspólnego systemu opodatkowania mającego zastosowanie w przypadku Łączenia,

podziałów, podziałów przez wydzielenie, wnoszenia aktywów i wymiany udziałów doĘczących
spółek różnyehpaństw członkowskichorazprzeniesienia statutowej siedziby SE lub SCE zjednego
państwa członkowskiego do innego państwa członkowskiego (wersja ujednolicona),Dz. Urz. UE
L 310 225.11.2009 r., s. 34.
|| Zob. art.23 ust. 1 pkt 38c oraz art.24 ust. 8a i 8b ustawy o PIT dodane ustawą zdnia 25 listopada
2010 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych, ustawy o podatku

dochodowym od osób prawnych oraz ustawy o zryczahowanym podatku dochodowym od
niektórych przychodów osiąganych przez osoby ftzyczne (Dz. U. Nr 226,poz' 1478 ze zm.)'
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(zyskow kapitałowych) osiągniętych w
wymiany udziałów.

zwtązku transakcjąZ

8 1 . W badanym stanie faktycznym oznacza to brak opodatkowania przez
Podatnika na moment wymiany udziałów osiągniętego Zysku
kapitałowego. Wskazane odroczenie opodatkowania w dyrektywie
mergerowej uza|eżnione jest od spełnienia warunku, Za

dotychczasowy wspólnik (w badanym stani e faktycznym: Podatnik)
nie może przypisać udziałom objętym w ramach analizowanej
transakcji wyższej wartoŚci dla celów podatkowych niż wartość
prryptsana akcjom zbytym w trakcie tej operacji tz . Dla
analtzowanego stanu faktycznego oznacza to ograniczenie po stronie
Podatnika w przypisaniu udziałom nabytym W Spółce celowej
wartości dla celów podatkowych w wysokoŚci równej wartości
zbytych akcji Spółki akcyjnej (tzvł. przypisanie kosztu
historycznego).

82. w kontekścte ana|tzowanej Sprawy oraz podjętego ptzez Podatnika
zespołu czynnoścl zauwaĘc należy, ze wynikający z przepisów
dyrektywy warunek neutralności podatkowej transakcji wymiany
udziałów został w istocie naruszony na skutek kolejnych po
wymianie udziałów czynności podjętych w ramach zespofu
czynności - w tym na skutek analizowanych łącznie transakcji
umorzenia akcji Spółki akcyjnej ptzez Społkę celową,
przekształcenia Spółki celowej w Spółkę jawną i jej likwidacji.
W efekcie tak ukształtowanego zespołu czynności - ktory dokonany
został w relatywnie krótkim czasie wynikające z przepisów
implemenfujących ronvtąZanla dyrektyvrry mergerowej odroczenie

|2 Zob. art. 8 ust. 4 Dyrektywy Rady 2009ll33lwB z dnia 19 października 2009 r' w sprawie
wspólnego systemu opodatkowania mającego zastosowanię w przypadku łączenia, podziałów,
podziałów przez wydzielenie' wnoszenia aktywów i wymiany udziałów doĘczących spółek
rożnych państw członkowskich oraz przeniesienia statutowej siedziby SE lub SCE z jednego
państwa członkowskiego do innego państwa członkowskiego (wersja ujednolicona),Dz. Urz. UE
L 310 225.I1.2009 r., s. 34.
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opodatkowania zysku kapitałowego osiągniętego ptzez Podatnika na

moment wymiany udziałów, które powlązane było z trw.
przypisaniem kosztu historycznego udziałów objętych w Spółce

celowej w wyniku wymiany udziałów' nigdy nie zostanie

zrealizowane. Spółka ta po wcześniejszym przekształceniu

w Spółkę jawną została bowiem zlikwidowana. osiągnięcie
rentltatu w postaci ekonomi cznego zrealtzowattLa zysku

kapitałowego (na skutek umorzenia akcji w Spółce akcyjnej przez

Społę celową) przy jednoczesnym naruSzeniu zasady odroczenia

opodatkowania zysku kapitałowego po stronie Podatnika (na skutek

przekształcenia Spółki celowej w Spółkę jawną i jej likwidacji)
należy uznać za osiaqniec te Drzez Podatnika korzvści oodatkowei

otem i celem 1SU

83. Co równiez istotne, zespoł czynności skutkujący nieopodatkowaniem

zysków kapitałowych u Podatnika został dokonany w relaĘwnie
krótkim czasie - tzn. wymiany udziałów dokonano w dniu (...)

sĘcznia 2016 r., a (...) matca 2016 r. podjęto uchwałę o umorzenlut

akcji Spółki akcyjnej). Przed umorzeniem akcji w Spółce akcyjnej nie

doszło do istotnych zmian w ich wartości rynkowej. w efekcie

w momencie ich umorzeniaptzez Społkę celową, przychóduzyskany

z tego tytułu przez Spółkę celową był praktycznie równy kosztom

uzyskani a przychodów.

Przęwodniczący Rady do Spraw
P rueciw dziaŁania Unikaniu opodatkowania

dr Marcin Lachowicz
(podpisano kwalifftowanym podpisem elektronicznym)

z
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