Sygn. akt KIO/W 69/26

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 2 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: I1zabela Niedziatek-Bujak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 kwietnia 2026 r. w Warszawie wniosku z
dnia 26 marca 2026 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie
odwotawcze, wniesionego przez zamawiajgcego — Przedszkole nr 3 w Gilubczycach,

w postepowaniu o0 udzielenie zamowienia publicznego na zwiekszenie efektywnosci

energetycznej Przedszkola nr 3 w Gtubczycach

postanawia:

odmawia uchylenia zakazu zawarcia umowy w zwigzku z wniesieniem odwotania na

czynnosci zamawiajacego polegajace wyborze oferty najkorzystniejsze;j.

Uzasadnienie

Izba rozpoznajgc negatywnie wniosek uznata, ze zamawiajgcy — Przedszkole nr 3 w
Gtubczycach nie wykazat przestanek do uchylenia zakazu zawarcia umowy, okreslonych w
art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze
zm.). Zgodnie z przywotanym przepisem ustawy, Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy
na wniosek Zamawiajgcego, jezeli niezawarcie umowy mogtoby spowodowacC negatywne
skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobieristwo doznania
uszczerbku w wyniku czynno$ci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o

udzielenie zamoéwienia.



W oparciu o wniosek Zamawiajgcego zawarty w odpowiedzi na odwotanie z 16 marca 2026
(sygn. akt KIO 1198/26) r. Izba ustalita, ze nie zawiera on wystarczajgcego do oceny
podniesionych argumentéw materialu dowodowego, pozwalajgcego na uznanie, ze
Zamawiajacy wykazat zaistnienie przestanki do uchylenia zakazu zawarcia umowy przed
rozpoznaniem odwotania. W szczegodlnosci nie zostalo wykazane, ze zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo utraty finansowania z uwagi na terminy przewidziane w umowie o
dofinansowanie projektu, co nie pozwalato oceni¢, czy terminy wskazane we wniosku i
dotyczgce zakohczenia projektu i jego finansowania nie mogg podlega¢ przesunieciu,
uwzgledniajgc program z jakiego $rodki zostaly pozyskane, tj. Fundusze Europejskie dla
Opolskiego 2021-2027. W ocenie lIzby zasadniczg kwestig, ktéra miataby decydowaé o
istnieniu podstawy do uchylenia zakazu zawarcia umowy, w Swietle argumentow
wskazanych we wniosku, byta mozliwo$¢ realizacji umowy w terminie, ktory pozwoli na
wykorzystanie srodkow uzyskanych na ten projekt. Kwestie zwigzane z organizacjg systemu
oswiaty i potrzebg wylgczenia budynku z uzytkowania, na moment rozpoznania wniosku, nie
miaty zasadniczego wptywu, gdyz jak wskazat Zamawiajgcy, stan wylgczenia przedszkola z
uzytkowania trwa juz od wrze$nia 2025 r. Problem wynikajgcy z potrzeby innej organizaciji
opieki nad dzieé¢mi zostat zatem rozwigzany, a z wniosku nie wynika, aby obecny stan nie
mogt by¢ utrzymany do czasu zakonczenia prac, ktore przewidziane sg na okres 180 dni.
Powyzsze nie uzasadniato przyjecia, ze zachodzi koniecznos¢ natychmiastowego zawarcia
umowy, do czego prowadzi¢ mogtoby uchylenie zakazu zawarcia umowy z wybranym
wykonawcg. Opisane we wniosku skutki przedtuzajgcej sie procedury przetargowej nie
zostaty w ocenie Izby wykazane jako realnie wystepujgce i nieodwracalne. Nalezy wskazac,
ze ryzyko utraty finansowania moze wynika¢ nie tylko z ewentualnego przekroczenia
terminéw przyjetych w umowie o dofinansowanie (co nie zostato wykazane, np. przez
ztozenie umowy zawartej z Wojewddztwem Opolskim), ale réwniez z wydatkowania srodkow
z naruszeniem Ustawy Pzp, do czego mogiloby prowadzi¢ udzielenie zamoéwienia

wykonawcy wybranemu z naruszeniem przepiséw Ustawy Pzp.

W tej sytuacji Izba nie miata podstaw do uwzglednienia wniosku, w ktorym brak jest
koniecznych do oceny spetnienia przestanek, wykazania okolicznosci uzasadniajgcych

uchylenie zakazu zawarcia umowy.



Stosownie do art. 578 ust. 4 Ustawy Prawo zamowien publicznych na niniejsze

postanowienie nie przystuguje skarga.

Przewodniczaca:



