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w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w celu zmiany art. 113 Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego polega;qcej na wykresléniu ustawowego obowigzku utrzymywama kontaktow
1+ "j pozostawieniu wylgcznie prawa do nich” :
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Dzna?ajqc na podstawne art. 63 Konstytucp Rzeczypospohtej ‘Polskiej oraz art. 2 ustawy z dnia 11
lipca 2014 r. o petycjach (Dz.U. z 2018 r." poz. -870), ninigjszym sktadam petycje o podjecie
inicjatywy Ieglslacyjnej zmierzajgcej do nowellzacp art. 113 § 1 ustawy z dnia 25 Iutego 1964 r. —
Kodeks rodzmny i op:ekunczy (Dz U.z 2023 r poz 2809 ze zm., dalej KRO)
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Wnosze o nadanie-art. 113§ °KRO nastepujacego brzmienia: <" ¢ -
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~Niezaleznie od Wiadzy rodzicielskiej rodzice ‘oraz ich'dziecko majq prawo do utrzymywania
ze sobg kontaktéw, z wyjatkiem przypadkéw, gdy ]est to Sprzeczne z najleplej po;etym
interesem oraz dobrem dznecka a
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Wprowadzony nowelizacjg uchw'albnq w -2008' r. (wchodzacg w zycie W 2009 r.) ustawowy
obowigzek utrzymywania kontaktéw przez dziecko opierat si¢ na blednej wyktadni prawnej.
‘Przyjeto wowczas nieuzasadniony poglad, zen’r)ie_zg_lezny atrybut kontaktéw z dzieckiem naklada
na maloletniego sztywny obowigzek ustawowy. "~ ' '” .
Ob_owiazki opiekunczo-wychowawcze sg atrybutem rodzicow (art. 48 ust. 2 Konstytucji RP).
Dziecko — jako osoba pozbawiona lub ograniczona w zdolnosci do czynnoséci prawnych (art. 12
, 15 KPC)-— nie ma mozliwosci podjecia obrony przed tak narzuconym obowigzkiem. Konstrukcja ta
odbiera “dziecku przyslugujacg mu od urodzenia podmiotowos$¢, naruszajgc jego prawo do

poszanowania godnosci, tozsamoséci oraz do wyrazania wtasnej woli.

Utrzymywanie bezwzglednego ,obowigzku” kontaktéw prowadzi do gigbokie; dysfunkcji organow
procesowych. Potwierdzajg to wyniki badania zawarte w raporcie:
F. Manikowski, ,Oskarzenie rodzica o przemoc w postgpowaniach o wiadze rodzicielskg i kontakty
z dzieckiem”, Instytut Wymiaru Sprawiedliwo$ci (analiza 190 spraw zakonczonych;prawomochie,w
latach 2023~2025). YRR PO
biewsyaed 3L0-1

Raport ten ujawnia razaca bierno$é sgdéw w sprawach, w ktérych pojawia sig watek przemocy:
Marginalizacja zarzutéw przemocy: Zarzut stosowania przemocy sformutowano,w gA}.,g%iQadavny;ch
spraw (w 66,7% przypadkoéw podnosity go matki). Dominujgcg form_q)py&mQr\zgmpqsgsycbjc;ga
(ponad 57% zarzutdw) oraz fizyczna (34%-38.5%). '
Brak:postepowania dowodowego:-W, wigkszosci analizowanych spraw zarzut przemocy nie byt de
facto,przedmiotem badania.;W ponad 60% przypadkéw przeprowadzone dowody (wywiady
$rodowiskowe; opinie biegtych) w ogdle nie odnosily si¢ wprost do kwestii stosowania
przemocy,gponiewaz sady, kierujac odezwy do bieglych czy kuratoréw, w ogéle nie
wskazywaly na ryzyko przemocy domowej.
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Powotywanie, sig;przez sadyjna.rzekome,i;znigczulenie’ dub;draktowanie;zarzutow jakoelementu
takiyki; procesowej rprowadzizdo,niedopuszczainego zaniechaniairiest,naganne. Wyefekeie, sady
ignoruja fakt, ze przemoc skierowana,wobec drugiegorodzica. bezposrednio zagraza dobrostanowi
psychicznemu dziecka. )
Nawet jeéli cze$¢ zarzutdw bywa oceniana jako nierzetelna, kategoryczny nakaz weryfikacji
kazdego, sygnalugorprzemocy :zostaje, sparalizowany ;przez dazenie ;sadow; do,bezwzglednego
wyegzekwowania ,obowigzku kontaktu® z art. A13KRO.g;08 « .U.sC) dosjovlsq o v 4705 soall
- 1+38y coulul &S Einb v viviele. T g €' s assilewen ob Teosinsieims jsnposlaipal v vt i
Calkowitg nieskutecznoséyautomatycznieowydawanych (orzeczer: potwierdzaja, dane 2,dnugiego
opracowania IWS: A. Samek, ,Udziat kuratora w kontaktach rodzicow z dzieémi”, Instytut Wymiaru
Sprawiedliwos$ci, 2026 .
Z badan wynika, ze az 98% badanych,zespolow; kuratorskich, zgtasza: bezposrednie, problemy,z.
realizacjg orzeczen sadéw rodzinnych w zakresie kontaktéw. Oznacza to, ze wyroki sgdéw sg w
powszechne] skali wadliwe — wymuszajg relacje w warunkach zagrozenia i eskalacji agresiji, 0
czym .$wiadcza, protokoly. Kuratorow (str;56. rapartu);, ,agresywne ;zachowanie, uprawnionege’,
Losobay uprawniona W, Stanie, po ,spozyciu  alkoholuy.zobowiazany spraezywalqdziecha ()
uprawnionemu majac w rece maczete’. * 3n39ish n191Goh SEIC Moes18in]
Konsekwencjg traktowania kontaktu jako obustronnego przymusu s3 m.in.:
Naduzywanie tymczasowych zabezpieczehi (52% spraw w raporcie). Sady wyznaczajg
przymusowe kontakty na wczesnym etapie procesu, przed zbadaniem mechanizméw przemocy.
Wazrost orzekania obecnoéci kuratora o 180% w ciggu dekady: Traktowanie kuratora jako
prywatnej ochrony” zamiast zawieszenia kontaktow rodzicowi stwarzajgcemu zagrozenie.
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Wieloletnia fikcja ,tymczasowosci”: Skrajne przypadki realizowania kontaktéw w obecnosci
kuratora przez ponad 15 lat (az do petnoletnosci dziecka) przy catkowitej Slepocie sgdu na
traumatyzacje matoletniego.

Bezrefleksyjne etykietowanie spraw o kontakty jako ,silnie skonfliktowanych” tworzy fatszywg
symetrie pomigdzy sprawcyg a ofiarg. Uznanie, Zze rodzice po prostu ,nie potrafig sie¢ dogadac”,
zwalnia organ procesowy z obowigzku ustalenia rzeczywistych kompetencji rodzicielskich i
zbadania stosowanej przemocy, co prowadzi do zmuszania dzieci do spotkan z osobami, do
ktdérych czujg uzasadniony lek.

Obecna praktyka orzecznicza na tle art. 113 KRO narusza fundamentalne akty prawne:

Konwencja Stambulska (art. 18, 26, 31) oraz Raport GREVIO: Nakazujg obligatoryjne
uwzglednianie epizodéw przemocy i stawianie bezpieczenistwa dziecka oraz nieprzemocowego
rodzica na pierwszym miejscu.

Dyrektywa UE 2024/1385 wymaga przeprowadzenia indywidualnej oceny ryzyka przed podjeciem
decyzji o kontaktach.

Konwencja o prawach dziecka (art. 3, 9, 12) oraz Karta Praw Podstawowych UE (art. 24)
zapewniajg dziecku prawo do kontakiéw oraz prawo do wystuchania, wykluczajac prawny
przymus i wtérng wiktymizacje.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (sygn. akt SK 3/20) uznat za niekonstytucyjne karanie opiekuna
za brak kontaktéw wynikajgcy z autonomicznej woli samego dziecka.

Jak trafnie akcentuje raport IWS z 2026 r. — ,kontakt z rodzicem nie moze byé¢ dia dziecka
przymusem”. Wprowadzenie w 2009 r. stowa ,obowigzek” do art. 113 KRO doprowadzito do
usankcjonowania patologii, w ktérej formalistycznie egzekwowane prawo rodzica stawiane jest
ponad bezpieczenstwo, zdrowie psychiczne i podmiotowos$é dziecka.

Wykreslenie ustawowego obowigzku kontaktéw i pozostawienie regulacji w oparciu wyigcznie o
prawo do kontaktéw jest warunkiem koniecznym do przywrécenia podmiotowosci matoletnim,
wyeliminowania wtérnej wiktymizacji ofiar przemocy oraz wymuszenia na sgdownictwie rzetelnego
badania zagrozen przed wydaniem rozstrzygniecia.

Majgc powyzsze na uwadze, wnosz¢ o niezwtoczne podjecie prac legislacyjnych.

Odpowiedz na petycje uprzejmie prosze skierowaé na



