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Ogréd Branickich w Bialymstoku jest modelowym przyktadem XVIII-
-wiecznego ogrodu barokowego. Wybudowany zostat przez Jana Klemensa Branic-

kiego wielkim nakladem $rodkéw. Doskonate wyczucie smaku jego twoércy i wraz-
liwoé¢ na piekno doprowadzily do powstania jednego z najpiekniejszych zalozen
ogrodowych epoki nowozytnej. Bezpotomna $mier¢ Jana Klemensa oraz pézniej-
sze zawirowania zwigzane z parcelacja majatku i zniszczeniami okresu wojen-
nego doprowadzily do znacznych dewastacji i zubozenia substancji zabytkowej.
Przywrécenie swietnosci Wersalowi Podlasia stato sie jednym z pierwszych zadan
powojennych realizowanych przez lokalne wiadze i srodowiska kulturalne zwia-
zane z ochrong zabytkow.

Badania archeologiczne na terenie ogrodu Branickich w Biatymstoku byty
prowadzone systematycznie w latach 1997-2014. Poprzedzone zostaty dokumenta-
cja odkry¢ rejestrowanych w okresie przedwojennym przez historyka Jana Glinke
oraz po wojnie przez pierwszego konserwatora zabytkéw, architekta Wiadystawa
Paszkowskiego. Mialy one zwigzek z realizowang etapami juz od roku 1945 rekon-
strukcja i rewaloryzacja przestrzeni ogrodowej. Archeologiczne badania wykopa-
liskowe, podjete przez Katedre Archeologii Uniwersytetu Toruriskiego, byly pro-
wadzone przy wspoétudziale archeologéw z Muzeum Podlaskiego w Biatymstoku
i kontynuowane przez Podlaska Pracownie Archeologiczna. Badania te podejmo-
wano w poszczeg6lnych punktach kompleksu zabytkowego z zadaniem ich rozpo-
znania. Prace archeologiczne pozwolily na dokonanie wielu odkryé XVIII-wiecznej
infrastruktury ogrodowej, w tym reliktéw konstrukcji murowanych. Wyniki tych
badan, prowadzonych na wybranych odcinkach ogrodu gérnego, a nastepnie dol-
nego, odegraly duza role w pracach rekonstrukcyjnych. Nie mozna tu nie docenic
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zrodet historycznych szczegélowo opisywanych i interpretowanych przez bada-
cza historii Ogrodu Branickich ks. dr. Jana Niecieckiego. Dzigki serii jego artyku-
téw! mozliwe bylo lokalizowanie i identyfikowanie wazniejszych punktéw archi-
tektury ogrodowej.

W 2013 r. przeprowadzono archeologiczne badania wykopaliskowe w wy-
branych punktach Ogrodu Branickich w Bialymstoku? Byt to kolejny sezon badaw-
czy zwiazany z przygotowaniami do rekonstrukcji przestrzeni ogrodowej. Celem
ich bylo rozpoznanie substancji zabytkowej mogacej mie¢ wptyw na realizowane
projekty przebudowy ogrodu. Zadaniem prac archeologicznych byto:

1) rozpoznanie niezbadanej czesci Pawilonu nad Kanalem i okreslenie jego wymia-
réw, elementéw konstrukcyjnych i szczegétéw technicznych budowli;

2) poszukiwanie reliktéw cokotu figury z trejazem stojacej na osi kanatu, w rejonie
teatru hetmanskiego;

3) zlokalizowanie miejsca usytuowania filaréw historycznego mostu i okreslenie
szczegolow ich konstrukeji;

4) rozpoznanie okolic mostu na kanale i Bramy Gladiatoréw po zachodniej stronie
przyczoétka mostowego. Znalezienie §ladéw schodéw prowadzacych do kanatu
i cokolow figur gladiatoréw oraz odtworzenie XVIIl-wiecznego ukladu zabudo-
wy tej strefy. W zakres prac wchodzilo réwniez usuniecie betonowych schodéw
i cokotéw wybudowanych tu w drugiej polowie XX w. (il. 1)

PAawiLON NAD KANALEM

Zadanie rozpoznania $ladéw Pawilonu nad Kanalem weszto w zakres ba-
dan archeologicznych juz w 1998 r. Punkty odwiertéw archeologicznych zlokali-
zowane zostaly przy wspélczesnie istniejacym zakonczeniu odnogi kanalu, przy
bramie od strony ul. Legionowej. Stwierdzono tu istnienie blizej nieokreslonych
pozostatosci drewnianych i ceglanych struktur®. Sposéb zagospodarowania Ogro-
du Branickich zostat w tym miejscu znacznie zmieniony przez przebudowe okresu
miedzywojennego. Prace te podjeto juz okoto polowy XIX w., kiedy zostat rozebra-
ny m.in. Pawilon nad Kanatem. W 1895 r. osuszono pobliskie stawy oddzielajace
patac od dzisiejszej ul. Legionowej. W ich miejsce wprowadzono zabudowe miesz-
kalng i produkcyjna. W okresie miedzywojennym, z inicjatywy 6wczesnego wo-
jewody Mariana Zyndram-Ko$cialkowskiego, otwarty zostal Park Planty obej-
mujacy fragment Ogrodu Branickich?. Zasypana czes¢ kanalu przykryta zostata
asfaltowaq alejka nowego parku, odtwarzajaca go na odcinku od duzego stawu do
pawilonu. W 2007 r. relikty zachodniej czesci budynku odkryl autor opracowania
w trakcie badan wykopaliskowych prowadzonych przez Muzeum Podlaskie w Bia-
tymstoku (il. 1c). Wykopy zlokalizowano wéwczas bezposrednio przy alejce asfal-
towej, na trawniku z rzadka poroénietym drzewami liciastymi. Miejsce to wy-
odrebnialo sie od otoczenia poprzez istnienie charakterystycznego, niewielkiego
wzniesienia sugerujacego istnienie zasypanych muréw. Odstonieto wéwczas po-
zostalosci zachodniej czesci pawilonu w postaci dobrze zachowanych kamiennych
fundamentéw wigzanych zaprawa wapienng i uszczelnionych rumoszem ceglanym.
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1. Bialystok, stan. 1 - Ogréd Branickich. Lokalizacja wykopéw archeologicznych w 2013 r. Plan
infrastruktury Urzedu Miasta Bialegostoku

Bialystok, site 1 - The Branicki Garden. The localisation of archaeological digs in 2013. Bialystok
City Hall infrastructure plan

Budynek usytuowany zgodnie z ukladem obowigzujacych perspektyw widoko-
wych zlokalizowany zostal na osi odnogi kanatu, Pawilonu pod Ortem i Pawilonu

Wiloskiego. Przebadano wéwczas dwa narozniki budynku oraz odstonieto, w fun-
damencie $ciany poludniowo-zachodniej, otwér wejsciowy do pomieszczenia go-
spodarczego, usytuowanego pod podloga salonu. W 2009 r. Urszula Stankiewicz

z Muzeum Podlaskiego w Bialymstoku udokumentowata relikty zniszczonych, ce-
glanych struktur zalegajacych pod warstwa konstrukcyjna wspoélczesnej alejki as-
faltowej°. Zadanie rozpoznania pozostatej, niezbadanej czeéci Pawilonu nad Ka-
natem zrealizowano poprzez zalozenie wykopu nr 1/2013 o wymiarach 6 x 10 m.
Poszerzono go nastepnie w czesci poludniowej w strefie alejki asfaltowej z zada-
niem odstoniecia wschodniego naroznika budynku (il. 2).
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2. Biatystok, stan. 1 - Ogréd Branickich. Wykop nr 1/2013 i obszar badany w 2007 r. Plan reliktow
murowanych pawilonu Nad Kanatem. Legenda (dotyczy wszystkich rycin): 1 - humus, 2 - ziemia
barwy brunatno-zottej z zawartoscig gruzu budowlanego, 3 - z6tto-szary piasek o charakterze
przejéciowym do calca, 4 - z6lty, zorsztynowany piasek calcowy, 5 - szary piasek calcowy - warstwa
wodonosna, 6 - cegly XVIII-wieczne, 7 - kamienie, 8 - zaprawa wapienna, 9 - drewno, 10 - czytelne
lico éciany, 11 - ptyta betonowa. Rys. L. Pawlata, T. Zielenkiewicz

Bialystok, site 1 - The Branicki Garden. Dig no. 1/2013 and the area examined in 2007. The plan
of brick relics of the Pavilion on the Canal. Legend (to all prints): 1 - humus, 2 - a brown-yellow
dirt containing construction debris, 3 - yellow-grey sand, mid-transition to calc sand, 4 - yellow,
sludge calc sand, 5 - grey calc sand - aquifier, 6 - 18th-century bricks, 7 - stones, 8 - lime mortar,
9 - wood, 10 - readable face of the wall, 11 - concrete slab. Drawing by L. Pawlata,

T. Zielenkiewicz
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3. Bialystok, stan. 1 - Ogroéd Branickich. Odstoniete relikty wschodniej czeséci pawilonu
Nad Kanatem. Fot. M. Koziet

Bialystok, site 1 - The Branicki Garden. Uncovered relics of the eastern part

of the Pavilion on the Canal. Photo by M. Koziet

4. Bialystok, stan. 1 - Ogréd Branickich. Pawilon Nad Kanalem.

Ceglany cokét wzmacniajacy fundament Sciany pétnocno-wschodniej. Fot. M. Koziet

Bialystok, site 1 - The Branicki Garden. The Pavilion on the Canal. Brick plinth supporting the
foundation of the north-eastern wall. Photo by M. Koziet
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Obiekt ten zostat wzniesiony prawdopodobnie w drugiej potowie lat trzy-
dziestych XVIII w., a gruntownie go przebudowano w 1755 i 1780 r.® Niektorzy
autorzy podaja date budowy okoto 1755 r. Opis altanki, rozebranej w polowie
XIX wieku, znajdujemy w inwentarzu posSmiertnym Jana Klemensa Branickiego
z1771/1772 r. oraz inwentarzu z 1775 r.”: , Altanka z pruskiego muru pod gontami
na podmurowaniu, reparacji potrzebujaca, przy ktérej nad samem kanatem scho-
dy drewniane juz bardzo stare, spréchniale, obalone”®. Wedtug Elzbiety Koweckiej
»altanka, takze przy kanale, polozona mniej wiecej w polowie ogrodu, zbudowa-
na z muru pruskiego, miala charakter mieszkalny. Wnetrze jej sktadalo sie z trzech
pomieszczen, ktérych Sciany i sufit pokrywaly freski. W jednym z pomieszczen
znajdowat sie kominek, a wiec altanke mozna byto ogrzewac. Pokoje umeblowano
dos¢ zbytkownie w sprzety salonowe i sypialne”. Pewnych informacji dostarcza
nam réwniez XVIll-wieczny rysunek projektowy Pawilonu nad Kanatem Elevation
du Pavillon au bout du Canal dans le Jardin bas (il. 8b)'°. Nie ma pewnosci, kto byt je-
go autorem. Po Smierci Deybla w 1752 r. gtéwnym architektem w patacu zostat Jan
Henryk Klemm. Z hetmanem Janem Klemensem Branickim wspéipracowali réw-

niez Pierre Ricaud de Tirregaille oraz Jakub Fontana'.

W 2013 r. przebadano wschodnia czes¢ pawilonu. Badania objety pomiesz-
czenie kominkowe (przedpokdj) i czesé¢ salonu™. Zlokalizowano naroznik poét-
nocny i wschodni. Pozwolity one okresli¢ wymiary budynku. Szerokos¢ fasady
na poziomie Scian ceglanych (bez odsadzki), mierzona w $rodkowej czesci salo-
nu, wynosi okoto 918 cm. Dlugoé¢ éciany tylnej jest nieco wieksza - 944 cm, lecz
jest to spowodowane uszkodzeniem naroznika pétnocnego i odchyleniem gérnej
czeédci fundamentu na zewnatrz budynku (il. 3, 6). Z przeliczenia wymiaru poda-
nego w stopach staropolskich (warszawskich), umieszczonego na XVIll-wiecznym
projekcie fasady pawilonu, wynika, ze projektowa szerokos¢ fasady jest identycz-
na. Dlugosé budynku, w rozstawie écian fasadowej i tylnej, mierzona miedzy na-
roznikami wschodnim a pétnocnym wynosi 993 cm. Jednak na poziomie Scian
budynku byta co najmniej kilkadziesiagt centymetréw mniejsza, gdyz poziom $cia-
ny fasadowej przy narozniku wschodnim zostat zniszczony, a pomiaru dokona-
no na wysokosci wysunietego jej fundamentu. W inwentarzu prusko-rosyjskim
z lat 1802-1808 podano, ze ,altanka w dolnym ogrodzie wybudowana na samym
brzegu kanatu” miata 29 st6p reniskich diugosci i szerokosci®, co w przeliczeniu
(1 stopa r. = 0,31385 m) daje wymiar 910 cm. Budynek zostal posadowiony w bez-
posérednim sasiedztwie lustra wody, z ktérym faczyly go drewniane, kilkustopnio-
we schody:.

A

5. Biatystok, stan. 1 - Ogréd Branickich. Pawilon Nad Kanatem.

Fragment kamiennego fundamentu $ciany poludniowo-wschodniej i $ciana pétnocno-wschodnia.
Fot. M. Koziet

Bialystok, site 1 - The Branicki Garden. The Pavilion on the Canal. Fragment of the south-
-eastern wall foundation and the north-eastern wall. Photo by M. Koziet
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<« 6. Bialystok, stan. 1 - Ogroéd Branickich. Pawilon Nad Kanatem.

Whnetrze przedpokoju z kominkiem. Fot. M. Koziet
Bialystok, site 1 - The Branicki Garden. The Pavilion on the Canal.
The fireplace hall interior. Photo by M. Kozietl

7. Bialystok, stan. 1 - Ogréd Branickich. Pawilon Nad Kanalem.

Lico zewnetrzne fundamentu $ciany pétnocno-wschodniej w strefie polaczenia

ze $cianka wewnetrzna salonu. Strzatka zaznaczono peknigcie fundamentu. Fot. M. Koziet
Bialystok, site 1 - The Branicki Garden. The Pavilion on the Canal.

The outer face of the north-eastern wall in the area connecting with the Baroque Gardens’
inner wall. The arrow points to a foundation crack. Photo by M. Koziet

wt‘ji(it-
techniczne

i)
stok kanalu poziom lustra wody

8. Bialystok, stan. 1 - Ogréd Branickich. Rysunek projektowy elewacji Pawilonu nad Kanalem z lat
trzydziestych XVIII w. Neg. IS PAN nr 8982. (b) oraz rekonstrukcja $ciany bocznej potudniowo-zachodniej (a)
Bialystok, site 1 - The Branicki Garden. Design drawing of the Pavilion on the Canal elevation from
the 1730s. Neg. IS PAN no. 8982. (b) and the reconstruction of the side south-western wall (a)
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Opis konstrukeji muréw

Sciana frontowa (poludniowo-wschodnia): fragment jej odstonieto na dtu-
gosci 100-120 cm pod warstwa alejki asfaltowej i zasypiska kanatu (il. 5), od strony
naroznika wschodniego. Gérna jej cze$¢ zostata zniszczona w trakcie budowy alej-
ki. Pozostalos¢ konstrukcji tworzyly dwie warstwy kamieni osadzanych na wy-
lewkach wapiennych tworzace dolna cze$é¢ fundamentu. Sciana zostata posado-
wiona na stoku kanalu, okofo 250 cm od krawedzi stoku w strone lustra wody
(il. 8). Licowana byta gtadkimi plaszczyznami kamieni. Szerokos$¢ konstrukeji wy-
nosita 60 cm.

Sciana tylna (p6tnocno-zachodnia): w 2013 r. odslonieto ja na poziomie
fundamentéw, na dtugosci 452 cm (il. 3). Rozstaw zewnetrznych $cian ceglanych
powyzej poziomu fundamentu wynosi pomiedzy naroznikami okolo 920 cm. Wa-
tek konstrukcji $ciany od zewnatrz byl stabo czytelny. Skonstruowano ja z trzech
warstw kamieni eratycznych osadzonych na wylewkach wapiennych. W partii
podbudowy komina i naroznika wydzielono dodatkowe wzmocnienia w postaci
nizej umieszczonej niecigglej warstwy kamieni, przez co fundament w tych miej-
scach byt glebszy. Wzmocnienie ulozono na diugosci okoto 100 cm w obu wymie-
nionych partiach. Na koronie kamiennego fundamentu znajdowata sig, fragmen-
tarycznie w strefie komina i w zachodniej czeéci $ciany, kolejna warstwa zlozona
z mniejszych kamieni oraz cegiel i ich fragmentéw. Utozone byly one gléwkami
lub fragmentami wozéwek do zewnatrz, licujac linie $ciany. Na wewnetrznej czesci
licowania nie zidentyfikowano. Szeroko$¢ fundamentu wynosita od 83 cm w dol-
nej partii do 55 cm w najwyzej ulozonej warstwie. Stope fundamentows, szeroko-
sci do 10 cm, wyodrebniono w strefie podbudowy komina i potaczenia ze $cianka
oddzielajaca przedsionek i gabinet. Znajdowatla sie ona na glebokosci okoto 110-
113 ¢cm od powierzchni gruntu. Zarejestrowano ceglana obudowe otworu komi-
nowego (il. 6) oraz znajdujaca sie¢ pod nig, tréjkatng w planie, kamienng podstawe
kominka.

Sciana boczna (péinocno-wschodnia): odstonieto ja na catej dtugosci oko-
fo 993 cm (mierzone na poziomie stopy fundamentu). Watek konstrukcji ceglanej
Sciany od zewnatrz jest slabo czytelny, zniszczony przez dziatania destrukcyjne
zwigzane z osiadaniem muru i podbudowa wspoiczesnej alejki asfaltowej. Funda-
ment wzniesiono z trzech warstw kamieni eratycznych osadzonych na wylewkach
wapiennych, uszczelnionych gruzem i pojedynczymi ceglami. Na jego koronie
znajdowala sie, zachowana jednak tylko fragmentarycznie w strefie salonu, war-
stwa zlozona z kamieni oraz cegiel i ich fragmentéw ulozonych gléwkami lub frag-
mentami wozéwek do zewnatrz, licujac linie $ciany. Od strony wnetrza budyn-
ku mozna réwniez wyodrebni¢ fragmentami réwng powierzchnie lica. Szerokosé
muru wynosita od 83 cm w spagu fundamentu do 55 cm w najwyzej utozonej war-
stwie. W partii styku ze Sciang wewnetrzna wydzielono dodatkowe wzmocnienie
w postaci najnizej polozonej warstwy kamieni. Wzmocnienie znajdowalo si¢ na
dtugosci okolo 180 cm pod wigzaniem fundamentu Sciany pétnocno-wschodniej
ze Sciang salonu (il. 7). Przy narozniku wschodnim do fundamentu przylegata
konstrukcja ceglana sktadajaca si¢ z pieciu warstw cegiel, utozonych w nieregular-
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nych rzedach lub przekladanych naprzemiennie, niezwigzanych watkiem murar-
skim z fundamentem $ciany péinocno-wschodniej (il. 4). Nalezy ja interpretowac
jako konstrukcje przyporowa zabezpieczajaca przed osiadaniem i osuwaniem sig
Sciany na zbyt miekkim podiozu. Zostala wzniesiona juz w trakcie eksploatacji bu-
dynku. Usytuowanie naroznika pétnocnego i cze$ciowo Sciany péinocno-wschod-
niej na gruncie nienosnym spowodowalo osiadanie, a w konsekwencji pekniecie
wigzania ze Sciang tylng i odchylenie si¢ fragmentu Sciany bocznej od pionu bu-
dynku (il. 3, 7). Pod naroznikiem péinocnym zaobserwowano wyplyw wody grun-
towej bedacej prawdopodobnie gtéwnym sprawca zniszczenia. W miejscu, gdzie
znajdowal sie w Scianie otwér drzwiowy, prowadzacy od zewnatrz do pomiesz-
czenia przedpokoju, zlokalizowano pozostalosci ceglanych schodéw utozonych
z cegiel niewigzanych zaprawaq. Zostaly one zniszczone przez wkop konstrukcyj-
ny podczas wymiany gruntu i budowy alejki asfaltowe;.

Opis materiatu zabytkowego

Z warstwy nasypowej:

1. Cztery gwozdzie zelazne kute df. 32-85 mm.

2.13 fragmentéw ceramiki o wypale redukcyjnym (grupy surowcowej B i C),
w tym: dwa fragmenty brzegowe slabo profilowanych naczyn z przyczepem
uch tasmowatych na krawedzi (il. 23: 2). Fragment wylewu misy z cylindrycz-
nym wylewem o pogrubionej krawedzi i wyswiecaniem dookolnym wewnetrz-
nej powierzchni. Waleczkowate uszko kubka z wigksza iloscig drobnej domiesz-
ki w masie surowcowej. Ulamek plaskiego dna naczynia z duza iloscig drobnej
domieszki w glinie. Osiem fragmentéw brzuscéw, w tym cienkoscienny z po-
jedynczym ztobkiem i dwa ornamentowane wyswiecaniem. Mialo ono motyw
pionowych dos¢ szerokich linii oraz ukosnej kraty.

3. Cztery fragmenty ceramiki o wypale utleniajacym i niklg iloscia domieszki (gru-
py surowcowej D), w tym doniczkowatego naczynia barwy ceglastej.

4. 11 fragmentéw naczyn o wypale utleniajacym, pokrytych zielonym i brazowym
szkliwem (grupa surowcowa E), w tym: gorna czes¢ pétkulistej misy z wywi-
nietym brzegiem (il. 23: 5), trzy ulamki dolnej czesci naczynia barwy jasnopo-
maranczowej pokrytego jasnobrazowym szkliwem wewnatrz. Fragment Scianki
dzbana szkliwionego wewnatrz i na zewnatrz powyzej wydetosci. Szkliwo bar-
wy jasnobrazowej. Fragment dna i niecharakterystycznych brzuscéw naczynia
z bladozottej masy surowcowej, pokrytego szkliwem kremowym.

5. 22 fragmenty naczyn fajansowych: waleczkowatego, skreconego spiralnie ucha
z ornamentem zgeometryzowanym wykonanym technika nadruku (il. 24: 9),
kieliszka na nézce oraz imbryka do herbaty o zeberkowanych §ciankach zdobio-
nego zielono malowanymi paskami. Cztery fragmenty jednej misy lub miednicy
z wywinietym na zewnatrz brzegiem, ornamentowanym od strony wewnetrz-
nej nieregularnymi kompozycjami, barwy zielonej i rézowej, wykonanymi tech-
nika nadruku (il. 24: 10). Cztery fragmenty przydenne nieornamentowanej misy
z wyodrebnionymi przez pogrubienie krawedzia wylewu i stopka. 11 drobnych
utamkoéw talerzy z prostymi kotnierzami i dnami na niskiej stopce.
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6. Drobny fragment komory kaflowej kafla wypelniajacego ptytkowego, wys. 42 mm
o zaokraglonej krawedzi.

7. Fragment dolnej czedci butelki ze szkla barwy zgnilozielonej, z mocno wkle-
stym dnem.

8. Cztery destrukty kosci zwierzecych, w tym: gléwka kosci udowej i fragment
panewki kosci przedramienia. Drobny fragment kosci miednicy/topatki ptasiej
oraz fragment zebra.

Na zewnatrz fundamentéw pawilonu

1. Moneta srebrna, talar bity w Niderlandach hiszpanskich (belgijskich) z 1688 r.
Srednicy 38 mm, waga 20,6 g (il. 22: 4).

A: centralnie tarcza wielopolowa z herbami, zwienczona korong. Dokola tar-
czy ozdobny wieniec. Wokolo obrzeza ,,88 . ARGHID AVST . DUX SVRG BRA
BANZC 16”

R: ukosny krzyz o rozetowych ramionach. Miedzy ramionami korony krélewskie,
nizej rozeta, ponizej srodka dwa znaki mennicze. Na obwodzie napis ,CAROL .
II.DGHISP .ET.IND.IARVM . REX”

2. 14 zabytkéw metalowych, w tym: 12 gwozdzi zelaznych kutych kowalskiej ro-
boty, di. od 20 do 100 mm, owalna kiédka zelazna profilowana o wymiarach
57 x 85 x 19 mm i scyzoryk zelazny, skladany o jednym ostrzu. Oprawa o kon-
cach pogrubionych i obustronng oktadzing z materiatu organicznego (nie zacho-
wala si¢) mocowang na dwa nity zelazne. Wymiary 100 x 17 x 8§ mm.

3. Fragment dna naczynia barwy brunatnej, o przetamie tréjdzielnym. Duza iloé¢
domieszki drobnego i srednioziarnistego ttucznia w glinie. Dno gladkie z pier-
Scieniem zewnetrznym, silnie okopcone. Jest to jedyny utamek zaliczony do
grupy surowcowej A.

4. 49 fragmentéw naczyn o wypale redukcyjnym (grupy surowcowej B i C), w tym:
fragment wylewu naczynia z otworem prostokatnym z dziobkiem i poziomo
wys$wiecanymi liniami na zewnatrz. Trzy fragmenty pogrubionego, lejkowa-
tego wylewu dzbana wyswieconego na powierzchni zewnetrznej i czeSciowo
okopconego (il. 23: 4). 31 utamkéw brzuscéw naczyn: pie¢ ornamentowanych
grupami pionowych linii wy$wiecania, dwa pokryte wyswiecaniem powierzch-
niowym, a cztery okopcone. Pie¢ fragmentéw tasmowatych uch szerokosci 23-
32 mm. Fragment waleczkowatego uszka kubka barwy siwej. Siedem fragmen-
tow den, w tym: z pierécieniem zewnetrznym i pokryte nagarem, z domieszka
tlucznia w glinie (il. 23: 11), trzy dna gladkie o Sciankach podcietych w partii
przydennej, utamek misy i dwa ze §ladami odcinania drutem. Ptaski, guzkowa-
ty uchwyt pokrywki (il. 23: 9) oraz nézka patelni z domieszka tlucznia w glinie.

5. Dwa fragmenty brzuscéw naczyn o wypale utleniajagcym, barwy ceglastej i z61-
tej ze znikoma iloécig drobnej domieszki (grupy surowcowej D).

6. 16 fragmentéw naczyn o wypale utleniajagcym grupy surowcowej E - cerami-
ki szkliwionej, w tym: z naczyn garnkowatych i dzbanéw pokryte szkliwem
zielonym i brazowym (il. 23: 3), misy brazowo szkliwionej oraz innej pokrytej
szkliwem kremowym. Fragment dna z odciskiem drewnianej podktadki i szkli-
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wem ciemnobrazowym na obu powierzchniach écianek. Utamek wylewu mi-
sy z gzymsem na zalomie i cylindrycznym wylewem (il. 23: 7). Szkliwo kremo-
we wewnatrz i w gérnej partii powierzchni zewnetrznej, wewnatrz seledynowa
malatura naszkliwna. Glina bladozoétta. Waleczkowate ucho barwy ceglastej
zielono szkliwione w catosci. Dwa fragmenty cienkosciennego naczynia wyko-
nanego z glin bialych, pokrytego wewnatrz szkliwem jasnokremowym, na ze-
wnatrz ciemnobrazowym.

7. 40 fragmentéw naczyn fajansowych, zaliczonych do grupy surowcowej E, w tym:
sze$¢ fragmentéw prostych kolnierzy talerzy, utamek grubosciennego talerza
o krawedzi podgietej do gory. Cztery utamki den i dolnych partii talerzy, w tym
z nieczytelnym tloczonym znakiem wytworcy (,...EICH...”). Cztery utamki
brzusca naczynia zdobionego stylizowanym ornamentem roélinnym wykona-
nym technikg nadruku z obu stron. Dolna cze$¢ z dnem na pustej stopce i nie-
bieskim znakiem fabryki w Cmielowie z lat 18381882 (il. 24: 6). Jeden z fragmen-
tow pochodzi prawdopodobnie z talerza. Trzy utamki obustronnie szkliwionego
talerza barwy zielonej z malowang podszkliwnie reliefowa ornamentyka roslin-
ng, barwy czerwonej i niebieskiej. Drobny utamek baniastego naczynia z roslin-
nym, podszkliwnym ornamentem malowanym na powierzchni zewnetrzne;j.
12 fragmentéw den naczyn: talerzy z wyodrebniona krétka stopka, oraz naczy-
nia szerokootworowe z wyzsza stopka (wazy - dwa fragmenty). Fragment tale-
rza na stopce z malowanym na lustrze podszkliwnym ornamentem roslinnym
barwy granatowej. Wylew misy potkulistej zdobionej dookolnymi zeberkami
(il. 24: 11). Wylew baniastego naczynka z krotka krawedzia (il. 24: 13). Dwa frag-
menty talerza z ornamentem ro$linnym, bogato malowanym technikag nadruku
ciemnoszarg farba na lustrze i kotnierzu (il. 28: 7). Fragment cylindrycznego wy-
lewu misy o krawedzi ukoénie nacinanej, powierzchni zewnetrznej chropowatej
i pokrytej jasnobrazowym szkliwem.

8. Trzy fragmenty naczyn porcelanowych, w tym: wylewu tulipanowatej filizanki
zdobionej pionowym fasetowaniem, dna filizanki na niskiej stopce ze zloto ma-
lowanym, dookolnym paskiem oraz cienkosciennego brzusca z wielobarwnym
ornamentem roslinnym.

9. Ulamek cylindrycznego naczynia kamionkowego z lekko wklestym dnem ze $la-
dami odcinania drutem. Przetam jasnoszary, powierzchnia zewnetrzna brazo-
wo szkliwiona, plamista.

10. 14 fragmentéw kafli, w tym: cztery pochodzace z profilowanego kafla gzymso-
wego, pokrytego szkliwem barwy zielonej (il. 22: 3). Dwa fragmenty narozni-
ka kafla gzymsowego, profilowanego, pokrytego szkliwem barwy bialej. Dwa
fragmenty pogrubionego brzegu komory kaflowej z gliny barwy bladozottej,
w tym jeden z plytka licowa. Trzy fragmenty watka z kafla gzymsowego wyko-
nanego z gliny barwy bladozoéltej i pokrytego bialym szkliwem. Trzy fragmenty
plytek licowych pokrytych kremowobiatym szkliwem, w tym dwa utamki z ro-
slinnym ornamentem reliefowym.

11. 19 fragmentéw szkla naczyniowego, w tym: szyjka butelki z wywinietg krawe-
dzig wylewu. Szklo zielonkawe, irydujace (il. 24: 3). 10 fragmentéw cienkosScien-
nych butelek ze szkla barwy niebieskawo-zielonej, ciemnozielonej i zielonkawej,
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o powierzchniach zirydowanych. Mate naczynko z uszkodzonym szerokim
wylewem (stoiczek apteczny?) wykonane ze szkla ciemnowisniowego, z przyle-
piakiem na dnie. Fragment wkleslego dna stoja ze szkta zielonkawego, srednicy
okoto 16 cm, z przylepiakiem, zirydowane. Dno matej butelki z przylepiakiem
ze Sladami jej formowania (il. 28: 2). Szklo niebarwione, $rednica 36 mm. Frag-
menty dwu szklanek o pionowych, rznietych fasetonowych éciankach (il. 24: 1).
Srednica 50 mm. Trzy szyjki niewielkich buteleczek, o pojemnosci ok. 250 ml
(il. 24: 4-5). Fragment wklestego dna butelki z ptaskim obrzezem, ze szkla zie-
lonego.

12. Cztery fragmenty szkla taflowego, w tym: cienkosciennej tafli (2 mm) zirydo-
wanej, barwy zielonkawej. Dwa fragmenty tafli niebarwionej z powierzchnia
tuszczacy sie, zirydowang, ze $§ladami przegrzania oraz ulamek tafli ze szlifo-
wanymi brzegami, wykonanej ze szkta mlecznego, pétprzezroczystego.

13. Osiem utamkéw kosci zwierzecych, w tym szesé fragmentéw trzonéw kosci,
utamek zebra i fragment kosci miednicy.

14. Kilkadziesiat fragmentéw zuzla zelaznego wystepujacego w skupisku o éred-
nicy okolo dwéch metréw, przy écianie pétnocno-zachodniej fundamentu. Jest
to material odpadkowy bedacy pozostatoscia po wyjeciu zelaznego rdzenia dy-
marki.

Z wnetrza pawilonu

1.14 zabytkow metalowych, w tym: 13 gwozdzi zelaznych kutych dtugosci 28-123 mm
oraz brzytwa zelazna z wygietym trzpieniem raczki, do ktérej okladziny by-
ty mocowane na nit mosiezny. Ostrze tukowate, wyodrebnione jednostron-
nie. Gniazdo nitu tez mosiezne. Dtugosé¢ 140 mm, di. ostrza 70 mm, szer. ostrza
10 mm.

2. 25 fragmentéw ceramiki o wypale redukcyjnym, grupy surowcowej Bi C, w tym:
trzy utamki przydenne i dna jednego naczynia tkwigce w profilu §wiadka we-
wnatrz salonu (il. 23: 10). Powierzchnia pokryta wapienna zaprawa budowlana.
Fragment szyjki z listwa dzbana o wyswiecanej powierzchni. Osiem fragmen-
tow brzuscéw, w tym: ornamentowane pionowymi liniami wyswiecania (2), po-
lerowany (1), pokryty wewnatrz dookolnymi gestymi liniami wyswiecania (1)
oraz dwa ulamki brzusca okopconego naczynia ornamentowanego grupa do-
okolnych ztobkéw. Siedem fragmentéw plaskich den, w tym trzy z pierscieniem
zewnetrznym i §ladami odcinania drutem. Cztery fragmenty brzegowe réznych
naczyn, w tym: wylew makotry z kryza i ornamentem grupy dookolnych ztob-
koéw (il. 23: 8), fragment wylewu innej makotry z krétka, pogrubiong kryza oraz
dwa utamki naczynia garnkowatego o lekko profilowanym wylewie.

3. Dwa fragmenty naczynia o wypale utleniajagcym, barwy ceglasto-zoéltej, gru-
py surowcowej E, pokrytego na zewnatrz szkliwem barwy brazowej, we-
wnatrz kremowej.

4. Cztery fragmenty naczyn fajansowych, w tym utamek kotnierza talerza.

5. Trzy fragmenty watkow pochodzacych z kafli gzymsowych. Barwa zoéttocegla-
sta, szkliwo biate (jeden nieszkliwiony).
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6. Cztery fragmenty szkla naczyniowego, w tym trzy pochodzace ze $cianek bute-
lek szklanych wykonanych ze szkla barwy ciemnobrazowej, zirydowane, oraz
gornej czesci malej buteleczki z zielonego szkta (il. 24: 8).

7. Kiet dzika.

STATUA Z TREJAZEM

Badania objely rowniez przestrzen, gdzie znajdowala sie statua z treja-
zem (il. 1c). Wspomina o niej inwentarz po$miertny Jana Klemensa Branickiego:
,W tymze ogrodzie stoi statua drewniana nad kanalem naprzeciwko mostu mu-
rowanego, a blisko komedialni na takimze postumencie w framudze trylazowej
w kratke zielono malowana, gdzie przy tejze statuy idzie po bokach trylyaz ta-
kiz”*. Miejsce to zlokalizowano na osi kanatu prowadzacej od wodotrysku Scien-
nego przy ogrodzie chiriskim do zatlamania jego przebiegu w kierunku wschod-
nim. Wykop o wymiarach 5 x 8 m usytuowany zostat na geometrycznej osi kanatu:
na alejce przy krawedzi stoku. W wyniku badan nie natrafiono na relikty poszu-
kiwanego obiektu zabytkowego. Mozliwe jest, ze $ladem po usunietym obelisku
jest obiekt jamowy o ptaskim dnie, w planie zblizony do prostokata, ktérego jedna
czeéé wyeksplorowano. Jama ta zostata udokumentowana w profilu przy brzegu
alejki. Obiekt miat dtugos¢ boku okoto 90 cm i glebokosé siegajaca 55-60 cm od po-
wierzchni gruntu. Znaleziono tu nieliczny material zabytkowy nowozytny, zwia-
zany z funkcjonowaniem patacu, pochodzacy z rozrzuconego na powierzchni ale-
jek gruzu budowlanego.

Opis materiatu zabytkowego (z warstwy nasypowej)

1. Ozdobnie wyciete okucie zelazne naroznika ramy okiennej (il. 22: 5) z otworka-
mi mocujacymi i tulejkowato zawinietym zaczepem zawiasu moskitiery (?). Wy-
miary 198 x 108 x 20 mm.

2. Ulamek wylewu naczynia o profilu esowatym (garnka) barwy siwej, o wypale
redukcyjnym i krawedzi zaokraglonej.

3. Fragment wspolczesnego kafla gzymsowego, naroznego, profilowanego pokry-
tego biatym szkliwem oraz fragment bladozoéttego kafla wypuklego (gzymsowe-
g0?) pokrytego zielonym szkliwem. Wewnatrz negatyw splotu ptéciennego. Do-
mieszka znikoma.

4. Drobny fragment $cianki naczynia szklanego wykonanego ze szkla barwy zie-
lonkawej, silnie zirydowany.

MOST NA KANALE

Inwentarz patacu i ogrodu Branickich, spisany po $mierci Jana Klemen-
sa Branickiego w latach 1771-1772, podaje opis tego obiektu: ,Most murowany na
trzech arkadach, ktére od spodu kamieniem obtozone”*>. Wzniesiono go w 1752 r.,
po rozebraniu fontanny z jeleniem znajdujacej sie w tym miejscu na kanale. Prace
przy moscie trwaly nadal do 1771 r., gdyz jeszcze w tym roku rzezbiarz Jan Chry-
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9. Biatystok, stan. 1 - Ogréd Branickich. Widok salonu ogrodowego od strony patacu.
Rysunek Pierre’a Ricaud de Tirregaille’a z ok. 1755-1756 r. Na powiekszeniu widoczne
szczegoly zagospodarowania okolic mostu na kanale

Bialystok, site 1 - The Branicki Garden. View of the Baroque Gardens from the
Palace side. Drawing by Pierre Ricaud de Tirregaille, ca. 1755-1756. The enlargement
shows development details of the area surrounding the canal bridge

10. Bialystok, stan. 1 - Ogroéd Branickich. Ruina przesta mostowego udokumentowana
w 1949 1. przez W. Paszkowskiego. Fotografia w Archiwum WUOZ w Biatymstoku
Bialystok, site 1 - The Branicki Garden. Ruins of the bridge span documented in
1949 by W. Paszkowski. Photo in the WUOZ Archive in Bialystok
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11. Bialystok, stan. 1 - Ogroéd Branickich. Ruina przesta mostowego udokumentowana w 1949 1.
przez W. Paszkowskiego. Fotografia w Archiwum WUOZ w Bialymstoku

Bialystok, site 1 - The Branicki Garden. Ruins of the bridge span documented in 1949 by
W. Paszkowski. Photo in the WUOZ Archive in Bialystok

12. Biatystok, stan. 1 - Ogréd Branickich. Widok z okoto 1957 r. na Patac Branickich i atrapy figur
gladiatoréw z miejsca zniszczonego mostu. Fot. W. Paszkowski

Bialystok, site 1 - The Branicki Garden. View dated ca. 1957 on the Branicki Palace and

the gladiator figures from the destroyed bridge. Photo by W. Paszkowski
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zostom Redler wykonat dwie figury przeznaczone na most na kanale'. Pozosta-
tosci arkad zniszczonego mostu udokumentowal w latach pieédziesigtych XX w.
konserwator zabytkéw Wtadystaw Paszkowski (il. 10-12)".

Proby rozpoznania stratygrafii i konstrukcji przyczétka mostowego doko-
nano w 2011 r. W wykopie 12/2011, zalozonym przy poludniowym kranicu arka-
dy zachodniego przyczoétka mostowego, natrafiono wylacznie na strefy zniszczo-
ne zwigzane z odbudowa powojennego mostu. W 2013 r. badania kontynuowano
w wykopie nr 3 o wymiarach 21 m x 10 m (il. 1a). Wykop, usytuowany pod mo-
stem na calej szerokosci kanatu, obejmowat cokoty trzech filaréw. Przyczétek mo-
stowy od strony patacu byl umocniony ptytami betonowymi uniemozliwiajacymi
przebadanie tej czesci konstrukeji. W wyniku prac wykopaliskowych odkryto re-
likty dwéch ceglanych filarow historycznego mostu. Zachowaly sie one przy bocz-
nych plaszczyznach istniejacych filaréw betonowych (il. 16). W trakcie odbudowy
mostu, przeprowadzonej w latach szesédziesigtych XX w., inz. Bukowski uloko-
wal filary nowego mostu na miejscu starych. Przy filarze nr 1, polozonym po za-
chodniej stronie mostu, zachowaty sie pozostatosci ceglanej konstrukcji, ktéra zo-
stala odcieta od strony poludniowo-zachodniej i zabezpieczona deska szalunkowa
w trakcie powojennej odbudowy. Rozciagata sie réwniez w kierunku wschodnim,
tworzac wraz z kamieniami niezbyt regularny uklad. Pozwala to stwierdzié, ze
w miejscu tym nie bylo czwartego przesta, a rozbudowany charakter konstrukeji
potwierdza istnienie wzmocnionego nadbrzeza, mozliwe, ze zwiazanego z przy-
stanig fodzi. Relikty XVIII-wiecznych filaréw, odstoniete przy zewnetrznych li-
cach wspolczesnych cokotéw, zostaly zabezpieczone pionowo ustawionymi plyta-
mi betonowymi w trakcie powojennej odbudowy obiektu. Takie ich usytuowanie
wskazuje, ze historyczny most miat wigksza szerokos¢ niz wspoélczesna jego od-
budowa. Rozstaw zewnetrznych lic filaru nr 2 wynosi 900 cm, w przypadku fi-
lara nr 3 jest on nieczytelny, gdyz pozostatosci ceglanej konstrukeji od strony za-
chodniej ulegly zniszczeniu. Zachowaly sie tu pojedyncze, luzno zalegajace cegty
oraz fragmenty betonowych plyt zabezpieczajacych. Szerokos¢ filara nr 2 i 3 jest
zblizona i wynosi okoto 200-210 ¢cm (réznice wynikaja ze stopnia zniszczenia po-
szczegoOlnych elementéw). Charakterystyczny jest fakt, iz brak jest sladéw potwier-
dzajacych ciggtosé konstrukeji w przewezeniach wspoélczesnych cokotow (reliktow
zniszczonej konstrukgeji i fragmentéw cegiel). Znajduje to wytlumaczenie w spo-
sobie konstrukgji filaréw, ktére w istocie tworzyly dwa stupy (w podstawie kwa-
dratowe?) spiete poprzeczna arkada, za$ sklepienie pod mostem miato prawdo-
podobnie forme sklepienia krzyzowego. Taka konstrukcje zdaja sie potwierdzac
fotografie arkady mostu zrujnowanego po wojnie (il. 10-11). Srednica tuku arkady,
pomiedzy sasiednimi filarami, wynosita 570-600 cm. Usytuowanie reliktéw XVIII-

-wiecznego mostu $wiadczy o niewielkim przesunieciu odbudowanego obiektu
w kierunku péinocno-zachodnim. Od strony pétnocno-zachodniej wystawaty one
do 30 cm, od potudniowo-wschodniej do 75-80 cm poza lica wspélczesnych coko-
téw mostowych (il. 13).

W trakcie badan znaleziono niewielka ilo§¢ ruchomego materialu zabytko-
wego. Zostalo to spowodowane wczedniejszym oczyszczeniem dna kanatu, prze-
prowadzonym w latach osiemdziesiatych XX w., poprzez mechaniczne wybranie
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i wywiezienie warstwy mutu. Wéréd cegiel przyczétka mostowego od strony Bra-
my Gladiatoréw znaleziono ceglana kwadratowa ptyte, jakie byty wykorzysty-
wane do murowania fontann w ogrodach patacowych'®. Moze by¢ pozostaloscia
z rozebranej fontanny z jeleniem, znajdujacej sie wczes$niej w miejscu mostu, lub

stanowi¢ fragment wykonczenia nadbrzeza przystani fodzi.

13. Biatystok, stan. 1 - Ogréd Branickich.
Plan ceglanych reliktow XVIII-
-wiecznego mostu w strefie filarow
mostu zrekonstruowanego przez inz.
Z. Bukowskiego. Rys. T. Zielenkiewicz
Bialystok, site 1 - The Branicki
Garden. Plan depicting the brick
relics of the 18th-century bridge

in the area covering the pillars of
the bridge reconstructed by engr.

Z. Bukowski. Drawing by

T. Zielenkiewicz
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14. Bialystok, stan. 1 - Ogréd Branickich. Proba rekonstrukcji XVIII-wiecznego mostu na kanale. 1 - dwa filary
mostowe, 2 - relikty przystani lodzi przy przyczétku mostowym, 3 - relikty cokotéw przeset mostowych,

4 - relikty schodow i cokolu posagu gladiatora, 5 - rekonstrukcja schodéw, 6 - cokét z posagiem gladiatora,

7 - cokol posagu sfinksa z puttem, 8 - wspolczesna linia brzegowa, 9 - linia brzegowa przed poszerzeniem
kanatu, 10 - mur oporowy ogrodu goérnego, 11 - poziom wody w kanale

Bialystok, site 1 - The Branicki Garden. An attempt at reconstructing the 18th-century canal bridge.

1 - two bridge pillars, 2 - relics of the boat marina by the bridge abutment, 3 - relics of the bridge

span plinths, 4 - relics of the stairs and the plinth of the gladiator statue, 7 - the plinth of the statue
depicting a sphinx with a putto, 8 - current coastline, 9 - coastline before canal widening, 10 - the

upper garden’s retaining wall, 11 - water level in the canal

15. Biatystok, stan. 1 - Ogréd Branickich. Most na kanale. Relikty przyczoétka zachodniego historycznego mostu
oraz umocnienie brzegu przystani. Fot. M. Koziet

Bialystok, site 1 - The Branicki Garden. The canal bridge. Relics of the historic bridge’s western
abutment and marina coastline fortifications. Photo by M. Koziet

70



Badania archeologiczne architektury ogrodowej w Ogrodzie Branickich w Biatymstoku

16. Biatystok, stan. 1 - Ogréd Branickich. Most na kanale. Relikty drugiego filara historycznego mostu
zabezpieczone ptytami betonowymi podczas budowy nowego mostu. Fot. M. Koziet

Biatystok, site 1 - The Branicki Garden. The canal bridge. Relics of the historic bridge’s second pillar,
secured with concrete slabs during the construction of the new bridge. Photo by M. Koziel

Opis materiatu zabytkowego

1. Zelazne narzedzie w formie mlotka osadzonego na czubku miecza - noza bojo-
wego (il. 22: 6). Sztych zniszczony (zaklepany). Miotek w przekroju kwadratowy
z plaskim koricem o dtugosci 11,5 cm. Diugosé miecza 29 cm. Dtugos¢ rekojesci
9 cm. Szeroko$c¢ ostrza 4,2 cm.

2. Dwie tasmowate klamry zelazne do spinania plyt kamiennych. Korice mocujace
o nacinanych krawedziach zagiete. Dtugosc¢ 28 cm, grubosé¢ tasmy 2,7 x 0,4 cm.
Druga zachowana fragmentarycznie diugosci 16 cm, grubosé tasmy 1,7 x 0,5 cm.

3. Fragment gladkiego dna naczynia barwy siwej z zawartoscia wiekszej ilosci bar-
dzo drobnej domieszki w glinie.

4. Dwa fragmenty naczyn fajansowych: waleczkowate ucho rokokowego dzbana
barwy bialej oraz fragment kotnierza talerza z malowanym naszkliwnym orna-
mentem kwiatowym barwy granatowej i zielonej.
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BraMA GLADIATOROW

~Na konicu mostu stoja dwa gladiatory nachylone, trzymajace w jednej re-
ce puginal, a w drugiej tarcze, obydwie olowiane, dete, bialo malowane, na po-
stumentach kamiennych bialo malowanych. Tamze krata zelazna wszerz mostu,
w niektérych miejscach na mat pozlacane, w ktérej drzwi podwojne takze z kra-
ty zelaznej z zamkiem duzym””. Sposéb zagospodarowania okolicy bramy pre-
zentuje rysunek salonu ogrodowego widocznego od strony pietra palacu. Rysunek
Pierre’a Ricaud de Tirregaille’a, wykonany ok. 1755-1756 r. (il. 9), doé¢ szczeg6lowo
przedstawia uklad cokoléw znajdujacych sie na linii ogrodzenia, wiericzacych je fi-
gur gladiatoréw oraz schodéw prowadzacych do kanatu.

Figury gladiatoréw przed budowa mostu na kanale staty w ogrodzie gor-
nym (il. 12). Po wybudowaniu mostu przeniesiono je do Ogrodu Dolnego i usta-
wiono za mostem, a miedzy nimi wstawiono brame z zZelazna, ztocona krata®.
Jedyna zmiang, ktéra nastapila w tej czesci ogrodu po $mierci hetmana, byto prze-
niesienie ozdobnej, kutej bramy spomiedzy posagéw gladiatoréw na drugg strone
mostu, miedzy posagi sfinkséw (il. 17). Nastgpito to prawdopodobnie po zawale-
niu si¢ mostu. Posagi nie zachowaly sie?..

Przed zalozeniem wykopdéw w tej czesci ogrodu przeprowadzono badania
magnetyczne i elektrooporowe, ktére objely bezposrednie sasiedztwo mostu na
kanale i Bramy Gladiatoréw. Gtéwnym problemem napotkanym podczas prospek-
cji byly ograniczenia przestrzeni do rozwiniecia pomiaréw. Wyniki badar magne-
tycznych zostaly zaklécone przez sasiadujace konstrukcje mostu, schodéw i ogro-
dzenia. Najlepsze rezultaty przyniosto zastosowanie metody elektrooporowe;j.
Dzieki odpowiednim warunkom naturalnym uzyskano wyrazne obrazy i kontra-
sty przebiegu stref wysoko- i niskooporowych. Zastosowanie symetrycznego ukla-
du elektrod pozwolilo réwniez na przypisanie anomaliom wzglednej maksymal-
nej glebokosci zalegania, wynoszacej do 0,5 m?*.

Wykopy nr 4a i 4b zalozono po obu stronach alejki asfaltowej (il. 1a, 18)
w miejscach, gdzie zanotowano odczyty elektrooporowe potwierdzajace istnienie
pod powierzchnig murowanych konstrukeji. Usytuowano je po usunieciu betono-
wych cokotéw oraz schodéw bedacych fragmentem powojennej odbudowy. Oba
wykopy miaty wymiary 5 x 3,5 m. W wyniku eksploracji odstonieto w nich relik-
ty ceglanych cokotéw, murkéw oporowych i ramion stabilizujacych cokoly-stupy

_—>

17. Biatystok, stan. 1 - Ogréd Branickich. Brama Zelazna przeniesiona przed most na kanale

i ustawiona miedzy cokotami ze sfinksami. Widok od strony palacu na zniszczony most.

Fot. z lat trzydziestych XX w., www.skyscrapercity.com

Bialystok, site 1 - The Branicki Garden. The iron gate moved to the canal bridge and placed
between the sphinx plinths. View of the destroyed bridge from the Palace side.

Photo from the 1930s, www.skyscrapercity.com

18. Biatystok, stan. 1 - Ogréd Branickich. Brama do Zwierzyrica. Plan reliktéw murowanej konstrukcji
bramy odstonietych w wykopach archeologicznych. Rys. T. Zielenkiewicz

Bialystok, site 1 - The Branicki Garden. Bestiary gate. Plan of the brick gate construction relics
uncovered in the archaeological digs. Drawing by T. Zielenkiewicz
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19. Bialystok, stan. 1 - Ogréd Branickich.

Brama do Zwierzyrica. Relikty
poinocnego cokotu bramnego, schodéw
i murku. Fot. M. Koziet

Bialystok, site 1 - The Branicki
Garden. Bestiary gate. Relics of the

northern gate plinth, stairs, and wall.

Photo by M. Koziet

20. Bialystok, stan. 1 - Ogrod Branickich. Brama do Zwierzyrica.
Usytuowanie murowanych elementéw pétnocnej czesci bramy.
Fot. M. Koziet

Bialystok, site 1 - The Branicki Garden. Bestiary gate.
Location of the brick elements in the northern part of the
gate. Photo by M. Koziet

21. Biatystok, stan. 1 - Ogréd Branickich. Préba rekonstrukcji
bramy przy moscie na kanale. Rys. L. Pawlata

Bialystok, site 1 - The Branicki Garden. An attempt at
reconstructing the canal bridge gate. Drawing by L. Pawlata
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——  ur5-6

nr2-3

nr4

22. Bialystok, stan. 1 - Ogréd Branickich. Wykop 1/2013 (2, 4),
2/2013 (3, 5), 3/2013 (6) i 4a/2013 (1). Ceramika (1, 3), zaprawa
wapienna (2) i metal (4-6). Fot. i rys. L. Pawlata
Bialystok, site 1 - The Branicki Garden. Dig 1/2013 (2, 4),
2/2013 (3, 5), 3/2013 (6), and 4a/2013 (1). Ceramics (1, 3),
lime mortar (2), and metal (4-6).

Photo and drawing by L. Pawlata
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23. Bialystok, stan. 1 - Ogréd Branickich. Wykop 1/2013. Ceramika naczyniowa. Fot. i rys. L. Pawlata
Bialystok, site 1 - The Branicki Garden. Dig 1/2013. Ware ceramics.
Photo and drawing by L. Pawlata
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24. Bialystok, stan. 1 - Ogroéd Branickich. Wykop 1/2013. Zabytki szklane (1-5, 8) i fajansowe (6-7, 9-13).

Fot. irys. L. Pawlata
Bialystok, site 1 - The Branicki Garden. Dig 1/2013. Glass (1-5, 8) and faience monuments (6-7,

9-13). Photo and drawing by L. Pawlata
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25. Bialystok, stan. 1 - Ogréd Branickich. Wykop 1/2013. Wybér fragmentéw wielobarwnych tynkow.
Fot. L. Pawlata

Bialystok, site 1 - The Branicki Garden. Dig 1/2013. A selection of multi-coloured plaster
fragments. Photo by L. Pawlata

bramne oraz fragment przylegajacej do nich ceglanej konstrukcji schodéw. Schody
zostaly prawie w calosci zniszczone przez solidne fundamenty betonowych, usu-
nietych cokoléw. Do kazdego z nich przylegat ceglany murek oporowy, kamienno-
-ceglane ramie (stabilizujace je), schody oraz fundament ogrodzenia (il. 19-20).
Wszystkie te elementy byly powiazane jednym watkiem murarskim.

Cokoly: oba cokoty zachowaly sie fragmentarycznie. Stwierdzone wymia-
ry sg zblizone do wymiaréw cokotéw sfinkséw ogrodowych (okoto 95 x 215 cm)
i wynosza okoto 90-100 cm szerokos¢ i 212-222 cm diugosci. Ze wzgledu na znacz-
ne zniszczenia kraficowych punktéw brak jest mozliwosci podania precyzyjnych
wymiaréw. Od strony zachodniej wyodrebniono odsadzke i stope fundamentowa
o identycznej konstrukcji jak murek oporowy. Watek cegiet cokotu byt zwigzany
z watkiem muru oporowego, a stopa fundamentowa z odsadzka znalazta konty-
nuacje w kierunku péinocno-zachodnim, tworzac zachowany wyjsciowy fragment
fundamentu ogrodzenia. Od strony patacu konstrukcja ceglana cokotu taczyla sie
z murowanymi schodami prowadzacymi prostopadle z mostu w strone Ogrodu
Dolnego. Wysoko$¢ cokotéw ponad powierzchnie gruntu obrazuje rysunek inwen-
taryzacyjny bramy z 1838 r., sporzadzony przez Raumbowicza, na ktérym zostaly
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uwzglednione ich fragmenty. Byly one nieco wyzsze niz te, na ktérych znajdowaty
sie posagi sfinksow z puttami. Ich wysokos$¢ wynosita okoto 180 cm?.

Mur oporowy i ramie stabilizujace: przy cokotach odstonieto konstrukcje
stabilizujace pion stupéw bramnych. Mialy one forme solidnie wymurowanych
ceglano-kamiennych ramion usytuowanych wzdtuz alejki asfaltowej prowadza-
cej poza ogrodzenie do Zwierzyrica. Obiekt skiadat sie z dwu czesci, gérnej i dol-
nej, przesunietych wzgledem siebie. Gérng stanowit murek oporowy wzniesiony
z pieciu warstw cegiel ulozonych ptasko, gtéwkami i wozéwkami do lica, w nie-
zbyt regularnym watku. Przy cokole murek podniesiono do poziomu dodatkowa,
szOstg warstwa cegiel. W miejscu tym korona murku byla licowana (wypoziomo-
wana) plaskimi dachéwkami karpiéwkami i wyréwnana zaprawa wapienng. Mu-
rek prawdopodobnie wystawatl nieznacznie ponad powierzchnie gruntu, tworzac
obramienie alejki w formie niskiego kraweznikowania. Szerokos¢ murku w par-
tii stropowej wynosita 60 cm. Od strony alejki wyodrebniona zostala stopa fun-
damentowa w formie odsadzki wystajacej na 10 cm, utworzonej przez rzad cegiet
wysunietych jednolicie giéwkami do lica. Posadowiona zostata na naturalnej war-
stwie piaszczystej. Konstrukcje rozpoznano na diugosci okoto 250 cm. Obiekt znaj-
dujacy sie po potudniowej stronie alejki, stanowiacy lustrzane odbicie pierwsze-
go, zostal silnie zniszczony i poprzerastany przez korzenie drzewa. Znaleziono tu
fragmenty plyty z zéltego piaskowca o zaokraglonych brzegach, stanowiacej praw-
dopodobnie naktadke cokotu. Szerokos¢ traktu komunikacyjnego, okreslonego we-
whnetrznymi licami cokotéw, wynosi 790-815 cm.

Dolny fragment tej konstrukcji tworzylto ramie stabilizujace, usytuowane
z przesunieciem na zewnatrz alejki o 50 cm. Znajdowalo sie bezposrednio pod
murkiem oporowym, z ktérym zwigzane zostalo wapienng spoing. Styk ramienia
i murku oporowego wzmocniono rzedem kamieni eratycznych osadzonych w za-
prawie wapiennej. Ramie wymurowano z szeéciu warstw cegiel licowanych na
przemian warstwami wozéwek i gtéwek. Ta cze$é tworzyla wilasciwg konstrukcje
stabilizujaca cokét ze znajdujacym sie na nim posagiem. Konstrukcja ceglana po-
sadowiona zostata na warstwie kamieni eratycznych na glebokosci okofo 110 cm.

Schody do kanalu: zachowaly sie w niewielkim fragmencie. Mozna jedy-
nie stwierdzi¢, ze ceglana konstrukcja schodéw po péinocnej stronie alejki przy-
legala do cokotu od strony mostu. Dalej przestrzen zabytkowa zostala zniszczona.
Schody byty prawdopodobnie znacznie szersze niz dtugoséé okoto 80-100 cm, wy-
odrebniona dla pierwszych trzech stopni.

Ogrodzenie od strony Zwierzynca: zniszczenia dokonane podczas powo-
jennej odbudowy betonowych schodéw uniemozliwily réwniez odstoniecie mu-
rowanego fundamentu ogrodzenia. Prawdopodobnie dochodzilo ono do cokotéw
od ich strony zachodniej, jak wynika z analizy przebiegu tej konstrukcji w terenie
na podstawie dotychczasowych badan®. Potwierdza to réwniez zachowany jego
fragment, znajdujacy sie na przediuzeniu stopy fundamentowej pétnocnego coko-
tu. Szerokos¢ fundamentu, stwierdzona na podstawie zachowanych reliktow, wy-
nosita okoto 50-60 cm. W rezultacie badan, prowadzonych w 2002 i 2011 r., odkryto
pozostatosci kamienno-ceglanego fundamentu ogrodzenia usytuowanego na kra-
wedzi stoku kanatu. Relikty te przedstawialy sie jako niewielkie zagtebienie o sze-
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rokosci 70-90 c¢m, glebokosci 30-50 cm, usytuowane w linii prostej na krawedzi
stoku kanatu. Ich obecnos¢ potwierdzono na tej samej wysokosci w kilku wyko-
pach. Réw po usunietym murowanym fundamencie przebiegat z przesunigciem
okolo 2 m na zachéd, w stosunku do linii ogrodzenia w ogrodzie chiriskim. Roz-
poczynat sie na wysokoéci zachodniego krarica muru oporowego kaskady przy
tym ogrodzie, dochodzac do reliktéw oméwionych powyzej cokolow - stupow
bramnych. Ogrodzenie to mialo kontynuacje po péinocno-zachodniej stronie dro-
gi przez most na kanale i taczylo sie z naroznikiem istniejacego ogrodzenia na wy-
sokosci budynku teatralnego®.

Opis materiatu zabytkowego

Z oczyszczania konstrukcji murowanej:

1. Dwa fragmenty ceramiki o wypale redukcyjnym, grupy surowcowej B i C,
pochodzace z brzu$céw naczyn: w tym profilowanej misy o wyswieconej
powierzchni wewnetrznej w postaci koncentrycznie umieszczonego, wysokie-
go zygzaka.

2. Dwa fragmenty naczyn o wypale utleniajacym, grupy surowcowej E, pokrytych
szkliwem, w tym: utamek dna naczynia barwy zoétto-ceglastej, prawie bez do-
mieszki, ze szkliwem barwy jasnobrazowej na obu powierzchniach oraz frag-
ment dna naczynia pokrytego obustronnie kremowg angobg, ze $§ladami odci-
nania drutem.

3. Fragmenty trzech ptaskich dachéwek karpiéwek z kwadratowymi, pirami-
dalnymi zaczepami (il. 22: 1). Grubos¢ 18-20 mm, szerokos¢ 172 mm, diugosé
ok. 330-350 mm.

OPRACOWANIE MATERIALU ZABYTKOWEGO

W wyniku badan wykopaliskowych przeprowadzonych w 2013 r. pozy-
skano 295 zabytkéw, w tym przedmioty metalowe (37 szt.), fragmenty ceramiki na-
czyniowej i budowlanej (219 szt.), ulamki szkla naczyniowego i okiennego (29 szt.),
kosci zwierzece (10 szt)) oraz kilkadziesigt fragmentéw zuzla zelaznego.

W zestawie zabytkéw metalowych dominuja fragmenty przedmiotéw
zwigzanych z budownictwem, zwlaszcza gwozdzi. Wszystkie gwozdzie sg wyko-
nane z zelaza technikg kucia. Charakteryzuja si¢ kwadratowym lub prostokatnym
przekrojem kolca. Czes¢ jest zachowana fragmentarycznie. Kompletne okazy ma-
ja diugos¢ 6-8 cm i gléwki nieregularnie koliste, niekiedy daszkowate w przekro-
ju. Owalnie wydluzone i prostokatne znajduja sie na kilku krétkich gwozdziach do
podkéw oraz gwozdziach z ptaska n6zka lub nézka kwadratowa w przekroju, ale
splaszczong w partii kolca.

Najciekawszym znaleziskiem jest hiszpariska moneta (il. 22: 4), wykonana
z dos¢ lichego srebra®, wybita w 1688 r. w Niderlandach pozostajacych we wtada-
niu hiszpanskiego kréla Karola II. Moze by¢ sladem pobytu Tylmana z Gameren,
architekta pochodzenia niderlandzkiego, ktéry rozpoczal w 1691 r. przebudowe
patacu wraz z ogrodem?.
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Fragment zelaznego, ozdobnego okucia ramy okna patacowego (il. 26: 5)
jest identyczny jak znaleziony podczas badarn wykopaliskowych prowadzonych
w 2011 r. w strefie suchego stawu patacowego®.

Tasmowate klamry spinajace zarejestrowano w bialostockim ogrodzie
hetmanskim podczas badan w ubiegtych latach. Znaleziono je w strefie przejscia
bindazowego, przy murze oporowym ogrodu gérnego oraz w strefie muru opo-
rowego kaskady Sciennej przy ogrodzie chinskim. Pochodza one z konstrukcji
kamiennej balustrady wznoszacej si¢ nad bindazem i na murze oporowym. Me-
talowe tasmy posiadaty krétkie kornce, wygiete pod katem prostym, gtadkie lub
z zadziorami, osadzane w wypelnionych otowiem gniazdach kamiennych elemen-
tow. Drobne fragmenty zniszczonych, kamiennych balustrad i cokotéw wydobyto
w sasiedztwie metalowych mocowan. Plyty piaskowca, znalezione w okolicy ka-
skady przy ogrodzie chinskim, posiadaty otwory i wyzlobienia do zamocowania
i osadzenia takich obejm. Czes¢ z nich zachowala sie¢ in situ na okladzinach kaska-
dy $ciennej wykonanej z ptyt piaskowca®. Znalezione w wykopie pod mostem mo-
ga stanowic¢ pozostatosé po okladzinach kamiennego mostu.

Wsréd nowozytnych znalezisk zwraca uwage mlotek zelazny osadzo-
ny na czubku miecza lub noza bojowego (il. 22: 6). Spos6éb uformowania ostrza
i obustronnie wyodrebnionego trzpienia do rekojesci wskazuja, ze moze byé po-
zostaloScig znacznie starszego egzemplarza broni bialej (spaha?), wykorzystane-
go wtérnie na rekoje$¢é mlotka. Innym znaleziskiem jest ktédka zelazna znaleziona
przy reliktach Pawilonu. Obecnosé mosieznych wstawek wskazuje na jej co naj-
mniej XIX-wieczng chronologie. Stopien przekorodowania zabytku uniemozliwia
przeprowadzenie glebszej analizy.

Najliczniejsza grupe zabytkéw tworzyla ceramika naczyniowa (199 szt.).
Jednak w stosunku do rejonéw historycznej zabudowy miejskiej jej znaleziska sa
nieliczne. Taka sytuacja jest charakterystyczna dla stref ogrodowych, wytaczo-
nych z codziennego uzytkowania gospodarczego. Przewazajaca wiekszos¢é utam-
kéw naczyn znaleziono w okolicach Pawilonu nad Kanatem. Zostaly one wykona-
ne z glin zelazistych przez miejscowych garncarzy. Przyjmuje sie, ze surowiec do
wyrobu naczyn pochodzil z okolicznych z162%. Zaobserwowano stosowanie do-
mieszek drobnoziarnistych ttucznia i piasku. Obowiazywaly Srednie i duze jej ilo-
Sci przy wyrobie naczyn wypalonych w atmosferze redukcyjnej oraz nieznacz-
na przymieszka w surowcu naczyn o wypale ceglastym i z6ttym. Najliczniejsza
grupe stanowily fragmenty naczyn kuchennych i stolowych, wypalonych w at-
mosferze redukcyjnej (91 fragmentéw = 46% ceramiki naczyniowej). Stwierdzono
wyrazng obecnos¢ naczyn szkliwionych (29 fragmentéw = 15%), wyodrebnionych
w ramach grupy surowcowej E. Te technike opracowania powierzchni stosowa-
no dla ceramiki o wypale utleniajacym. Powierzchnie naczyn pokrywano szkli-
wem barwy zielonej i brazowej. Zaledwie kilka utamkéw pochodzito z nieszkli-
wionych naczyn o wypale utleniajacym. Pod wzgledem liczebnosci druga grupe
ceramiki stanowily fragmenty fajansu i porcelany (71 fragmentéw = 36%). Wyste-
powanie utamkéw bogato zdobionych naczyn jest charakterystyczne dla stref re-
prezentacyjnych zabudowy patacowej i ogrodowej. Fragment dna naczynia barwy
brunatnej, grupy surowcowej A, zawierajacy wieksza iloé¢ domieszki drobnego
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i drednioziarnistego ttucznia, znajduje analogie w wynikach wczesniejszych ba-
dan i potwierdza historyczne uzytkowanie tego miejsca najpdzniej od XVI-XVII w.

Ornament naczyn z rejonu strefy ogrodowej jest dosy¢ ubogi. Ograni-
cza si¢ do kilku dookolnych zlobkéw umieszczanych na brzuécach, wyswieca-
nia powierzchni naczyn o wypale redukcyjnym oraz szkliwienia ceramiki cegla-
stej. Na Podlasiu zdobienie liniami rytymi (od jednej do trzech) i falista, nieraz we
wspoélnej kompozycji, utrzymato sie w garncarstwie ludowym do czaséw wspot-
czesnych®. Ornament pojedynczych ztobkéw w goérnej czesci brzusca wystapil na
fragmentach naczyn garnkowatych, ktére znaleziono podczas poprzednich ba-
dan Ogrodu®. W Polsce stosowane bylo takze w zdobnictwie pdznosredniowiecz-
nym. Ornamentyka naczyn stalowoszarych jest réwnie uboga u schytku tego okre-
su. Ogranicza sie do kilku ztobkéw poziomych, czasem w potaczeniu z pasmami
wyswiecania lub polerowaniem®. Najczesciej jednak powierzchnie naczyn barwy
stalowoszarej zdobilo wyswiecanie liniami pionowymi lub zygzakiem. Niekiedy
ich duze zageszczenie powoduje wypolerowanie catej powierzchni. Efekt zdobie-
nia uzyskiwano poprzez nanoszenie ornamentu waskimi krawedziami narzedzi
z krzemienia, kamienia, rogu, drewna, a nawet paznokciem. Potwierdzajg to ba-
dania tradycyjnego garncarstwa ludowego, w ktérym wymienione techniki znaj-
duja kontynuacje*. Uwaza sie, ze polerowanie powierzchni i wyswiecanie jest spo-
sobem zdobienia charakterystycznym dla siwakoéw™®. Role ozdobna na naczyniach
petnilo réwniez ich szkliwienie. Zwykle wykorzystywano jeden kolor glazury, po-
krywajac nig wnetrza mis i talerzy, a takze gérne partie naczyn dzbanowatych
i garnkéw o wypale utleniajagcym (il. 23: 3, 5, 7).

Wiegkszoé¢ pozyskanych fragmentéw pochodzacych z réznych partii na-
czynh nie ma bardziej szczegétowych wtasciwosci datujacych. Wynika to z uniwer-
salnosci uksztattowania brzuscéw czy den garnkéw oraz mis, stosowanych w ma-
o zmienionych formach na przestrzeni wiekéw. Wieksza zmiennos¢ wykazuja tu
fragmenty brzegowe. Poréownywanie cech brzegéw naczyn z innych stanowisk po-
zwala podjaé prébe opisania naszych znalezisk oraz umiejscowienia ich w ramach
czasowych.

Najpopularniejszymi naczyniami byly formy garnkowate, dzbany oraz
misy znane réwniez z badarn wykopaliskowych i nadzoréw archeologicznych
prowadzonych w réznych miejscach Biategostoku®. Najliczniejsza grupe w oma-
wianym materiale stanowia garnki, przewazajace liczebnie takze w grupie na-
czyn o wypale redukcyjnym (il. 23: 1-2). Pojedyncze formy wykonano w tech-
nologii grupy E (il. 23: 3). Srednice wylewéw nielicznych zrekonstruowanych
form wynosza 12-18 cm. Trudno jednoznacznie przypisac¢ im partie przydenne
(il. 23: 10-11). Wsréd nich charakterystyczne sq zwlaszcza dna ptaskie lub lekko
wkleste ze §ladami odcinania drutem, rzadziej podwazania. Wyrazna jest obec-
noé¢ form o esowato uksztaltowanym profilu z brzegami o zaokraglonych krawe-
dziach (il. 23: 1-2). Naczynia takie o wypale redukcyjnym wystepuja w materiale
zabytkowym starej Warszawy, datowanym juz od drugiej polowy XIV w.¥ Formy
o esowato uksztaltowanym profilu i krawedzi wylewu ze szczatkowym okapem
@il. 23: 2 - z prawej) nawiazuja do form péznosredniowiecznych zaopatrzonych
w wyrazny okap. Stabo zaznaczony wrab na pokrywe i szczatkowy okap posiadaja
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formy wczesnonowozytne z Raciazka, wypalone w atmosferze utleniajacej®®. For-
my brzegowe z okapem, pokryte zielonym szkliwem, wystapity na zamku w Kny-
szynie, gdzie datowane zostaty od konica XV do XVII w.* Naczynia o analogicznie
uksztattowanych krawedziach, z terenu oficyny kuchennej Patacyku Goscinnego
Branickich w Chroszczy i z Bialegostoku, znaleziono w zespolach z drugiej poto-
wy XVIII w.%, ale rowniez na stanowiskach wspoélczesnych’. Okazy z lekko wy-
chylonymi, lejkowatymi brzegami o zaokraglonej krawedzi znane z Warszawy sa
formami nowozytnymi, pojawiajacymi sie u schytku XVI w.*> Plynna linia esowa-
tego profilu naczyn garnkowatych z zaokraglonymi brzegami jest charakterystycz-
na dla biatoruskich garnkéw z drugiej polowy XVII-XVIII w. Czesto sa one zaopa-
trzone w ucha tasémowate o przyczepach: gérnym - na brzegu naczynia lub tuz
pod nim, dolnym - na wydetosci brzusca®. Fragmenty takich naczyn znaleziono
podczas badan prowadzonych w réznych punktach Ogrodu*.

Do form dzbanowatych zalicza si¢ dzbany i tadyszki (formy dzbanowa-
te bez ucha i dziobka)*. Dzbany sa forma charakterystyczna dla garncarstwa
poznosredniowiecznego*®. Do dzbanéw moze nalezeé kilka fragmentéw cienko-
Sciennych naczyn o lekko esowatej linii profilu lub prawie cylindrycznych wyle-
wach (il. 23: 4).

Do mis (il. 23: 5-8) zaliczono ptytkie miski i gtebokie donice, uzywane
réowniez do tarcia maku (makotry)¥. Wykonywano je technika wypalu utleniaja-
cego (zwlaszcza niewielkie, pétkuliste miski szkliwione i angobowane wewnatrz)
oraz redukcyjnego (formy glebokie). Wéréd misek poétkulistych charakterystyczne
sa okazy z prostymi i zaokraglonymi krawedziami brzegéw. Naczynia siwe maja
bardziej rozbudowana linie profilu i partie brzegowe wyodrebnione w rodzaj krét-
kiej, ukosnie usytuowanej kryzy. Formy poétkulistych i stozkowatych mis z zaokra-
glonymi krawedziami oraz wyodrebnionymi brzegami znane sa z poprzednich ba-
dan Ogrodu®®. Fragmenty naczyn o brzegach pogrubionych i zaokraglonych oraz
zaopatrzonych w gzyms zewnetrzny umieszczony pod krawedzig (il. 23: 7) znale-
ziono w innych punktach zespotu architektury ogrodowej Branickich® oraz na te-
renie miasta®. Wystapily one w Warszawie w warstwach XVII-XVIII-wiecznych®.
Misy z cylindrycznym wylewem prezentuja stozkowate naczynia z zalamang li-
nig $cianek (il. 23: 6, 7). Znajduja one analogie w materiatach ceramicznych dato-
wanych od XIV w.> Misy z pionowo ustawionymi wylewami, z zalomem brzus-
ca, wystapily w materiatach z badan rezydencji Sapiehéw w Dubnie, pow. bielski®.
W Warszawie nieliczne fragmenty mis z cylindrycznym, nieprofilowanym brze-
giem wystapily w warstwach z XVI w.>* Wyrabiajqg je rowniez wspoélczesne warsz-
taty garncarskie. Sa to z reguty naczynia biskwitowe, sporadycznie ornamentowa-
ne odciskami palca przy profilowaniu partii brzegowych™®.

Wsréd makotr (il. 23: 8) za starsze uwaza si¢ formy o nieréwnych $cian-
kach grubosci 10-15 mm. Mtodsze, z warstw XVII-XVIII-wiecznych, cechuja sie
cieiszymi $ciankami, od okofo 7 mm grubosci. Najstarsze naczynia majg wylewy
w formie bardzo odgietej kryzy. Na Bialorusi zaliczone zostaly do typu III**. Na
pozniejszych naczyniach brzeg jest mniej odsuniety od linii §cianek. Mégt on by¢
plynnie odgiety i pionowo lub poziomo $ciety z zaokragleniem linii zataman. Zbli-
zone formy, ale o pogrubionych brzegach, ktére wystapily w Warszawie, datowano
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na XVI w.”” Typ IX makotr w Sandomierzu, kontynuujacy odmiane péznosrednio-
wiecznych mis typu I z pozioma kryza, wystepuje od XVII w. Wylewy pogrubione,
ale skrocone i zaokraglone, uwaza sie za pdzniejsze niz XVI w.*

Od XVIII w. udoskonalenie mas garncarskich doprowadzilo do kolejnej
zmiany, dla ktérej charakterystyczne sa naczynia kremowo-ceglaste o twardym
czerepie (grupa IIb). Takie cechy posiadaja nieliczne fragmenty naczyn ceglastych
wystepujace w omawianym materiale. Slady wyéwiecenia uzytkowego stwierdzo-
ne na wewnetrznej powierzchni makotry (il. 23: 8) swiadcza o czestym mieszaniu,
ucieraniu oraz uzywania metalowych sztuécoéw i narzedzi kuchennych®. Do po-
jedynczych znalezisk, wykazujacych wzglednie pdzniejsze cechy technologiczne,
naleza fragmenty pokrywki i naczynia na trzech nézkach.

Wsréd fragmentéw naczyn fajansowych grupy surowcowej F wyodreb-
niono rézne ich typy: gtéwnie talerze oraz pojedyncze utamki dzbanuszkéw, im-
bryka do kawy, mis i wazki. Talerze maja poziomy lub prawie poziomy szeroki
kolnierz. Z materiatu ceramicznego wydzielono fragmenty kilku ich egzemplarzy
(il. 24: 7, 12). Wigkszos¢ byla niezdobiona. Wéréd nielicznych zdobionych jeden po-
siadal malowany motyw roslinny barwy niebiesko-seledynowej na kotnierzu. In-
ny nosit na powierzchni wewnetrznej podobny ornament. Naniesiono go precy-
zyjnie i zajmowat kotnierz i lustro. Mial on barwe ciemnoszara i wykonany zostat
charakterystyczng technika nadruku. W podobnym stylu zdobit obie powierzch-
nie dolnej czesci wazki z ornamentem barwy niebieskiej. Na dnie znajdowat sie
symbol wytwoérni fajansu w Cmielowie z drugiej i trzeciej ¢éwierci XIX w. Podobnie
zdobiona byla misa z wywinietym brzegiem (il. 24: 10). Technika nadruku w na-
noszeniu ornamentu na naczyniach fajansowych zostala zastosowana w Cmielo-
wie jako w jednej z pierwszych fabryk przed rokiem 1857%°. Omoéwione naczynia
niewatpliwie uzywane byly w bialostockim patacu w okresie funkcjonowania In-
stytutu Panien Szlacheckich. Na Bialorusi formy talerzy fajansowych, skiad masy
surowcowej oraz ich ornamentyka zostaly uznane za element obcy przyniesiony
przez zamiejscowych wytwoércéw w polowie XVIII w.*!

Na kilku drobnych utamkach porcelany zarejestrowano ztocenia. Za zycia
hetmana Jana Klemensa Branickiego w patacu znajdowaly sie liczne porcelanowe,
ozdobne zastawy stolowe, malowane figurki biafe francuskie lub misnieniskie oraz
dzbany na kwiaty. Do najcenniejszych nalezalo kilkaset naczyn chinskich stuza-
cych do uzytku codziennego lub do ozdoby, w tym biale, wyztacane naczynia: im-
bryki do kawy i herbaty, flaszki na suchg herbate, cukiernice, filizanki, spodecz-
ki i wazki do ptukania oraz zestawy bialej porcelany misénienskiej ze ztoceniami.
W skladzie porcelany mis$nieniskiej w Warszawie hetman nabywatl: talerze ptytkie
i glebokie, koszyki do pomararcz, musztardniczki, cukierniczki, kubki, filizanki.
J.K. Branicki dokonywat réwniez zakupéw wyrobéw manufaktury porcelanowej
z Wiednia®.

Fragmenty kilku plaskich dachowek karpiéowek (il. 22: 1) znaleziono
w trakcie eksploracji fundamentéw bramy przy moscie. Dachéwkami byla lico-
wana gorna powierzchnia murku fundamentu pétnocnego od strony cokotu. Za-
bieg ten mial na celu wypoziomowanie korony muru. Dachéwki wykorzystane
do licowania gérnej powierzchni fundamentu zostaty potozone na zaprawe wa-
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pienna. Wykorzystano tu egzemplarze uszkodzone, pochodzace prawdopodobnie
z rozbiérki pokrycia dachéw XVII-wiecznych zabudowan zamku Wiesiolowskich
podczas jego przebudowy na patac. XVII-wieczna chronologie takich znalezisk po-
twierdzajg analogie odkryte podczas badan zamku w Smolanach. Znalezione tam
formy dachéwek posiadaja podobnie uformowany zaczep mocujacy®. Dachéwka
licowane zostaly schody piwnicy w zespole rezydencjonalnym Sapiehéw w Dub-
nie, pow. bielski®. Fragmenty dachéwek karpiéwek wydobyto z dotu $mietnisko-
wego przy bramie Patacyku Goscinnego w Bialymstoku. Maja one identyczny
ksztatt do form tu omawianych®.

Nieliczne utamki ceramiki kaflowej pochodza z kafli XIX-wiecznych
i z poczatku XX w. Wykonane zostaly one z glin barwy zéttej po wypaleniu oraz
pokryte biatym szkliwem. Fragmenty kafli gzymsowych ornamentowano profilo-
waniem w formie poziomych watkéw. Zaledwie jeden utamek kafla gzymsowego
pokryty szkliwem kremowym zdobil reliefowy ornament roslinny (il. 22: 3).

Wéréd stluczki ze szkla naczyniowego dominujg fragmenty butelek z lej-
kowato rozchylong lub cylindryczng szyjka (il. 24: 3, 8). Butelki z wylewem pod-
kreslonym kolistym czy tréjkatnym waleczkiem datowano na XVIII w. na zam-
ku krzyzackim w Toruniu. Lejkowato uformowana szyjka i waski tutow (il. 24: 8)
to cechy butelek aptecznych stuzacych do przechowywania olejkéw eterycznych.
Takie buteleczki, znalezione na miejscu dawnej apteki krolewskiej w Warszawie,
pochodza z drugiej potowy XVIII w.%, podobnie jak znalezisko z terenu apteki
w Brodnicy?”. Utamki podobnych naczynek znaleziono na dziedzincu kuchen-
nym bialostockiego patacu®. Fragmenty butelek wykonanych w manufakturze ze
szkla niebarwionego z bialym potyskiem (il. 24: 4-5) sa formami najwczeséniej XIX-
-wiecznymi, podobnie jak szklanki wykonane w formie z fasetowaniem (il. 24: 1).

Podsumowanie wynikéw badarn

W wyniku badan archeologicznych odkryto nowe elementy architektu-
ry ogrodowej oraz uzupelniono informacje o badanych wczesniej. Niewatpliwie
najpelniejszy obraz uzyskano dla obiektu zwanego Pawilonem nad Kanatem. Byt
on przedmiotem badan w 2007 r. Odstonieto wéwczas catkowicie pomieszcze-
nie zachodnie (gabinet) i zachodnig czes¢ salonu. Wyniki badan z 2013 r. pozwo-
lity na skompletowanie informacji, rekonstrukcje wszystkich pomieszczenn Pawi-
lonu oraz potwierdzity jego tréjdzielny podziat. Fundament budynku wykonano
z 3-4 warstw kamieni o $rednicy 20-40 cm, osadzonych w wylewkach zaprawy
wapiennej i uszczelnianych drobnym gruzem ceglanym. Strefe naroznikéw i pota-
czenia Scian wzmocniono dodatkows, glebiej umieszczong warstwa kamieni. Sto-
pa fundamentowa najbardziej czytelna jest w narozniku zachodnim, gdzie zostata
podkreslona 10-centymetrowym wystepem dwu warstw cegiel na dtugosci 90 cm
od naroznika. W $cianie tylnej wyodrebniono trzy pilastry, usytuowane syme-
trycznie przy naroznikach i na §rodku $ciany. Dwa symetryczne otwory drzwio-
we, o szerokosci 120 cm, znajdowaly sie w przeciwleglych écianach bocznych, od
strony Sciany tylnej budynku. Przed nimi ulozono z cegiel dwu-, trzystopniowe
schody o wymiarach 250 x ok. 100 cm. W fundamencie Sciany dzialowej salonu za-
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rejestrowano dwie przerwy wentylacyjne o szerokosci okoto 30 cm, znajdujace sie
pod podloga po obu stronach centralnego wzmocnienia. Na poziomie stropu fun-
damentéw, nad przerwami w murze, zlokalizowano pozostalosci dwu drewnia-
nych belek o szerokosci 26-30 cm i grubosci okoto 20 cm. Belki te, usytuowane po-
przecznie do frontu budynku, tworzyly element nosny podfogi. Mur ceglany $cian
budynku zachowal sie jedynie fragmentarycznie w postaci jednego-dwu rzedéw
cegiet i ich fragmentéw ulozonych ptasko z wyréwnaniem gtéwkami lub wozéw-
kami do lica zewnetrznego i wewnetrznego. Elementy konstrukcyjne fundamen-
tow wykazywaly duza jednolitos¢ stylistyczng. Podobnie wszystkie cegly zostaty
wykonane w formie ze $§ladami wyréwnywania (Scinania) wierzchniej czesci de-
ska. Wymiary cegiet to 60-65 x 140 x 270-300 mm. Grubos¢ $cian nosnych wyno-
sifa okoto 45 cm, éciany oddzielajacej salon od pozostatych pomieszczen - 30 cm
(uklad cegiet gtéwkowy). Cienka éciana, oddzielajgca gabinet od przedpokoju, mia-
ta grubosé¢ okoto 20 cm (ukltad wozéwkowy). Pomiedzy przedpokojem a gabinetem
zarejestrowano pozostaloéci drewnianej framugi otworu drzwiowego o szeroko-
Sci 120 cm. Inwentarz opisuje te pomieszczenia jako pokéj pierwszy, pokéj drugi
i gabinet®. Dla trzech pomieszczen przyjeto nazwy: gabinet, przedpokdj i salon”.
Przedpokéj, opisany w inwentarzach z 1771/1772 i 1775 r. jako po-
koj pierwszy, byl pomieszczeniem symetrycznym do gabinetu, o wymiarach
ok. 400 x 350 cm, i znajdowat si¢ od strony wschodniej. Wejscie do niego umiesz-
czone bylo w Scianie péinocno-wschodniej. Ze wzgledu na stopieni zniszczenia nie
udalo si¢ wyodrebni¢ obudowy framugi drzwiowej, ktéra prawdopodobnie mia-
ta identyczne wymiary jak w pomieszczeniu blizniaczym. ,Do samej za$ altanki
wchodzac dwa gradusy kamienne, przede drzwiami, od ogrodu do pokoju pierw-
szego, podwdjnemi, ktére na szesciu zawiasach zelaznych z zamkiem zelaznym
francuskim i dwoma zasuwkami zelaznymi u géry i dotu. Podloga sosnowa w fry-
zy sadzona. Sciany alfresko malowane. Komin szafiasty. Okno o czterech kwate-
rach w oléw oprawne, na oémiu zawiasach zelaznych, z szesciu zaszczepkami. Su-
fit biaty””!. Zgodnie z opisem Zrédlowym z przedpokoju prowadzily podwdjne
drzwi do salonu. Wymiary ich mozna odtworzy¢ na podstawie przerwy w kon-
strukcji ceglanego watku $ciany wewnetrznej, oddzielajacej salon od pozostatych
pomieszczen. Wyodrebniono tu $lady drewnianej belki, prawdopodobnie framu-
gi drzwiowej. Otwor drzwiowy, w ktérym mocowane byly drzwi dwuskrzydiowe,
usytuowany zostal centralnie w $cianie przedpokoju i miat szerokosc¢ okoto 220 cm.
W pewnym okresie funkcjonowaty réwniez drzwi znajdujace si¢ pomiedzy przed-
pokojem a gabinetem. Zamurowano je stosunkowo wczesnie (przed 1771 r.), gdyz
jeszcze w okresie funkcjonowania bogatych dekoracji malarskich wnetrza. Swiad-
cza o tym resztki malowanych tynkéw zachowane in situ na $cianie w miejscu za-
murowanych drzwi’ oraz brak o nich wzmianki w obu inwentarzach przy opisie
Pawilonu. W narozniku zachodnim pomieszczenia znajdowala sie¢ tréjkatna pod-
budowa kominka, powyzej ktérej umieszczono kanal przewodu kominowego. In-
wentarz po$miertny Jana Klemensa Branickiego opisuje go jako ,komin szafiasty”.
Inwentarz z 1775 r. przy opisie przedpokoju réwniez wymienia ,komin szafowy””.
Podbudowa skltadata sie z kilku warstw kamieni uszczelnionych gruzem, zalega-
jacych w wylewkach zaprawy wapiennej. Dtugos¢ tej konstrukeji wynosila oko-
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to 200-210 cm. Nie zachowaly sie elementy pozwalajace na odtworzenie wymia-
réow otworu kominka. W poblizu znaleziono fragmenty profilowanych gzymséw
wapiennych z malowanymi réwnolegle paskami (il. 22: 2). Gzymsy te najpewniej
pochodza z obramienia czelusci paleniska. Kominek o podobnej konstrukcji, zdo-
biony gzymsowaniem i sztukaterig, znajdowat si¢ na drugim pietrze patacu biato-
stockiego™.

Do gabinetu z przedpokoju prowadzity drzwi podwdjne na czterech za-
wiasach zelaznych, z zamkiem francuskim mosieznym i dwoma zasuw-
kami zelaznymi u goéry i dolu. Kanapa orzechowo malowana. Materac
na niej i dwa waly z atlasu niebieskiego w kwiaty. Szes¢ stotkéw tymze
attasem obitych. Pokrowce na kanapie i stotkach z niebieskiej astracha-
ny. Dwie wazy gipsowe z satyrami miedzianemi zlotem poztacanemi
na postumentach drewnianych seledynowo z biatem malowanych. Sto
czterdziesci pie¢ kopersztychéow za szklem w ramki czarne z listewkami
wyztacanemi oprawnych na $cianie w gabinecie, z ktérych sa duze, sred-
nie i mate. Okno o dwu kwaterach w drewno oprawne, na szesciu zawia-
sach zelaznych i dwoma zasuwkami zelaznemi u géry i dotu. Okiennica
podwdjna na czterech zawiasach zelaznych z érubg do zamykania. Za tym
oknem dwa gradusy kamienne. Podloga sosnowa w fryzy sadzona. Sufit
biaty, ornament po brzegach alfresko malowany”.

Opis pomieszczenia powtarza inwentarz tzw. wileniski z 1775 r.”
Prostokatne pomieszczenie zwane gabinetem, znajdujace si¢ po zachod-
niej stronie budynku, miato zblizone wymiary do przedpokoju. Wejscie do nie-
go, w formie przeszklonego porte-fenétre’” usytuowane bylo w $cianie poludniowo-
-zachodniej. Mialo ono szerokos¢ ok. 120 cm. W srodkowej cze$ci wewnetrznej Scia-
ny pomieszczenia, od jego strony poludniowo-wschodniej, umiejscowione byly
drzwi do salonu. Przy narozniku wschodnim wymurowano ceglany cokét o zwar-
tej konstrukcji, wsparty na fundamencie z kamieni. Jego wymiary wynosily okoto
105 x 65 cm. Sposéb wykonania i umiejscowienie wyraznie wskazuja na charakter
konstrukcji wzmacniajacy polaczenie écian w centralnym miejscu budynku. Brak
jest w opisach informacji o sposobie ogrzewania tego pomieszczenia. Prawdopo-
dobnie na $cianie kominowej znajdowat sie ptaski piec (§ciana piecowa). W trakcie
badan z 2007 r. znaleziono w poblizu nieliczne fragmenty zielono szkliwionych ka-
fli pokrytych ornamentyka roslinna. Przy Scianie tej nie zidentyfikowano éladow
rozbudowanej podstawy pieca. Przed drzwiami wejsciowymi do gabinetu znajdo-
waly sie kilkustopniowe, ceglane schody. Wzmianki z 1772 r., méwiace o dwu stop-
niach schodéw, potwierdzone zostaly w inwentarzu z 1775 r.”®
Kolejnym pomieszczeniem byt salon. Znajdowat sie on od strony kanatu
na calej szerokosci budynku.

Pokéj drugi, do ktérego z pokoju pierwszego drzwi podwdjne, [...]. Pod-

loga sosnowa w fryzy sadzona. Sciany alfresko malowane. E6zko drew-
niane, saskie, kitajka w pasy niebieskie i biate pokryte, z piecig gatkami
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drewnianemi, tez kitajka powleczonemi, zlotkami tejze kitajki. Kanapa
orzechowo malowana, materac i dwa waly na niej, atlasem niebieskim
w kwiaty powleczone. Pokrowiec na niej z astrachany niebieskiej. Dwa-
nascie stotkéw orzechowo malowanych, tymze attasem pokrytych. Pokro-
wiec na niech z astrachany niebieskiej. Zwierciadlo na $cianie szlifowa-
ne, o dwu faflach w ramach snycerskiej roboty poztacanych. Dwa stoliki
niebiesko malowane z szufladka. Nogi po brzegach poztacany. Zegar ku-
rantowy w kopercie drewnianej orzechowo malowanej z ornamentem
rznietym pozlacanym z osébka drewniang poztacang na nogach drewnia-
nych ordynaryjnych, stojacy. Trzy okna kazde o dwu kwaterach w drew-
no oprawne szkla bialego na szesciu zawiasach zelaznych z pretem, anta-
ba i krukiem zelaznym, u antaby gatka mosiezna. Trzy firanki muslinowe,
biale, spuszczane u okien. Sufit bialy, ornament po brzegach i we srodku,
alfresko malowany”.

Opis ten potwierdza inwentarz spisany cztery lata pézniej. W trakcie pro-
wadzenia badan w strefie tego pomieszczenia znaleziono znacznie mniej wielo-
barwnych tynkéw niz w gabinecie i przedpokoju. Liczba fragmentéw malowanych
tynkéow zmniejszata si¢ w kierunku poludniowym. Wiekszos¢ ich byla jednolitej,
jasnokremowej barwy bez §ladéw malowanych, wielobarwnych dekoracji. By¢ mo-
ze sg one efektem pozniejszych remontéw. Barwne dekoracje na Scianach opisuje
kilka zrédet, w tym inwentarze z 1772 oraz z 1775 r. Ten ostatni wspomina réw-
niez ,sufit bialy”®.

Liczne fragmenty odkrytych ré6znokolorowo malowanych tynkéw to jedy-
nie skape $wiadectwo barwnego wystroju Pawilonu i jego ornamentyki (il. 25). Sil-
ne ich rozdrobnienie nie pozwala na odtworzenie pelnych kompozycji malarskich.
We wnetrzu przedpokoju i gabinetu zachowaly sie liczne fragmenty tynkéw z mo-
tywami roélinnymi zielonych wici i lici oraz malowanych paskéw i linii. Prosto-
katne plaszczyzny, przeznaczone do malowania, byly obramione pojedynczym lub
podwoéjnym paskiem wydzielajacym pola osobnych kompozycji malarskich. Ogol-
na tendencja do unikania ostrych katéw widoczna jest w zaokraglonych narozni-
kach tych malowanych pdl oraz na fragmentach tynkéw z wewnetrznych, narozni-
kowych partii budynku. Tta wydzielonych kompozycji malarskich, wyréznione na
jednej scianie, mogty mie¢ r6zne barwy. Wyodrebniono barwe: biatg z lekko z6t-
tawym odcieniem, jasnozotta, zéttopomaranczows, jasnozielong, seledynowa, ja-
snoniebieska, wrzosowa, szarg i brazowa. Dekoracje kolorystyczne uzupeinione
zostaly przez dodatkowe kolory paskéw: ciemnobrazowy, biaty, pomaraniczowy
i ciemnozielony. Pewnych wskazéwek co do uktadu kompozycji dekoracyjnych do-
starczaja partie tynkéw zachowane na $cianie oddzielajacej przedpokéj od gabi-
netu, w miejscu zamurowanego otworu drzwiowego. Prostokatne kwatery, prze-
znaczone do dekoracji malarskich, byly na $cianie wyznaczone pojedynczym lub
podwoéjnym paskiem wydzielajacym pola osobnych kompozycji. Fragmenty tyn-
kéw zachowaly sie in situ na obu powierzchniach Sciany (ryc. 29). Miaty one barwe
zielonkawg (gabinet) i jasnozoéita (przedpokdj). Od strony przedpokoju biato malo-
wany pasek ograniczat od dolu pole ornamentacyjne. Zajmowalo ono powierzch-
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nie Sciany usytuowana powyzej 15-20 cm ponad poziomem podlogi. Sprawa autor-
stwa tych malowidel wydaje sie jednoznaczna. Freski w patacu wykonywane byly
przez kilkadziesiat lat od co najmniej 1754 r. przez zamieszkatego w Biatymstoku
malarza Antoniego Herliczke, cho¢ w 1753 r. malunki w Przedpokoju Go$cinnym
wykonywatl jeszcze malarz Hoese z warszawskiego Leszna®!. Kalendarium wymie-
nia w 1755, 1757 1 1780 r. Herliczke jako autora malowidet na Scianach pawilonéw
w Dolnym Ogrodzie®.

Salon miat szerokos¢ 840 cm i dtugosc okoto 510 cm. Zostat posadowiony
czedciowo na stoku kanatu wodnego (ryc. 8A). W fundamencie Sciany potudniowo-
-zachodniej pozostawiono otwoér wejsciowy. Prowadzit on pod podloge salonu
do niskiego pomieszczenia technicznego, usytuowanego na stoku kanatu, wyko-
rzystywanego przez stuzbe do obstugi budynku. Znajdowaly sie tu pozostatosci
dranic i gatezi drewnianych, utozonych wzdtuz stoku. Dwoje dwuskrzydlowych
drzwi taczylo salon z przedpokojem i gabinetem. Podloga z desek opierala si¢ na
dwu poprzecznych belkach utozonych wzdtuz gléwnej osi budynku. Wymienione
trzy okna o dwu kwaterach kazde stanowia w istocie porte-fenétre, otwierajace wi-
dok w kierunku kanatu i na kilkustopniowe schody prowadzace do lustra wody
oraz taras. Konstrukcje te byty najprawdopodobniej wykonane catkowicie z drew-
na, wsparte na fundamencie kamiennym Sciany frontowej. Ze wzgledu na znisz-
czenia i niwelacje jej stropu nie zarejestrowano $ladéw Swiadczacych o funkcjono-
waniu taraséw usytuowanych przy bocznych scianach i schodach przed frontem
budynku®. Nie zidentyfikowano pozostalosci murowanych czy drewnianych stu-
pow, ktére moglyby mie¢ zwigzek z bocznie usytuowanymi tarasami i schoda-
mi. W miejscu, gdzie znajdowac si¢ mialy dwa lustrzane tarasy boczne, widoczne
na planie tzw. petersburskim z 1810 r., sytuacja stratygraficzna jest zréznicowa-
na. Przy $cianie pélnocno-wschodniej, na krawedzi i stoku kanatu, zlokalizowano
ceglang konstrukcje o nieokreslonym przeznaczeniu, dostawiona do fundamentu
budynku. Sktadata sie z co najmniej pieciu warstw cegiel, ich fragmentéw i kamie-
ni, utozonych plasko warstwami w rzedach lub wigzanych na zakladke. Nie mo-
gla stanowi¢ podbudowy tarasu, gdyz cegly i kamienie tylko partiami byly osa-
dzone w wylewkach wapiennych, nie stwierdzono tu $ladéw stopni, a strop tej
konstrukcji zalegal okoto 60 cm ponizej poziomu posadowienia Scian. Prawdopo-
dobnie petnifa ona funkcje przypory zabezpieczajacej $ciane pétnocno-wschodnig
przed jej osiadaniem i osuwaniem sie. Fundament od wschodniej strony umiesz-
czono na podlozu z szarego, silnie nawodnionego piasku. Wysiek zrédia wody pod
potnocnym naroznikiem byl powodem podmycia, pekniecia i osiadania muru. In-
stalacja wzmocnienia miala za zadanie podparcie fundamentu i uratowanie nisz-
czejacej konstrukeji przed zawaleniem sie. Przebiegajaca przy Scianie wspoélczesna
asfaltowa alejka zniszczyla korone muru oraz strefe ceglanych schodéw przed wej-
Sciem do gabinetu. Z kolei w fundamencie Sciany potudniowo-zachodniej znajdo-
wal sie otwér wejsciowy do pomieszczenia technicznego pod podloga salonu. Ta-
ras drewniany, ktéry wedtug zZrédet miat si¢ tu znajdowac, musiat by¢ usytuowany
na poziomie podlogi drewnianej z wnetrza budynku, znacznie powyzej ceglanej
konstrukcji przyporowej przeciwlegtej sciany. Potwierdzaja to wyniki pomiaréw
niwelacyjnych poszczegélnych partii muréw. Juz w momencie wykonywania in-
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wentarza autor pominat opis taraséw, zas schody opisat jako ,nad samym kana-
tem schody drewniane juz bardzo stare, spréchniate, obalone”®. Analizujac rysu-
nek projektowy fasady budynku (il. 8b), nalezy zwréci¢ uwage na poziom podtogi
tarasow bocznych w stosunku do trzech okien uznanych za porte-fenétres. Bocz-
ny taras zostal zaprojektowany zbyt nisko w sposéb, ktéry uniemozliwiatby ko-
rzystanie z wejscia technicznego. Jest to jedna z cech, ktére niewatpliwie zosta-
ty zmienione w tracie realizacji projektu. Propozycja rozwigzania tego problemu
uwzglednia dodatkowe kilkustopniowe schody przy Scianie bocznej (il. 8a). Na ko-
niec nalezy przypomnie¢, iz odkryte relikty budynku przedstawiaja stan z okresu
jego rozbiérki w XIX w. Pawilon nad Kanalem byl dwukrotnie gruntownie prze-
budowany (w latach 1755 i 1780), czego efektem mogly by¢ zmiany w stosunku do
wygladu na rysunku projektowym.

Znalezisko monety hiszpaniskiej (talara) w strefie przyleglej do Pawilonu
nad Kanalem wskazuje na uzytkowanie tego miejsca w czasach Stefana Mikola-
ja Branickiego. Jednak poczatki eksploatacji tego terenu siegaja co najmniej czaséw
Wiesiotowskich. Swiadcza o tym znaleziska pojedynczych ulamkéw naczyh gru-
py surowcowej A oraz zuzla zelaznego w skupisku o srednicy okoto 2 m zlokalizo-
wanego przy $cianie péinocno-zachodniej budynku. Silne pokawatkowanie zuzla
(waga okoto 10 kg) swiadczy o jego charakterze odpadowym jako pozostatosé¢ po
wyjeciu zelaznego rdzenia dymarki. W miejscu tym musiato znajdowac sie skiado-
wisko odpadkéw produkceyjnych usytuowanych w bezposrednim sasiedztwie pie-
cowiska, gdzie wytapiano bagienna rude zelaza. Wystepowanie jej zarejestrowano
w warstwie calcowego piasku, w konkrecjach i skupiskach limonitowych. Obser-
wacje gleby z kolei potwierdzaja duza wilgotnos¢ terenu bedacego najpewniej za-
bagnionym rozlewiskiem az do czaséw Piotra Wiesiolowskiego. W trakcie budowy
Pawilonu teren ten zostal przeksztalcony, w wyniku czego nie zachowaly sie $la-
dy naziemnej obudowy lub zaglebienia w ziemi stuzacego jako sktadowisko odpa-
déw produkceyjnych.

Brak sladéw poszukiwanej konstrukeji trejzowej przy kanale jest wy-
nikiem niezachowania sie nietrwalego drewnianego surowca, z jakiego zostata
skonstruowana. Statua prawdopodobnie zostala usunieta w XIX w. Na jej umiej-
scowienie na linii widokowej, wodotrysk w murze oporowym ogrodu chiriskiego -
srodkowa arkada mostu na kanale - wykop 2 A, moze wskazywacé slad wko-
pu, prostokatnego w planie, o szerokosci okoto 90 cm, zlokalizowanego przy
péinocno-zachodnim brzegu wykopu archeologicznego. Zaglebienie to mia-
to ptaskie dno i glebokos¢ okolo 30 cm (60 cm od powierzchni gruntu). Miejsce
doskonale wpasowuje sie w geometrie punktéow widokowo-obserwacyjnych XVIII-

-wiecznego Ogrodu.

Relikty XVIII-wiecznych cokotéw mostu na kanale zachowaly sie ze wzgle-
du na zmniejszona szeroko$¢ powojennej jego odbudowy. Fragmenty ceglanej kon-
strukcji zostaly zabezpieczone przez budowniczego nowego mostu pionowo po-
stawionymi, betonowymi plytami chroniacymi je przed rozmyciem i degradacja.
Charakterystyczny jest fakt, ze relikty czterech stupéw znajduja sie pod drugim
i trzecim filarem mostowym. Przy pierwszym filarze konstrukcja ceglana byta tu
nieco inna. Rozciggala sie w kierunku potudniowym, tworzac niezbyt regularny
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uktad wraz z kamieniami. Od strony zachodniej zostata odcieta i zabezpieczona
deskami w trakcie powojennej odbudowy. W niewielkim wykopie sondazowym
(nr 12/2011), usytuowanym przy potudniowym narozniku przyczétka mostowe-
go, nie natrafiono na relikty XVIII-wiecznych konstrukcji. Wnioskowa¢ nalezy, ze
w miejscu tym nie bylo kolejnej arkady. Rozbudowany charakter reliktéw w stre-
fie koryta wspoiczesnego kanatu wskazuje na istnienie wzmocnionego nadbrze-
za, mozliwe, ze zwigzanego z przystanig fodzi. Bylo ono przesuniete okoto 2,4 m
w strone patacu, potwierdzajac inne usytuowanie linii brzegowej XVIll-wieczne-
go kanatu (ryc. 14). Uwzgledniajac dokonane odkrycia, znajduje wytltumaczenie
asymetryczne usytuowanie kaskady $ciennej przy ogrodzie chiriskim, wybudo-
wanej przed poszerzeniem kanatu wodnego. Pierwotnie wodotrysk widoczny byt
z Ogrodu Dolnego na przediuzeniu perspektywy widokowej pod arkada, pomie-
dzy drugim a trzecim filarem mostu na kanale i na osi wzdluznej kanalu wodnego.

Uzyskano nowe dane na temat sposobu zagospodarowania okolic bra-
my do Zwierzyrica polozonej na alejce wychodzacej z mostu. Najpewniej nie bylo
schodéw do kanatu od strony palacu, poniewaz balustrada mostu dochodzita az
do figur sfinkséw z puttami stojacych przed mostem. Brak schodéw przy murze
oporowym ogrodu gérnego, ponizej cokotéw sfinkséw, potwierdza dokumenta-
cja fotograficzna powojennych zniszczen ogrodu (il. 12). Wymienione w inwenta-
rzu ,schody kamienne, z mostu do dolnego ogrodu” znajdowaly sie z drugiej stro-
ny kanatu, przy Bramie Gladiatoréw®. Uklad komunikacyjny potwierdzony zostat
przez badania archeologiczne wskazujace, iz kanat wodny w XVIII w. byt znacz-
nie przesuniety w kierunku wschodnim. Okolice bramy zostaty opisane w inwen-
tarzu posmiertnym: ,Na koricu mostu stoja dwa gladiatory nachylone, trzymajace
w jednej rece puginal, a w drugiej tarcze, obydwie dete, bialo malowane, na po-
stumentach kamiennych bialo malowanych. Tamze krata zelazna wszerz mostu
w niektérych miejscach na mat pozlacane, w ktérej drzwi podwojne takze z kra-
ty zelaznej z zamkiem duzym”®¢. Prawdopodobnie brama zelazna zostala prze-
niesiona w niezmienionej postaci przed most, od strony patacu® i zamocowana
pomiedzy cokotami sfinkséw z puttami (il. 17). Mozliwe to byto w sytuaciji, gdy co-
koty z rzezbami sfinkséw znajdowaly sie od siebie w takiej samej odleglosci jak
cokoly z rzezbami gladiatoréw. Badania wykopaliskowe potwierdzily jednakowe usy-
tuowanie i rozstawienie cokoléw przed i za mostem. Rysunek inwentaryzacyjny bra-
my, znany z dokumentacji projektowej Raumbowicza z 1838 r., oraz dokonane odkry-
cia pozwalaja na dokonanie préby rekonstrukcji Bramy Gladiatoréw (il. 21).

Z. AKONICZENIE

Przeprowadzone badania dostarczyly nowych zrédet pozwalajacych na
precyzyjne zrekonstruowanie przestrzeni w kolejnych punktach zabytkowego
Ogrodu Branickich. Wyniki badan przyczynity sie do weryfikacji dotychczaso-
wych ustalent dokonanych po przebadaniu zrédet pisanych i skonfrontowania ich
ze zrédlami archeologicznymi®®. Pozwalaja one na okreslenie miejsca usytuowa-
nia trzech arkad mostowych, wskazuja na istnienie umocnionego, zachodniego
brzegu kanatu (przesunietego w XVIII w. okoto 2,4 m w strone Patacu) bedacego
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najprawdopodobniej pozostaloscig przystani todzi. Precyzyjnie okreslaja miejsca
usytuowania posagéw gladiatoréw, ktérych cokoty pelnity role stupéw bramnych
(osobnych stupéw nie stwierdzono), miejsca usytuowania schodéw do kanatu
i spos6b ich polaczenia z sgsiednimi cokotami. Okreslono nawet istnienie niewiel-
kiego odchylenia wspolczesnej osi komunikacyjnej w stosunku do historycznej,
XVIII-wiecznej osi alei prowadzacej od patacu. Odchylenie to widoczne jest zaréw-
no w usytuowaniu filaréw mostu, jak i cokotéw bramnych. Badania w strefie Pawi-
lonu nad Kanatem dostarczylty kolejnych informacji Zrédtowych pozwalajacych na
dokonanie kompletnej jego rekonstrukcji.

Badania archeologiczne wykazaty istnienie substancji zabytkowej, w miej-
scach gdzie brak jest na powierzchni §ladéw historycznej zabudowy ogrodu, oraz
konieczno$é prowadzenia dalszych poszukiwan. Celem ich jest wyjasnienie spo-
sobu zagospodarowania przestrzeni ogrodowej i udokumentowania dla wlasciwej
rekonstrukcji jego organizacji. Dokonane odkrycia umozliwiaja wierne odtworze-
nie Pawilonu nad Kanatem, wraz ze znajdujacym sie¢ przy nim ogrodem réza-
nym?¥. Odbudowa tego miejsca powinna by¢ priorytetem, umozliwiajac zamknie-
cie od strony ul. Legionowej poprzecznej perspektywy widokowej funkcjonujacej
w XVIII w. pomiedzy trzema pawilonami (Pawilonem Wtoskim, Pawilonem pod
Orfem i Pawilonem nad Kanatem). Mur istniejacego ogrodzenia nie stanowi tu
przeszkody, gdyz Pawilon nad Kanalem bylby budowlg znacznie ponad nim goé-
rujaca, otwarta w kierunku pozostatych obiektéw poprzez brame w tym ogrodze-
niu. Usytuowanie odbudowy w miejscu, gdzie faktycznie stat Pawilon, moze by¢
waznym czynnikiem oddzialywania na wyobraznie zwiedzajacych. Czynnikiem,
ktéry pozwoli uswiadomicé istnienie w czasach $wietnosci ogrodu znacznie wiek-
szej przestrzeni rekreacyjnej kojarzonej zwykle z granicami istniejacego ogrodze-
nia. Nadal czekaja na rozpoznanie elementy zamkniecia gléwnej osi widokowe;j,
prowadzacej od strony palacu przez most na kanale i Brame Gladiatoréw. Na jej
przediuzeniu, w pasazu miedzy ul. Akademicka a ul. Marii Curie-Sklodowskiej,
znajdowala si¢ arkadowa konstrukcja trejazowa w formie kolumnady i zamykaja-
ca teren ogrodu ozdobna brama do Zwierzynca®, znane ze szczegélowej ryciny Sa-
lonu ogrodowego (ryc. 9). Dopiero catkowite odtworzenie obu gtéwnych perspek-
tyw ogrodowych pozwoli uzyskaé¢ w pelni wspaniale wrazenia, ktérym ulegali
goscie Jana Klemensa Branickiego.
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ARCHAEOLOGICAL RESEARCH OF GARDEN ARCHITECTURE
IN THE BRANICKI GARDEN IN BIALYSTOK

The Branicki Garden in Bialystok, built by Jan Klemens Branicki halfways
through the 18th century, has been a subject of studies since 1998. Regular
reconstruction works are conducted in the garden, aimed at restoring its full glory
after the damage done by war. The recognition of the layout guidelines and the
details of its development are influenced by archaeological research. In 2013 the
relics of garden architecture (fig. 1) were studied: the pavilion at the canal, the
location of the trellis statue in the Lower Garden, the brick wall on the canal with
the marina remains, and the gate with gladiator statues. The results of the Canal
Pavilion research conducted in 2007 and 2013 allowed discovering extant relics (fig.
2), determining architectural features, the measurements and ornamentation of
the building (fig. 3-6, 25). They also made it possible to attempt its reconstruction
and positioning in the area (fig. 8). The dig encompassing the pillars of the canal
bridge, rebuilt after the war (fig. 9-12), revealed the remains of a 18th-century
bridge (fig. 13, 16). It was determined to have been supported by two pillars and
three arcades, while the canal was moved about 2,4 m towards the Upper Garden’s
retaining wall (fig. 14). At the western bank of the canal, where the third pillar was
located, remains of a stone-brick construction of a marina wharf were found (fig.
15). Research into the non-existent Gladiator Gate led to discovering the remains
of the wall, the brick stairs leading to the canal, and gate pedestals (fig. 18-20)
which held gladiator statues tied together by the gate’s iron bars. The search for the
trellis statue, in the 18th century located by the canal, opposite the wall fountain
by the Chinese garden, was fruitless. The statue was probably disassembled in the
19th century.

As a result of the research a small monument material was collected:
fragments of ware and industrial ceramics, ware glass as well as metal objects (fig.
22-24). The most interesting within the last group are a modern hammer places
on the point of a knife/combat sword (fig. 22: 6), and a Dutch thaler from 1688 (fig.
22: 4). It can prove the residence of Tylman van Gameren, who in 1691 began the
reconstruction of the palace as well as the garden.
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