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Pan
Donald Tusk

Premier - Kancelaria Prezesa Rady Ministrow

Szanowny Panie Premierze!

Dotyczy: dzielenia inwestycji ferm i chlewni w celu unikniecia przez inwestoréw
ubiegania sie 0 pozwolenie zintegrowane.

Inwestorzy, szczegolnie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na
srodowisko, uciekajg sie do fikcyjnego podziatu dziatki, aby np. wybudowac
przemystowsg, wielko powierzchniowg ferme trzody chlewnej (chow bezscidtkowy) na
10 000 tysiecy sztuk rocznie (tucz naktadczy).

Urzednicy jednostek samorzgdu terytorialnego najczesciej sg bierni lub bezsilni
wobec inwestorow, za ktéorymi stojg zagraniczne kancelarie prawne
i miedzynarodowe korporacije, ktére zajmujg sie tuczem naktadczym w Polsce.

Odwoluje sie do Interpelacji nr 15487, do Ministra Srodowiska w sprawie
dzielenia inwestycji ferm i chlewni w celu uniknigcia przez inwestoréw
ubiegania sie¢ o pozwolenie zintegrowane. Zgtaszajacy: Posel Marek Opiofa.

Szanowny Panie Ministrze,

w toku moich interwencji dotyczacych probleméw generowanych przez inwestycje
ferm i chlewni dla spotecznosci lokalnych informowatem Pana Ministra o zjawisku
,dzielenia inwestycji”, ktére polega na tworzeniu obok siebie przez inwestorow kilku
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inwestycji o obsadzie niewymagajgcej pozwolenia zintegrowanego. Podmioty te sg
prowadzone zazwyczaj przez cztonkéw rodziny inwestora i powigzane ze sobg
technologicznie. Taka prakiyka pozwala inwestorowi na ominiecie procedury
zwigzane] z oceng srodowiskowg i wystepowaniem o wydanie pozwolenia
zintegrowanego. Konsekwencje takiego postgpowania inwestora wskazat
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska w pismie z dnia 07 sierpnia
2017 roku, kiedy to inwestor poprzez uniknigcie procedury ubiegania sie
o0 pozwolenie zintegrowane jednoczesnie obniza koszty swojej dziatalnosci -
chociazby brak kosztow zwigzanych z opracowaniem raportu o oddziatywaniu na
srodowisko. Mazowiecki Inspektor Ochrony Srodowiska wskazat na propozycje
zmiany art.183 b ustawy Prawo o ochronie srodowiska, w taki sposob, aby
ograniczy¢ unikanie przez inwestorow obowigzku wystepowania pozwolenia
zintegrowanego poprzez dodanie warunku minimalne] obsady, co wyeliminuje
nieréwne obcigzenie finansowe dla prowadzacych instalacje. Mazowiecki WIOS
zaproponowat rowniez zmiany ustawy Prawo ochrony srodowiska w zakresie zmiany
definicji instalacji uniemozliwiajgce podziat ferm poprzez przypisanie instalacji do
lokalizacji a nie do tytutu prawnego oraz objecie optatami za korzystanie ze
srodowiska dla wszystkich prowadzacych instalacje do chowu lub hodowli zwierzat
(nalezatoby okresli¢ zasady ustalania optat z procesow chowu lub hodowli zwierzat).

W odpowiedzi na mojg interpelacje o nr 1042 z dnia 31 marca 2016 roku wskazat
Pan Minister, ze w Ministerstwie byty prowadzone obserwacje dotyczace
funkcjonowania i zastosowania przepisu art. 183 b ustawy Prawo ochrony
srodowiska, ktory miat przeciwdziata¢ sztucznemu dzieleniu inwestycji. W zaleznosci
od wynikow ,obserwacji” miata by¢ pozniej podjeta decyzja dotyczgca dziatan
legislacyjnych. W kolejnej odpowiedzi na moja interpelacje dotyczgcg procederu
dzielenia inwestycji, w odpowiedzi na interpelacje nr 7604 z dnia 05 stycznia 2017
roku przedstawit Pan Minister dane za lata 2015-2016, z ktorych wynikato, ze w
przypadku 3 inwestycji w Polsce inwestorzy ztozyli wnioski o wydanie pozwolenia
zintegrowanego w oparciu o art. 183 b ustawy Prawo ochrony srodowiska. Ponadto
skala wystepowania zjawiska sztucznego podziatu ferm zmniejsza sie i w
wojewodztwie mazowieckim, podanym jako przykfad, wynosi jedynie 5% (na 145
ferm drobiu, w latach 2015-2016 stwierdzono 7 takich przypadkéw). Biorgc pod
uwage wskazane informacje zwrocitem sie ze stosownymi interpelacjami do 6
wojewodzkich inspektoratow ochrony srodowiska w Polsce, w ktérych w roku 2016
zanotowano najwiekszy wzrost inwestycji ferm i chlewni, z pytaniem dotyczgcym
skali zjawiska sztucznego podziatu ferm drobiu i chlewni.

L 6dzki Wojewoddzki Inspektor Ochrony Srodowiska w pi$mie z dnia 9 sierpnia 2017
roku wskazat, ze w latach 2007-2016 roku miato miejsce tgcznie 12 przypadkow
dzielenia ferm i chlewni.

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska w pi$mie z dnia 2 sierpnia
2017 roku wskazat na 14 zarejestrowanych przypadkéw podziatu ferm, w wyniku
ktorych powstato 39 ferm niewymagajgcych pozwolenia zintegrowanego. Podziatu
dokonano na podstawie: dzierzawy, sprzedazy czy uzyczenia.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska w pi$mie z dnia 02 sierpnia
2017 roku wskazat na 4 przypadki dzielenia ferm w latach 2007-2016., podziatu
dokonano na podstawie dzierzawy.



Zachodniopomorski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska w pismie z dnia 08
sierpnia 2017 roku wskazat na 1 przypadek dzielenia ferm i chlewni w latach 2007 -
2016 roku w wojewodztwie zachodniopomorskim. Jednakze analiza danych
przekazanych w ramach wspotpracy przez powiatowe inspektoraty weterynarii
pozwolita na identyfikacje 17 przypadkow wystepowania obiektow hodowlanych
zlokalizowanych w bezposrednim sgsiedztwie wzgledem siebie, prowadzonych przez
osoby ze sobg spokrewnione.

Kujawsko-Pomorski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska w pi$mie z dnia 02
sierpnia 2017 roku wskazat, ze w latach 2007-2016 miaty tgcznie miejsce 3 przypadki
dzielenia inwestycji w wyniku, ktorego powstato 10 obiektow ferm niewymagajacych
pozwolenia zintegrowanego. Przedsiewziecia te byly prowadzone przez osoby ze
sobg spokrewnione.

W zwiazku z powyzZzszym prosze o odpowiedz na nastepujace pytania:

1. Czy planowane sg takie zmiany doprecyzowujgce art. 183 b ustawy Prawa o
ochronie srodowiska, aby uniemozliwi¢ unikanie przez inwestorow obowigzku
wystepowania o pozwolenia zintegrowane?

2. Czy planowane sg zmiany ustawy Prawo ochrony srodowiska w taki sposob, aby
uniemozliwi¢ podziat inwestycji poprzez przypisanie instalacji do lokalizacji a nie
do tytutu prawnego?

3. Czy mozliwe byloby objecie optatami za korzystanie ze srodowiska dla wszystkich
prowadzgcych instalacje chowu lub hodowli zwierzat (w taki sposob, aby nie
pogorszyc¢ sytuacji osob majgcych mate inwestycje do 60 DJP)?

4. W oparciu o jakie przepisy mozna obecnie stwierdzic, ze inwestycja zostata
poddana przez inwestora sztucznemu podziatowi?

5. Czy inwestycje powigzane ze sobg technologicznie i prowadzone przez cztonkow
rodziny inwestora sg przez Inspekcje Ochrony Srodowiska kontrolowane pod
katem funkcjonowania jako inwestycje sztucznie ,podzielone”?

6. lle takich inwestycji powigzanych technologicznie i prowadzonych przez cztonkow
rodziny inwestora funkcjonuje w Polsce? Prosze o dane za lata 2007-2016 z
podziatem na wojewodztwa.

7. Jakie czynnosci moze podjaé Inspekcja Ochrony Srodowiska w przypadku
stwierdzenia sztucznego podziatu inwestycji?

8. Czy mozliwa jest zmiana definicji instalacji tak, by nie opierata sie ona na tytule
prawnym, ale uwzgledniata rowniez lokalizacje przedsiewziecia?

9. Jakie konsekwencje ponosi inwestor jesli stwierdzony zostanie sztuczny podziat
inwestycji?

Z powazaniem, Marek Opiota, byly Poset na Sejm RP

*kk

Obecnie Burmistrz Gminy Ujscia (Urzad Miejski w Ujsciu, ul. Plac Wiosny Ludow 2,
64-850 Ujscie), zgodnie z Zawiadomieniem zamieszczonym na stronie internetowej
BIP Ujscie prowadzi dwa postepowania o przystgpieniu do przeprowadzenia oceny
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oddziatywania na srodowisko w toku postepowania administracyjnego w sprawie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji polegajgcej na budowie
obiektu inwentarskiego dla trzody chlewnej wraz z infrastrukturg towarzyszgcg
w miejscowosci Mirostaw, gmina Ujscie (dziatka nr 132/2), o obsadzie 1996 szt.
tucznikbw — chlewnia A. oraz zgodnie z Zawiadomieniem o przystgpieniu do
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko w toku postepowania
administracyjnego w sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
inwestycji polegajgcej na budowie obiektu inwentarskiego dla trzody chlewnej wraz z
infrastrukturg towarzyszacg w miejscowosci Mirostaw, gmina Ujscie (dziatka nr
132/1), o obsadzie 1996 szt. tucznikow — chlewnia B.

W imieniu

W naszej ocenie decyzja o realizacji takich inwestycji zostata podjeta z naruszeniem
podstawowych zasad transparentnosci i bez wspotpracy z lokalng spotecznoscia, a
jej skutki mogg stanowic¢ bezposrednie zagrozenie dla zdrowia ,Srodowiska, jakosci
zycia mieszkancow oraz lokalnej infrastruktury.

Podkreslamy ,ze inwestycje te nie znajdujg uzasadnienia w kontekscie lokalnego
interesu spotecznego ani nie wpisujg sie w potrzeby ,ani charakter naszej
miejscowosci. Realizacja tych projektow, w obecnej formie i lokalizacji, jest nie do
zaakceptowania.

Inwestycje te sg obiektami, ktore mogg w wieloraki sposob negatywnie oddziatywac
na srodowisko, w tym na kluczowy element tego srodowiska-mieszkancow.

Decyzja o budowie takich inwestycji w tak bliskim sgsiedztwie wsi powadzi do
konfliktu miedzy inwestorem publicznym(ochrona mieszkancow przed
ucigzliwosciami)a interesem inwestorow. Stawianie interesu prywatnego ponad
dobrem lokalnej spotecznosci jest razgcym naruszeniem podstawowych zasad
réownowagi spotecznej i ekonomiczne;.

Jako argumenty uzasadniajgce niniejszy sprzeciw wnosimy nastepujgce
uwagi:

1.Degradacje jakosci zycia i zdrowia mieszkancow w zwigzku z planowanymi
inwestycjami w sgsiedztwie naszej wsi, co naraza mieszkancow na ucigzliwosci
zwigzane z tego rodzaju inwestycjami.

2.Zanieczyszczenie powietrza i ucigzliwy odor. Mimo zapewnien o zastosowaniu
nowoczesnych technologii emitowane bedg charakterystyczne, nieprzyjemne
zapachy, ktére moga by¢ wyczuwalne na duzg odlegtos¢. Taka sytuacja obnizy
komfort zycia i bedzie stanowic state Zrodto ucigzliwosci dla mieszkancow.
Substancje odorowe, takie jak : siarkowodor , sg przenoszone przez wiatr na



znaczne odlegtosci, co wptynie na komfort zycia mieszkancow i jakos¢ srodowiska
naturalnego. W Polsce jest brak przepisow jasno regulujgcych badania i redukcje
odorow, co stawia lokalng spotecznos¢ w obliczu trudnosci w egzekwowaniu ochrony
przed takimi ucigzliwosciami . Ponadto emisje gazow, takich jak : dwutlenek azotu,
dwutlenek siarki, pyly i weglowodory aromatyczne , moga negatywnie wptyngc na
zdrowie mieszkancow. Liczne badania wskazujg, Zze odory mogg powodowac
depresje, zmeczenie, problemy z oddychaniem, podraznienia oczu i alergie, stres i
problemy z snem. Moga tez by¢ emitowane lotne zwigzki organiczne, ktore w
wiekszych stezeniach mogg negatywnie wptywac na zdrowie, szczegdlnie dzieci,
0s0b starszych i osob z chorobami uktadu oddechowego.

3.Zniszczenie lokalnej infrastruktury wigze sie z koniecznoscig regularnego
transportu (np.gnojowicy oraz produktéw ubocznych) taka dziatalnosé:

-Zwiekszy ruch pojazdow ciezarowych, ktore bedg catg dobe poruszac sie po
lokalnych drogach, generujgc hatas, kurz i dodatkowe zagrozenia dla
bezpieczenstwa mieszkancow.

- Doprowadzi do szybkiej degradacji drog gminnych, ktore nie sg przystosowane do
ruchu ciezarowego o duzym natezeniu. Naprawa tych drog spowoduje dodatkowe
koszty, ktore obcigza budzet Gminy, a posrednio-mieszkancow.

-Stworzy zagrozenie dla bezpieczenstwa dzieci i pieszych, szczegdlnie w miejscach,
gdzie drogi sg waskie i przechodzg przez tereny zabudowane.

4 Negatywny wptyw na srodowisko :

- Ryzyko zanieczyszczenia wod gruntowych . W przypadku awarii lub nie
prawidtowego dziatania instalacji istnieje realne ryzyko przedostania sie substanciji
niebezpiecznych do gleby i wod gruntowych, co moze miec katastrofalne skutki dla
mieszkancow korzystajgcych z prywatnych uje¢ wody.

- Plaga insektéw i gryzoni. Procesy zachodzgce w obu inwestycjach w wyniku
przetwarzania obornika, gnojéwki oaz innych odpadow (przemystowych,
spozywczych, poubojowych), co zwieksza ryzyko inwazji much, komarow,
karaluchow czy szczurow. Te szkodniki mogg przenosi¢ choroby, a ich
rozprzestrzenianie jest trudne do kontrolowania.

-Inwestycje takie jak chlewnie mogg stanowi¢ zrodto zoonoz, czyli chorob
przenoszonych z zwierzat na ludzi, takich jak grypa ptasia, afrykanski pomor swin,
czy inne choroby zakazne. Skupienie duzej ilosci zwierzat w jednym miejscu moze
sprzyjac szybkiemu rozprzestrzenianiu sie tych choréb, co stanowi dodatkowe
zagrozenie zdrowia publicznego.

5.0bnizenie wartosci nieruchomosci w sgsiedztwie takich inwestycji spowoduje
spadek atrakcyjnosci tych terenow dla mieszkancow. Takie inwestycje drastycznie
pogorszg sytuacje mieszkancéw gdzie domy ich sg dorobkiem catego zycia. Budowa
i funkcjonowanie takich inwestycji w naszej miejscowosci bedg miaty katastrofalny
wplyw na wartosc nieruchomosci ,co narusza zasady wspotzycia spotecznego i budzi
stuszne poczucie niesprawiedliwosci wsrod mieszkancéw oraz witascicieli dziatek i
domow. Takie skutki nie sg jedynie teoretyczne -sg potwierdzone zarowno przez
praktyke, jak i liczne analizy rynku nieruchomosci w poblizu podobnych inwestycji.

6.Brak dtugoterminowego planu rozwoju regionu:



-Inwestycje takie chlewnie i biogazownie mogg ograniczy¢ mozliwos¢ rozwoju innych
gatezi gospodarki w regionie np. rolnictwa ekologicznego ktére mogto by przyniesc
wieksze korzysci spotecznosci lokalnej w diuzszym okresie.

- Planowanie takich inwestycji moze by¢ wynikiem braku alternatywnego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz zrownowazonego rozwoju gospodarki
lokalne;j.

Wiele rodzin w naszej miejscowosci zainwestowalo swoje oszczednosci w
zakup ziemi, budowe domoéw i modernizacje swoich posesiji, traktujgc je jako
bezpieczng inwestycje i miejsce zycia dla kolejnych pokolen. Dla wielu wiascicieli
oznacza to nie tylko straty finansowe, ale takze utrate mozliwosci sprzedazy
nieruchomosci w przysztosci.

7.Brak transparentnosci i rzetelnych konsultacji spotecznych

-Proces informowania mieszkancow o planowanych inwestycjach nie zostat w zaden
sposob przeprowadzony, co budzi znaczace watpliwosci co do rzetelnosci dziatania
organow Gminy.

-Nie przedstawiono zadnej dokumentaciji , ktora rzetelnie odpowiadata by na pytania
dotyczgce wpltywu inwestycji na lokalne srodowisko, zdrowie ludzi i infrastrukture.

8.Zwiekszenie napiec¢ spotecznych

-Duze inwestycje przemystowe mogg pogtebiac podziaty w lokalnej spotecznosci. W
sytuacji ,gdy czes¢ mieszkancow jest za inwestycjami ,a czes¢ przeciw, moze
dochodzi¢ do konfliktow, co wptynie na spdjnosc spoteczng i atmosfere wspotpracy.
To z kolei moze ostabi¢ efektywnosc dziatan lokalnych wtadz i prowadzi¢ do napie¢
wewnetrznych.

Domagamy sie:

1.wstrzymania wszelkich dziatan administracyjnych zwigzanych z wydawaniem
decyzji pozwalajgcych na realizacje przedmiotowych inwestycji.

2.przeprowadzenia kompleksowej analizy oddziatywania inwestycji na srodowisko, z
uwzglednieniem emisji odoréw , wptywu na wody gruntowe, lokalne drogii zdrowie
mieszkancéw, oraz petnego udostepnienia wynikow tej analizy do publicznej
wiadomosci.

3.zorganizowania transparentnych konsultacji spotecznych z udziatem niezaleznych
ekspertow, przedstawicieli inwestora oraz wiadz Gminy, podczas ktorych mieszkancy
beda mogli przedstawi¢ swoje obawy ,a inwestor udzieli szczegotowych wyjasnien
dotyczgcych planowanych projektow.

Uwazamy , ze decyzja o budowie i lokalizacji tych inwestycji zostata podjeta bez
odpowiedniego uwzglednienia intereséw spotecznosci lokalnej i bez

przeprowadzenia rzetelnych analiz skutkow tych przedsiewzie¢ . Nasz sprzeciw
wynika z troski o nasze zdrowie, bezpieczenstwo, sSrodowisko oaz jakos¢ Zzycia.

Wobec braku przejrzystosci i sprzecznych informacji dotyczgcych projektow, a takze
zaniechaniu konsultacji z lokalng spotecznoscig na wczesnych etapach procedur,
stanowczo sprzeciwiamy sie realizacji tych inwestycji oraz zwracamy sie do wiadz



Gminy o wziecie pod uwage tego kontekstu i do natychmiastowego wstrzymania
procedur zwigzanych z tymi inwestycjami.

W imieniu

wnosimy o organizacje spotkania otwartego dla wszystkich mieszkancow w
celu przedstawienia naukowych badan, pn. Fermy przemystowe jako zagrozenie
epidemiologiczne — raport, - Magdalena Gorak.

Fermy przemystowe jako zagrozenie epidemiologiczne — raport
Magdalena Goérak, 03/04/2023

Zachodni Osrodek Badan Spotecznych i Ekonomicznych opublikowat raport
autorstwa Jarostawa Urbanskiego dotyczacy wptywu ferm przemystowych na
wybuchy epidemii wsréd ludzi i zwierzat. Konkluzje raportu nie pozostawiajg ztudzen
co do istnienia jakiegokolwiek bezpieczenstwa sanitarnego w obliczu ekspansiji
wielkopowierzchniowych ferm przemystowych.

Opracowanie bierze pod lupe przypadki wybuchow duzych epidemii na swiecie i w
Polsce, majgcych swoje zrodto w duzych obszarach utrzymywania zwierzat, oraz
doktadnie analizuje ich przyczyny.

Dlaczego wybuchajg epidemie?

Raport przedstawia przebieg wybuchu swinskiej grypy w 2009 roku (okoto 600 000
zgonow wsrod ludzi). Rozwojowi patogenu swinskiej grypy sprzyjaty: sttoczenie
trzody chlewnej, duza wilgotnosc powietrza, nieodpowiednia wentylacja i brak
dostepu do swiatta stonecznego.

Kolejnym opisanym przypadkiem jest epidemia wirusa Nipah w 1998 roku.
Rezerwuarem tego wirusa okazaly sie by¢ roslinozerne nietoperze, a ogniwem
posrednim pomiedzy nimi a ludzmi byta trzoda chlewna. Zarazeni byli gtéwnie
pracownicy chlewni, rzezni oraz konsumenci wieprzowiny. Wirus Nipah wywotuje u
ludzi choroby takie jak odra czy $winka i jest uznawany przez WHO za jeden z
najniebezpieczniejszych patogenéw o duzym potencjale pandemicznym.

Ostatnim opisanym miedzynarodowym przypadkiem jest choroba szalonych krow w
1986 roku. Za przyczyne wybuchu tej choroby uznaje sie zwiekszenie i obnizenie
standardow produkcji mgczki miesno-kostnej wytwarzanej z odpadow poubojowych i
nastepnie dodawanej do paszy zwierzat hodowlanych. Choroba szalonych krow
taczy sie z wystepowaniem wsrod ludzi jednego z wariantéw choroby Creutzfeldta-
Jakoba (CJD) ,jako efektu przeniesienia chorobotwérczych prionow z bydta na
cztowieka”.

Epidemie chorob zwierzat w Polsce

Urbanski analizuje rowniez zagrozenie epidemiami w Polsce, przedstawiajgc
przyktady najwiekszych wybuchéw chorob zwierzecych, jakie miaty miejsce w
naszym kraju: afrykanskiego pomoru $win oraz ptasiej grypy. Z opracowania
mozemy sie dowiedziec¢, ze za rozprzestrzenianie tych choréb nie odpowiadajg dzikie
zwierzeta (dziki w przypadku ASF i wodne ptaki w przypadku ptasiej grypy) oraz



mate gospodarstwa, ktore rzekomo nie sg w stanie zachowac regut bioasekuraciji.
Whbrew narracji, jakg starajg sie upowszechnia¢ wtasciciele hodowli przemystowych,
za epidemie ponoszg odpowiedzialnosc¢ przede wszystkim wielkie fermy, na ktérych
jednoczesnie hodowane sg tysigce zwierzat pozostajgc zageszczone jednym terenie.
W 2021 roku, kiedy odnotowano 403 ogniska ptasiej grypy, tylko 15,6% pojawito sie
na tak zwanych ,hodowlach przyzagrodowych”. Dane przedstawione w raporcie
wskazujg, ze produkcja miesa w Polsce wzrosta, przy jednoczesnej koncentraciji
kapitatu na polskiej wsi. Cho¢ wielkosc krajowego stada swin od lat utrzymuje sie na
podobnym poziomie, to liczba gospodarstw hodujgcych swinie zmalata z 398 tys. w
2010 do 104 tys. obecnie. Wedlug Powszechnego Spisu Rolnego 10 powiatow, w
ktorych hodowanych jest najwiecej swin, zajmuje zaledwie 3,4% powierzchni kraju, a
skupia 22,5% catej trzody.

Jesli chodzi o wielkosc¢ produkcji drobiu, to na obszarze 10 powiatéw o najwiekszej
liczbie ptakow hodowlanych, zajmujgcych tgcznie 4,5% terytorium Polski, skupia sie
az 27,6% catego drobiu.

W takich warunkach bardzo tatwo o transmisje skazen pomiedzy zwierzetami na
jednej fermie, a nastepnie pomiedzy obiektami w poblizu. Za transmisje chordb
odpowiadajg rowniez ludzie — pracownicy ferm przynoszacy czynniki chorobotworcze
Z zewnatrz oraz osoby porzucajgce skazone pozywienie w poblizu siedlisk zwierzat.
Przyczyng sg rowniez zainfekowane odpady poubojowe, ktorymi karmi sie trzode
chlewng i dréb. Do czynnikow przenoszacych wirusy nalezy takze dtugodystansowy
transport zwierzat.

Inne zagrozenia

Skala choréb przenoszonych ze zwierzat na ludzi jest jednak duzo wieksza.
Najbardziej dosadnym tego przyktadem byta pandemia COVID-19, ktdra zgodnie z
opiniami naukowcow swoje zrodto miata na ,mokrych targach”, gdzie sprzedawane
do spozycia sg zywe dzikie zwierzeta. Prawdopodobng przyczyng wybuchu
najwiekszej od dziesiecioleci pandemii byto skupienie w jednym miejscu wielu
gatunkow dzikich zwierzat, ktérych srodowiska naturalne znacznie sie od siebie
réznig, oraz brak zachowania norm sanitarnych. Po transmisji wirusa do innych
panstw okazato sie, ze zakazone nim mogg zosta¢ m.in. norki amerykanskie, ktore w
wielu panstwach hodowane sg na futra w warunkach przemystowych. W Danii skala
zakazen na fermach norek doprowadzita do decyzji o wybiciu catego narodowego
stada. Ogniska COVID-19 na fermach norek do dzisiaj wybuchajg w Polsce.

Do zagrozen nalezg rowniez bakterie wystepujgce w zwigzku z hodowlg zwierzat.
Jedng z najbardziej rozpowszechnionych w naszym kraju bakterii jest Salmonella.
Dostepne opracowania wskazujg, ze polscy hodowcy nie spetniajg unijnych
wytycznych dotyczgcych poziomu prewalenciji (liczba zarazonych w danej chwili dang
chorobg w okreslonej grupie osobnikow) Salmonelli w stadach kur niosek. Jako
gtéwne zrodto zatru¢ pokarmowych wskazywany jest z kolei gronkowiec ztocisty,
ktorego rezerwuarem sg zwierzeta i ludzie.

Znacznym problemem jest rowniez wzrastajgca antybiotykoopornosc zwierzat
hodowlanych. Antybiotyki sg stosowane w hodowli przemystowej, aby przyspieszy¢
wzrost zwierzgt oraz zapobiegac ich chorobom i duzej $miertelnosci. Skutkiem



ubocznym tych praktyk jest wyksztatcenie opornosci na antybiotyki i w konsekwencji
zwiekszenie podatnosci zwierzat na choroby.

Rekomendacje

Analiza zalecen instytucji panstwowych w zakresie zapobiegania epidemii chorob
odzwierzecych wskazuje, ze pod uwage brane sg przede wszystkim: monitorowanie
zagrozen, wymiana informacji miedzy panstwami i instytucjami, wypracowywanie i
wdrazanie odpowiednich dyrektyw oraz organizowanie kampanii informacyjnych i
edukacyjnych. Prawie wcale nie ma mowy natomiast o koniecznosci rozproszenia
produkcji czy polepszenia dobrostanu zwierzat i stanu srodowiska naturalnego, a
zupetnie marginalnie pojawiajg sie postulaty takie jak: redukcja hodowli, ograniczenie
spozycia biatka zwierzecego, zachowanie i odtworzenie bioréznorodnosci — zaréwno
w odniesieniu do fauny, jak i flory, zalesienie, skrocenie tancuchow dostaw czy
zmiany w strukturze wtasnosci rolnej i w obrocie kapitatu. Wptyw przemystowych
ferm zwierzat na wybuchy i rozprzestrzenianie sie choréb pozostaje znacznie
niedoszacowany i bagatelizowany. Oddziatywanie ferm w zakresie przenoszenia
wirusow moze osiggac nawet kilkadziesigt kilometréw. Taki stan rzeczy powoduje, ze
zdrowie i zycie zwierzat oraz ludzi znajduje sie w stanie zagrozenia. Aby unikngé
sytuacji podobnych do pandemii swinskiej grypy oraz COVID-19, ekspansja ferm
przemystowych powinna zosta¢ znacznie ograniczona poprzez wprowadzenie
moratorium na budowe nowych obiektow.

Zrodio: https://www.otwarteklatki.pl/blog/fermy-przemyslowe-jako-zagrozenie-
epidemiologiczne-raport

e de ke

Hodowcy: Tucz nakiadczy powinien by¢ wycofany ze wsparcia panstwa

Temat tuczu nakladczego i wsparcia producentéw trzody chlewnej — zwlaszcza
gospodarstw rodzinnych zdominowat wczorajsze posiedzenie Podkomisji
Stalej ds. Dobrostanu Zwierzat Gospodarskich i Ochrony Produkcji Zwierzecej
w Polsce.

Cenny glos podczas debaty zabrat Bogustaw Pratat, prezes Polskiego Zwigzku
Niezaleznych Producentéw Swin. Jak mowit, organizacja nie jest przeciwna samemu
w sobie tuczowi naktadczemu:

Jeste$Smy przeciwni naktanianiu rolnikéw do wchodzenia w tucz naktfadczy. PoSrednio
na takie decyzje wptywa choc¢by nierozwigzany problem ASF-u, ktéry sprawia ze
rolnicy nie czujg sie bezpiecznie. Pomimo zapewnien ministerstwa, ktére rok temu
obiecato dopfate do czerwonych stref, wcigz nie dostali oni pieniedzy. Druga rzecz,
Ze najwiecej na strefach zarabiajg duze ubojnie, generuje to bardzo nieréwne
traktowanie rolnikow z wolnego rynku. My mamy swoje propozycje, wielokrotnie
Skiadalismy je w Ministerstwie, styszymy jednak, ze tego nie da sie zrobic. Jedng z
nich jest rozgraniczenie pomiedzy rolnikami prowadzgcymi produkcje na wolnym



rynku a tymi, ktérzy produkujg w ramach tuczu naktadczego. Ci ostatni powinni by¢
wytgczeni z doptat — ttumaczyt rolnik.

Potrzebne wsparcie krajowej hodowli zarodowej

W czasie spotkania gtos zabrata rowniez dr Anna Hammermeister, dyrektor biura
PZHiPTCh ,Polsus”. Jak podkreslita, tucz naktadczy spycha na margines krajowg
produkcje i hodowle trzody chlewnej:

- Réwniez krajowa hodowla i produkcja trzody chlewnej na bazie krajowego materiatu
hodowlanego musi mie¢ szanse rozwoju. Ten rodzaj produkcji i zakup warchlakéw od
polskich hodowcow jest po prostu tarszy — méwita przedstawicielka Polsusa.

Jak dodata, dotychczas prowadzone formy pomocy, takie jak ,Locha Plus”, czy
doptaty do prosiat to bardzo dobre sposoby wsparcia, cho¢ brakuje jeszcze programu
wsparcia hodowli zarodowej, w przypadku ktorej doptata powinna by¢ o przynajmniej
30 proc. wyzsza od doptaty do stad produkcyjnych. Taka doptata pomogtaby
hodowcom przetrwaé na rynku i unikng¢ decyzji o rezygnacji z hodowli.

- Czesto styszymy, ze krajowa genetyka przegrywa z zachodnig. Nie jest to prawda.
Nasze rasy charakteryzujg sie bardzo dobrg jakoScig miesa, co jest niestety
niedoceniane zazwyczaj przez zaktady przetwdrcze. Nasze rasy charakteryzuje
ponadto dobra ptodnos$¢ i wysoka liczba odchowanych prosigt o zrownowazonym
wzro$cie i rozwoju — mowita specjalistka.

Ponadto, zdaniem dr Anny Hammermeister, konieczne jest wprowadzenie w koncu
utatwien i prostszych procedur dla rolnikow, ktérzy starajg sie o pozwolenie na
budowe chlewni:

- Byfam ostatnio na spotkaniu z szefem ukrainskiego resortu rolnictwa i bytam w
szoku, ze na Ukrainie mozna zatatwi¢ wszystkie pozwolenia w ciggu jednego roku —
mowita podczas posiedzenia podkomisji specjalistka.

Tucz nakladczy wytaczony z wsparcia

Z kolei Maria Pietrzak-Morusiewicz z Polskiego Zwigzku Niezaleznych Producentow
Swin odniosta sie miedzy innymi do koniecznosci sformutowania definicji
gospodarstwa rodzinnego:

- Mamy teraz czas, w ktérym mozemy jeszcze co$ z mieni¢ w Krajowym Planie
Strategicznym. Uwazamy, ze trzeba jasno sformutowac definicje gospodarstwa
rodzinnego. Nastepnie nalezy tak skonstruowac prawo, aby jedynie takie
gospodarstwo mogto liczy¢ na dopfaty dobrostanowe, dopfaty do produkcji prosigt
czy wreszcie wyrdwnanie utraconego dochodu w strefach. Ponadto uwazamy, ze
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rolnicy prowadzgcy tucz nakfadczy powinni by¢ wycofani z tych form pomocy,
poniewaz jest to poSrednie wspieranie wielkich korporacji — méwita rolniczka.

Jak dodata, konieczne sg takze zmiany w zapisach odnosnie doptfat dobrostanowych:

- Uwazamy, ze sg one tak skonstruowane, ze w tej chwili niewielu rolnikéw z nich
skorzysta. Bardzo potrzebne sg zatem zmiany, w ktérych wieksza ilo$¢ rodzinnych
gospodarstw bedzie mogta skorzystac z ptatnosci dobrostanowych. Wéwczas bytoby
to state wsparcie, ktére dobre bytoby z jednej strony dla zwierzat, ale tez
stabilizowafoby dochéd rolnika — podkreslata Maria Pietrzak-Morusiewicz.

Prosimy o podjecie pilnych dzialan w kierunku zmiany przepiséw prawa, aby
zablokowac¢ proceder fikcyjnego podzialu dzialek oraz regulacji uchwalenia
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego dla inwestycji
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko.

Otrzymuja:

Minister Rolnictwa

Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Poznaniu
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
Krajowy Zarzad Gospodarki Wodne;j

Gtéwny Inspektorat Sanitarny

Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Pile

RZGW w Bydgoszczy

11



Burmistrz Gminy Ujscie
Starosta Pilski
Urzad Marszatkowski w Poznaniu

Urzad Wojewodzki w Poznaniu
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