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I SA/Rz 110/20 - Wyrok

Data orzeczenia 2020-07-29

Data wplywu 2020-01-30

Sad Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Rzeszowie
Sedziowie Elzbieta Mazur-Selwa /sprawozdawca/

Jerzy Solarski /przewodniczgcy/
Joanna Zdrzatka

Symbol z opisem 6262 Radni
6401 Skargi organéw nadzorczych na uchwaty rady gminy w przedmiocie ... (art. 93 ust. 1
ustawy o samorzgdzie gminnym)

Hasta tematyczne Samorzad terytorialny
Skarzony organ Rada Gminy
Tres¢ wyniku oddalono skarge

Powolane przepisy Dz.U. 2019 nr 0 poz 506; art 37a, art 37b ust.1, art 35; Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym - tekst jednolity

Sentencja

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Rzeszowie w sktadzie nastepujgcym: Przewodniczacy

SNSA Jerzy Solarski Sedziowie WSA Elzbieta Mazur-Selwa /spr./ WSA Joanna Zdrzatka po

rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym w dniu 29 lipca 2020 r. sprawy

ze skargi Wojewody Podkarpackiego na uchwate Rady Gminy Pysznica z dnia 30 pazdziernika

2019 r. nr XIV/83/2019 w przedmiocie ustalenia zasad i wysokos$ci przystugujgcych diet oraz

zwrotu kosztéw podrézy stuzbowych dla sottyséw - skarge oddala -

Uzasadnienie

Przedmiotem rozpoznania jest skarga Wojewody Podkarpackiego (dalej: "Wojewoda" lub
"organ nadzoru") na uchwate Rady Gminy Pysznica z dnia 30 pazdziernika 2019r. Nr
XIV/83/2019 w sprawie ustalenia zasad i wysokosci przystugujacych diet oraz zwrotu kosztéw
podrozy stuzbowych dla sottysow Gminy Pysznica.

Wojewoda powotujgc sie na art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019r. poz. 2325 ze zm; dalej: "P.p.s.a.") w zwigzku
z art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2019r. poz.
506 ze zm.; dalej: "u.s.g.") wnidst o:

1) stwierdzenie niewaznosci uchwaty,

2) zasadzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Wojewoda podnosi, ze w § 1 uchwaty ustalono miesieczng zryczattowang diete dla sottysow
za realizacje zadan sottysa, wynikajgcych ze statutu sotectw, stanowigcg rekompensate
wydatkéw wynikajgcych z petnienia obowigzkdéw sottysa w wysokosci 400zt. W § 3 ust.
1przewidziano procentowe obnizenie diety:

1) w przypadku nieobecnosci na sesji Rady Gminy - 0 10%,

2) w przypadku dtugotrwatej niemoznosci wykonywania obowigzkéw soltysa, trwajacej co
najmniej czternascie dni - 0 25%,

3) w przypadku niemoznosci wykonywania obowigzkdéw sottysa obejmujgcej petny miesigc
kalendarzowy - 0 100%.

Z kolei w ust. 2 § 3 postanowiono, ze w przypadku petnienia funkcji sottysa w okresie krotszym
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niz miesigc, wysokos¢ diety zostanie obliczona proporcjonalnie do liczby dni sprawowania
funkcji. Z kolei w ust. 3 natozono na sottysa obowigzek powiadomienia Wéjta Gminy w terminie
3 dni od daty zaistnienia przeszkody, o niemoznosci wykonywania obowigzkéw w formie
oswiadczenia w okresie niewykonywania obowigzkéw w danym miesigcu. W § 4 przewidziano,
ze sottysowi delegowanemu przez Waojta Gminy w zwigzku z wykonywaniem mandatu sottysa
przystuguje zwrot kosztow podrézy stuzbowych na zasadach okreslonych w rozporzgdzeniu
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2000r. w sprawie ustalenia
naleznosci z tytutu zwrotu kosztow podrézy stuzbowych radnych gminy (Dz. U. Nr 66, poz. 800
ze zm.).

Wojewoda Podkarpacki wskazat, ze powotane przepisy zostaty uregulowane w sposob
sprzeczny z delegacjg ustawowg wynikajgca z art 37b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym ( Dz.U. 2019 r., poz. 506 ze zm.; dalej: "u.s.g."), zgodnie z ktérym rada
gminy moze ustanowi¢ zasady, na jakich przewodniczagcemu organu wykonawczego jednostki
pomocniczej bedzie przystugiwata dieta oraz zwrot kosztéw podrézy stuzbowej. Zdaniem
organu nadzoru, w swietle brzmienia tego przepisu rada gminy ma mozliwos¢ okreslenia
zasad przyznania diety oraz zwrotu kosztéw podrézy stuzbowych. Oznacza to, jego zdaniem,
ze w ramach delegacji zawartej w art. 37b ust. 1 u.s.g. rada ma kompetencje do przyznania
diety, jej wysokosci oraz do okreslenia sytuacji uprawniajgcych do jej uzyskania. Przy czym, co
podkreslit dieta ma stanowi¢ rekompensate wydatkéw i strat spowodowanych petnieniem
funkgcji sottysa, organ stanowigcy jednostki samorzgdu terytorialnego nie jest jednak
uprawniony do uchwalenia diet dla sottyséw w formie tzw. miesiecznego ryczattu. Ustalona dla
sottysa w statej kwocie dieta w formie ryczattu traci charakter rekompensacyjny, a przyjmuje
charakter statego, miesiecznego wynagrodzenia, niezaleznego od kosztow zwigzanych z
petnieniem funkcji. Na poparcie swojego stanowiska powotat sie na wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 11 pazdziernika 2012r. sygn. akt IISA/Op 387/12 (
wszystkie powotane w sprawie wyroki dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen i Informacji o
Sprawach orzeczenia.nsa.gov.pl).

Nie zmienia powyzszego zapis § 3 uchwaty przewidujgcy mozliwos¢ procentowego potragcenie
diety naleznej soltysowi za dany miesigc w przypadku nieobecnosci na sesji Rady Gminy.

Zdaniem Wojewody, przedmiotowa dieta winna zosta¢ okreslona w uchwale w konkretnej
kwocie za udziat w pracach rady. Wowczas nieobecnos¢ na sesji rady bedzie skutkowata
brakiem diety w ogole.

Podsumowujgc wskazat, ze istota diety sprowadza sie do wyrbwnywania wydatkow i strat
spowodowanych petnieniem okreslonej funkcji. Skoro dieta przyznana sottysowi stanowi
rekompensate kosztéw poniesionych na ten cel, to osoba petnigca te funkcje zachowuje prawo
do zwrotu kosztéw i wydatkdw pozostajgcych w zwigzku z faktycznym sprawowaniem tej
funkcji, a nie z tytutu samego faktu bycia takg osoba.

W opozycji do Wojewody Rada Gminy twierdzi, ze kwestionowane zapisy uchwaty nie
przekraczajg delegacji ustawowej z art 37b ust. 1 u.s.g.

Nie zgadza sie ze stanowiskiem Wojewody, ze organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego dziatajgc w oparciu o przywotany wyzej przepisy "nie jest uprawniony do
uchwalania diet dla softyséw w formie tzw. "miesiecznego ryczattu".

Swoje stanowisko popiera powotanymi wyrokami: Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia

26 czerwca 2014 r. sygn. akt 1| OSK 406/14, Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Biatymstoku z dnia 9 marca 2017 r. sygn. akt || SA/Bk 14/17).
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Wytkneta przy tym, ze organ nadzoru pomija zapisy przewidujgce mechanizm potracania diety
za nieobecnosc¢ soltysa na sesji rady gminy, jak i w sytuacji dtugotrwatej przeszkody w
wykonywaniu obowigzkéw sottysa.

Przewidziano rowniez mechanizm obnizania wynagrodzenia za kazdg nieobecnos¢ na sesji
Rady Gminy jak i w sytuacji dlugotrwatej przeszkody w wykonywaniu obowigzkow sottysa.

Podniosta, ze ustawodawca nie konkretyzuje jakie dziatania realizowane przez sottyséw
uprawniajg rade do przyznania diet. Wskazuje jedynie, Zze sottysowi moze byé przyznana dieta.

Z art. 37a u.s.g. wynika, ze przewodniczgcy organu wykonawczego jednostki pomocniczej
moze uczestniczy¢é w pracach rady gminy na zasadach okreslonych w statucie gminy, bez
prawa udziatu w gtosowaniu. Przewodniczgcy rady gminy jest kazdorazowo zobowigzany do
zawiadamiania, na takich samych zasadach jak radnych, przewodniczgcego organu
wykonawczego jednostki pomocniczej, o sesji rady gminy. W art. 35 u.s.g. wskazano, ze
organizacje i zadania organow jednostki pomocniczej okresla statut sotectwa. Do zadan
softysa nalezy:

- reprezentowanie sotectwa na zewnatrz,

- prowadzenie dokumentacji zwigzanej ze swojg dziatalnoscia,

- przewodniczenie posiedzeniom Rady Soteckiej,

- zwotywanie Zebrania Wiejskiego i w tym celu:

a) rozwieszanie ogtoszenia o Zebraniu Wiejskim w miejscach zwyczajowo przyjetych, w
terminie nie krétszym niz 7 dni przed terminem Zebrania, aby zapewni¢ jak najszerszy udziat

mieszkancow,

b) zapraszanie na Zebranie Wiejskie przedstawicieli odpowiednich jednostek organizacyjnych
dla referowania spraw,

c) przygotowywanie projektéw uchwat i opinii Zebrania Wiejskiego
- realizowanie uchwaty Rady Gminy dotyczacej Sotectwa, a takze wspdtpracowanie z
organami Gminy w zakresie publikacji przepisow gminnych i informacji urzedowych w celu

umozliwienia mieszkarncom zapoznania sie z nimi.

- organizowanie wykonania uchwat Zebrania Wiejskiego, kontrolowanie ich realizacji,
informowanie mieszkancéw o wynikach na Zebraniu,

- sktadanie sprawozdanie ze swojej dziatalnosci do konca kwietnia kazdego roku,
- wspotdziatanie z organami gminy i radnymi w zakresie zadan publicznych,

- wspOtpracowanie z organizacjami dziatajgcymi na terenie sotectwa,

- uczestniczenie w sesjach Rady Gminy bez prawa udziatu w gtosowaniu,

- mozliwos¢ uczestniczenia w posiedzeniach Komisji statych i doraznych Rady Gminy bez
prawa udziatu w gtosowaniu,
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- mozliwos¢ zabierania gtosu w kazdej sprawie dotyczacej Gminy oraz jego Sotectwa,

- wykonywanie innych zadan nalezacych do Sottysa z mocy ogdélnie obowigzujgcych
przepisow.

Podkresdlita, Zze przy ustalaniu diety miata na uwadze zakres wszystkich zadan. Na poparcie
swojego stanowiska przytoczyta fragment uzasadnienia wyroku WSA w Olsztynie z dnia 7
listopada 2019 r., [l SA/OI 763/19: "ze w Swietle przytoczonych regulacji, uzna¢ nalezy za
bezpodstawne stanowisko organu, wyrazone w odpowiedzi na skarge, ze diety nalezg sie
radnemu tylko za uczestnictwo w pracach organéw powiatu".

Koncowo wskazata, ze rozwigzania przyjete w skarzonej uchwale funkcjonujg powszechnie w
porzadku prawnym RP od 1990 r. tj. od powstania samorzadu terytorialnego, i nigdy
dotychczas nie byty uznawane za naruszajgce prawo. Dla przyktadu skarzony wskazuje, ze
uchwata rady gminy przewidujgca mechanizm czesciowego potrgcania diet sottyséw z powodu
ich nieobecnosci na sesji rady gminy byta przedmiotem badania WSA w Rzeszowie (wyrok z
dnia 25 sierpnia 2016 r, sygn. akt: Il SA/Rz 1701/15) i sad ten nie dopatrzyt sie jakichkolwiek
nieprawidtowosci w jej uregulowaniach.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje;
Skarga zostata przez Sad oddalona, bowiem okazata sie niezasadna.

Sad administracyjny sprawuje w zakresie swej wtasciwosci kontrole dziatalnosci administraciji
publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej, co wynika z
art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (Dz. U. z 2019
r. poz. 2167). Zakres tej kontroli wyznacza art. 134 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325; zwana dalej w
skrécie P.p.s.a.). Stosownie do tego przepisu Sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie
bedac zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawg prawna.

Skarge w niniejszej sprawie oparto na regulacji art. 91 ust. 1 u.s.g., ktéra stanowi: Po uptywie
terminu wskazanego w art. 91 ust. 1 organ nadzoru nie moze we wlasnym zakresie stwierdzic¢
niewaznosci uchwaty lub zarzgdzenia organu gminy. W tym przypadku organ nadzoru moze
zaskarzy¢ uchwate lub zarzgdzenie do sagdu administracyjnego.

Zaskarzong uchwatg Rada Gminy okreslita wysokos¢ diet dla sottyséw Gminy Pysznica w
statej, miesiecznej wysokosci oraz ustalita zasady potrgcen z tej naleznosci, jak réwniez
zasady zwrotu kosztéw podrozy stuzbowych.

Podstawe prawng uchwaty stanowit art. 37b ust. 1 u.s.g., zgodnie z ktérym: "Rada gminy moze
ustanowi¢ zasady, na jakich przewodniczgcemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej
bedzie przystugiwata dieta oraz zwrot kosztéw podrézy stuzbowej".

W niniejszej sprawie Rada Gminy ustalita jako zasade — statg miesieczng kwote diety dla
sottysow.

Jednoczesnie ustalono mozliwo$¢ potrgcania diety za nieobecnos¢ sottysa na sesji o 10 %, w
przypadku dtugotrwatej niemozliwosci wykonywania obowigzkéw soltysa, trwajgcej co najmniej
14 dni — 25 %, zas w przypadku niemoznosci wykonywania obowigzkow sottysa obejmujgcej
petny miesigc kalendarzowy o 100 %. Postanowiono takze, ze w przypadku petnienia funkgji
praz okres krétszy niz miesigc wysokosc¢ diety zostanie obliczona proporcjonalnie do liczby dni
petnienia funkciji.

2020-09-23 08:20



Centralna Baza Orzeczen Sagdéw Administracyjnych Str5/6

Organ nadzoru zakwestionowat samg mozliwos¢ ustalenia diety dla sottysa w formie ryczattu,
wywodzgc, ze organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego dziatajgc w oparciu o
wspomniany wyzej przepis ustawy, nie jest uprawniony do uchwalenia diet dla sottyséw w
formie tzw. miesiecznego ryczattu. Ustalona dla sottysa w statej kwocie dieta w formie ryczattu
traci charakter rekompensacyjny, a przyjmuje charakter statego, miesiecznego wynagrodzenia,
niezaleznego od kosztéw zwigzanych z petnieniem funkcji. Nalezy podkresli¢, ze dieta ma
charakter rekompensaty za utracone przez sottysa zarobki wynikajgce z wykonywania funkgiji
sottysa, a nie z tytutlu samego bycia takg osobg (por. wyrok Wojewodzkiego Sgdu w Opolu z
dnia 11 pazdziernika 2012 r., sygn. akt Il SA/Op 387/12, LEX 1234440). Wprowadzone przez
Rade Gminy Pysznica w § 3 potrgcenie procentowe diety naleznej soltysowi za dany miesigc
w przypadku nieobecnoéci na sesji Rady Gminy nie zmienia charakteru tej diety, ktéra winna
mie¢ charakter rekompensacyjny i nie moze przyjmowac charakteru statego, miesiecznego
wynagrodzenia, niezaleznego od kosztéw zwigzanych z petnieniem danej funkcji. Jak
stwierdzit Naczelny Sagd Administracyjny w wyroku z dnia 3 stycznia 1995 r., sygn. akt Il SA
1825/94, ONSA 1995/4/183 funkcja softysa ma wymiar spoteczny i nie przystuguje mu co do
zasady wynagrodzenie za sam fakt petnienia tej funkcji.

Zdaniem skarzgcego, przedmiotowa dieta winna zosta¢ okreslona w uchwale w konkretne;j
kwocie za udziat w pracach rady. Woéwczas nieobecnosc na sesji rady bedzie skutkowata
brakiem diety w ogdle.

Sad nie podziela tego stanowiska.

Racje ma Gmina wskazujgc, ze mozliwos¢ ustalenia diet dla radnych i sottysow w postaci
ryczattu (czy to procentowego, czy tez kwotowego), wbrew twierdzeniom organu nadzoru,
nigdy nie byta kwestionowana w orzecznictwie sgdéw administracyjnych (vide: wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn. akt || OSK 406/14,
wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 9 marca 2017 r., sygn.
akt [ SA/Bk 14/17 publ. https://cbois.nsa.gov.pl, wyrok WSA w Warszawie z dnia 25 stycznia
2018 r., Il SA/Wa 1520/17, LEX 2744239).

Co wiecej skarzacy zdaje sie nie dostrzegaé, ze skarzony organ przewidziat w skarzone;j
uchwale zaréwno mechanizm potrgcania diety za nieobecnosc¢ soltysa na sesji rady gminy i w
sytuacji dtugotrwatej przeszkody w wykonywaniu obowigzkoéw sottysa.

Zatem zarzut ten wzgledem skarzonej uchwaty uznac nalezy za oczywiscie chybiony.

Sad podziela réwniez stanowisko Gminy, iz obowigzki sottysa nie sprowadzajg sie wytgcznie
do uczestniczenia w posiedzeniach rady, wskazujgc na tres¢ art. 37a u.s.g., art. 35 u.s.g. oraz
§ 10 statutu gminy.

Tak wiec powyzsze przepisy u.s.g. i statut sotectwa regulujg zakres wykonywania funkciji
sottysa. Ustalajgc przystugujgce sottysowi diety, rada gminy powinna mie¢ na uwadze zakres
wszystkich stawianych przed nim zadan.

Jak stusznie zauwazyt WSA w Olsztynie w przywotanym w odpowiedzi na skarge wyroku z
dnia 7 listopada 2019 r., Il SA/OI 763/19 "W pojeciu "zasady" miesci sie zaréwno tryb rozliczen
diet i kosztow podrdzy, jak i sposob okreslenia ich wysokosci (por. wyrok NSA z dnia 17
grudnia 1999 r., lll SA 1580/99, publ. w CBOSA). Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze postugujgc sie
terminem "dieta" ustawodawca nie sformutowat legalnej definicji tego pojecia. Rekonstruujgc
jego znaczenie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze "dieta" oznacza wynagrodzenie dzienne dla ludzi
petnigcych funkcje spoteczne, np. parlamentarzystow, radnych" (por. "Uniwersalny stownik
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jezyka polskiego" pod red. St. Dubisza, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2003, t. 1, s. 612).
Na gruncie tej definicji uzyty przez ustawodawce wyraz "dieta" nalezy rozumie¢ jako zwrot
kosztow zwigzanych z petnieniem funkcji, co przemawia za kompensacyjnym jego
charakterem. Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny, dieta stanowi rekompensate za
utracone przez radnego zarobki, a zatem nie jest $wiadczeniem pracowniczym (por. wyrok
NSA z dnia 26 czerwca 2014 r., Il OSK 406/14, LEX nr 1519403)". Pojecie diety zaktada
przyjecie jakiej$ sredniej dla wydatkow, poniesionych kosztow czy kompensac;ji strat
zwigzanych z petniong funkcjg. Ustalona kwota diety raz bedzie je pokrywac, w innym
przypadku bedzie niewystarczajgca.

Taki wtasnie charakter diet sottyséw okreslit skarzony organ w zaskarzonej uchwale. Podobne
stanowisko zajat tutejszy Sad w wyroku z dnia 25 sierpnia 2016 r., sygn. akt Il SA/Rz 1701/15.
Wyrok ten byt przedmiotem skargi kasacyjnej, ktéra zostata oddalona przez NSA wyrokiem z
dnia 7 listopada 2017 r., Il OSK 2794/16.

Majgc powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 151 P.p.s.a. orzekt jak w sentencji.
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