WOJEWODA PODKARPACKI
ul. Grunwaldzka 15
35-959 Rzeszow
skr. poczt. 297

I-V1.7840.1.22.2021 Rzeszow, dnia 17.11.2021 r.

DECYZJA NR 21/21

Dzialajagc na podstawie art. 15 ust. 1 1 3, art. 34 ust. 1, w zwigzku z art. 38 pkt 2
lit. zg i art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. - o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1836),
art. 28, art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 4 i art. 36 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo budowlane
(t.j. Dz. U. z 2020 1. poz. 1333 z p6zn. zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z pdzn. zm.),
po rozpatrzeniu wniosku o pozwolenie na budowe z dnia 9.09.2021 r., uzupethionego
30.09.2021 r.,

zatwierdzam projekt budowlany

i udzielam pozwolenia na budowge

dla
Operatora Gazociagow Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A.,

ul. Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa,

obejmujace zamierzenie budowlane pn.: ,,Budowa gazociagu DN100 do SRP Sarzyna
Wie$” w ramach inwestycji pod nazwa ,,Opracowanie dokumentacji projektowej budowy
gazociggow DNI100 realizowane w czesSciach: Budowa gazociggu DN100 do SRP Sarzyna
Wies na dtugosci ok. 1200 m — dokumentacja projektowa”,
zlokalizowane na dziatkach nr ewid.:

e powiat: powiat lezajski, gmina: Nowa Sarzyna, obreb 0003 Sarzyna
2926, 2925, 2924, 2923, 2922, 2921, 2920, 2919, 2917/1, 2916/1, 2914, 2913, 2912, 2911/1,
2910, 2909, 2908/1, 2907, 2906/10, 2906/6, 2905/2, 3171, 3169, 3168 , 3165/4, 3164, 3158/2,
3158/5, 3158/7, 3158/8, 3157/1, 3157/4, 3157/5, 3149/2, 3149/3, 3297, 3298/9, 3311, 3312,
3328, 3329, 3334/1, 3334/2, 3334/4, 3343/2, 3339, 3340, 3341, 3342, 3343/1,

e powiat lezajski, gmina: Nowa Sarzyna, obreb 0007 Nowa Sarzyna



360/2, 359/2, 364, 365, 373, 374, 375/3, 376/3, 414/3, 420, 421, 422, 423, 424, 426, 429/3,
430/5, 430/7, 430/8, 430/9, 435/3,

wg projektu budowlanego opracowanego przez:

Pania mgr inz. Marte Gedek, posiadajaca uprawnienia budowlane numer ewid.
MAP/0261/PWOS/14, do projektowania i kierowania robotami bez ograniczen w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych 1 kanalizacyjnych, bedaca cztonkiem Matopolskiej Okregowej Izby

Inzynieréw Budownictwa o numerze ewid. MAP/IS/0300/14, wraz z zespotem,

z zachowaniem nastepujacych warunkow:
A. Szczegolne warunki zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia rob6t budowlanych:
a) roboty zwigzane z przedmiotowg inwestycjg nalezy prowadzi¢:

- zgodnie z warunkami pozwolenia, zatwierdzonym projektem budowlanym,
obowigzujacymi przepisami, sztuka budowlang oraz w granicach terenu objetego
pozwoleniem,

- zgodnie z przepisami BHP, ze szczegdlnym uwzglednieniem bezpieczenstwa pracy
w poblizu czynnych drég, napowietrznych linii elektroenergetycznych oraz
przy wykonywaniu robot gazoniebezpiecznych i niebezpiecznych, o ktéorych mowa
w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 28 grudnia 2009 r. - w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy przy budowie i eksploatacji sieci gazowych
oraz uruchamianiu instalacji gazowych gazu ziemnego (Dz.U. z 2010 r. Nr 2 poz. 6
z pézn. zm.),

- zgodnie z warunkami okreSlonymi w uzyskanych uzgodnieniach, pozwoleniach
1 opiniach, w tym m.in. zawartymi w:

e decyzji Wojewody Podkarpackiego z dnia 2.07.2021 r., nr 1/6/21, znak:
N-VIIL.747.1.6.2021, o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycjom
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu,

e protokole z narady koordynacyjnej zorganizowanej przez Starost¢ Lezajskiego z dnia
2.08.2021 r., znak: GN.6630.199.2021,

e decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie z dnia
23.03.2021 r., znak: WO0O0S.420.8.7.2020.KR.16, o  srodowiskowych

uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedmiotowego przedsiewzigcia,
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w szczeg6lnosci:

1. Zdjecie humusu (trasa nowego gazociggu i likwidacja istniejagcego) oraz wycinke
drzew 1 krzewow kolidujacych z przedsiewzigciem, nalezy przeprowadzaé poza
gléwnym okresem lggowym ptakow, tj. poza miesigcami marzec - sierpien.
W przypadku konieczno$ci wykonywania ww. prac w okresie legowym, prace te
powinny by¢ poprzedzone kontrolg specjalistow nadzoru przyrodniczego (ornitologa,
herpetologa) pod katem wystepowania chronionych gatunkéw zwierzat. W razie
stwierdzenia wystgpowania chronionych gatunkow, prace nalezy wstrzymaé¢ do
momentu opuszczenia danego terenu przez te zwierzeta (np. do zakonczenia legow,
wyprowadzenia mtodych) lub do momentu uzyskania stosownych zezwolen na
odstgpstwa od zakazow obowigzujacych w stosunku do chronionych gatunkéw.

2. Powstajace na etapie realizacji inwestycji wykopy lub inne miejsca mogace
stanowi¢ putapki dla malych zwierzat, w tym plazéw, winny by¢ codziennie
kontrolowane przez nadzor przyrodniczy pod katem wystepowania w nich zwierzat, a
w przypadku stwierdzenia ich obecnosci nalezy niezwlocznie podejmowac dziatania
majace na celu odlowienie 1 przeniesienie odlowionych osobnikow
do wilasciwego dla danego gatunku siedliska polozonego poza =zasiggiem
prowadzonych prac budowlanych. W przypadku koniecznos$ci pozostawienia na noc
wykopéw lub innych miejsc mogacych stanowi¢ putapki dla drobnych zwierzat,
zadaniem nadzoru przyrodniczego bedzie ich wlasciwe zabezpieczenie.

3. Prace ziemne oraz inne prace zwigzane z wykorzystaniem sprzetu mechanicznego
lub urzadzen technicznych, prowadzone w zasiggu rzutu pionowego koron drzew
1 krzewow nieprzeznaczonych do wycinki i co najmniej 2 m na zewnatrz od tego
zasiggu, nalezy wykonywa¢ w sposoéb jak najmniej im szkodzacy,
tj. w szczegolnosci:

a) pnie drzew zabezpieczy¢ przed uszkodzeniami mechanicznymi na czas budowy
poprzez ich owinig¢cie np. matami wiklinowymi lub stomianymi (o wymiarach
1,7 x 1,5 m), a nastepnie ich oszalowanie deskami do wysokosci 1,5 — 2,0 m
(w zaleznos$ci od wysokosci drzewa),

b) grupy drzew/krzewow wygrodzi¢ ptotem o min. wysokosci 1,5 m, w sposob
uniemozliwiajacy uszkodzenie pni; powierzchnia rozstawienia ogrodzenia
powinna odpowiada¢ obszarowi wyznaczonemu przez rzuty koron
powigkszonemu o bufor w wielkosci 1 — 2 m,

c) wykopy wykonywane w strefie korzeniowej drzew przeprowadzaé recznie
lub niewielkimi koparkami,

d) przycinanie korzeni nalezy prowadzi¢ ostrymi narzedziami tngcymi;
niedopuszczalne jest rwanie 1 miazdzenie systeméw korzeniowych; nie nalezy

uszkadza¢ korzeni szkieletowych, odpowiedzialnych za statyke drzewa,
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e) w przypadku uszkodzenia korzeni, galezi lub pni nalezy podja¢ dziatania
ochronne: uszkodzone korzenie nalezy przyciag¢ pod katem prostym, dokonujac
cigcia tam, gdzie zaczyna si¢ zywy korzen, pielegnowac nalezy wylacznie rany
swieze, w przypadku ran stycznych pielegnacja sprowadza si¢ wylacznie
do wyréwnania brzegu rany ostrym narz¢dziem (nalezy przy tym uwazac,
aby nadmiernie nie poszerza¢ i1 nie poglebia¢ rany), w przypadku ran
poprzecznych — gataz nalezy przycia¢ ,,na obraczke”; ran nie nalezy powlekac
impregnatami i preparatami réznego rodzaju — dopuszczalnym nietoksycznym
srodkiem, ktérym mozna zabezpieczy¢ odkrytag miazge przed wyschnigciem, jest
preparat pelnigcy funkcje tzw. sztucznej kory (pokrywa si¢ nim wylacznie brzeg
rany stycznej/poprzecznej), gleb¢ w najblizszym otoczeniu uszkodzonych
korzeni zastapi¢ gleba bardziej zasobng w sktadniki odzywcze (np. torfowa),

f) pozostawianie korzeni odstoni¢tych nie powinno trwa¢ dtuzej niz 2 godziny;
wyjatek stanowi pozostawianie korzeni w sloncu trwajace nie dluzej niz
1 godzing i na powietrzu w dni wilgotne nie dluzej niz 8 godzin,
do zabezpieczenia korzeni przed wysychaniem nalezy uzy¢ np. wilgotnego torfu,
mat lub tkanin jutowych, ktére nalezy regularnie zwilza¢ woda; podobnie w
okresie zimowym nalezy zabezpiecza¢ odstonigte korzenie przed przemarzaniem
np. za pomocg mat, kocéw lub warstw torfu oszalowanego deskami,

g) nie lokalizowa¢ baz materialowo-sprzgtowych (magazyny, sklady, bazy
transportowe), urobku z wykopow 1 odpadéw powstajacych podczas
prowadzenia prac budowlanych w zasiegu rzutu pionowego koron drzew
1 co najmniej 2 m na zewnatrz od tego zasi¢gu; szczegolnie nalezy unikaé
magazynowania w poblizu drzew cementu, wapna i gruzu,

h) nie obsypywac ziemig pni drzew powyzej wysokosci 0,2 m ponad pierwotny
poziom terenu i krzewoéw powyzej wysokosci 0,1 m ponad pierwotny poziom
terenu,

1) w przypadku konieczno$ci obnizenia poziomu gruntu, pozostawi¢ teren wokot
drzew 1 krzewow w zasiggu wyznaczonym przez obrys korony
na wzmocnionych konstrukcyjnie wzniesieniach.

4. Transport 1 skladowanie materiatdéw sypkich nalezy wykonywa¢ z uzyciem plandek
chronigcych przed ich rozwiewaniem,

5. Prace budowlane moga by¢ prowadzone wylacznie w porze dziennej (tj. pomiedzy
godzinami 6.00 — 22.00); w przypadku, gdy technologia prac bedzie wymagala

zachowania ciaglosci prac, beda mogly one by¢ prowadzone rowniez w porze nocnej,
- w trakcie prac budowlanych inwestor realizujgcy przedsigwzigcie jest obowigzany
uwzgledni¢ ochrong srodowiska na obszarze prowadzenia prac, a w szczegdlnosci ochrong

gleby, zieleni, naturalnego uksztaltowania terenu i stosunkow wodnych. Przy prowadzeniu
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prac budowlanych dopuszcza si¢ wykorzystywanie 1 przeksztatcanie -elementow
przyrodniczych wylacznie w takim zakresie, w jakim jest to konieczne w zwigzku
z realizacjg przedmiotowej inwestycji,

B. Terminy rozbiorki:
a) istniejacych obiektow budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania:
- dokona¢ rozbiorki obiektow kolidujacych z planowang inwestycja przed

oddaniem gazociggu do uzytkowania.

C. Szczegoétowe wymagania dotyczace nadzoru na budowie:

- zobowigzuje si¢ Inwestora do ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego zgodnie
z § 2 ust. 1 pkt 13a, w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
19 listopada 2001 r. - w sprawie rodzajow obiektow budowlanych, przy ktorych jest
wymagane ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego (Dz.U. z 2001 r. Nr 138
poz. 1554),

- funkcje kierownika budowy nalezy powierzy¢ osobom posiadajgcym uprawnienia
budowlane w odpowiedniej specjalnosci. Przy prowadzeniu robot, do kierowania ktorymi
jest wymagane przygotowanie zawodowe w specjalnosci techniczno—budowlanej inne;j
niz posiada kierownik budowy, Inwestor jest zobowigzany zapewni¢ kierownika robot
w danej specjalnosci,

- wynikajace z art. 36 ust. 1 pkt 1, 3 1 4 w zwiazku z art. 18 ust. 1 pkt 2 i art. 19 ust. 1

ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane.

D. Kierownik budowy (robét) jest zobowigzany:
- prowadzi¢ dziennik budowy,

- odpowiednio zabezpieczy¢ teren budowy.

Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu niniejsza decyzja podlega

natychmiastowemu wykonaniu.

Integralng cze¢$¢ niniejszej decyzji stanowi zalacznik Nr 1 — projekt budowlany.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 9.09.2021 r., uzupetnionym 30.09.2021 r., Operator Gazociagow
Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A., ul. Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa, dziatajac
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poprzez pelnomocnika - Pana Dominika Zajac, wystapit o zatwierdzenie projektu
budowlanego 1 wydanie pozwolenia na budowe dla zamierzenia budowlanego pn.: ,,Budowa
gazociggu DN100 do SRP Sarzyna Wie§” w ramach inwestycji pod nazwa ,,Opracowanie
dokumentacji projektowej budowy gazociggdéw DNI100 realizowane w cz¢$ciach: Budowa
gazociggu DNI100 do SRP Sarzyna Wie$§ na dlugosci ok. 1200 m — dokumentacja

projektowa”, na dziatkach wskazanych w sentencji niniejszej decyz;ji.

Zamierzenie inwestycyjne zlokalizowane bedzie na terenie gminy miejsko-wiejskiej

Nowa Sarzyna (miejscowosci Nowa Sarzyna i Sarzyna) w powiecie lezajskim. Obejmuje ono

budowe nowego gazociaggu stalowego wysokiego cisnienia DN100, o maksymalnym ci$nieniu

roboczym MOP=5,5 MPa, o dlugosci ok. 1,3 km, wraz z infrastrukturg towarzyszaca.

Ww. gazocigg taczyl bedzie stacje redukcyjno-pomiarowag Sarzyna Wie$ z istniejagcym

gazociagiem wysokiego ci$nienia DN300 relacji Jarostaw — Stalowa Wola. Ponadto w ramach

przedmiotowej inwestycji przewidziano:

- wymiang zespolu zaporowo-upustowego wraz z monoblokiem izolacyjnym na terenie SRP
Sarzyna Wies,

- wlaczenie projektowanego gazociggu DN100 do istniejacego gazociagu wysokiego ci$nienia
DN300 relacji Jarostaw — Stalowa Wola wraz z wymiang fragmentu tego gazociagu
o dhugosci ok. 10 m,

- rozbiorke istniejacych gazociggdéw DN300 oraz DN65 poprzez: fizyczne wyciagnigcie
z gruntu gazociggu DN65 o dlugosci ok. 28 m na terenie stacji redukcyjno-pomiarowe;j
oraz unieczynnienie, przedmuchanie gazem oboje¢tnym, rozcigcie rur sekcjami i zamulenie
gazociagdw DN300 o dtugosci ok. 1250 m oraz DN65 o dtugosci ok. 57 m,

- przebudowe sieci telekomunikacyjne;.

Powyzsze zamierzenie, zgodnie z art. 38 pkt 2 lit. zg ustawy z dnia 24 kwietnia
2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Swinoujsciu (tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 1836), nalezy do inwestycji towarzyszacych
inwestycjom w zakresie terminalu. W mys$l art. 39 ust. 1 ww. ustawy do inwestycji
towarzyszacych stosuje si¢ przepisy rozdziatow 2, 3 i1 6 oraz art. 43 ww. ustawy z dnia

24 kwietnia 2009 r., z uwzglednieniem ust. lailb.

Na mocy art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. - o inwestycjach w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu, pozwolenie

na budowe inwestycji w zakresie terminalu wydaje wojewoda na zasadach i w trybie ustawy
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z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, z zastrzezeniem przepisow ww. ustawy.

Zgodnie z art. 26 ustawy z dnia 13 lutego 2020 r. - o zmianie ustawy — Prawo
budowlane oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r. poz. 471 z p6zn. zm.) w terminie
12 miesigcy od dnia wejscie w zycie ww. ustawy inwestor do wniosku o wydanie decyzji
o pozwoleniu na budowg¢ moze dolaczy¢ projekt budowlany sporzadzony na podstawie
przepisOw ustawy zmienianej w art. 1 (tj. ustawy Prawo budowlane), w brzmieniu
dotychczasowym. Inwestor skorzystal z powyzszej mozliwosci. W przepisach ww. ustawy
z dnia 13 lutego 2020 r. wskazano rowniez, ze w przypadku zamierzen budowlanych
realizowanych w oparciu o projekt budowlany sporzadzony na podstawie przepisow
dotychczasowych, przepisy ustaw zmienianych w art. 1-4, art. 6 oraz art. 8-24 stosuje si¢

w brzmieniu dotychczasowym (art. 27 ww. ustawy).

Do wniosku o pozwolenie na budowe inwestor zataczyl komplet dokumentow

wymaganych na podstawie art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, tj.:

- cztery egzemplarze projektu budowlanego wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami
1 innymi dokumentami wymaganymi przepisami szczegbélnymi oraz zas§wiadczeniem,

o ktérym mowa w art. 12 ust. 7, aktualnym na dzien opracowania projektu,

- o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane,

- decyzje Wojewody Podkarpackiego nr 1/6/21, z dnia 2.07.2021 r., znak:
N-VIIL.747.1.6.2021, o wustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycjom
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu
dla inwestycji pn.: ,,Budowa gazociggu DN100 do SRP Sarzyna Wie$ na dtugosci ok. 1200

m — dokumentacja projektowa”.

Whnioskodawca dotaczyl réwniez decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Rzeszowie z dnia 23.03.2021 r., znak: WOO0S.420.8.7.2020.KR.16,
o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia pn. ,,Budowa
gazociggu DN100 do SRP Sarzyna Wie$ na dlugosci ok. 1200 m”, stwierdzajaca brak
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko, przy spetnieniu warunkow
wskazanych w powyzszej decyz;ji.

Analiza przedtozonych dokumentow wykazala, ze sa one kompletne i odpowiadaja
obowigzujacym przepisom prawa. Projekt budowlany zostal opracowany i sprawdzony przez
osoby posiadajace prawo wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie

1 nalezace do wilasciwej izby samorzadu zawodowego. Projektanci 1 sprawdzajacy, zgodnie
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z art. 20 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, ztozyli o$wiadczenie o sporzadzeniu projektu

budowlanego zgodnie z obowigzujagcymi przepisami oraz zasadami wiedzy techniczne;.

Dokonujagc  sprawdzenia zalaczonej dokumentacji projektowej stwierdzono,
iz projekt budowlany spetnia wymogi okreslone w rozporzadzeniu Ministra Transportu,
Budownictwa 1 Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. - w sprawie szczegotowego
zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U. z 2018 r. poz. 1935) i zawiera wymagane
opinie, uzgodnienia, pozwolenia i inne dokumenty wymagane przepisami szczegolnymi,
a takze zaswiadczenia o przynaleznosci do wiasciwej izby samorzadu zawodowego, aktualne

na dzien opracowania projektu.

Projekt budowlany jest zgodny z ustaleniami decyzji Wojewody Podkarpackiego
z dnia 2.07.2021 r., znak: N-VIIL747.1.6.2021, o ustaleniu lokalizacji inwestycji
towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinoujéciu oraz wymaganiami ochrony $rodowiska okreslonymi w decyzji
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie z dnia 23.03.2021 r., znak:
WO0O0S.420.8.7.2020.KR.16, o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje

przedsigwziecia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie w ww. decyzji z dnia
23.03.2021 r., stwierdzit, ze biorac pod uwage rodzaj, skalg, lokalizacje, a takze charakter
1 zasieg generowanych oddzialywan planowane przedsiewzigcie nie bedzie si¢ wigzaé ze
znaczacym oddziatywaniem na elementy przyrodnicze $rodowiska, w tym na przedmioty
ochrony obszarow Natura 2000, ich integralno$¢ i spojnos$¢ sieci Natura 2000. Wyjasnit
réwniez, ze decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie zezwala na przeprowadzenie
czynno$ci zakazanych w stosunku do gatunkéw chronionych, decyzje te wydawane sa
w odrebnych postepowaniach, dlatego tez w przypadku, gdy realizacja przedsigwzigcia bedzie
wigza¢ si¢ z famaniem zakazéw obowigzujacych w stosunku do gatunkéw roslin, zwierzat i
grzybow objetych ochrong gatunkowa, konieczne bedzie uzyskanie stosownych zezwolen, o
ktorych mowa w art. 56 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. - o ochronie przyrody. Ponadto
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie stwierdzit, ze z uwagi na odlegtosé
od najblizszej granicy panstwa oraz lokalny zasieg oddziatywan przedsiewziecia wskutek
wprowadzanych do srodowiska substancji i energii, nie wystapi oddziatywanie o charakterze
transgranicznym w zadnym komponencie S$rodowiska. Przedsiewzigcie nie wymaga

utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania oraz przeprowadzenia ponownej oceny
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oddziatywania na $rodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania pozwolenia na
budowe. Jak wynika z ww. decyzji Srodowiskowej, sposob realizacji 1 eksploatacji
przedsigwzigcia, przy zachowaniu metod prowadzenia prac oraz rozwigzan technologicznych
okreslonych w Karcie informacyjnej przedsiewzigcia oraz charakterystyce przedsiewzigcia,
pozwoli na dotrzymanie obowigzujacych standardow jakosci srodowiska, w tym zdrowia

ludzi na obszarze w zasiggu oddzialywania przedmiotowego przedsigwzigcia.

Wymagania zawarte w ww. decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie zostaly uwzglednione w niniejszej decyzji, poprzez ustalenie w punkcie A.a)
warunkow wynikajacych z potrzeb ochrony §rodowiska, dotyczacych sposobu prowadzenia
robot budowlanych, zastosowania koniecznych zabezpieczen 1 przyjecia rozwigzan

chronigcych srodowisko.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r.
- w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadal sieci gazowe i ich
usytuowanie (Dz.U. z 2013 r. poz. 640) dla projektowanego gazociggu DN 100 wyznacza si¢
strefe kontrolowang szerokosci 4,0 m (po 2,0 m od osi gazociggu). W strefie kontrolowane;j
nie nalezy wznosi¢ obiektow budowlanych, urzadza¢ statych skladow 1 magazynow,
podejmowaé dziatan mogacych spowodowa¢ uszkodzenia gazociaggu podczas jego
uzytkowania oraz nie mogg rosng¢ drzewa w odleglosci mniejszej niz 2,0 m od gazociagu,

liczac od osi gazociagu do pni drzew.

W powyzszej sprawie dotrzymane zostaly ustalone przepisami ustawy z dnia
24 kwietnia 2009 r. - o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego
gazu ziemnego w Swinoujsciu wymogi proceduralne. Zgodnie z art. 8 ust. 1, w zwiazku
z art. 15 ust. 4 ww. ustawy, zawiadomienie z dnia 22.10.2021 r., 0 wszczeciu postgpowania
administracyjnego w powyzszej sprawie, wystano wnioskodawcy, na adres pelnomocnika
Inwestora wskazany we wniosku oraz wilascicielom 1 uzytkownikom wieczystym
nieruchomos$ci objetych wnioskiem, na adres okreSlony w katastrze nieruchomosci.
O wszczeciu postgpowania zawiadomiono réwniez wlasciwe miejscowo organy w sprawach,
o ktorych mowa w art. 8 ust. 2 pkt 2-4, tj. Starost¢ Lezajskiego i Burmistrza Miasta i Gminy
Nowa Sarzyna. Obwieszczenie powiadamiajgce o wszczgciu postgpowania administracyjnego
zostalo opublikowane w gazecie o zasiggu ogélnopolskim — Dzienniku Gazeta Prawna,
w dniu 26.10.2021 r. Ww. obwieszczenie wywieszone zostalo rowniez na tablicy ogloszen

w siedzibie Podkarpackiego Urzedu Wojewodzkiego w Rzeszowie oraz zamieszczone
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w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzgdu wojewodzkiego, a takze
na tablicy ogloszen w urzedzie gminy wlasciwym ze wzgledu na lokalizacje inwestycji,

tj. w Urzedzie Miasta i Gminy w Nowej Sarzynie.

W trakcie prowadzonego postgpowania w sprawie wydania pozwolenia na budowe

przedmiotowej inwestycji do tut. urzedu wptynely nastgpujace wnioski i zastrzezenia:

- Pani Helena Mtynarska w pismie z dnia 4.11.2021 r. (otrzymanym 8.11.2021 r.)
whniosta o oddalenie wniosku wnioskodawcy ewentualnie umorzenie postgpowania w zakresie
wydania decyzji pozwolenia na budowe ww. inwestycji w calosci lub w czesci dotyczacej
dziatek nr 3158/7 1 3158/5. Zarzucita, ze Inwestor ,,dziata w zlej wierze 1 za wszelka ceng
dazy do wybudowania gazociggu wg pierwotnej koncepcji” oraz ze majac wiedze, iz nie
uzyska prawa do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane dla dziatek nr 3158/7
13158/5, do czego byl zobowigzany decyzja Burmistrza Miasta i Gminy Nowa Sarzyna z dnia
30.03.2020 r., RPGK.6733.1.2020, o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego,
wystapil do Wojewody Podkarpackiego o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinoujsciu, ktora uzyskal w dniu 2.07.2021 r. Decyzja Wojewody
Podkarpackiego ogranicza sposéb korzystania z ww. nieruchomosci, co dato Inwestorowi
prawo do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane, na ktére Pani Helena Mtynarska
nigdy nie wyrazita zgody.

W ocenie Pani Heleny Mtynarskiej wybrana przez Inwestora trasa nie jest optymalna,
gdyz przebiega w poblizu istniejacego gazociggu oraz przez tereny z zabudowg
jednorodzinng, co moze grozi¢ jego uszkodzeniem podczas budowy nowego gazociggu.
Poinformowata, ze z uwagi na budynki mieszkalne oraz infrastruktur¢ podziemna znajdujace
si¢ w poblizu projektowane] trasy gazociggu, teren zalicza si¢ do II klasy lokalizacji,
natomiast gazociagi wysokiego cisnienia powinno si¢ lokalizowa¢ w klasie III. Zdaniem Pani
Mtynarskiej taka lokalizacja jest mozliwa do uzyskania wyznaczajgc tras¢ gazociagu wzdhuz
drogi krajowej nr 77, w odlegtosci 25 m od jezdni. Poinformowata, ze takie rozwigzanie byto
sugerowane Inwestorowi na etapie wydawania decyzji lokalizacyjnej, jednakze nie zostato
zaakceptowane. W ocenie Pani Mtynarskiej nie powodowaloby ono wzrostu kosztow
wykonania inwestycji (podobna dlugos¢), mogloby natomiast znaczaco wplynaé
na bezpieczenstwo (brak mozliwosci uszkodzenia istniejacego gazociggu podczas budowy,

utrzymanie strefy kontrolowanej gazociggu bez drzew i krzakow, co poprawitoby widocznos¢
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dla kierowcow na dhugosci ok. 1,5 km drogi krajowe;j).

Pani Helena Mtynarska uwaza, ze lokalizacja przedmiotowej inwestycji ograniczy
lub powaznie utrudni mozliwos$¢ korzystania z medidw, gdyz budowa innej infrastruktury
podziemnej w kolizji z gazociagiem wysokiego ci$nienia wymaga dodatkowych kosztownych
zabezpieczen, a w niektorych wypadkach uniemozliwia ich wykonanie, np. brak
odpowiedniego zaglebienia kanalizacji sanitarnej pod gazociagiem. Poinformowata réwniez

0 obowigzku zabezpieczania interesow 0sob trzecich przez organy administracji publiczne;.

Whiosek o wylgczenie dziatek nr 3158/7 1 3158/5 z postepowania lub jego umorzenie
w calosci uzasadnia réwniez tym, ze Inwestor na ww. nieruchomosciach
ma zlokalizowany gazocigg DN 300, dla ktorego nie posiada ustanowionej stuzebnosci

przesylu, a co za tym idzie bezprawnie korzysta z tych dziatek.

Pani Mtynarska przywotata rowniez wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
6 pazdziernika 2011 r., II SA/Go 499/11 (dotyczacy stwierdzenia niewazno$ci decyzji
o warunkach zabudowy) oraz wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 12 marca 2018 r. II SA/Bd
236/18 (dotyczacy okreslenia ,,obszaru oddziatywania” w postepowaniu w sprawie wydania
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego).

Do ww. pisma dotaczone zostaly mapki z alternatywng trasa gazociagu oraz pismo
z dnia 12.02.2020 r. Pani Heleny Mtynarskiej ztozonego w Urzedzie Miasta i Gminy
w Nowej Sarzynie w zwigzku z zawiadomieniem o zamiarze budowy gazociggu DN100;
odpowiedz pelnomocnika Inwestora na zastrzezenia do planowanej inwestycji (pismo z dnia
26.02.2020 r. kierowane do Burmistrza Miasta i Gminy Nowa Sarzyna); pismo z dnia
11.03.2020 r. Pani Heleny Mtynarskiej kierowanego do Burmistrza Miasta i Gminy Nowa
Sarzyna; decyzja Burmistrza Miasta i Gminy Nowa Sarzyna z dnia 30.03.2020 r., znak:
RPGK.6733.1.2020, o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego pn. ,,Budowa
gazociggu DN 100 do SRP Sarzyna Wie$ na dlugosci ok. 1200 m”; odwotanie z dnia
10.04.2020 r. Pani Heleny Mtynarskiej od ww. decyzji Burmistrza Miasta 1 Gminy Nowa
Sarzyna o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego; decyzja SKO w Rzeszowie z dnia
30.06.2020 r., SK0O.415/149/2020, utrzymujaca w mocy zaskarzong decyzj¢ organu pierwszej
instancji; decyzja Wojewody Podkarpackiego nr 1/6/21 z dnia 2.07.2021 r., znak:
N-VIII.747.1.6.2021, o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie

terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu.

Odnoszac si¢ do uwag zawartych w piSmie Pani Heleny Mtynarskiej nalezy
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zauwazy¢, ze dotycza one w gtownej mierze ustalenia lokalizacji przedmiotowej inwestycji,

co nie jest przedmiotem postgpowania w sprawie wydania pozwolenia na budowe.

Przedmiotowe przedsigwziecie nalezy do inwestycji towarzyszacych inwestycjom
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu i zostato
wymienione w art. 38 pkt 2 lit. zg ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu, zwanej

dalej ,,specustawg”.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 ,,specustawy” do inwestycji towarzyszacych stosuje si¢ m.in.
art. 15 ust. 1, stanowiacy, iz pozwolenie na budoweg inwestycji w zakresie terminalu lub
pozwolenie na rozbidrke tej inwestycji wydaje wojewoda na zasadach 1 w trybie okre§lonych
w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, z uwzglgdnieniem przepisow ww.

»Specustawy’’.

llekro¢ w przepisach ustawy Prawo budowlane jest mowa o decyzji o warunkach
zabudowy 1 zagospodarowania terenu, rozumie si¢ przez to takze decyzje¢ o ustaleniu
lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu (art. 15 ust. 5 ,,specustawy”), ktora, co nalezy

podkresli¢, wigze wojewode wydajacego pozwolenie na budowe (art. 15 ust. 2).

W dniu 2.07.2021 r. Wojewoda Podkarpacki wydat decyzj¢ nr 1/6/21, znak:
N-VIIL.747.1.6.2021, o ustaleniu lokalizacji ww. inwestycji towarzyszace] inwestycjom
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujiciu.

Decyzja ta posiada przymiot ostatecznosci.

Organ wiasciwy w sprawie udzielenia pozwolenia na budowg jest zwigzany
przedmiotowym zakresem rozstrzygni¢cia zawartym w decyzji lokalizacyjnej, zatem nie moze
ksztaltowa¢ warunkow lokalizacji na etapie pozwolenia na budowe odmiennie

od ustalonych w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu.

Do wniosku o pozwolenie na budowg OGP GAZ-SYSTEM S.A. dolaczyt wymagane
dokumenty, w tym ww. decyzje o ustaleniu lokalizacji ww. inwestycji oraz o$swiadczenie
o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane, o ktéorych mowa
w art. 32 ust. 4 Prawa budowlanego.

Nalezy tutaj zauwazy¢, ze zgodnie z art. 20 ust. 14 ,,specustawy”, z dniem wydania
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu, inwestor uzyskuje prawo
do dysponowania nieruchomos$ciami, o ktorych mowa w ust. 3 1 6a oraz w art. 24 ust. 1

specustawy (w przedmiotowym postepowaniu m.in. dziatkami nr 3158/7 1 3158/5 w obrebie
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ewid. 0003 Sarzyna), na cele budowlane niezbedne do realizacji i eksploatacji inwestycji

w zakresie terminalu.

Nadmieniam, ze przepisy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie majg
zastosowania w sprawach okreslonych w Rozdziale 2 ,,specustawy”, z wyjatkiem art. 57
ust. 1 14 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. - 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ktore stosuje sie do decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu (art. 13 ust.

1 ,,specustawy”).

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze jak wynika z art. 43 ust. 1 ,,specustawy”’, w przypadku
gdy lokalizacja inwestycji w zakresie terminalu przewidziana jest w obowigzujacym
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego lub decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, inwestor w kazdym czasie moze wystapi¢ o wydanie zarowno
pozwolenia na budowe inwestycji w zakresie terminalu, jak i decyzji o ustaleniu lokalizacji

inwestycji w zakresie terminalu w trybie ,,specustawy”.

Realizacja inwestycji celu publicznego zawsze pociaga za soba pewne ograniczenia
oraz ucigzliwosci dla wilascicieli nieruchomos$ci przeznaczonych pod taka inwestycje,

jednakze przepisy przewiduja stosowne odszkodowanie.

Zgodnie z art. 24 ww. ustawy, w odniesieniu do nieruchomos$ci objetych decyzja
o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu, wskazanych zgodnie z art. 10 ust. 1
pkt 8, w celu zapewnienia prawa do wejscia na teren nieruchomosci dla prowadzenia na nich
budowy inwestycji w zakresie terminalu, a takze prac zwigzanych z konserwacja lub
usuwaniem awarii, wojewoda w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
terminalu ogranicza, za odszkodowaniem, sposob korzystania z nieruchomosci przez
udzielenie zezwolenia na zaktadanie 1 przeprowadzenie na nieruchomosci ciagow
drenazowych, przewodow 1 urzadzen stuzacych do przesylania ptyndéw, pary, gazoéw i energii
elektrycznej oraz urzadzen taczno$ci publicznej 1 sygnalizacji, a takze innych podziemnych,
naziemnych lub nadziemnych obiektow i1 urzadzen niezbednych do korzystania z tych
przewoddéw 1 urzadzen. Przepisy art. 124 ust. 4-7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
- 0 gospodarce nieruchomosciami (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 1899 z pdzn. zm.) stosuje si¢
odpowiednio, z uwzglednieniem przepisow ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu. Decyzje
w zakresie odszkodowania wydaje wojewoda. Kwestia formy i wysokosci odszkodowania

bedzie przedmiotem odrebnego postgpowania prowadzonego w oparciu o art. 24
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,specustawy” oraz odpowiednio o art. 124 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
Odszkodowanie za szkody wynikte z ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci, zgodnie
z treScig art. 124 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, powinno odpowiadaé
warto$ci poniesionych szkod. Jezeli natomiast na skutek wykonanych prac zmniejszy si¢
warto$§¢ nieruchomos$ci, odszkodowanie powicksza si¢ o kwote odpowiadajaca temu
zmniejszeniu. Powyzsza procedura pozostaje poza postepowaniem prowadzonym w sprawie

pozwolenia na budowg.

Podobnie sprawy dotyczace rozpatrzenia tras alternatywnych, wynagrodzen
za stuzebnos$¢ przesylu, czy zawarcia umoéw stuzebnos$ci przesylu nie s3 przedmiotem

postepowania w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 6 ust. 2 ,,specustawy”, nie mozna uzalezniaé
ustalenia lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu od zobowigzania inwestora

do spehienia nieprzewidzianych odrgbnymi przepisami §wiadczen lub warunkow.

Inwestycje w zakresie terminalu oraz inwestycje towarzyszace sg celami publicznymi
W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. - o gospodarce nieruchomosciami
(art. 4 ,,specustawy”). Realizacja inwestycji celu publicznego cz¢sto pocigga za sobg pewne
ograniczenia oraz ucigzliwosci dla wiascicieli nieruchomosci objetych taka inwestycja.
Wilasno$¢ stanowi prawo chronione Konstytucja. Jednocze$nie wiasno$¢ nie stanowi prawa
absolutnego. Art. 64 ust. 3 przewiduje mozliwo$¢ ograniczenia prawa wiasnosci w sposdb w
Konstytucji przewidziany — z art. 64 ust. 3 wynika bowiem mozliwo$¢ ograniczenia prawa

wlasno$ci w drodze ustawy.

Ustawodawca wystepujacy niewatpliwie w interesie publicznym, wprowadzit
w ,.specustawie” pewne ulatwienia dla inwestorow w zwigzku z realizacja inwestycji
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego, jednakze podyktowane
to bylo interesem spotecznym, jakim jest sprawna realizacja tego rodzaju inwestycji.
»dpecustawa” jest aktem prawnym szczegdlnym, przewidujgcym uproszczong (przyspieszong)
procedur¢ przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego 1 inwestycji towarzyszacych. Szybka
1 sprawna realizacja ww. inwestycji, wigzaca si¢ z poprawa bezpieczenstwa energetycznego
kraju, lezy w interesie spotecznym i1 gospodarczym.

Uwagi Pani Heleny Mtynarskiej zostaly przekazane do petnomocnika Inwestora,

ktory w pismie z dnia 9.11.2021 r. wyjasnit, ze w zwigzku z brakiem mozliwos$ci uzyskania
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prawa do dysponowania nieruchomos$ciami (brak zgody wtlascicieli nieruchomosci),
skorzystal z mozliwosci wynikajacych z postanowien ustawy z dnia 24.04.2009 r.
- o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Swinoujsciu.

Wojewoda Podkarpacki w decyzji o wustaleniu lokalizacji inwestycji
w zakresie terminalu, dzialajac zgodnie z art. 24 ww. ustawy, ograniczyt sposob korzystania
z nieruchomos$ci w celu zapewnienia prawa do wejscia na teren nieruchomosci
dla prowadzenia na nich budowy inwestycji w zakresie terminalu, a takze prac zwigzanych
z rozbiorka, przebudows, zmiang sposobu uzytkowania, utrzymaniem, eksploatacja,
uzytkowaniem, remontami oraz usuwaniem awarii. W trakcie prowadzonego postgpowania
w sprawie wydania ww. decyzji nie wniesiono zadnych uwag i1 zastrzezen dotyczacych

przedmiotowej inwestycji. Nie wniesiono rowniez odwolania od ww. decyzji.

Inwestor wyjasnit takze, iz zgodnie z § 7 ust. 1-4 Rozporzadzeniem Ministra
Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. - w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadaé sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. 2013, poz. 640), w zaleznosci
od istniejgcej zabudowy oraz infrastruktury technicznej dopuszcza si¢ lokalizacje gazociggu
wysokiego ci$nieniach w klasach lokalizacji od I-III. Projektowany gazociagg DN100 5,5 MPa
zostal zaliczony do I klasy lokalizacji (,teren o zabudowie budynkami zamieszkania
zbiorowego oraz obiektami uzytecznosci publicznej, o zabudowie jedno lub wielorodzinnej,
intensywnym ruchu kolowym, rozwinigtej infrastrukturze podziemnej, takiej jak sieci
wodociaggowe, kanalizacyjne, cieplne, gazowe, energetyczne i telekomunikacyjne, oraz ulice,
drogi i tereny goérnicze zalicza si¢ do pierwszej klasy lokalizacji”).

Zakres inwestycji obejmuje rozbiorke istniejagcego gazociggu DN300 poprzez
wylaczenie z eksploatacji (przedmuchanie gazem obojetnym i pozostawienie w gruncie).
Istniejgca strefa kontrolowana gazociggu bedzie mozliwa do zagospodarowania (pas
ok. 30,0 m). Jedynie w pasie o szerokosci 4,0 m nieruchomos$¢ zostanie trwale ograniczona
(strefa kontrolowana projektowanego gazociagu), ale nie zostanie catkowicie wylaczona
z uzytkowania. Po wybudowaniu gazociggu 1 zakonczeniu prac teren zostanie

uporzadkowany.

Inwestor poinformowat réwniez, ze zgodnie z § 19 ww. rozporzadzenia z dnia
26 kwietnia 2013 r. oraz wytycznymi Operatora Gazociagdw Przesylowych GAZ-SYSTEM

S.A. projektowany gazociag zostat zaprojektowany z zachowaniem minimalnego zagl¢bienie
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(min. 1,20 m), uwzgledniajac odleglosci pionowe od $cianek gazociggu oraz katy skrzyzowan
z istniejgca infrastrukturg techniczng, w zwigzku z czym lokalizacja projektowanego
gazociggu nie ogranicza lub powaznie nie utrudnia mozliwo$ci korzystania z mediow.
Istniejacy odcinek gazociggu DN300 stanowi zasilenie Stacji Redukcyjno-Pomiarowe;
Sarzyna Wies. Obecny stan techniczny ww. odcinka gazociagu, spetnia niezbedne standardy
zapewniajac jego bezpieczng eksploatacje. Jednak w zwigzku z dlugim okresem eksploatacji
niniejszego odcinka gazociagu, Spotka GAZ-SYSTEM S.A., w ramach zapewnienia ciggto$ci
zasilania w paliwo gazowe odbiorcow, realizuje zadania prewencyjne zwigzane z wymiang
wyeksploatowanych odcinkdw gazociggdéw, tym samym zapewniajac ich bezpieczng
1 bezawaryjng eksploatacj¢. W zwigzku z regularnie realizowanymi przegladami okresowymi
sieci gazowej, za eksploatacje ktorych odpowiada GAZ-SYSTEM S.A., odcinek ten zostat
zakwalifikowany jako przewidziany w najblizszym czasookresie do wymiany na nowy.
Glownym zatozeniem jest poprawa bezpieczenstwa dostaw gazu do SRP Sarzyna Wie$ oraz
pelne wykorzystanie gazociggu zroédtowego. Inwestor podkreslil, ze gazocigg zostat
zaprojektowany zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, w tym z rozporzadzeniem w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowe i ich usytuowanie.

Zgodnie z wymogami ww. rozporzadzenia Gazociagi stalowe o maksymalnym
ci$nieniu roboczym (MOP) wigkszym niz 0,5 MPa nalezy projektowa¢ i budowa¢ w taki
sposOb, aby inne obiekty budowlane znajdowaly si¢ w odleglosci od osi gazociggu nie
mniejszej niz potowa szerokosci stref kontrolowanych — na terenie zaliczonym do I klasy
lokalizacji.” Dla projektowanego gazociggu DN100 potowa szerokos$ci strefy kontrolowanej
wynosi 2,0 m.

Majac powyzsze na wzgledzie, Inwestor uznat, ze wniosek Pani Heleny Mtynarskiej
,,0 oddalenie wniosku wnioskodawcy badz ewentualne umorzenie postgpowania w zakresie
wydania decyzji pozwolenia na budowe dla przedmiotowej inwestycji w catosci lub czgsci

dotyczacej dziatki numer ewidencyjny 3158/7 oraz 3158/5”, jest niezasadny”.

Reasumujac przedstawione powyzej ustalenia stwierdzam, ze zarzuty wniesione
przez stron¢ nie wskazuja na wadliwo$¢ rozwigzan przyjetych w projekcie budowlanym,
ani na naruszenie obowigzujacych przepisow. Nalezy przy tym jeszcze raz zaznaczyC, ze
zgodnie z art. 35 ust. 4. Prawa budowlanego w razie spelnienia wymagan okreslonych

w art. 35 wust. 1 oraz w art. 32 ust. 4 Prawa budowlanego organ administracji
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architektoniczno-budowlanej nie moze odméwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe, z

czym mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie.

Szczegdtowych informacji w powyzszym zakresie udzielono Pani Helenie

Mtynarskiej w piSmie z dnia 16.11.2021 .

Biorac pod uwagg, ze wnioskodawca spelit wszystkie warunki okre§lone
w art. 32 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, a sprawdzenie przedtozonych dokumentow
wykazato zgodnos$¢ przedstawionych rozwigzan z przepisami prawa, uwzgledniajac w catosci

wniosek Inwestora orzeczono jak w sentencji.

Od decyzji przystuguje odwotlanie do Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego,
ul. Krucza 38/42, 00-929 Warszawa, za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego
w terminie 7 dni od dnia dor¢czenia decyzji stronie albo w terminie 14 dni od dnia, w ktérym

zawiadomienie o jej wydaniu w drodze obwieszczenia uwaza si¢ za dokonane.

Odwotanie od decyzji powinno zawiera¢ zarzuty odnoszace si¢ do decyzji, okresla¢
istote¢ 1 zakres zadania bedgcego przedmiotem odwotania oraz wskazywaé¢ dowody
uzasadniajace to zadanie (art. 34 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach

w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu).

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa

do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje.

Z dniem dorg¢czenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu
si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje

si¢ ostateczna i prawomocna.

ADNOTACJA DOTYCZACA OPLATY SKARBOWEJ
Uiszczono oplate skarbowa w wysokosci: 2194,00 zt (stownie: dwa tysigce sto dziewigcdziesiat cztery
ztote):

a) z tytulu ztozenia dokumentu stwierdzajacego udzielenie petnomocnictwa — 51,00 zt (stownie:
pigcdziesiat jeden zlotych), w dniu 7.09.2021 r.,

b) z tytutu wydania pozwolenia na budoweg — 2143,00 zt (stownie: dwa tysigce sto czterdziesci trzy
ztote), w dniu 7.09.2021 r.

Zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

)
Marta Jakowska
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Zastepca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury
/podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym/

Otrzymuja:
1. Pan Dominik Zajac — pelnomocnik OGP GAZ-SYSTEM S.A.
2. aa

Informacja o niniejszej decyzji i o mozliwoSciach zapoznania si¢ z jej trescig
oraz dokumentacjg sprawy podlega podaniu do publicznej wiadomosci zgodnie z art. 72 ust. 6
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. - o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania

na srodowisko (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 247 z pdzn. zm.).

Pouczenie:

1. Inwestor jest obowigzany zawiadomi¢ o zamierzonym terminie rozpoczgcia robot
budowlanych wlasciwy organ nadzoru budowlanego oraz projektanta sprawujacego
nadzor nad zgodno$cig realizacji budowy z projektem, dotaczajgc na pismie:
1)oswiadczenie kierownika budowy (robdt) stwierdzajace sporzadzenie planu

bezpieczenstwa 1 ochrony zdrowia oraz przyjecie obowigzku kierowania budowg
(robotami budowlanymi), a takze zaswiadczenie, o ktorym mowa w art. 12
ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane;

2)w przypadku ustanowienia nadzoru inwestorskiego — os§wiadczenie inspektora nadzoru
inwestorskiego stwierdzajace przyjecie obowigzku petnienia nadzoru inwestorskiego
nad danymi robotami budowlanymi, a takze zaswiadczenie, o ktérym mowa w art. 12
ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane;

3)informacje¢ zawierajaca dane zamieszczone w ogloszeniu, o ktérym mowa w art. 42
ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (zob. art. 41 ust. 4
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane).

2. Do uzytkowania obiektu budowlanego, na ktorego budowg¢ wymagane jest pozwolenie
na budoweg, mozna przystagpi¢ po zawiadomieniu wlasciwego organu nadzoru

budowlanego o zakonczeniu budowy, jezeli organ ten, w terminie 14 dni od dnia
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doreczenia zawiadomienia, nie zglosi sprzeciwu w drodze decyzji (zob. art. 54 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane). Przed przystgpieniem do uzytkowania obiektu
budowlanego inwestor jest obowigzany uzyska¢ decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie,
jezeli na budowe obiektu budowlanego jest wymagane pozwolenie na budowe i jest on
zaliczony do kategorii: V, IX-XVI, XVII (z wyjatkiem warsztatow rzemieslniczych, stacji
obstugi pojazdow, myjni samochodowych i1 garazy do pigciu stanowisk wiacznie), XVIII
(z wyjatkiem obiektow magazynowych: budynki skladowe, chlodnie, hangary i wiaty,
a takze budynkow kolejowych: nastawnie, podstacje trakcyjne, lokomotywownie,
wagonownie, straznice przejazdowe i myjnie taboru kolejowego), XX, XXII (z wyjatkiem
placow sktadowych, postojowych 1 parkingow), XXIV (z wyjatkiem stawoéw rybnych),
XXVII (z wyjatkiem jazow, watow przeciwpowodziowych, opasek i ostrog brzegowych
oraz rowow melioracyjnych), XXVIII-XXX (zob. art. 55 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
7 lipcal 994 r. — Prawo budowlane).

3. Inwestor moze przystapi¢ do uzytkowania obiektu budowlanego przed wykonaniem
wszystkich robdt budowlanych pod warunkiem uzyskania decyzji o pozwoleniu
na uzytkowanie wydanej przez wlasciwy organ nadzoru budowlanego (zob. art. 55 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane).

4. Inwestor zamiast dokonania zawiadomienia o zakonczeniu budowy moze wystgpicé
z wnioskiem o wydanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie (zob. art. 55 ust. 2 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane).

5. Przed wydaniem decyzji w sprawie pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego
wlasciwy organ nadzoru budowlanego przeprowadzi obowigzkowa kontrole budowy
zgodnie z art. 59a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (zob. art. 59 ust. 1
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane). Wniosek o udzielenie pozwolenia
na uzytkowanie stanowi wezwanie wlasciwego organu do przeprowadzenia obowigzkowej

kontroli budowy (zob. art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane).
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