WOJEWODA MAZOWIECKI
Warszawa, 08 wrzesnia 2026 r.

WP-1.4131.239.2026

Rada Powiatu Piaseczynskiego

Rozstrzygni¢cie nadzorcze
Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U.

7 2025 r. poz. 1684, z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,,u.s.p.”,

stwierdzam niewazno§$¢
uchwaty Nr XXV/9/26 Rady Powiatu Piaseczynskiego z dnia 27 sierpnia 2026 r. w sprawie
rozpatrzenia skargi Pana M .M. na bezczynnos¢ Starosty Piaseczynskiego, w zakresie, w jakim
Rada Powiatu rozpatrzyta w trybie ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), zwanej dalej: ,.k.p.a.”, skarge Pana M.M.,

w odniesieniu do zarzutéw dotyczacych udostepnienia informacji publiczne;j.

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyla si¢ w dniu 27 sierpnia 2026 r. Rada Powiatu Piaseczynskiego
podjeta uchwate Nr XXV/9/26 w sprawie rozpatrzenia skargi Pana M.M. na bezczynnosé
Starosty Piaseczynskiego.

Kwestionowana uchwala zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 1 wrzes$nia
2026 r. przy pi$mie Starosty Piaseczynskiego znak RZP.0711.6. 2026.MK.

Jako podstawe prawna przedmiotowej uchwaly wskazano art. 12 pkt 11 u.s.p.
oraz art. 227 w zw. z art. 229 pkt 4 k.p.a. Stosownie do brzmienia art. 12 pkt 11 u.s.p.
do wylacznej wlasciwosci rady powiatu nalezy podejmowanie uchwal w innych sprawach
zastrzezonych ustawami do kompetencji rady powiatu. Organ stanowigcy powiatu,

na podstawie przepisu 12 pkt 11 u.s.p. moze dziata¢, o ile ma to miejsce w ramach

E_ E Kontakt: Adresy do doreczen:
ﬁ telefon: (+48) 22 695 60 70 plac Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa
adres e-mail: wp@mazowieckie.pl ePUAP: /t6j41jd68r/skrytka

E strona www: www.gov.pl/web/uw-mazowiecki e-dorgczenia: AE:PL-96129-72086-CJUVW-29


mailto:wp@mazowieckie.pl

wykonywania zadan powiatu i upowaznia do tego konkretny przepis ustawowy. Podstawa
do podjecia uchwaly musi by¢ skonstruowana w sposdb wyrazny, a w zadnym wypadku
podstawy tej nie mozna domniemywac.

Przedmiotem skargi wniesionej w trybie przewidzianym w Dziale VIII k.p.a. moze by¢
w szczegblnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wlasciwe organy albo
przez ich pracownikow, naruszenie praworzadnosci lub interesOw skarzacych, a takze
przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie spraw, o czym stanowi art. 227 k.p.a. Natomiast
stosownie do brzmienia art. 229 pkt 4 k.p.a. jezeli przepisy szczegdlne nie okreslaja innych
organow wilasciwych do rozpatrywania skarg, organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi
dotyczacej zadan lub dziatalnosci zarzadu powiatu oraz starosty, a takze kierownikow
powiatowych stuzb, inspekcji, strazy i1 innych jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem spraw
okreslonych w pkt 2, jest rada powiatu. Uzycie w przywotanym art. 229 k.p.a. sformutowania
Jezeli przepisy szczegolne nie okreslajg innych organow wtasciwych do rozpatrywania skarg.”
oznacza, ze przepis ten stanowi generalng zasade okreslania organu wtasciwego do rozpatrzenia
skargi, ma charakter subsydiarny i znajduje zastosowanie wylacznie w przypadku braku
stosownych przepisow szczegdélnych, o ktorych mowa w art. 229 k.p.a. Wskaza¢ nalezy,
Ze uprawnienie organu stanowigcego powiatu do rozpatrzenia skargi nie ma charakteru
nieograniczonego. W §wietle k.p.a. organy panstwowe, organy samorzadu terytorialnego i inne
organy samorzadowe oraz organy organizacji spotecznych - rozpatrujg oraz zatatwiajg skargi
1 wnioski w ramach swojej wlasciwosci. Przywolany w podstawie prawnej kwestionowane;j
uchwaty przepis art. 229 pkt 4 k.p.a. statuuje zasad¢ pierwszenstwa ustawowych przepisoOw
szczegolnych przy okreslaniu wiasciwosci organéw do rozpatrywania skarg. Pelni on zatem
role pomocnicza, tj. znajduje zastosowanie dopiero wtedy, gdy brak jest przepisow odrebnych
o zakresie dziatania organow lub okreslajacych kompetencje nadzorcze lub zwierzchnictwo
stuzbowe, umieszczonych w odrgbnych ustawach lub k.p.a. Pierwszenstwo okreslania
wlasciwos$ci organu majg przepisy odrebne, a dopiero w przypadku braku takich przepisow
zastosowanie ma art. 229 pkt 4 k.p.a. Przed wszczeciem postepowania organ winien jest zbadac
swoja wlasciwos¢ zarowno miejscowa, jak i rzeczowg oraz instancyjng. Istotnym jest, ze organ
nie moze przekaza¢ innemu organowi swojej wlasciwos$ci, chyba, ze przepis szczegdlny taka
mozliwo$¢ przewiduje. W przypadku uznania si¢ za organ niewlasciwy w sprawie, organ ma
obowigzek podjecia niezwlocznie dzialan majacych na celu ustalenie organu wtasciwego.

Kwestionowang uchwatg Rada Powiatu Piaseczynskiego uznata za zasadng skarge Pana
M.M. na bezczynno$¢ Starosty Piaseczynskiego, w zakresie zarzutow dotyczacych

udostepnienia informacji publicznej (§ 1 ust. 1 uchwaty).



W dniu 14 lipca 2026 r. do Starostwa Powiatowego w Piasecznie wplyneto pismo
Wojewody Mazowieckiego z dnia 10 lipca 2026 r. znak WK-II1.1411.124.2026.TR,
przekazujace wedlug wlasciwosci skarge, ktora wplynela do Mazowieckiego Urzedu
Wojewddzkiego w Warszawie w dniu 9 lipca 2026 r. na Staroste¢ Powiatu Piaseczynskiego,
dotyczaca braku odpowiedzi na zgloszenie szkody powstatej na drodze powiatowej wskutek
zwalenia si¢ sprochniatego drzewa. Co istotne, w pismie z dnia 10 lipca 2026 r., skierowanym
do Rady Powiatu, poinformowano takze Skarzacego, iz stosownie do art. 21 ustawy
z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz.U. z 2022 r. poz. 902,
z pozn. zm.), zwanej dalej: ,,u.d.i.p.” skarge w postepowaniu na podstawie u.d.i.p. wnosi si¢
— za posrednictwem organu prowadzacego postgpowanie — do wojewodzkiego sadu
administracyjnego. Skarga, o ktérej mowa w uchwale zawierala zarzuty dotyczace
m.in. bezczynno$ci w zakresie udostgpnienia informacji publicznej. Z powyzszego wynika,
ze Rada Powiatu, otrzymujac skarge zawierajacg zarzuty dotyczace procedury udostgpnienia
informacji publicznej, zostala poinformowana, ze sprawy tego typu podlegaja kognicji sagdow
administracyjnych.

Wobec powyzszego zawiadomieniem z dnia 2 wrze$nia 2026 r. znak: WP-
1.4131.239.2026 organ nadzoru wszczal postepowanie w sprawie stwierdzenia niewazno$ci
przedmiotowej uchwaty.

Zaznaczy¢ nalezy, iz stosownie do regulacji k.p.a. postgpowanie skargowe ma charakter
uproszczony. Skargi pomys$lane zostaly jako swoiste uzupelnienie postepowania
administracyjnego. Uproszczenie postgpowania skargowego wyraza si¢ w tym, Ze nie ma
W nim stron postgpowania, nie wydaje si¢ rozstrzygni¢¢ adresowanych do skarzacego
(wnioskodawcy), a tylko zawiadamia si¢ go o swoich dziataniach wewnetrznych zmierzajacych
do wyjasnienia okoliczno$ci bedacych przyczynami skargi, nie ma toku instancji ani sSrodkow
zaskarzenia. Obowigzuje jednakze zasada prowadzenia tego postepowania w ramach
wlasciwos$ci danego organu ustalonej stosownie do przedmiotu skargi.

W uzasadnieniu do uchwaty, powotujac si¢ na art. 229 pkt 4 k.p.a., wskazano, iz ,,Rada
Powiatu jest organem wtasciwym do rozpatrywania skarg na bezczynnos¢ Starosty, a takze
kierownikow powiatowych stuzb, inspekcji, strazy i innych jednostek organizacyjnych,
z wyjgtkiem zadan zleconych z zakresu administracji rzqdowej. Zatem rozpatrzenie skargi Pana
M.M. na bezczynnos¢ Starosty Piaseczynskiego nalezy do wiasciwosci Rady Powiatu
Piaseczynskiego.”. Jak wynika z tresci uzasadnienia do uchwaty w wyniku przeprowadzonego
postepowania Komisja Skarg Wnioskow i Petycji uznata skarge za zasadng w cz¢$ci dotyczacej

nieudzielenia Skarzacemu informacji publicznej. Rada przyjela, ze obowiazek udzielenia
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informacji publicznej nie zostal w tym zakresie zrealizowany w sposob prawidlowy,
co uzasadnia uznanie skargi za zasadng w tej czesSci.

Zgodnie z art. 19 k.p.a. organy administracji publicznej przestrzegaja z urzedu swojej
wlasciwos$ci rzeczowej 1 miejscowej. W gestii organu, ktory je otrzymal, pozostaje zbadanie
tresci 1 ustalenie, czy jest on wiasciwy do zatatwienia sprawy.

Zdaniem organu nadzoru dokonana przez Rade¢ Powiatu ocena procedury udostepnienia
informacji publicznej, doprowadzita do nieuprawnionego wkroczenia w kompetencje innych
wlasciwych w tych sprawach podmiotow. W uzasadnieniu do uchwaly zawarto bowiem
stanowisko merytoryczne rozstrzygajace kwestie dostepu do informacji publiczne;.

Stosownie do tresci art. 1 ust. 1 u.d.i.p., informacja publiczng jest kazda informacja
o sprawach publicznych, a w szczegdlnosci w sprawach wymienionych w jej art. 6, ktora
podlega udostgpnieniu na zasadach oraz w trybie okre$lonych w ustawie. Udostepnianie
informacji publicznej na wniosek, nast¢puje bez zb¢dnej zwtoki i nie p6ézniej niz w terminie 14
dni (art. 13 ust. 1 u.d.i.p.), za wyjatkiem sytuacji przewidzianych w art. 13 ust. 2 i art. 15 ust. 2
u.d.i.p., oraz w sposob 1 w formie zgodnych z wnioskiem, chyba ze §rodki techniczne, ktorymi
dysponuje podmiot obowigzany do udostepnienia, nie umozliwiaja udostepnienia informacji
w sposob 1 w formie okreslonych we wniosku (art. 14 ust. 1 u.d.i.p.). Ponadto trzeba mie¢
na wzgledzie art. 16 ust. 1 u.d.i.p., zgodnie z ktéorym odmowa udostepnienia informacji
publicznej oraz umorzenie postepowania o udostepnienie informacji nastgpuja w drodze
decyzji. Od decyzji przystuguje odwotanie do organu wyzszego stopnia.

Zgodnie natomiast z art. 21 u.d.i.p. do skarg rozpatrywanych w postgpowaniach
o udostepnienie informacji publicznej stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2026 r., poz. 143, z p6zn.
zm.), zwanej dalej: ,,p.p.s.a.”. Na mocy art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a. wojewddzki sad administracyjny
jest wlasciwy do rozpatrywania skarg na bezczynno$¢ lub przewlekle prowadzenie
postgpowania w przypadkach w przedmiocie udostepniania informacji publiczne;.
W orzecznictwie sadow administracyjnych przyjeto, ze skarge taka wnioskodawca moze ztozy¢
rowniez w sytuacji, gdy wbrew stanowisku organu uznaje, ze zadane informacje sg
informacjami publicznymi i powinny by¢ udzielone w trybie wnioskowym na podstawie
ustawy o dostepie do informacji publicznej. W wypadku takiej skargi sad dokonuje kwalifikacji
zadanych informacji 1 w zaleznos$ci od ich charakteru podejmuje stosowne rozstrzygnigcie.
Skarga na bezczynnos$¢ przystuguje rowniez stronie w przypadku uznania przez nig udzielonej
informacji za niepetng. Powinna wowczas wskaza¢, co do jakiego zakresu zadania podmiot

zobowigzany nie zajat zadnego stanowiska, a wigec pozostaje bezczynny. Wlasciwa realizacja
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wniosku o udostepnienie informacji publicznej wymaga precyzyjnego udzielenia informacji
zadanej we wniosku. Nie chodzi o udzielenie jakiejkolwiek informacji, lecz o przedstawienie
jej w takim zakresie 1 w taki sposob, jaki odpowiada tresci zadania (por. wyrok NSA z dnia
16 marca 2010 r., sygn. akt I OSK 1643/09).

Organ nadzoru wskazuje, ze u.d.i.p. reguluje w sposdb wyczerpujacy kwestie zwigzane
z prawem dostepu do informacji publicznej. Tylko w zakresie wyznaczonym przez t¢ ustawe
przepisy k.p.a. znajduja zastosowanie w tego typu postepowaniach, jak w art. 16 ust. 2 u.d.i.p.,
ktéry w niniejszej sprawie nie ma zastosowania (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w wyroku z dnia 10 stycznia 2018 r., sygn. akt I OSK 282/16,
podtrzymujacy w mocy wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia
6 listopada 2025 r., sygn. akt I SA/L.d 194/15). Podobne stanowisko wyrazit takze Wojewddzki
Sad Administracyjny w Lodzi w postanowieniu z dnia 19 stycznia 2021 r. sygn. akt
IT SA/kd 834/20. W $wietle powyzszego, uzna¢ nalezy, ze wylaczng podstawe prawng
do rozpoznawania skarg dotyczacych udostepnienia informacji publicznej stanowig przepisy
u.d.i.p. W $wietle art. 21 u.d.i.p. weryfikacja zarzucanych bezprawnych dziatan polegajacych
na zaniechaniu udostgpniania informacji publicznej mogla nastapi¢ wytacznie na podstawie
przepisow p.p.s.a., a wiec w postepowaniu przed sagdem administracyjnym.

Doda¢ nalezy, ze S$rodkiem prawnym przystugujacym osobie niezadowolonej
ze sposobu realizacji jej wniosku o udzielenie informacji publicznej, udzielenia informacji
w niepelnym zakresie badZz w niewlasciwej formie, jest skarga na bezczynno$¢ do sadu
administracyjnego w trybie przepisow p.p.s.a.

W kontekscie powyzszego, odnies¢ si¢ nalezy do art. 6 k.p.a., ktory stanowi, ze organy
administracji publicznej dzialaja na podstawie przepisow prawa. Na tres¢ dziatania
na podstawie przepisow prawa skladajg si¢: ustalenie treSci normy prawnej majacej
zastosowanie w rozstrzyganej sprawie, wyrazenie stanu faktycznego sprawy w jezyku normy
prawnej oraz podciggnigcie tego stanu faktycznego pod tre$¢ normy prawnej i okreslenie praw
1 obowigzkow stron postepowania. Oznacza to réwniez przestrzeganie swojej wlasciwosci
przez te organy i rozpatrywanie spraw mieszczacych si¢ w granicach tej wtasciwosci, czego
zabrakto w przedmiotowej sprawie.

W ocenie organu nadzoru niedopuszczalne jest rozpatrzenie przez organ stanowigcy
powiatu skargi, ktéra dotyczy sprawy wykraczajacej poza kompetencje przyznane temu
organowi. W przypadku, kiedy z tre$ci uchwaty badz uzasadnienia do niej wynika, ze rada

rozpatrzyta skarge w zakresie, w ktorym nie byla wlasciwa, a z taka sytuacja mamy



do czynienia w przedmiotowej sprawie, organ nadzoru zobligowany jest wyeliminowac taka
uchwate, w takim zakresie, z obrotu prawnego jako podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

Z tego tez wzgledu uznaé nalezy, iz stwierdzenie niewaznosci, uchwaty w czesci,
w jakiej Rada, uznajac si¢ za wlasciwa, rozpatrzyta zarzuty dotyczace procedury udost¢pnienia
informacji publicznej, jest w pelni uzasadnione, co na mocy art. 80 u.s.p. wstrzymuje
wykonanie uchwaly w tej czeSci, z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Powiatowi, w $wietle art. 85 wu.s.p., shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty dorgczenia rozstrzygnigcia

nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI
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