Sygn. akt KIO/KU 11/17

UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

z dnia 20 kwietnia 2017 roku

Po rozpatrzeniu zastrzezeh z dnia 22 marca 2017 r. zgloszonych do Prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych przez Zamawiajgcego, ktérym jest: Miejskie Przedsiebiorstwo
Komunikacyjne w Poznaniu Sp. z o.0., ul. Glogowska 131/133, 60-244 Poznan,
dotyczgcych Informacji o wyniku kontroli uprzedniej w odniesieniu do postepowania
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa wraz z serwisem
gwarancyjnym tramwajéw niskopodtogowych” z dnia 15 marca 2017 r., znak:
UZP/DKUE/W2/420/25(13)/17/RB dot. KU/25/17/DKUE

Krajowa Izba Odwotawcza w skladzie:

Przewodniczacy: Barbara Bettman

Czlonkowie: Renata Tubisz

Pawel Trojan

wyraza nastepujgca opinie:

nie uwzglednia zastrzezen Zamawiajgcego - Miejskiego Przedsiebiorstwa
Komunikacyjnego w Poznaniu Sp. z 0.0., zgtoszonych pismem z dnia 22 marca 2017 r.
do stwierdzonych naruszen przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2654, Dz. U. z 2016 r. poz. 1020 ze zm.)
- wymienionych w Informacji o wyniku kontroli uprzedniej z dnia 15 marca 2017 r.,
znak: UZP/DKUE/W2/420/25(13)/17/RB dot. KU/25/17/DKUE.



Sygn. akt: KIO/KU 11/17

Uzasadnienie:

Jak wynika z niekwestionowanych przez Zamawiajgcego ustalen faktycznych
Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych poczynionych w protokole kontroli oraz w Informaciji
0 jej wyniku - specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia (,SIWZ”) oraz ogtoszenie o
zamowieniu z dnia 21 wrzesnia 2016 r. Nr 2016/S 182-326969, zawierajg nastepujgce

postanowienia: [Rozdziat VI pkt 3.3 lit. b) i ¢)] oraz odpowiednio ogtoszenie 0 zamdwieniu:

Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp Wykonawca, ktérego oferta zostata najwyzej
oceniona, jest zobowigzany ztozy¢ na wezwanie Zamawiajgcego we wskazanym przez niego
terminie nie krétszym niz 10 dni, aktualne na dzieh ich zilozenia nizej wymienione
oswiadczenia i dokumenty potwierdzajgce okolicznosci wskazane w ztozonym/ ztozonych
JEDZ:

W celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia Wykonawcy z udziatu w postepowaniu

Wykonawca sktada:

b) zaswiadczenie wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgce, ze wykonawca
nie zalega z opfacaniem podatkéw, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed
uptywem terminu sktadania ofert, lub inny dokument potwierdzajgcy, ze Wykonawca zawart
porozumienie z wtasciwym organem podatkowym w sprawie sptat tych naleznosci wraz z
ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w szczegoélnosci uzyskat przewidziane prawem
zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci

wykonania decyzji wtasciwego organu;

c) zaswiadczenie wtasciwej terenowej jednostki organizacyjnej ZUS lub KRUS albo inny
dokument potwierdzajgcy, ze Wykonawca nie zalega z opfacaniem skfadek na
ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed
uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu,
lub inny dokument potwierdzajgcy, ze Wykonawca zawart porozumienie z wiasciwym
organem w sprawie spfat tych naleznosci wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w
szczegolnosci uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty

zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu.”

Jednoczesnie Zamawiajgcy w ogfoszeniu o zamowieniu oraz w Rozdziale V pkt 4 SIWZ
wskazat, iz o udzielenie zaméwienia nie mogg ubiegac sie wykonawcy, ktdrzy podlegajg
wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na podstawach, o ktorych

mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp, z zastrzezeniem art. 133 ust. 4 ustawy Pzp.



Ponadto w ogtoszeniu o zaméwieniu oraz w Rozdziale V pkt 5 i 6 SIWZ Zamawiajgcy
przewidziat fakultatywne przestanki wykluczenia wykonawcow z postepowania wskazane w

art. 24 ust. 5 pkt 1 i 2 ustawy Pzp.

Zamawiajacy nie przewidziat natomiast fakultatywnej przestanki wykluczenia, o ktérej mowa

w przepisie art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy moze wykluczyé z

postepowania wykonawce, ktéry naruszyt obowigzki dotyczace ptatnosci podatkéw, optat lub

skladek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, co zamawiajgcy jest w stanie wykazac

za pomocg stosownych $rodkéw dowodowych, z wyjatkiem przypadku, o ktérym mowa w
ust. 1 pkt 15, chyba ze wykonawca dokonat ptatnosci naleznych podatkéw, optat lub sktadek
na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart

wigzgce porozumienie w sprawie sptaty tych naleznosci.

Pismem z dnia 13 grudnia 2016 r. zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy
Pzp wezwat wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona do ztozenia aktualnych na
dzieh ztozenia m.in. ww. dokumentdéw wskazanych w § 5 pkt 2 i 3 rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéow dokumentéw, jakich moze Zzgdac
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia (Dz. U. z 2016 r., poz.

1126), dalej jako ,rozporzadzenie w sprawie dokumentow”.

Oceniajgc powyzszy stan faktyczny, Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych podat, ze
zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zamawiajgcy
moze zada¢ od wykonawcdéw wytgcznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce:

1) spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu lub kryteria selekciji,

2) speianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego,

3) brak podstaw wykluczenia

- zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zamoéwieniu, specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

Kontrolujgcy zaznaczat, ze zaswiadczen o ktérych mowa z w § 5 pkt 2 i 3
rozporzadzenia, zamawiajgcy moze zadac jedynie na potwierdzenie braku podstaw do
wykluczenia z art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp. Powyzsze oznacza, iz zgdanie ww.
dokumentéw jest niezbedne jedynie w sytuacji, gdy zamawiajgcy przewidziat wykluczenie
wykonawcy na podstawie ww. przepisu art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp w ogtoszeniu o

zamowieniu lub w SIWZ.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy przed udzieleniem zamowienia,

ktérego wartos¢ jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na



podstawie art. 11 ust. 8 Pzp, wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona,
do ztozenia w wyznaczonym, nie krotszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzien ztozenia
oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1
ustawy Pzp.

Zdaniem Prezesa Urzedu, z uwagi na fakt, iz wymagane przez zamawiajgcego
zadwiadczenia Urzedu Skarbowego, wtasciwej terenowej jednostki organizacyjnej ZUS lub

KRUS nie sa dokumentami potwierdzajacym niepodleganie wykluczeniu z postepowania na

podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 12 - 23 ustawy Pzp oraz 24 ust. 5 pkt 1 i 2 ustawy Pzp,

postawiony przez Zamawiajgcego wymaog przedtozenia ww. dokumentéw stanowi naruszenie
art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Zadanie ztoZenia ich przez Wykonawce, ktérego oferta zostata
najwyzej oceniona stanowi jednoczesnie naruszenie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp. Powyzsze

naruszenia zostaty ocenione, jako niemajace wptywu na wynik postepowania.

Pismem z dnia 22 marca 2017 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 171a ustawy Pzp
zgtosit umotywowane zastrzezenia od Informacji o wyniku kontroli uprzednigj
przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,Dostawa wraz z serwisem gwarancyjnym tramwajow

niskopodtogowych” oraz wnosit o ich uwzglednienie.

Wnoszac zastrzezenia do powyzej opisanych naruszeh Zamawiajacy w pierwszej
kolejnosci zakwestionowat stanowisko wyrazone przez Prezesa Urzedu, iz zamawiajgcy
mogg zada¢ od wykonawcédw ziozenia zaswiadczen, o ktéorych mowa z w § 5 pkt 2 i 3

rozporzadzenia w sprawie dokumentow, jedynie w celu potwierdzenia braku podstaw do

wykluczenia z postepowania okreslonych w art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp, jezeli wynikajgce

z tego przepisu fakultatywne podstawy wykluczenia zostaty przewidziane przez

zamawiajgcego w dokumentacji postepowania przetargowego.

Zdaniem Zamawiajgcego przepis § 5 rozporzadzenia w sprawie dokumentow -
przytoczony w Informaciji, zostat przez ustawodawce sformutowany w sposéb ogdiny, a
zarazem uniwersalny i dotyczy zaréwno przestanki obowigzkowej z art. 24 ust. 1 pkt 15
ustawy Pzp oraz przestanki tzw. fakultatywnej z art. 24 ust. 5 pkt 8 tej ustawy. Zawarte w § 5
rozporzadzenia wyliczenie dokumentéw i oswiadczen zostato bowiem poprzedzone ogdinym
sformutowaniem ,W celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia wykonawcy z udziatu w

postepowaniu zamawiajgcy moze zgdac nastepujgcych dokumentéw:”

Zamawiajgcy stwierdzit, iz ,jedynie w odniesieniu do niektérych konkretnych
dokumentow i oSwiadczern zamieszczonych w tym przepisie ustawodawca wskazat wyraznie

w jakim celu zamawiajgcy moze ich Zzgdac - 1. z jakg konkretng przestankg wykluczenia



nalezy je wigza¢” wskazujgc na opis dokumentow okreslonych w § 5 pkt 1, 4, 7 i 8
rozporzadzenia.

W kontekscie powyzszych pogladéw Zamawiajgcy utrzymywat, ze w opisie
dokumentéw, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 i 3 rozporzadzenia (Zaswiadczenie z US oraz
Zaswiadczenie z ZUS) nie przywofano Zzadnej konkretnej przestanki wykluczenia, na
podstawie czego Zamawiajgcy wywiodt, iz ustawodawca nie powigzat tych dokumentéw
wytgcznie z przestankg fakultatywng o ktérej mowa w art. 24 ust. 5 pkt 8 Pzp. Zdaniem

zamawiajgcego ,Zamyst taki nie byt tez wyrazany na etapie prac nad Rozporzgdzeniem.”

Ponadto Zamawiajgcy wskazat, Ze ,ograniczone zastosowanie omawianych
Zas$wiadczen nie tylko nie wynika z przepiséw prawa, lecz dodatkowo bytoby nieracjonalne
zwazywszy na to, ze wspomniana przestanka fakultatywna pozwala na wykluczenie
wykonawcow z postepowania jedynie w razie istnienia ww. zalegfoSci, co zamawiajgcy jest w
stanie wykaza¢ za pomocg stosownych Srodkéw dowodowych - a zatem w Swietle tej
przestanki to na zamawiajgcym cigzy w tym przypadku zasadniczy obowigzek
przedstawiania dokumentéw mogagcych stanowi¢ podstawe do dokonania wykluczenia. A
contrario, w braku takich dowoddéw/dokumentéw dostarczonych przez zamawiajgcego nie
nastepuje wykluczenie i przedstawianie w tym zakresie dokumentow przez wykonawcow
wydaje sie zbedne.”

Zamawiajgcy kwestionujgc stanowisko, iz Zaswiadczen, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 i
3 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw, zamawiajagcy moze zgdac¢ jedynie na
potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia z art. 24 ust 5 pkt 8 ustawy Pzp, stwierdzit, ze
jest uprawniony do zadania od wykonawcow ww. zaswiadczen réwniez w odniesieniu do
przestanki obowigzkowej, przewidzianej w art. 24 ust. 1 pkt 15 Pzp, na co wskazywa¢ ma

brzmienie przepisu § 5 rozporzgdzenia oraz:

,a) niewatpliwy zwigzek obu przestanek wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1
pkt 15 PZP (przestanka obowigzkowa) oraz art. 24 ust. 5 pkt 8 PZP (przestanka
fakultatywna) z zalegfosciami w pfatnosci podatkdéw, opfat lub skfadek na ubezpieczenie

spoteczne lub zdrowotne,

b) tres¢ i cel wydawania przez wifasciwe urzedy Zaswiadczenia z US oraz
Zaswiadczenia z ZUS - tj. potwierdzenie istnienia lub braku zalegtosci z tytutu ptatnosci

podatkow oraz sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne”.

Zamawiajgcy wskazat, iz wymagat od wykonawcow przedtozenia ww. dokumentow
,ha potwierdzenie, iz nie zaistniata wobec nich przestanka wykluczenia majgca w

Postepowaniu zastosowanie, a przewidziana w art. 24 ust. 1 pkt 15 PZP - tj., Ze wykonawca



nie posiada zalegtosci z tytutu ptfatnosci podatkdéw, opftat lub sktadek na ubezpieczenie
spoteczne lub zdrowotne”.

Zamawiajacy argumentujgc, iz przepisy rozporzadzenia pozostawiajg zamawiajgcym
swobode w tym zakresie uznat ww. dokumenty ,za niezbedne do potwierdzenia braku
podstawy wykluczenia z postepowania, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 15 PZP”.
Przekonywat, ze zgdanie ww. dokumentéw podyktowane byto interesem publicznym i miato
na celu ,wybdr wykonawcy, ktéry w sposob wiarygodny za pomocqg dokumentu urzedowego
uzyskiwanego przez wykonawcow bez Zadnych przeszkdd, potwierdzi brak zalegfoSci z

tytutu podatkéw oraz sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne.”

W dalszej czesci zgtoszonych zastrzezen zamawiajgcy nawigzat do stanu prawnego
obowigzujgcego przed nowelizacjg przepisow ustawy Pzp, ktéra weszta w zycie dnia 28 lipca
2016 r., na gruncie ktdrego zamawiajgcy, w celu potwierdzenia braku przestanki wykluczenia
Z art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp - nakazujgcej wykluczenie z postepowania wykonawcow,
ktorzy ,zalegajg z uiszczaniem podatkow, opfat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub
zdrowotne, z wyjgtkiem przypadkow gdy uzyskali oni przewidziane prawem zwolnieniem,
odroczenie, roztozenie na raty zalegtych ptatnoSci lub wstrzymanie catosci wykonania decyzji
wtasciwego organu” - zadat dokumentéw okreslonych w § 3 ust. 1 pkt 3 i 4 wéwczas
obowigzujgcego Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 231). Jak wskazat Zamawiajgcy, przedktadanie
przez wykonawcéw ww. dokumentdow w Swietle éwczesnej regulacji miato ,stuzy¢
potwierdzeniu, ze wykonawca nie posiada zalegtosci podatkowych, ani w ptatnosci optat i

skladek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne z jakichkolwiek tytutdw, a wiec réwniez

zalegtosci  potwierdzonych prawomocnym wyrokiem sadu lub ostateczng decyzjg

administracyjna.

W przekonaniu Zamawiajgcego - nowelizacja spowodowata rozdzielenie podstawy do
wykluczenia zwigzanej z ww. zalegtosciami na dwie przestanki - tj. obowigzkowag
przewidziang w art. 24 ust. 1 pkt 15 Pzp oraz fakultatywng przewidziang w art. 24 ust. 5 pkt 8
Pzp, przy czym pierwsza z nich nakazuje wykluczy¢ z postepowania jedynie takiego
wykonawce, ktorego zalegtosSci zostaty stwierdzone prawomocnym wyrokiem sgdu lub
ostateczng decyzjg administracyjng; druga natomiast obejmuje pozostate zalegtosci, . takie
co do ktorych nie wydano ww. prawomocnego wyroku sadu lub ostatecznej decyzji
administracyjnej. Zamawiajgcy podkreslat, ze obie obecnie obowigzujgce przestanki dotyczg
wykluczenia z postepowania tylko takiego wykonawcy, ktéry posiada okreslone zalegtosci,
roznig sie one natomiast sposobem ich potwierdzania. Wobec powyzszego, skoro w

poprzednim stanie prawnym, Zaswiadczenie z US oraz Zaswiadczenie z ZUS, stuzyty do



potwierdzenia braku omawianych zalegfosci z wszelkich tytutéw przy szerokiej przestance
wykluczenia, obejmujgcej zaréwno sytuacje opisang w aktualnej przestance z art. 24 ust. 1
pkt 15 Pzp, jak i sytuacje opisang w aktualnej przestance fakultatywnej z art. 24 ust. 5 pkt 8
Pzp, to zdaniem Zamawiajgcego nie ma powoddéw, aby ww. Zaswiadczenia nie mogty byé
obecnie zgdane przez zamawiajgcych na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia z
obu tych przestanek, a w szczegdlnosci tej obowigzkowej (...). W przypadku przestanki
obowigzkowej, celem sktadania przez wykonawcow odpowiednich dokumentow
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia, nie jest bowiem potwierdzenie, ze wobec nich
nie wydano ww. prawomocnego wyroku sgdu lub ostatecznej decyzji administracyjnej, lecz
e nie posiadajg oni zalegto$ci, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 15 Pzp. Swiadczy o tym
zastrzezenie zawarte w tej normie, w brzmieniu ,chyba, Zze wykonawca dokonat ptatnosci
naleznych podatkdw, optat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne wraz z
odsetkami Ilub grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie w sprawie spfaty tych
naleznosci”, z czym z kolei koresponduje brzmienie § 5 pkt 2 oraz pkt 3 rozporzgdzenia w
sprawie dokumentéw, odnoszgce sie do zaswiadczen wskazanych w tych punktach,
potwierdzajgcych odpowiednio, ze ,wykonawca nie zalega z opfacaniem podatkow” (pkt 2)
oraz ze ,wykonawca nie zalega z opfacaniem skfadek na ubezpieczenie spoteczne lub
zdrowotne” (pkt 3).”

Zamawiajgcy twierdzit, iz zgdanie przedtozenia obu ww. dokumentéw przez
wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona w postepowaniu, ,w ktérych tresci
wskazano odpowiednio, ze wobec tego Wykonawcy ,nie ujawniono zalegtosci podatkowych”,
oraz ze Wykonawca bedgcy ptatnikiem sktadek ,nie posiada zalegtosci” w ich opfacaniu,
stanowi z punktu widzenia przestanki wykluczenia majgcej zastosowanie w postepowaniu -
istotne potwierdzenie, ze w szczegolnosci wykonawca ten nie posiada rowniez
nieuiszczonych zalegtosci stwierdzonych prawomocnym wyrokiem lub ostateczng decyzjg
administracyjng. Gdyby, bowiem takie zalegtosci istniaty, wéwczas musiatyby zostaé

odzwierciedlone w tresci ww. Zaswiadczen. (...). Stanowig one urzedowe uwiarygodnienie i

dopetnienie oswiadczania wtasnego sktadanego przez wykonawce, o ktérym mowa w § 5 pkt

5 rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw, precyzujgcego jedynie, iz wobec wykonawcy nie

wydano prawomocnego wyroku sgdu lub ostatecznej decyzji administracyjnej o zaleganiu z

uiszczaniem podatkéw, opfat lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne.

Zamawiajacy podnosit rowniez, ze zgdane dokumenty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2i 3
rozporzadzenia od wykonawcy najwyzej ocenionego w postepowaniu, ,miaty by¢ sktadane
na potwierdzanie podstawowego o$wiadczenia wykonawcy zawartego w formularzu JEDZ w
czesci lll, sekcja B ,Podstawy zwigzane z ptatnoscig podatkow lub sktadek na ubezpieczenie

spoteczne”, ktérego brzmienie jest dos¢ ogolne, bowiem stanowi odpowiedz na pytanie: ,Czy



wykonawca wywigzat sie ze wszystkich obowigzkéw dotyczgcych ptatnosci podatkow lub
sktadek na ubezpieczenie spoteczne zaréwno w panstwie, w ktérym ma siedzibe, jak i w
panstwie cztonkowskim instytucji zamawiajgcej lub podmiotu zamawiajgcego, jezeli jest ono
inne niz panstwo siedziby”. Oswiadczenie to nie zawiera zatem w sobie odniesienia do
konkretnych zalegtosci, w tym tych stwierdzonych wyrokiem sadu, czy decyzjg
administracyjng. Tym samym Zaswiadczenie z US oraz Zaswiadczenie z ZUS, w ktérych
tresci potwierdzono brak zalegtosci bedg korespondowaty z pozytywng odpowiedzig
wykonawcy ,TAK” zawartg w formularzu JEDZ w odpowiedzi na ww. pytanie, stanowigc
urzedowe potwierdzenie co do prawdziwosci ztozonego w JEDZ oswiadczenia. Z drugigj

strony, w razie wydania decyzji lub wyroku sgdu (0 czym mowa w przestance obowigzkowej

z art. 24 ust. 1 pkt 15 Pzp), wykonawca wypetnia w JEDZ dalsze rubryki w ww. sekcji B,
wskazujgc szczegdtowo m.in. jakiej kwoty dotyczy zalegtos¢ i w jaki sposéb naruszenie
obowigzkdéw zostato ustalone (tj. w trybie decyzji sgdowej lub administracyjnej, czy w inny
sposob). Wykonawca podaje réwniez dalsze szczegdtowe dane co do tego, czy wykonawca
spefnit lub spetni swoje obowigzki dokonujgc ptatnosci lub zawierajgc wigzgce porozumienie
w sprawie spfaty naleznosci. Zamawiajgcy przekonywat, ze w takiej sytuacji, dysponujgc
oswiadczeniami Wykonawcy z formularza JEDZ oraz dodatkowymi Zaswiadczeniami z US
oraz ZUS, byt w stanie w sposob wiarygodny i kompleksowy zweryfikowac¢, czy w stosunku
do wykonawcy nie zachodzi przestanka wykluczenia, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 15
Pzp.

Nastepnie, w tresci wniesionych zastrzezen Zamawiajgcy na poparcie swojego
stanowiska w kwestii dopuszczalnosci zagdania od wykonawcéw zaswiadczenia z US oraz
zaswiadczenia z ZUS na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia w okolicznosciach
wskazanych w obowigzkowej przestance przewidzianej w art. 24 ust. 1 pkt 15 ustawy Pzp
(bez jednoczesnego stosowania przez podmiot zamawiajgcy przestanki fakultatywnej z art.
24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp) przytoczyt fragmenty dwoch orzeczen wydanych przez Krajowg
Izbe Odwotawczg, tj. wyrok z dnia 19 wrzesnia 2016 r. sygn. akt: KIO 1579/16; KIO 1580/16;
KIO 1581/16 oraz wyrok z dnia 16 grudnia 2016 r. sygn. akt KIO 2278/16.

Zamawiajgcy podnosit, ze o wydanie zaswiadczenia z US oraz z ZUS, moze wystgpi¢

tylko podatnik oraz ptatnik sktadek - Zamawiajgcy nie bytby do tego uprawniony.

Zamawiajgcy wskazat trzy postepowania prowadzone przez innych zamawiajgcych, w
ktérych Zzgdano ziozenia przez wykonawcow ww. dokumentow wylgcznie w celu
potwierdzenia braku obligatoryjnej przestanki wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 15
ustawy Pzp.

Zamawiajgcy powotat sie na okolicznos¢, ze zamdwienie ma charakter sektorowy,

zatem przystuguje mu uprawnienie wynikajgce z przepisu w art. 138c ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp



do zagdania od wykonawcow przedstawienia takze innych dokumentow niz okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy Pzp, potwierdzajgcych spetnienie

warunkéw udziatu w_postepowaniu, jezeli jest to niezbedne do oceny spetniania przez

wykonawcéw tych warunkéw. W opinii Zamawiajgcego, gdyby ,hipotetycznie uznaé w slad
za Informacja, iz zasadg jest zgdanie Zaswiadczenia z US oraz Zaswiadczenia z ZUS

jedynie w_odniesieniu do fakultatywnej przestanki wykluczenia z postepowania, o ktorej

mowa w art. 24 ust. 5 pkt 8 Pzp, to udzielajgc zaméwienia sektorowego Spoétka bytaby
uprawniona do zgdania ww. Zaswiadczen na podstawie przywotanego art. 138c ust. 1 pkt. 2
ustawy Pzp.

Pismem z dnia 6 kwietnia 2017 r. Prezes Urzedu Zamodwien Publicznych
poinformowat Zamawiajgcego, ze podtrzymuje stanowisko wyrazone w Informacji o wyniku
kontroli uprzedniej z dnia 15 marca 2017 roku, przekazanej przy pismie znak:
UZP/DKUE/W2/420/25(13)/17/RB, odnosnie naruszenia art. 25 ust. 1 oraz art. 26 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164

ze zm.).

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpatrujgc zgtoszone przez Zamawiajgcego zastrzezenia,
w kontekscie ustalen faktycznych i obowigzujgcego stanu prawnego - podzielita stanowisko
prezentowane przez Prezesa Urzedu Zaméwieh Publicznych, ze zachodzity podstawy do
przypisania Zamawiajgcemu naruszenia art. 25 ust. 1 oraz art. 26 ust. 1 ustawy Pzp —
wskutek zadania od wykonawcy, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza - na
potwierdzenie braku obligatoryjnej podstawy wykluczenia wykonawcy z postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 15 Pzp oraz wobec braku
ustanowienia w SIWZ fakultatywnej podstawy wykluczenia wykonawcy z art. 24 ust 5 pkt 8
ustawy Pzp - dokumentéw wskazanych w § 5 pkt 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z
dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od

wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia (Dz. U. z 2016r., poz. 1126).

W stwierdzonym w Informacji o wyniku kontroli naruszeniu wskazano na zadanie

konkretnych dokumentoéw, tj.:

- zasSwiadczenia wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze
wykonawca nie zalega z optacaniem podatkow, wystawionego nie wczes$niej niz 3 miesigce
przed uptywem terminu skiladania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, lub innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca zawart porozumienie

z wiasciwym organem podatkowym w sprawie spfat tych naleznosci wraz z ewentualnymi



odsetkami lub grzywnami, w szczegdlnosci uzyskat przewidziane prawem zwolnienie,
odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych pfatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania

decyzji wkasciwego organu;

- zaswiadczenia wtasciwej terenowej jednostki organizacyjnej ZUS lub KRUS albo innego
dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z opfacaniem skladek na
ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed
uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu,
lub innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca zawart porozumienie z wtasciwym
organem w sprawie spfat tych naleznosci wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w
szczegolnosci uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty

zalegtych ptatnoéci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu.

Zadane jak powyzej dokumenty - nie byly niezbedne do przeprowadzenia

postepowania z uwagi na brak przewidzenia przez zamawiajgcego fakultatywnej przestanki

wykluczenia, o ktérej mowa w przepisie art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym

zamawiajgcy moze wykluczyé z postepowania wykonawce, ktory naruszyt obowigzki
dotyczgce ptatnosci podatkéw, optat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne,
co zamawiajgcy jest w stanie wykaza¢ za pomocg stosownych $rodkéw dowodowych, z

wyigtkiem przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 15, chyba ze wykonawca dokonat

ptatnosci naleznych podatkéw, optat lub skladek na ubezpieczenia spofeczne lub zdrowotne
wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie w sprawie sptaty tych
naleznosci. Jednoczesnie w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, wezwanie przez
Zamawiajgcego wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona do ztozenia
aktualnych na dzieh ztozenia m.in. ww. dokumentow wskazanych w § 5 pkt 2 i 3

rozporzadzenia w sprawie dokumentow stanowi naruszenie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp.

Tre$¢ art. 25 ust. 1 ustawy Pzp jednoznacznie potwierdza, ze w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcéw wytgcznie oswiadczen lub
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty
potwierdzajgce:

1) spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji,

2) spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego,

3) brak podstaw wykluczenia

- zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zamoéwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.
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Z Kkolei art. 26 ust. 1 ustawy Pzp upowaznia zamawiajgcego przed udzieleniem
zamowienia, ktérego wartos¢ jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp, do wezwania wykonawcy, ktérego oferta zostata
najwyzej oceniona, do ziozenia w wyznaczonym, nie krotszym niz 10 dni, terminie
aktualnych na dzien ztozenia oswiadczeh lub dokumentdéw potwierdzajgcych okolicznosci, o

ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

Powyzsze oznacza, ze w postepowaniach o wartosci réwnej lub przekraczajgcej
kwoty okres$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp
zamawiajgcy ma obowigzek 2zgda¢ oswiadczen i dokumentéw, ktére potwierdzajg
okolicznosci wskazane w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, w tym m.in. brak podstaw wykluczenia.

Zadane dokumenty i o$wiadczenia muszg byé zatem niezbedne do przeprowadzenia

postepowania i uprzednio wskazane w ogfoszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych

warunkéw zamowienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

Dokumenty, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy zostaty okreslone w ww.
rozporzadzeniu w sprawie rodzajéw dokumentow. Przepis § 5 rozporzadzenia zawiera
enumeratywny katalog dokumentéw, jakich zamawiajgcy moze zgda¢ w celu potwierdzenia

braku podstaw wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu, ktéry w punkcie 2 i 3

nawigzuje do brzmienia art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp, natomiast w § 5 punkcie 5 nawigzuje

do brzmienia art. 24 ust. 1 pkt 15 ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze Izba nie podzielita pogladéw Zamawiajgcego, iz
przytoczony powyzej przepis § 5 pkt 2 i 3 rozporzadzenia ,dotyczy zaréwno przestanki
obowigzkowej z art. 24 ust. 1 pkt 15 PZP oraz przestanki tzw. fakultatywnej z art. 24 ust. 5
pkt 8 PZP”, za czym przemawiaC ma w opinii Zamawiajgcego poprzedzenie wykazu
dokumentéw uzytym przez ustawodawce ogolnym sformutowaniem, cyt.. W celu
potwierdzenia braku podstaw wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu zmawiajgcy

moze zgdac nastepujgcych dokumentoéw:”

Tres¢ § 5 rozporzgdzenia wskazuje zamkniety katalog dokumentéw, jakie mogg byé
zgdane przez zamawiajgcego od wykonawcéw w celu potwierdzenia braku poszczegolnych
przestanek wykluczenia z postepowania, zaréwno obligatoryjnych okreslonych w art. 24 ust.
1 ustawy Pzp, jak réwniez fakultatywnych okre$lonych w art. 24 ust. 5 ustawy Pzp.
Przytoczony przez zamawiajgcego fragment przepisu § 5 rozporzgdzenia ,zamawiajgcy
moze zgdac¢ nastepujgcych dokumentow” oznacza zakaz zgdania przez zamawiajgcego od
wykonawcéw dokumentéw innych niz wyszczegodlnione w tym przepisie w celu potwierdzenia

przez wykonawcéw braku konkretnych przestanek wykluczenia.
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Jednoczesnie nalezato zauwazy¢, ze przepis § 5 rozporzgdzenia, w stosunku do tych
z dokumentow, w ktérych opisie ustawodawca nie zamiescit wskazania konkretnej przestanki
wykluczenia, nie uprawnia zamawiajgcego do zgdania tego rodzaju dokumentéw w celu
potwierdzenia braku innych przestanek wykluczenia niz zamawiajgcy jest w stanie stwierdzi¢

w oparciu o informacje zawarte w tresci tych dokumentow.

Zadanie przez zamawiajgcego dokumentu, ktérego tres$é nie zawiera takiego rodzaju
informacji o wykonawcy, jakie sg wymagane w celu potwierdzenia braku istnienia konkretnej
podstawy wykluczenia z postepowania jest niezgodne z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, z uwagi na

zgdanie dokumentu zbednego do przeprowadzenia postepowania.

Odnoszgc powyzsze do stanu ustalonego w wyniku kontroli przedmiotowego
postepowania nalezato stwierdzi¢, iz Zamawiajgcy w celu potwierdzenia braku istnienia
obligatoryjnej przestanki wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1
pkt 15 ustawy Pzp uprawniony byt jedynie do zgdania dokumentow okreslonych w § 5 pkt 5
rozporzadzenia, tj. oswiadczenia wykonawcy o braku wydania wobec niego prawomocnego
wyroku sgdu lub ostatecznej decyzji administracyjnej o zaleganiu z uiszczaniem podatkow,
opfat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne albo w przypadku wydania
takiego wyroku lub decyzji - dokumentow potwierdzajgcych dokonanie ptatnosci tych
naleznosci wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami lub zawarcie wigzgcego

porozumienia w sprawie spfat tych naleznosci.

Przepis art. 24 ust. 1 pkt 15 ustawy Pzp naktada na zamawiajgcego obowigzek
wykluczenia wykonawcy, wobec ktérego wydano prawomocny wyrok sgdu lub ostateczng
decyzje administracyjng o zaleganiu z uiszczeniem podatkow, opfat lub sktadek na
ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, chyba ze wykonawca dokonat ptatnosci naleznych
podatkéw, optat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne wraz z odsetkami
lub grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie w sprawie sptaty tych naleznosci. Nie mnigj,
jako jedyny dokument przewidziany w rozporzgadzeniu pozwalajgcy zamawiajgcemu na
dokonanie weryfikacji wykonawcy pod kgtem ww. przestanki wykluczenia (i tylko tej
przestanki) zostal wskazany w § 5 pkt 5 rozporzadzenia, ktérego tres¢ wyraznie
koresponduje z art. 24 ust. 1 pkt 15 ustawy Pzp, tj.: ,o$wiadczenie wykonawcy o braku
wydania wobec niego prawomocnego wyroku sgdu lub ostatecznej decyzji administracyjnej o
zaleganiu z uiszczaniem podatkéw, opfat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub
zdrowotne albo - w przypadku wydania takiego wyroku lub decyzji - dokumentow
potwierdzajgcych dokonanie ptatnosci tych naleznosci wraz z ewentualnymi odsetkami lub

grzywnami lub zawarcie wigzgcego porozumienia w sprawie sptat tych naleznosci.”
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Powyzsze oznacza, ze inne niz wynikajgce z art. 24 ust. 1 pkt 15 ustawy Pzp
naruszenie obowigzku dotyczgcego ptatnosci podatkéw, optat lub skladek na ubezpieczenia

spoteczne lub zdrowotne moze by¢ przestanka wykluczenia wykonawcy z postepowania o ile

zamawiajgcy wyraznie ja wyartykutuje w dokumentacji przetargu - jako przestanke

fakultatywna, o ktérej mowa w art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp.

Bezsprzecznie dokumenty, wymienione w § 5 pkt 2 i 3 rozporzadzenia nie wymagajg
zawarcia informacji o wydaniu prawomocnego wyroku sadu lub ostatecznej decyzji
administracyjnej o zaleganiu przez wykonawce z uiszczaniem podatkéw, opfat lub sktadek
na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne - co oznacza, iz na ich podstawie zamawiajgcy
nie jest w stanie stwierdzi¢ istnienia lub braku istnienia przestanki wykluczenia wykonawcy z

postepowania w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 15 ustawy Pzp.

Na podstawie ww. dokumentow zamawiajgcy ma jedynie mozliwo$¢ weryfikacji, czy:

- wykonawca nie zalega z optacaniem podatkoéw, ewentualnie, czy zawart porozumienie z
wiasciwym organem podatkowym w sprawie sptat tych naleznosci wraz z ewentualnymi
odsetkami lub grzywnami, w szczegdlnosci uzyskat przewidziane prawem zwolnienie,
odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania
decyzji wkasciwego organu,

- wykonawca nie zalega z optacaniem skifadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne,
ewentualnie, czy zawart porozumienie z wtasciwym organem w sprawie sptat tych naleznosci
wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w szczegdlnosci uzyskat przewidziane
prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w

catosci wykonania decyzji wlasciwego organu.

Tym samym ww. dokumenty sg jedynie nosnikami informacji m.in. w zakresie
terminowego wywigzywania sie przez wykonawce z cigzacych na nim zobowigzan
podatkowych lub zobowigzan powstatych z tytutu ptatnosci sktadek na ubezpieczenie

spoteczne, lecz nie potwierdzaja, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu na podstawie art.

24 ust. 1 pkt 15 ustawy Pzp, gdyz nie wynika z nich, ze wobec wykonawcy wydano, lub nie -

prawomocny wyrok sgdu lub ostateczng decyzje administracyjng o zaleganiu z uiszczeniem

podatkéw, opfat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne.

W Swietle powyzszego na uwzglednienie nie zastugiwata argumentacja
przedstawiona przez Zamawiajgcego na poparcie twierdzenia, iz byt uprawniony do zgdania
zaswiadczenia US oraz zaswiadczenia ZUS réwniez w celu potwierdzenia braku

obligatoryjnej przestanki wykluczenia przewidzianej w art. 24 ust. 1 pkt 15 ustawy Pzp.

Tre$¢ przepisu § 5 pkt 5 rozporzadzenia jest jasna i jednoznacznie nawigzuje do

przestanki obligatoryjnej wykluczenia ustanowionej w art. 24 ust. 1 pkt 15 ustawy Pzp i
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zgodnie z zasadg clara non sunt iterpretanda - nie wymaga zatem siegania po inne,

pozajezykowe metody wyktadni.

Nie ma réwniez podstaw fgczenia obligatoryjnej przestanki wykluczenia z art. 24 ust.
1 pkt 15 Pzp z fakultatywng przestankg z art. 24 ust. 5 pkt 8 tej ustawy polegajacych na
zwigzaniu obu powyzszych przestanek z zalegtosciami w pfatnosci podatkéw, opfat lub
skladek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne wraz z trescig i celem, jakim jest
potwierdzenie istnienia lub braku zalegtosci z tytutu ptatnosci podatkéw oraz sktadek na
ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne w wystawianych zaswiadczeniach przez wiasciwe
urzedy.

W odniesieniu do powyzszego nalezato przyjg¢, iz sam fakt istnienia zalegtosci z
tytutu niewywigzywania sie z obowigzkéw dotyczgcych ptatnosci podatkdw, optat lub sktadek
na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne przez wykonawce, wobec ktérego nie wydano
prawomocnego wyroku sgdu lub ostatecznej decyzji administracyjnej o zaleganiu z
uiszczaniem podatkéw, optat lub sktadek na ubezpieczenie spofeczne lub zdrowotne - nie
skutkuje sankcjg wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 15 ustawy Pzp.
Zamawiajacy chcgc ograniczyé mozliwo$¢ ubiegania sie o zamowienie wykonawcom
bedgcym w powyzej opisanej sytuacji (zalegtosci niepotwierdzonych wyrokiem sgdu lub z
braku ostatecznej decyzji administracyjnej o zaleganiu z uiszczaniem podatkéw, optat lub
skladek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne) - jest uprawniony do ustanowienia w

SIWZ fakultatywnej przestanki wykluczenia na podstawie art. 25 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp.

Dopiero w przypadku zastosowania ww. przestanki fakultatywnej zamawiajgcy ma
obowigzek zada¢ od wykonawcow srodkéow dowodowych, ktérymi na gruncie obecnie
obowigzujgcego prawa sg dokumenty, okreslone w § 5 pkt 2 i 3 rozporzadzenia. W niniejszej

sprawie sytuacja taka nie miata miejsca.

Mozna zgodzi¢ sie z logikg Zamawiajgcego, iz ,obie obecnie obowigzujgce przestanki
dotyczg wykluczenia z postepowania tylko takiego wykonawcy, ktory posiada okreslone
zalegtoSci, roznig sie one natomiast sposobem ich potwierdzania.” Natomiast opinie
wyrazong przez Zamawiajgcego, cyt.. ,W przypadku przestanki obowigzkowej, celem
sktadania przez wykonawcow odpowiednich dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw
wykluczenia, nie jest bowiem potwierdzenie, ze wobec nich nie wydano ww. prawomochego
wyroku sgdu lub ostatecznej decyzji administracyjnej, lecz ze nie posiadajg oni zalegtosci, o
ktorych mowa w art. 24 ust. 1 pkt. 15 PZP,” nalezato uznac za nie znajdujgcg uzasadnienia
na gruncie obecnie obowigzujgcych regulacji Prawa zamowieh publicznych. Kontrola
przeprowadzana jest w zakresie zgodnosci postepowania o udzielenie zamowienia

publicznego z ustawg Prawo zaméwiehn publicznych oraz aktami wykonawczymi do tej
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ustawy, zatem liczyta sie treSC obowigzkow i uprawnien Zamawiajgcego statuowana

przywotywanymi normami.

Izba podzielita stanowisko Prezesa Urzedu, ze argumentacja Zamawiajgcego nie
wynika réwniez z przywotanego uzasadnienia do projektu rozporzadzenia. W niniejszym
dokumencie wskazano jedynie, ,Ze nowe nieprzewidziane wczesniej osSwiadczenia
wykonawcy skfadane na potwierdzenie braku przestanek wykluczenia [przewidziane] zostaty
przewidziane oprécz dotychczasowych zaswiadczen z Urzedu Skarbowego, Zaktadu
Ubezpieczenn Spotecznych, czy tez Krajowego Rejestru Sgdowego”. Nie sposéb zatem
wywodzié, ze zamystem ustawodawcy bylo wprowadzenie obowigzku Zzgdania ww.
zadwiadczen w kazdym wypadku zgdania o$wiadczenia, o ktérym mowa w § 5 pkt 5
rozporzadzenia.

Nie zastugiwato na uwzglednienie réwniez twierdzenie Zamawiajgcego, iz w razie
istnienia powyzej opisanych zalegtosci, sformutowanie zawarte treéci art. 24 ust. 5 pkt 8
ustawy Pzp cyt.: ,co zamawiajgcy jest w stanie wykazac¢ za pomocg stosownych Srodkéw
dowodowych”, w przypadku braku przedstawienia przez zamawiajgcego dokumentow

moggcych stanowi¢ podstawe do wykluczenia, uniemozliwia mu dokonanie tej czynnosci.

Izba nie podzielita pogladu, ze ,w braku takich dowodéw/dokumentéw dostarczonych
przez zamawiajgcego nie nastepuje wykluczenie | przedstawianie w tym zakresie
dokumentéw przez wykonawcow wydaje sie zbedne”, Stosownymi srodkami dowodowymi w
odniesieniu do braku naruszenia obowigzkéw dotyczgcych ptatnosci podatkéw lub optacenia
skladek na ubezpieczenie spoteczne, w okolicznosciach opisanych w art. 24 ust. 5 pkt 8
ustawy Pzp sa dokumenty, okreslone w § 5 pkt 2 i 3 rozporzadzenia, bedace
zaswiadczeniami wydawanymi przez wiasciwy organ danego panstwa czionkowskiego lub
danego panstwa trzeciego, tj. srodki dowodowe w swietle uregulowania art. 60 ust. 2 lit. b)
Dyrektywy 2014/24/UE z dnia 26 Ilutego 2014 r. w sprawie zamoéwiehn publicznych.
Oczywistym jest zatem, ze zamawiajgcy wskazujgc na fakultatywng przestanke wykluczenia
z art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp jest zobowigzany do zgdania ww. dokumentéw od
wykonawcéw i sg to Srodki dowodowe, za pomocg ktorych zamawiajgcy okresla brak

podstaw do wykluczenia z postepowania na podstawie niniejszego przepisu.

Odnosnie argumentacji Zamawiajgcego, iz o$wiadczenie wykonawcy w JEDZ w
czesci lll sekcja B - Podstawy zwigzane z pfatnoscig podatkéw lub sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, ,nie zawiera w Ssobie odniesienia do konkretnych zalegfoSci, w tym tych
stwierdzonych wyrokiem sgdu, czy decyzjg administracyjng” nie mozna pomijaé, ze w ww.
miejscu formularza wykonawca sktada oswiadczenie o wywigzywaniu sie z obowigzkow
publicznoprawnych dotyczgcych ptatnosci podatkow i sktadek na ubezpieczenia, niezaleznie

od tego, czy mamy do czynienia z przestanka obligatoryjng wykluczenia wykonawcy (art. 24
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ust. 1 pkt 15 ustawy Pzp), czy tez z przestankg fakultatywng (art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp).
Jednakze w sytuaciji, gdy zamawiajgcy nie dopuscit w postepowaniu przestanki fakultatywne;j
oswiadczenie wykonawcy dotyczy wylgcznie przestanki obligatoryjnej. Tym samym, za
nietrafne Izba uznata stanowisko Zamawiajgcego, ze ,dysponujgc oswiadczeniami
wykonawcy z formularza JEDZ oraz dodatkowymi Zaswiadczeniami z US oraz ZUS,
Zamawiajgcy jest w stanie w sposéb wiarygodny i kompleksowy zweryfikowaé, czy w
stosunku do wykonawcy nie zachodzi przestanka wykluczenia, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1
pkt 15 PZP”. Brak przestanki fakultatywnej z art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp powoduje, ze

dane zawarte w formularzu JEDZ odnosnie podstaw zwigzanych z ptatnoscig podatkéw lub

skladek na ubezpieczenie spoteczne potwierdzajg okolicznosci, o ktérych mowa w art. 24

ust. 1 pkt 15 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 59 ust. 5 Dyrektywy 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zamowien publicznych wykonawcy nie sg zobowigzani do przedstawienia dokumentéw
potwierdzajgcych, ani innych dowodéw w formie dokumentéw, jezeli i w zakresie w jakim
instytucja zamawiajgca ma mozliwos¢ uzyskania zaswiadczen lub informacji za pomoca
bezptatnej bazy danych w dowolnym panstwie czionkowskim. Z kolei art. 59 ust. 1 dyrektywy
stanowi, ze jezeli instytucja zamawiajgca moze uzyska¢ dokumenty potwierdzajgce za
pomocg baz danych - JEDZ zawiera takze informacje wymagane w tym celu, takie jak adres
internetowy bazy danych, wszelkie dane identyfikacyjne oraz w stosownych przypadkach,

niezbedne o$wiadczenie o wyrazeniu zgody.

Nie mozna wykluczy¢ takiej sytuacji, ze w niektérych panstwach UE mozliwy jest dla
zamawiajgcych dostep do baz danych odnosnie prawomocnego wyroku sadu lub ostatecznej
decyzji administracyjnej o zaleganiu z uiszczaniem podatkéw, optat lub sktadek na
ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne przez oznaczonego wykonawce, na podstawie
niezbednego oswiadczenia o wyrazeniu zgody, umozliwiajgc zamawiajgcemu - tg droga

weryfikacje oswiadczen wykonawcy zawartych w JEDZ.

Zamawiajgcy podnosit, ze na gruncie krajowym - o wydanie zaswiadczenia z US oraz
z ZUS, moze wystgpi¢ tylko podatnik oraz ptatnik sktadek, a zamawiajgcy nie bytby do tego
uprawniony. Nie mniej, ustawodawca krajowy przesgdzit w § 5 pkt 5 rozporzadzenia w
sprawie dokumentéw, ze w zakresie przestanki obligatoryjnej wykluczenia wykonawcy z
postepowania, o ktorej stanowi art. 24 ust. 1 pkt 15 Pzp, zamawiajgcy moze zgdac jedynie
oswiadczenia wykonawcy o braku wydania wobec niego prawomocnego wyroku sgdu lub
ostatecznej decyzji administracyjnej o zaleganiu z uiszczaniem podatkéw, optat lub sktadek
na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne albo w przypadku wydania takiego wyroku lub

decyzji - dokumentdéw potwierdzajgcych dokonanie pfatnosci tych naleznosci wraz z
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ewentualnymi odsetkami lub grzywnami lub zawarcie wigzgcego porozumienia w sprawie

sptat tych naleznosci.

Nie jest to norma dyspozytywna, ktdéra pozwalataby zamawiajgcym na jej modyfikacje

w ogtoszeniu o zamowieniu, lub tez w SIWZ.

Z kolei w odniesieniu do regulacji przepisu art. 138c ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
uprawniajgcego do zadania przez zamawiajgcego sektorowego od wykonawcow
przedstawienia takze innych dokumentéw niz okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 25 ust. 2 ustawy Pzp, potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w

postepowaniu, jezeli jest to niezbedne do oceny spetniania przez wykonawcoéw tych
warunkéw, nalezy podkreslié, iz powyzej przytoczone uprawnienie przystugujgce
zamawiajgcym sektorowym dopuszcza mozliwosé przedstawienia, poza dokumentami
okreslonymi przepisami rozporzgdzenia, takze innych dokumentéw niz w nim okreslone na

potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, a nie braku podstaw

wykluczenia. Tym samym, argumentacje Zamawiajgcego w omawianym zakresie lzba

rowniez uznata za chybiong.

Wobec powyzszego zadanie przez Zamawiajgcego od wykonawcy dokumentéw
okreslonych w § 5 pkt 2 i 3 rozporzadzenia, przy jednoczesnym braku przewidzenia
przestanki wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp,
nalezato uzna¢ za pozbawione podstawy prawnej w swietle art. 25 ust. 1 ustawy Pzp jako

zgdanie zbednych dokumentéw do przeprowadzenia postepowania.

Wiedze na temat braku wydania wobec wykonawcy, ktdrego oferta zostata oceniona
najwyzej w przedmiotowym postepowaniu - prawomocnego wyroku sadu lub ostatecznej
decyzji administracyjnej o zaleganiu z uiszczaniem podatkéw, optat lub sktadek na
ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne, Zamawiajgcy uzyskat na podstawie oswiadczenia

ztozonego przez ww. wykonawce, o ktérym mowa w § 5 pkt 5 rozporzgdzenia.

Z tych wzgledow wezwanie wystosowane przez Zamawiajgcego do ztozenia innych
dokumentéw na potwierdzenie okolicznosci okreslonych w art. 24 ust. 1 pkt 15 ustawy Pzp,
niz przewidziane w rozporzadzeniu oswiadczenie Wykonawcy - stanowi jednoczes$nie
naruszenie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz dotyczyto dokumentow, ktére nie byly niezbedne

do przeprowadzenia postepowania.

Reasumujac, Izba uznata, ze przedstawione przez Zamawiajgcego zastrzezenia do
Informacji o wyniku kontroli w zakresie naruszenh art. 25 ust. 1 oraz art. 26 ust. 1 ustawy Pzp

- nie zastugujg na uwzglednienie.

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych przeprowadza kontrole w zakresie zgodnosci

postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z ustawg Prawo zaméwien publicznych.
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Ze wzgledu na zasadnos$¢ ustalonych naruszen, podanych w Informaciji o wyniku kontroli
uprzedniej przedmiotowego postepowania, ujawnionych w protokole kontroli w oparciu o

dokumentacje postepowania, Izba wydata opinie jak w sentencji uchwaty, na podstawie art.
167 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Przewodniczacy: .........ccoevueneene

Czlonkowie: ....ccevvvvvvvnnvnnn..
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