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Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych, zwany dalej ,Prezesem Urzedu” Ilub
.Kontrolujgcym”, dziatajgc na podstawie art. 603 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.), zwang dalej ,ustawg Pzp”,
przeprowadzit kontrole dorazng postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
prowadzonego przez zamawiajgcego — Gmine Rawicz zwanego dalej ,Zamawiajgcym”, na
zadanie pn.: ,Budowa remizy strazackiej we wsi Zotednica - ETAP 4 — roboty wykonczeniowe
dla budynku remizy”. Nr sprawy ON.2710.28.2025.

W Informacji o wyniku kontroli doraznej Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przez
Zamawiajgcego przepisu art. 255 pkt 6 ustawy Pzp poprzez bezzasadne uniewaznienie
postepowania o udzielenie zamowienia, tj. w sytuacji gdy postepowanie nie byto obarczone
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

W toku prowadzonej kontroli doraznej Prezes Urzedu ustalit, ze Zamawiajgcy - Gmina
Rawicz przeprowadzit postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
podstawowym pn. ,Budowa remizy strazackiej we wsi Zotednica — ETAP 4 — roboty
wykonczeniowe dla budynku remizy” (nr ON.2710.28.2025), =zakonczone jego
uniewaznieniem.

W toku postepowania o udzielenie zamoéwienia, w dniu 6 lutego 2026 r. przed
otwarciem ofert, Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 222 ust. 4 ustawy Pzp, udostepnit
na stronie internetowej prowadzonego postepowania informacje o kwocie, jakg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia w wysokosci 550 693,82 zt brutto. W tym samym
dniu Zamawiajgcy dokonat czynnosci otwarcia ofert. Na podstawie analizy dokumentacji
postepowania ustalono, iz oferty ztozyto 4 wykonawcoéw, przy czym oferta z najnizszg ceng
opiewala na kwote 356 698,75 zt brutto. Ponadto stwierdzono, ze w tresci dokumentu
pn. ,Informacja z otwarcia ofert” z dnia 6 lutego 2026 r. udostepnionego na stronie internetowej
postepowania, Zamawiajgcy zawart nastepujgce sformutowanie: ,Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie niniejszego zamowienia kwote w wysokosci 550 693,82 zt

brutto”.
Nastepnie Zamawiajgcy uniewaznit przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia.
W tresci dokumentu pn. ,Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania” z dnia

12 lutego 2026 r., Zamawiajgcy przedstawit nastepujgce uzasadnienie prawne i faktyczne

czynnosci uniewaznienia postepowania:



Uzasadnienie prawne uniewaznienia:

1) Zgodnie z art. 260 ust. 2 ww. ustawy, Zamawiajgcy jest zobowigzany do udostepnienia
na stronie internetowej prowadzonego postepowania informacji o uniewaznieniu
postepowania, podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne,

2) Zgodnie z art. 255 pkt 6 ww. ustawy Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie
0 udzielenie zamowienia, jezeli jest ono obarczone niemozliwg do usuniecia wadg,
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w Sprawie

zamowienia publicznego.

Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia:

W toku czynno$ci otwarcia ofert Zamawiajgcy podat informacje o kwocie, jakg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, wskazujgc btednie kwote 550 693,82 zf, podczas
gdy w budzecie Gminy na realizacje przedmiotowego zadania zabezpieczono S$rodki
w wysokosci 300 000,00 zt Podanie nieprawidtowej, zawyzonej kwoty stanowi wade
postepowania, ktérej nie mozna usungc¢ bez naruszenia zasad uczciwej konkurencji oraz
przejrzystosci postepowania poniewaz informacja o wysokoS$ci Srodkéw przeznaczonych
na sfinansowanie zamdwienia nie podlega zadnej korekcie, czynnosciom naprawczym, ktére
mogtyby doprowadzi¢ do naprawy zauwazonych nieprawidtowosci. Opublikowanie btednej
informacji o kwocie przeznaczonej na sfinansowanie zadania ma charakter nieusuwalny
i uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, gdyz z kolei zgodnie z art. 457
ust. 1 ww. ustawy, umowa podlega uniewaznieniu, jezeli Zamawiajgcy udzielit zamowienia
Z naruszeniem ww. ustawy, a w przypadku niniefjszego postepowania doszto do tego z uwagi
na to, ze Zamawiajgcy wskazat kwote ktérej nie miat zabezpieczonej w budzecie Gminy
Rawicz.

Wada ta - jako niemozliwa do usuniecia — skutkuje koniecznoscig uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych. Wobec tego

niniejsze postepowanie zgodnie z art. 255 pkt 6 ww. ustawy zostaje uniewaznione.

Tozsame merytorycznie uzasadnienie zostato zawarte w pkt 23 protokotu postepowania

W odniesieniu do stwierdzonego naruszenia Kontrolujgcy ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie
o udzielenie zamédwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

Ustalone w toku kontroli okolicznosci sprawy pozwalajg na stwierdzenie, iz nie ziscity sie

okreslone w art. 255 pkt 6 ustawy Pzp przestanki dopuszczalnosci uniewaznienia
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postepowania o udzielenie zamédwienia.

Jak przyjmuje sie w doktrynie prawa zamowien publicznych, udostepnienie na stronie
internetowej prowadzonego postepowania informacji o kwocie, jakg Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia w realizacji dyspozycji art. 222 ust. 4 ustawy Pzp
to wigzgca deklaracja na temat minimalnej sumy gwarantowanej, ktéra stanowi dodatkowy
warunek zamowienia. Udostepnienie informacji o minimalnej sumie gwarantowanej, najpézniej
przed otwarciem ofert, zapobiega bezzasadnemu uniewaznieniu postepowania z powodu
rzekomego braku srodkéw. Przez ziozenie oswiadczenia w sprawie deklarowanej kwoty
zamawiajgcy zobowigzuje sie przyjg¢ oferte najkorzystniejszg, jesli zaoferowana cena

lub koszt nie przekroczy tej kwoty'.

Na potwierdzenie zasadnosci swojego stanowiska Kontrolujgcy przywotat orzecznictwo
Krajowej Izby Odwotawczej (dalej: ,KIO” lub ,lzba”) W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 11 grudnia 2023 r., sygn. KIO 3551/23 wskazano, iz wypetnienie obowigzku z art. 222
ust. 4 ustawy pzp, a wiec podanie informacji o kwocie jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamowienia nie jest celem samym w sobie, ale stanowi wyraz realizacji
przede wszystkim zasady przejrzysto$ci postepowania. Nie ulega watpliwoéci, ze kwota
podana na sfinansowanie zamowienia jest kwotg minimalng, ktorg zamawiajgcy moze
przeznaczy¢, a ktérg uprawniony bedzie zwiekszy¢ do ceny najkorzystniejszej oferty.
Okreslona i podana do publicznej wiadomosci kwota stanowi gwarancje dla wykonawcéw,
ze w przypadku, gdy cena oferty najkorzystniejszej bedzie nizsza to zamawiajgcy zawrze
z wykonawcg umowe. Przepis stuzy wiec realizacji zasad zamowien publicznych, jest
gwarancjg jawnosci, przejrzystosci i uczciwej konkurencji w postepowaniu oraz roOwnosci.
Kwota ujawniona w trybie art. 222 ust. 4 ustawy pzp wigze wiec zamawiajgcego w tym sensie,
Ze zamawiajgcy nie bedzie uprawniony uniewazni¢ postepowania w sytuacji, gdy cena oferty
najkorzystniejszej mieSci sie w podanej kwocie.

Kontrolujgcy uznat, iz ustawa Pzp nie przewiduje mozliwosci zmiany w dalszym toku
postepowania kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia uprzednio ujawnionej przez
Zamawiajgcego zgodnie z art. 222 ust. 4 ustawy Pzp. Teza ta zostata potwierdzona
m.in. w zachowujgcym aktualnos¢ na gruncie obecnego stanu prawnego wyroku KIO z dnia
24 stycznia 2020 r., sygn. KIO 83/20, gdzie wskazano co nastepuje:

Z uwagi na gwarancyjny charakter rozwigzania wyrazonego w art. 93 ust. 1 pkt 4 w zw. z art.
86 ust. 3 ZamPublU zamawiajgcy jest zwigzany wysokoScig kwoty jakg przeznaczyt

na realizacje przedmiotu zamdéwienia. Obowigzkiem zamawiajgcego jest zatem zachowanie

' H. Nowak, M. Winiarz [red.], Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, Wyd. 1, Warszawa 2023,
s. 777-778.



szczegdlnej starannos$ci podczas podawania tej kwoty do publicznej wiadomo$ci — zarowno
bezposrednio przed otwarciem ofert jak i przy jej publikacji na stronie internetowej. Skutkami
braku zachowania takiej starannosSci nie mogg byc¢ obarczani wykonawcy biorgcy udziat
w postepowaniu.
Izba uznata za nieistotng dla rozstrzygniecia sprawy kwestie, czy Zamawiajgcy bezposrednio
przed otwarciem ofert podat prawidtowe kwoty przeznaczone na realizacje przedmiotu
zamowienia, a na stronie internetowej opublikowat bfedne, czy tez kwoty podane bezposrednio
przed otwarciem ofert byty tozsame z opublikowanymi na stronie internetowej. Zamawiajgcy
bez watpienia dokonat czynnosci sprostowania tych kwot, a czynnoS$c¢ ta — niezaleznie od jej
przyczyn — byta niedopuszczalna. Za pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia Izba uznata
réwniez przyczyny, dla ktérych Zamawiajgcy zdecydowat sie dokonac sprostowania ww. kwot.
Z kolei w wyroku KIO z dnia 11 wrzesnia 2024 r., sygn. KIO 3117/24 wskazano,
iz przepis art. 222 ust. 4 ustawy Pzp, zobowigzuje zamawiajgcego do udostepnienia na stronie
internetowej prowadzonego postepowania informacji o kwocie jakg zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamoéwienia. Przy czym nalezy podkreslic, ze instytucja informowania
wykonawcow przed otwarciem ofert o wysokoS$ci kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
zamowienia, zostata wprowadzona przez ustawodawce w konkretnym celu, jakim byto
zapobieganie bezpodstawnemu uniewaznianiu postepowan. W zwigzku bowiem
Z dopuszczalno$cig uniewaznienia postepowania z powodu tego, ze cena najkorzystniejszej
oferty przewyzsza kwote przeznaczong na sfinansowanie zamdwienia, istniato ryzyko,
Ze przestanka ta bedzie wykorzystywana jako pretekst do uniewazniania postepowan
w sytuacji, gdy najkorzystniejszg oferte ztozy ,niechciany” przez zamawiajgcego wykonawca.
Aby nie dopuscic do takiego procederu, ustawodawca wprowadzit zatem obowigzek
informowania o wysokoS$ci kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia, przy czym
istotny jest moment w ktorym zamawiajgcy takg informacje przekazuje tj. przed uptywem
terminu otwarcia ofert, czyli przed momentem poznania cen, jakie zaoferowali wykonawcy
ubiegajgcy sie o zamowienie. Istotne przy tym jest to, ze podawana w tych warunkach kwota
jest dla zamawiajgcego wigzgca (w tym znaczeniu, ze nie moze by¢ zmnigjszona),
co w konsekwencji ma zapobiegac arbitralnemu decydowaniu przez zamawiajgcych
0 podstawach uniewaznienia postepowania.
(--)
Powtérzy¢ nalezy, ze podanie tej kwoty przed terminem otwarcia ofert stanowi gwarancje
dla wykonawcy, ze zamawiajgcy nie bedzie w sposob arbitralny decydowat czy zamierza
udzielic zamowienia danemu wykonawcy, czy tez nie. Bedgc zwigzany tg kwotg nie moze
w sposob dowolny manipulowac postepowaniem, powotujgc sie na ewentualne bfedy ludzkie
czy dokonywane w toku postepowania zmiany opisu przedmiotu zamowienia, w tym

zZmniejszenie zakresu zadan do wykonania.



Uzupetniajgco Kontrolujgcy wskazat na wyrazong w wyroku KIO z dnia 30 marca 2023
r., sygn. KIO 713/23 teze, iz obnizanie, po czynnosci otwarcia ofert, kwot przeznaczonych
na realizacje przedmiotu zamdéwienia, prowadzitoby do dowolnego rozszerzania faktycznych
podstaw uniewazZniania postepowarn. Zamawiajgcy jest zwigzany wysokoscig kwoty, jakg
podat w informacji o kwocie przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia. Obowigzkiem
zamawiajgcego jest zatem zachowanie szczegdlnej starannosci podczas podawania tej kwoty

do publicznej wiadomoSci.

Kontrolujgcy zasadnie wskazat, ze uwzgledniajgc powyzszg wykiadnie nalezy
stwierdzi¢, iz to Zamawiajgcy ponosi petne ryzyko zwigzane z koniecznoscig prawidtowego
ujawnienia kwoty, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia. Irrelewantne tym
samym pozostajg przyczyny, z uwagi na ktére kwota ujawniona w sposob okreslony w art. 222
ust. 4 ustawy Pzp nie jest kwotg zgodng z faktycznymi intencjami Zamawiajgcego. Skutkiem
tego, Zamawiajgcy nie moze powota¢ wiasnej omyiki jako okolicznosci uzasadniajgcej
uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.

Nie doszio bowiem do zaistnienia niemozliwej do usuniecia wady postepowania
uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

W okolicznosciach sprawy funkcja gwarancyjna ujawnionej w trybie art. 222 ust. 4
ustawy Pzp kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia uzyskuje szczegdlne
znaczenie biorgc pod uwage fakt, iz po uniewaznieniu przedmiotowego postepowania
nr ON.2710.28.2025, Zamawiajgcy w dniu 18 lutego 2026 r. wszczat kolejne postepowanie
dotyczgce tego samego przedmiotu zaméwienia (nr ON-ZP.2710.6.2026), co oznacza,
iz Zamawiajgcy nadal posiada potrzebe udzielenia zamowienia w danym zakresie.

W ocenie Kontrolujgcego, wobec wykazania, iz Zamawiajgcy jest zwigzany ujawniong
w trybie art. 222 ust. 4 ustawy Pzp kwotg przeznaczong na sfinansowanie zamdwienia
w wysokosci 550 693,82 zt, za bezprzedmiotowg nalezy uznaé¢ powotang w toku kontroli
w pismie z dnia 12 marca 2026 r. argumentacje Zamawiajgcego wskazujgcg art. 255 pkt 3
ustawy Pzp jako alternatywng podstawe prawng uniewaznienia postepowania. Zasadnos¢
tej argumentacji Zamawiajgcy wywodzi bowiem z btednego =zatozenia, jakoby
w okolicznosciach sprawy mozliwe byto uznanie kwoty 300 000 zt za kwote przeznaczong na
sfinansowanie zamdwienia. Podkreslenia wymaga, iz z uwagi na szczegolng funkcje
gwarancyjng kwoty ujawnionej na podstawie art. 222 ust. 4 ustawy Pzp, ryzyko popetnienia
omytki w tym zakresie, niezaleznie od rzeczywistych intenciji, obcigza Zamawiajgcego, a co za
tym idzie — Zamawiajgcy nie moze powotywac sie¢ na wlasng omyike celem wywiedzenia
skutkow prawnych korzystnych dla siebie, a niekorzystnych dla wykonawcéw. Tym samym

uznac nalezy, iz poprzez bezzasadne uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia,
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pomimo iz nie byto ono obarczone niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, Zamawiajacy

naruszyt art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.

Zamawiajacy pismem z dnia 29 czerwca 2026 r. ztozyt zastrzezenia do wyniku
kontroli doraznej w zakresie stwierdzenia, ze Zamawiajgcy dokonal bezzasadnego
uniewaznienia postepowania o udzielenie ww. zamowienia, tj. bezzasadnego przyjecia,
ze postepowanie to uzasadnione jest niemozliwa do usuniecia wadg uniemozliwiajgca
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego,
wnoszac o ich uwzglednienie w toku kontroli przez prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych.

W ocenie Zamawiajgcego, Informacja o wyniku kontroli doraznej nie uwzglednia
wszystkich okolicznosci sprawy, a zwlaszcza stwierdzonej przez Zamawiajgcego niemoznosci
zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy Ww sprawie wykonania zamodwienia
publicznego min. z uwagi na koniecznos¢ wydatkowania przez Gmine Rawicz - jako jednostke
samorzadu terytorialnego - srodkéw publicznych z uwzglednieniem zasad finansow
publicznych.

Zamawiajgcy przedstawit nastepujgcg argumentacje. Zamawiajgcy przeprowadzit
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym pn. ,Budowa
remizy strazackiej we wsi Zotednica - ETAP 4 - roboty wykonczeniowe dla budynku remizy”
(ON.2710.28.2025). W toku postepowania, tj. 6 lutego 2026 r., dziatajac na podstawie art. 222
ust. 4 Pzp, przed otwarciem ofert Zamawiajgcy udostepnit na stronie internetowej
prowadzonego postepowania informacje o kwocie jakg zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie ww. zamoéwienia w wysokosci 550 693,82 zt brutto. Nastepnie na podstawie
art. 222 ust 5 ustawy Pzp Zamawiajagcy niezwtocznie po otwarciu ofert, udostepnit na stronie
prowadzonego postepowania informacje z otwarcia ofert.

Po sporzgdzeniu i udostepnieniu informacji z otwarcia ofert Zamawiajgcy spostrzegt,
ze zostata w niej podana nieprawidlowa informacja dotyczgca kwoty, jakg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, gdyz zgodnie z podjetg uchwatg nr XXVI1/250/26
Rady Miejskiej Gminy Rawicz z dnia 28 stycznia 2026 r. w sprawie zmiany uchwaty budzetowej
na rok 2026 kwota wynikajgca z planu finansowego na realizacje niniejszego postepowania
wynosita 300 000,00 zt brutto. Jak ustalono, wskazanie ww. kwoty 550.693,82 zi
spowodowane byto niezamierzonym pozostawieniem w dokumentacji postepowania wartosci
pochodzacej z innego, tj. wczesniejszego postepowania, z ktérego dokumentacji korzystano
przygotowujgc dokumenty postepowania o0 udzielenie zamodwienia publicznego

nr ON.2710.28.2025. Omytka ta zostata przez Zamawiajgcego wykryta dopiero
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po udostepnieniu btednej informacji o kwocie, jakg Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢
na sfinansowanie zamowienia, juz po otwarciu ofert i poznaniu ich tresci, przez
co Zamawiajgcy nie miat mozliwosci jej skorygowania do prawidtowej (nizszej) wartosci, gdyz
kwota wskazana w trybie art. 222 ust. 4 Pzp stanowigca informacje dla Wykonawcow
ma charakter wigzgcy i nie moze zostac przez Zamawiajgcego zmniejszona.

Zamawiajacy przywotat orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawczej przywotane réwniez
przez Prezesa Urzedu w uzasadnieniu Informacji o wynikach kontroli potwierdzajgcej
prezentowane stanowisko, m.in. wyroki KIO z dnia 24 stycznia 2020 r., sygn. KIO 83/20 i wyrok
z dnia 11 wrzeénia 2024 r., sygn. akt KIO 3117/24. Podobne stanowisko zostato przedstawione
przez KIO w wyroku z dnia 6 lipca 2023 r., sygn. akt: KIO 1790/23.

Zamawiajgcy podnidst, ze kwota udostepniona zgodnie z art. 222 ust. 4 Pzp jest dla
niego wigzaca, tj. nie moze zosta¢ zmniejszona.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy, dziatajgc z nalezytg starannoscia,
przeanalizowat mozliwosé zwiekszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia,
w tym w ramach obowigzujgcego planu finansowego, jednakze nie stwierdzit realnej
mozliwosci pozyskania dodatkowych srodkow. Wskazania wymaga bowiem, ze Zamawiajgcy
ma co prawda mozliwo$¢ dokonywania zmiany w uchwale budzetowej w ciggu roku
budzetowego, jednakze w analizowanym przypadku Gmina Rawicz nie miata faktycznej
mozliwosci skorzystania z tego rozwigzania z powodu braku srodkéw umozliwiajgcych
zwiekszenie kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia.

Zamawiajagcy dodat, ze Gmina Rawicz, jako jednostka samorzadu terytorialnego,
zalicza sie do sektora finanséw publicznych i zobowigzana jest do stosowania wynikajgcych
z powyzszego obowigzkow, zawartych min. w Ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1483 z p6zn. zm.), a zgodnie z trescig art. 44 ust. 1 pkt 2
tejze Ustawy: ,Wydatki publiczne mogg by¢ ponoszone na cele i w wysokoSciach ustalonych
w: (...) 2) uchwale budzetowej jednostki samorzgdu terytorialnego;(...)".

Natomiast naruszenie powyzszej zasady wydatkowania srodkéw publicznych stanowi jeden
z przyktadow naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, zgodnie bowiem z art. 11 ust. 1
Ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1484): ,Naruszeniem dyscypliny finansoéw publicznych jest
dokonanie wydatku ze $rodkéw publicznych bez upowaznienia okre$lonego ustawg
budzetowg, uchwatg budzetowg lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego
upowaznienia lub z naruszeniem przepisow dotyczgcych dokonywania poszczegdlnych

rodzajow wydatkow.”



Z uwagi na powyzsze, przyjmujgc poglad o braku mozliwosci uniewaznienia
postepowania w oparciu o przestanke wskazang w art. 255 pkt 6 Pzp sprawitoby,
ze Zamawiajgcy, ktéry omytkowo w sposob btedny podat zawyzong kwote jakg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia i nie ma srodkéw umozliwiajacych mu zwiekszenie
poprzez zmiane uchwaty budzetowej kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia,
musiatby ostatecznie zawrze¢ umowe o udzielenie zaméwienia publicznego bez zapewnienia
w budzecie odpowiedniej kwoty pozwalajgcej na sfinansowanie tego zamowienia,
co stanowitoby naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jako zaciggniecie zobowigzania
skutkujgcego wydatkowaniem srodkéw publicznych bez upowaznienia w uchwale budzetowej,
i pociggatoby za sobg odpowiedzialno$¢ przewidziang w Ustawie z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Dodatkowo, umowa taka
jako nieznajdujgca pokrycia w budzecie Gminy, nie mogtaby uzyska¢ kontrasygnaty Skarbnika
Gminy (gléwnego ksiegowego budzetu) o ktérej mowa w art. 46 ust 3 Ustawy z dnia 8 marca

1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2026 r. poz. 662).

W zwigzku z powyzszymi okoliczno$ciami Zamawiajgcy przeanalizowat rozne warianty
dalszego procedowania w postepowaniu oraz mozliwe sposoby przywrocenia jego
prawidtowego przebiegu. Po dokonaniu tej analizy Zamawiajgcy doszedt do wniosku,
ze wada postepowania ma charakter niemozliwy do usuniecia w sposob zgodny z przepisami
ustawy Prawo zamodwien publicznych i podjgt decyzje o uniewaznieniu postepowania

na podstawie art. 255 pkt. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajgcy podnibst, ze powyzsze okolicznosci, spoczywajgce na Zamawiajgcym
ze wzgledu na unormowania ww. ustaw nie zostaly przez Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych przeanalizowane.

Zgodnie z art. 255 pkt 6 ww. ustawy Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie
0 udzielenie zamodwienia, jezeli jest ono obarczone niemozliwg do usuniecia wada,
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

Podanie nieprawidiowej, zawyzonej kwoty stanowito wade postepowania, ktorej
nie mozna byto usung¢ bez naruszenia zasad uczciwej konkurencji oraz przejrzystosci
postepowania, poniewaz informacja o wysokos$ci srodkdéw przeznaczonych na sfinansowanie
zamowienia nie podlega zadnej korekcie, czynnosciom naprawczym, ktére moglyby
doprowadzi¢ do naprawy zauwazonych nieprawidtowosci. Zamawiajgcemu nie udato

sie réwniez uzyska¢ dodatkowych srodkéw na sfinansowanie zamowienia.



Zamawiajagcy Gmina Rawicz nie mogt zawrze¢ waznej umowy O wykonanie
zamowienia publicznego w okolicznosciach jakie wystgpity, gdyz takie dziatanie stanowitoby
naruszenie zasad wydatkowania srodkéw publicznych do ktérej stosowania zobowigzana jest
Gmina i w konsekwencji naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Wada ta — jako
niemozliwa do usuniecia — skutkowata koniecznoscig uniewaznienia postepowania
na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Z uwagi na powyzsze,
decyzja Zamawiajgcego z dnia 12 lutego 2026 r. o uniewaznieniu postepowania na podstawie
art. 255 pkt. 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych byta jedynym uczciwym i zgodnym
Z prawem rozwigzaniem w zaistniatej sytuacji. Zamawiajgcy podjgt wszelkie dziatania
z nalezytg starannoscia, przeanalizowat dostepne opcje oraz wykazat petng transparentnosé
w zakresie zabezpieczenia srodkow finansowych. Wobec obiektywnego braku mozliwosci
wyboru oferty i zawarcia umowy w ramach realnie dostepnego budzetu, proces zostat
zakonczony zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, z poszanowaniem zasad réwnego
traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci procedur.

Ponadto, po uptywie terminu na ztozenie ewentualnego odwotania przez Oferentdw,
Zamawiajacy wszczat kolejne postepowanie, informujgc o tym wszystkich zainteresowanych
wykonawcow zgodnie z art. 262 Pzp. Tym samym Zamawiajgcy umozliwit wszystkim
wykonawcom udziat w kolejnym postepowaniu i ztozenie ofert na wykonanie przedmiotu

umowy.

Zaprezentowana powyzej argumentacja Zamawiajagcego nie dostarczyta Prezesowi
Urzedu podstaw do zmiany stanowiska, w zwigzku z czym Prezes Urzedu podtrzymat
swoje dotychczasowe stanowisko zawarte w Informacji o wyniku kontroli doraznej

i nie uwzglednit zastrzezen Zamawiajacego do wyniku kontroli.

W uzasadnieniu swojej odpowiedzi z dnia 8 lipca 2026 r. na zastrzezenia
Zamawiajgcego do wyniku kontroli Prezes Urzedu w catosci podtrzymat stanowisko dotyczgce
stwierdzonych naruszen ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2026 r. poz. 793), wyrazone w przekazanej przy pismie z dnia 22 czerwca 2026 r.
(znak: DKZP.WKZ3.442.24.2026.JB) Informacji o wyniku kontroli dorazne;j.

Prezes Urzedu, dziatajgc na podstawie art. 603 ust. 1 w zw. z art. 607 ust. 1 ustawy
Pzp, przeprowadzit kontrole dorazng ww. postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
w wyniku ktérej stwierdzit naruszenie przepisu art. 255 pkt 6 ustawy Pzp poprzez bezzasadne
uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia, tj. w sytuacji gdy postepowanie nie byto
obarczone niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej

uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.
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Odnoszgc sie do zastrzezen Zamawiajgcego, Prezes Urzedu stwierdzit,
ze argumentacja Zamawiajgcego zmierza zasadniczo do usankcjonowania prawidiowosci
uniewaznienia danego postepowania o udzielenie zaméwienia na podstawie art. 255 pkt 6
ustawy Pzp z uwagi na rzekomg omytke Zamawiajgcego przy udostepnianiu informac;ji
o kwocie, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia
W tym wzgledzie Prezes Urzedu podtrzymat wyrazong w Informaciji o wyniku kontroli doraznej
konkluzje, iz to Zamawiajgcy ponosi petne ryzyko zwigzane z koniecznoscig prawidtowego
ujawnienia kwoty, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Irrelewantne tym
samym pozostajg przyczyny, z uwagi na ktére kwota ujawniona w sposob okreslony w art. 222

ust. 4 ustawy Pzp nie jest kwotg zgodng z faktycznymi intencjami Zamawiajacego.

Prezes Urzedu przywotat orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej stanowigce oparcie
dla prezentowanej tezy, m.in. w wyroku KIO z dnia 30 marca 2023 r., sygn. KIO 713/23, gdzie
wskazano, ze obnizanie, po czynnosci otwarcia ofert, kwot przeznaczonych na realizacje
przedmiotu zamowienia, prowadzitoby do dowolnego rozszerzania faktycznych podstaw
uniewazniania postepowan. Zamawiajgcy jest zwigzany wysokoscig kwoty, jakg podat
w informacji o Kkwocie przeznaczonej na Sfinansowanie zamowienia. Obowigzkiem
zamawiajgcego jest zatem zachowanie szczegdlnej starannosci podczas podawania tej kwoty

do publicznej wiadomoSci.

Skutkiem tego, Zamawiajgcy nie moze powota¢ wtasnej omyiki jako okolicznosci
uzasadniajgcej uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.
Nie doszlo bowiem do zaistnienia niemozliwej do usuniecia wady postepowania
uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

Prezes Urzedu zwrocit uwage, iz z perspektywy skutkéw prawnych dziatania Zamawiajgcego
bez znaczenia jest, czy Zamawiajgcy dokona ,skorygowania omyiki” i wskazania innej anizeli
pierwotnie kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwieni juz po otwarciu ofert,
a nastepnie uniewazni postepowanie na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, czy tez — jak
W niniejszej sprawie — Zamawiajgcy bez ,skorygowania omyiki” dokona uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp. Ustawa Pzp nie zna bowiem ani
instytucji ,skorygowania omytki” w zakresie kwoty ujawnionej w sposdb okreslony w art. 222
ust. 4 ustawy Pzp, ani nie pozwala na uznanie danej okolicznosci za aktualizujgcg przestanki
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.

Zauwazyt réwniez, ze reprezentowana przez Zamawiajgcego wyktadnia tresci art. 255 pkt 6

ustawy Pzp w rzeczywistosci zmierza do obejscia przepisow ustawy Pzp — Zamawiajgcy
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przyznajgc, iz nie mogt dokona¢ ,skorygowania omyiki” a nastepnie uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp z uwagi na utrwalong linie orzeczniczg
wykluczajgcg takg mozliwosé, dazyt do osiggniecia tego samego skutku prawnego
na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp. Takie dziatanie Zamawiajgcego, poprzez ktére dgzy
on de facto do wywiedzenia korzysci z wlasnego btedu (,omytki”), musi zosta¢ uznane
za niezgodne z celem instytucji uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia

publicznego i nie zastuguje na ochrone prawna.

Prezes Urzedu odmdéwit réwniez racji argumentacji Zamawiajgcego odnoszacej sie do
obowigzkéw Zamawiajgcego wynikajgcych z ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 2025 r. poz. 1483 z pdézn. zm.). Nie negujgc istotnego znaczenia
powyzszych przepiséw dla funkcjonowania jednostki samorzadu terytorialnego podkresilit,
iz uwzgledniajagc szczegdlng funkcje gwarancyjng dla wykonawcow kwoty ujawnionej w trybie
art. 222 ust. 4 ustawy Pzp, Zamawiajgcy nie moze powotac sie na okolicznosci lezgce po jego
stronie dla uzasadnienia nieprawidtowej, rozszerzajgcej interpretacji przestanek
uniewaznienia postepowania okreslonych w art. 255 pkt 6 ustawy Pzp. Nalezy zauwazy¢ przy
tym, iz organy gminy majg mozliwos¢ dokonywania zmian w uchwale budzetowej w ciggu roku
budzetowego, wobec czego nie sposbéb uznaé, ze Zamawiajgcy nie miat przynajmniej
potencjalnej mozliwosci doprowadzenia do stanu, w ktorym wydatkowanie kwoty wyzszej
anizeli 300 000 zt bytoby w okolicznosciach sprawy zgodne z przepisami ustawy o finansach

publicznych.

Powyzsze co najmniej uprawdopodabnia fakt, iz w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia nr ON-ZP.2710.6.2026 dotyczacym tego samego przedmiotu zaméwienia
(okolicznos¢ potwierdzona przez Zamawiajgcego w toku kontroli pismem z dnia 12 marca
2026 r.), ktore to postepowanie zostato wszczete po uniewaznieniu postepowania
nr ON.2710.28.2025 bedgcego przedmiotem niniejszej kontroli, Zamawiajgcy, pomimo
okreslenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia w wysokosci 300 000 zi,
ostatecznie wybrat oferte z ceng 316 231,51 zt (vide pismo ,Informacja z otwarcia ofert” z dnia
6 marca 2026 r.; pismo ,Informacja z otwarcia ofert dodatkowych” z dnia 15 kwietnia 2026 r.,;
pismo ,Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty” z dnia 28 kwietnia 2026 r.)? i zawart
umowe w sprawie zamowienia publicznego o wartosci odpowiadajgcej powyzszej kwocie
(ogtoszenie o wyniku postepowania z dnia 12 maja 2026 r., nr 2026/BZP00239039/01),
CO 0znacza, iz Zamawiajgcy posiadat ekonomiczng i formalng mozliwo$¢ zwigkszenia budzetu

w danym zakresie.

2 https://platformazakupowa.pl/transakcja/1262967

12



Wskazac¢ przy tym nalezy, ze postepowanie bedgce przedmiotem niniejszej kontroli
doraznej (nr ON.2710.28.2025) byto prowadzone na podstawie art. 275 pkt 2 ustawy Pzp,
tj. z dopuszczeniem negocjacji w celu ulepszenia tresci ofert, ktére podlegajg ocenie w ramach
kryteridw oceny ofert. Tym samym, analogicznie do postepowania nr ON-ZP.2710.6.2026,
nie mozna wykluczy¢, iz Zamawiajgcy mogitby po zakohczeniu negocjacji uzyskac oferte
dodatkowg z ceng mieszczacg sie w budzecie Zamawiajgcego. Zamawiajgcy jednakze
zdecydowat o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zaméwienia jeszcze na etapie przed
ztozeniem ofert dodatkowych, co wzmacnia argumentacje o niezrealizowaniu sie przestanek

uniewaznienia postepowania okreslonych w art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.

Reasumujgc, Prezes Urzedu podtrzymat stanowisko zawarte w Informacji o wyniku

kontroli doraznej i nie uwzglednit zastrzezen od wyniku kontroli.

Krajowa Izba Odwotawcza, po zapoznaniu si¢ z dokumentacja kontroli zgromadzong

w przedmiotowej sprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zastrzezenia do wyniku kontroli zgtoszone

przez Zamawiajgcego — Gmine Rawicz nie zastugujg na uwzglednienie.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza (dalej jako: ,lzba”) stwierdza, ze w Swietle
art. 610 ust. 1 ustawy Pzp od wyniku kontroli doraznej Zamawiajgcemu przystuguje prawo
whiesienia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezen w terminie 7 dni od dnia
doreczenia informacji o wyniku kontroli doraznej. Art. 610 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze Prezes
Urzedu rozpatruje zastrzezenia w terminie 15 dni od dnia ich otrzymania, natomiast
w przypadku ich nieuwzglednienia przekazuje zastrzezenia do zaopiniowania przez lzbe.
Jednoczesnie art. 610 ust. 3 ustawy Pzp stanowi, ze Izba wyraza w formie uchwaty opinie
w sprawie zastrzezen w terminie 15 dni od dnia ich otrzymania. Opinia wydana przez Izbe jest

wigzgca dla Prezesa Urzedu (art. 610 ust. 4 ustawy PZP).

Z konsekwentnego orzecznictwa Izby wynika, ze opinia wyrazona przez Izbe w sprawie
zastrzezeh zamawiajgcego do wyniku kontroli doraznej stanowi jedynie ocene ich zasadnosci.
Oznacza to, ze Izba dokonuje weryfikacji prawidtowosci oceny stwierdzajgcej w ramach
kontroli doraznej naruszenia przepiséw ustawy Pzp tylko i wylgcznie na podstawie
argumentacji przedstawionej przez podmiot wnoszgcy zastrzezenia i jedynie w granicach

wyznaczonych trescig samych zastrzezen.
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Na podstawie analizy akt kontroli 1zba doszta do przekonania, ze Prezes Urzedu
Zamowien Publicznych w sposéb prawidlowy ustalit stan faktyczny sprawy w postepowaniu
kontrolnym i w sposéb wtasciwy zakwalifikowat wymienione w Informacji o wynikach kontroli
czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego, jako naruszenia przepisow prawa zamoéwien
publicznych. Natomiast stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w ztozonych zastrzezeniach nie
mogto podwazyé oceny dokonanej przez Kontrolujgcego. Izba podziela zatem w pemi
stanowisko Prezesa Urzedu zaprezentowane zarowno w Informacji o wynikach kontroli,

jak i w odpowiedzi na zastrzezenia Zamawiajgcego.

Z akt sprawy wynika, ze Zamawiajgcy nie zakwestionowat stanu faktycznego
ustalonego przez Prezesa Urzedu w toku kontroli. Przedmiotem zastrzezen Zamawiajgcego
jest brak przeanalizowania i uwzglednienia przez Prezesa Urzedu okolicznoéci, ktére wedtug
Zamawiajgcego miaty realny wptyw na dziatania Zamawiajgcego, a odnoszg sie do braku
mozliwo$ci zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie wykonania zamowienia
publicznego m.in. z uwagi na koniecznos¢ wydatkowania przez Gmine Rawicz - jako jednostke
samorzadu terytorialnego — $rodkow publicznych z uwzglednieniem zasad finansow

publicznych.

Krajowa lzba Odwotawcza w petni podziela stanowisko Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych wyrazone w Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 22 czerwca 2026 roku,
uznajgc, ze zgtoszone przez Zamawiajgcego - Gmine Rawicz zastrzezenia do wynikéw

ww. kontroli nie zastugujg na uwzglednienie.

Izba podkresla, ze za prawidtowe przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego odpowiada Zamawiajgcy, ktoéry ponosi petne ryzyko zwigzane
z koniecznoscig prawidtowego ujawnienia kwoty, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia. Wyjasnienie okolicznosci, w wyniku ktorych nastgpita pomytka Zamawiajgcego
zwigzana z ujawnieniem niewfasciwej (zawyzonej) kwoty jakg zamierza on przeznaczyc¢
na realizacje zaméwienia, o ktérej mowa w art. 222 ust. 4 ustawy Pzp pozostaje bez wptywu
na stwierdzone przez Prezesa Urzedu naruszenie.

Izba w petni podziela stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej wyrazone m.in. w wyroku KIO
z dnia 30 marca 2023 r., sygn. KIO 713/23, przywotanym przez Prezesa Urzedu, zgodnie
z ktérym obnizanie, po czynnoSci otwarcia ofert, kwot przeznaczonych na realizacje
przedmiotu zamowienia, prowadzitoby do dowolnego rozszerzania faktycznych podstaw
uniewazniania postepowan. Zamawiajgcy jest zwigzany wysokoscig kwoty, jakg podat

w informacji o kwocie przeznaczonej na Sfinansowanie zamowienia. Obowigzkiem
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zamawiajgcego jest zatem zachowanie szczegdlnej starannosci podczas podawania tej kwoty

do publicznej wiadomoSci.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze dla uzasadnienia uniewaznienie postepowania
na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, Zamawiajgcy nie moze przywotywac wtasnej omytki
jako okolicznosci stanowigcej podstawe uniewaznienia postepowania. W wyniku omyiki
Zamawiajgcego nie doszto bowiem do zaistnienia niemozliwej do usuniecia wady
postepowania uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie

zamowienia publicznego.

Izba podziela stanowisko wyrazone przez Prezesa Urzedu, ze udostepnienie kwoty,
ktérg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamowienia, a ktora nie byta zgodna
z faktycznymi intencjami Zamawiajgcego, nie pozwala na uznanie, ze okolicznosc¢ ta stanowi

przestanke uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.

W tym kontekscie Krajowa lzba Odwotawcza wskazuje réwniez, ze zaistnienie
przyczyn, ktére legty u podstaw udostepnienia na stronie internetowej prowadzonego
postepowania kwoty, ktéra nie jest zgodna z faktycznymi intencjami Zamawiajgcego nie jest

przedmiotem oceny Krajowej Izby Odwotawcze;j.

Krajowa Izba Odwotawcza podkresla - na co zwrdcit réwniez uwage Prezes Urzedu,
ze wykfadnia tresci art. 255 pkt 6 ustawy Pzp zaprezentowana przez Zamawiajgcego
w rzeczywistosci zmierza do obejscia przepisow ustawy Pzp. Zamawiajgcy przyznajac,
iz nie mogt dokona¢ ,skorygowania omyiki” a nastepnie uniewaznienia postepowania
na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp z uwagi na utrwalong linie orzeczniczg wykluczajgca
takg mozliwosc¢, dgzyt do osiggniecia tozsamego skutku prawnego w postaci uniewaznienia
postepowaniu na innej podstawie prawnej, tj. na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp. Takie
dziatanie Zamawiajgcego, poprzez ktére dgzy on de facto do wywiedzenia korzysci z wkasnego
btedu (,omytki”), musi zostaé uznane za niezgodne z celem instytucji uniewaznienia

postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego i nie zastuguje na ochrone prawna.

Za nieznajdujgce potwierdzenia nalezy uznaé stanowisko Zamawiajgcego, zgodnie
z ktérym Prezes Urzedu nie przeanalizowat okolicznoéci, ktdre miaty realny wptyw na dziatania
Zamawiajgcego, a odnosity sie do braku mozliwosci zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie wykonania zamdwienia publicznego m.in. z uwagi na koniecznosé
wydatkowania przez Gmine Rawicz - jako jednostke samorzadu terytorialnego — srodkéw

publicznych z uwzglednieniem zasad finanséw publicznych.
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Prezes Urzedu odméwit racji argumentacji Zamawiajgcego odnoszacej sie do
obowigzkéow Zamawiajgcego wynikajgcych z ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 2025 r. poz. 1483 z pézn. zm.), ktére Izba w petni podziela.

Jak wskazat Prezes Urzedu, kwota ujawniona w trybie art. 222 ust. 4 ustawy Pzp, pei
szczegolng funkcje gwarancyjng dla wykonawcdéw, dlatego Zamawiajgcy nie moze powotaé
sie na okolicznosci lezgce po jego stronie dla uzasadnienia nieprawidtowosci, rozszerzajac
interpretacje przestanek uniewaznienia postepowania okreslonych w art. 255 pkt 6 ustawy
Pzp, zastaniajgc sie przepisami wynikajgcymi z ustawy o finansach publicznych. Stusznie
zauwazyt Prezes Urzedu, iz organy gminy majg mozliwo$¢ dokonywania zmian w uchwale
budzetowej w ciggu roku budzetowego, wobec czego nie sposéb uznac, ze Zamawiajgcy nie
miat przynajmniej potencjalnej mozliwosci doprowadzenia do stanu, w ktérym wydatkowanie
kwoty wyzszej anizeli 300 000 zt bytoby w okolicznosciach sprawy zgodne z przepisami ustawy
o finansach publicznych.

Przemawia za tym rowniez okolicznos¢, ze w kolejnym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego nr ON-ZP.2710.6.2026 prowadzonym w tozsamym zakresie (co zostato
potwierdzone w toku kontroli) Zamawiajgcy, pomimo okreslenia kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie zamoéwienia w wysokosci 300 000 zt, dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej
z ceng 316 231,51 zt i zawart w wykonawcg umowe w sprawie udzielenia zamdwienia

publicznego o wartoéci odpowiadajgcej powyzszej kwocie.

PodkreSlenia rowniez wymaga, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego, bedgce przedmiotem kontroli doraznej byto prowadzone na podstawie
art. 275 pkt 2 ustawy Pzp, tj. z dopuszczeniem negocjacji w celu ulepszenia tresci ofert, ktére
podlegajg ocenie w ramach kryteriow oceny ofert. Tym samym, Zamawiajgcy uprawniony byt
do przeprowadzenia negocjacji w celu uzyskania ofert dodatkowych z nizszymi cenami, ktére
by¢ moze miescityby sie w srodkach, ktérymi dysponowat. Zamawiajgcy jednakze zdecydowat
0 uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamédwienia jeszcze na etapie przed ziozeniem
ofert dodatkowych, co wzmacnia argumentacje o niezrealizowaniu sie przestanek

uniewaznienia postepowania okreslonych w art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze, zastrzezenia Zamawiajgcego wzgledem stwierdzenia

naruszenia art. 255 pkt 6 ustawy Pzp okazaty sie by¢ nieuzasadnione.
Konkludujgc, Krajowa lzba Odwotawcza uznata, Zze zastrzezenia Zamawiajgcego

do wyniku kontroli doraznej Prezesa Urzedu z dnia 22 czerwca 2026 r. oraz stwierdzonego

w Informacji o wyniku kontroli naruszenia przepiséw ustawy nie zastugujg na uwzglednienie.
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Krajowa Izba Odwotawcza — dziatajgc na podstawie art. 610 ust. 3 w zw. z art. 617

ustawy Prawo zaméwieh publicznych — wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy: ...

Czlonkowie: .,
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