Sygn. akt KIO/W 46/25

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 30 wrzesnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: Emilia Garbala

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 wrzesnia 2025 r. w Warszawie wniosku
zdnia 26 wrzeé$nia 2025 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia
przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie
odwotawcze, wniesionego przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat
Regionalny w Olsztynie, w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn:
»<Adaptacja budynku potozonego w Olsztynie przy ul. Kotobrzeskiej 38 A na potrzeby nowej
siedziby OR KRUS w Olsztynie”,

postanawia:

odmoéwié uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku

lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

W dniu 26.09.2025 r. Zamawiajgcy — Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
Oddziat Regionalny w Olsztynie — wystgpit o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed
ogtoszeniem przez Izbe wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze,
o ktérym mowa w art. 577 ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320
ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, w postepowaniu o udzielenie zamowienia pn. ,Adaptacja
budynku potozonego w Olsztynie przy ul. Kotobrzeskiej 38 A na potrzeby nowej siedziby OR
KRUS w Olsztynie”, numer referencyjny: 1000-OP.261.2.1.2025.



Uzasadniajgc wniosek Zamawiajgcy wskazat:

.Przedmiotem zamowienia sg roboty budowlane. Zgodnie z zapisami projektowanych
postanowien umowy Wykonawca zobowigzany jest do wykonania | etapu robo6t do 31.10.2025
r. o wartosci minimalnej 30 % kwoty wskazanej w ztozonej ofercie. W zwigzku z powyzszym,
majgc na uwadze ewentualne opo6znienie w zawarciu umowy, istnieje uzasadnione ryzyko, ze
realizacja przedmiotu zamowienia bedzie utrudniona lub nie dojdzie do skutku. W przypadku
nie dojscia do zrealizowania zadania Zamawiajgcy narazony jest na ponoszenie dodatkowych
kosztow zwigzanych z utrzymaniem dwoch nieruchomosci. W sytuacji opdznienia podpisania
umowy Wykonawca narazony jest na ryzyko ponoszenia dodatkowych kosztow z tytutu
naliczanych kar umownych. Dodatkowo brak mozliwosci jak najszybszego zawarcia umowy
zagraza realizacji catego zadania inwestycyjnego. Istnieje bardzo duze prawdopodobieristwo,
ze $rodki na realizacje przedmiotu zamoéwienia nie zostang zabezpieczone w przysztorocznym
planie wydatkow. Zamawiajgcy nadmienia, Ze brak realizacji przedmiotu zamowienia utrudnia
mozliwoSc¢ realizacji zadan wynikajgcych z ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw. Budynek, w ktérym obecnie funkcjonuje Oddziat Regionalny Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w Olsztynie nie moze by¢ dostosowany w sposob
zapewniajgcy dostepnos$¢ osobom ze szczegdlnymi potrzebami. Tym samym brak realizacji
inwestycji wigze sie z negatywnymi konsekwencjami zwigzanymi z obstugqg interesantow Kasy.
W interesie publicznym lezy to, aby Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego mogfa
nalezycie wykonywacC naftozone na nig obowigzki, w Sposob zapewniajgcy dostepnosc
wszystkim zainteresowanym.

Ponadto, zdaniem Zamawiajgcego, dziatania Odwotujgcego noszg znamiona dziatan
majgcych na celu uniemozliwienie podpisanie umowy. Zgodnie z art. 123 Pzp Wykonawca nie
moze, po uptywie terminu skfadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
albo ofert, powotywac sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotow udostepniajgcych zasoby, jezeli
na etapie sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert nie
polegat on w danym zakresie na zdolnoSciach lub sytuacji podmiotow udostepniajgcych
zasoby. Zdaniem Zamawiajgcego przestanki okre$lone w ww. przepisie wystgpity w
postepowaniu. Wedtug Zamawiajgcego Odwotujgcy, majgc swiadomos$c popetfnionego btedu,
wniést odwotanie w przedmiotowym postepowaniu celem utrudnienia realizacji przedmiotu
zamowienia wskutek uniemozliwienia podpisania umowy w terminach dajgcych gwarancje

realizacji zadania”.



Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, co nastepuje.

Zgodnie z art. 577 ustawy Pzp, w przypadku wniesienia odwotania zamawiajgcy nie
moze zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia koczgcego
postepowanie odwotawcze.

Zgodnie z art. 578 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp:

1. Zamawiajgcy moze ztozy¢ do Izby wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktérym

mowa w art. 577.

2. Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé¢ negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w
odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, Zze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy.

Z powotanych wyzej przepisdbw wynika, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy jest
wyjatkiem od ogdlnej reguty, zgodnie z ktdérg umowe w sprawie zamowienia publicznego
zawiera sie dopiero po ogtoszeniu przez lIzbe orzeczenia kohczgcego postepowanie
odwotawcze.

Zgodnie z pierwszg przestankg zawartg w art. 578 ust. 2 ustawy Pzp uchylenie zakazu
zawarcia umowy uzasadnia wytgcznie nadzwyczajna sytuacja, w ktorej brak wyrazenia zgody
na zawarcie umowy przed rozstrzygnieciem odwofania przez Izbe wywota skutek negatywny
dla interesu publicznego, ktéry przewyzsza korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku na skutek podjetych przez zamawiajgcego czynnosci. Wykazanie zasadnosci
uchylenia zakazu zawarcia umowy wymaga przedstawienia nie tylko okreslonych okolicznosci
faktycznych zwigzanych z zamoéwieniem, ale rowniez zwigzku przyczynowo-skutkowego
miedzy tymi okoliczno$ciami a negatywnymi skutkami zakazu zawarcia umowy dla interesu
publicznego. Innymi stowy, niezbedne jest wykazanie przez zamawiajgcego konkretnych
okolicznosci faktycznych wynikajgcych z niemoznosci zawarcia umowy i ich konkretnego
negatywnego wptywu na interes publiczny. Dodatkowo zamawiajgcy musi takze wykazaé, ze
negatywne skutki dla interesu publicznego przewyzszajg korzysci zwigzane z koniecznoscig
ochrony wszystkich innych intereséw, przede wszystkim intereséw wykonawcy wnoszacego
odwotanie, ktory w wyniku ewentualnego zawarcia przez zamawiajgcego umowy przed

rozstrzygnieciem Izby, straci mozliwos¢ uzyskania zaméwienia.



Zgodnie z drugg przestankg zawartg w art. 578 ust. 2 ustawy Pzp uchylenie zakazu
zawarcia umowy moze mie¢ miejsce, jezeli zamawiajgcy uprawdopodobni, ze odwotanie
wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy. Zamawiajgcy musi zatem
wskazaé okolicznosci swiadczgce o tym, ze jedynym celem odwotujgcego jest uniemozliwienie

zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

W ocenie Izby Zamawiajgcy nie wykazat, ze ziscity sie przestanki, o ktérych mowa
w art. 578 ust. 2 pkt 1 i pkt 2 ustawy Pzp.

Przechodzgc do pierwszej z przestanek uchylenia zakazu zawarcia umowy nalezy
zauwazy¢, ze Zamawiajgcy opiera swojg argumentacje gtéwnie na aspektach finansowych
wskazujgc, ze niezawarcie umowy przed wydaniem przez Izbe orzeczenia grozi brakiem
realizacji zamoéwienia lub utrudnieniem tej realizacji. W przypadku niewykonania zamowienia
Zamawiajacy bedzie musiat ponosi¢ koszty utrzymania dwoch nieruchomosci (obecnej
siedziby i nowej podlegajgcej adaptacji), w przypadku za$ opdznienia wykonawcy grozg kary
umowne z powodu niewykonania do 31.10.2025 r. | etapu robét o wartosci 30% kwoty
wskazanej w ofercie. Odnoszgc sie do ww. argumentac;ji, przede wszystkim trudno dostrzec,
jaki negatywny skutek dla interesu publicznego wynika z ewentualnego natozenia kar
umownych na wykonawce. Ponadto Zamawiajgcy nie dotgczyt do wniosku projektu umowy,
na ktory sie powotuje, przez co generalnie jego argumentacja o karach umownych za
niewykonanie | etapu robdt do 31.10.2025 r. jest gotostowna. Niezaleznie jednak od
powyzszego nalezy zauwazy¢, ze nawet jesli projekt umowy przewiduje ww. kary, to autorem
takich postanowien umownych jest sam Zamawiajgcy. Przy czym Zamawiajgcy wszczat
postepowanie w sprawie niniejszego zamdwienia w dniu 28.07.2025 r., co jest terminem dos¢
poznym zwtaszcza w Swietle wymogu, aby do konca pazdziernika wykonawca zrealizowat
zamoOwienie w czesci odpowiadajgcej 30% wartosci umowy. Zamawiajgcy powinien byc¢
Swiadomy napietego grafiku, ktéry sam narzucit i obwarowat karg umowng. Zatem dziatania
Zamawiajgcego w tym zakresie nie mogg obecnie stanowi¢ argumentu za uchyleniem zakazu
zawarcia umowy przed wydaniem przez lzbe orzeczenia.

Ponadto, jak juz wyzej wskazano, uchylenie zakazu zawarcia umowy przed wydaniem
przez lzbe orzeczenia jest wyjatkiem od reguly, zatem musi réwniez dotyczy¢ sytuacji
wyjatkowych, w ktérych brak zawarcia umowy wywotuje skutki negatywne dla interesu
publicznego. Tymczasem opdznienie w realizacji zamowienia lub ryzyko utraty srodkéw na
jego realizacje nie jest w polskich realiach budzetowych, zwtaszcza pod koniec roku, sytuacjg
wyjatkowg i nie powoduje w tym wypadku takich negatywnych skutkéw, ktére uzasadniatyby
zastosowanie ww. wyjgtkowego instrumentu, jakim jest uchylenie zakazu zawarcia umowy.

Przyktadowo: brak uchylenia tego zakazu nie zagrozi zyciu, zdrowiu lub bezpieczehstwu ludzi,
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jak tez nie spowoduje ogromnych rozmiarow szkody w srodowisku naturalnym lub w mieniu.
W niniejszej sprawie brak uchylenia zakazu zawarcia umowy moze natomiast spowodowac
utrudnienia organizacyjne w dziatalnosci Zamawiajgcego i koniecznos¢ poniesienia przez
niego dodatkowych kosztow, ale nie sg to skutki, ktére w kontekscie omawianego tu
wyjagtkowego zastosowania art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp nalezy uznac za ,negatywne skutki
dla interesu publicznego”.

Dodatkowo Zamawiajgcy wskazat, ze obecnie uzytkowany budynek ,nie moze byé
dostosowany w sposob zapewniajgcy dostepnosé osobom ze szczegdlnymi potrzebami”.
Zamawiajacy nie opisat przy tym, jakie konkretne cechy tego budynku utrudniajg dostep takim
osobom i dlaczego nie ma mozliwosci dostosowania go do potrzeb tych osdb. Argumentacja
Zamawiajgcego ponownie jest wiec gotostowna i wydaje sie by¢ podniesiona jedynie na
wypadek, gdyby argumenty o charakterze finansowym okazaty sie niewystarczajgce.
Niezaleznie jednak od powyzszego nalezy zatozyC, ze brak dostepnosci dla osob ze
szczegolnymi potrzebami nie jest sytuacjg nowg i nagtg, ale stanem trwajgcym przez caty
okres uzytkowania obecnego budynku i Zamawiajgcy miat w zwigzku z tym do$¢ czasu na
wypracowanie standardow obstugi takich os6b mimo braku utatwien w budynku. Tym samym
nie mozna uznaé, ze przez zdawkowe powotanie sie na koniecznos¢ zapewnienia dostepu
osobom ze szczegdlnymi potrzebami Zamawiajgcy wykazat zasadnos¢ uchylenia zakazu
zawarcia umowy.

Wreszcie nalezy zauwazyC, ze Zamawiajgcy w ogole nie uzasadnit, dlaczego
negatywne skutki dla interesu publicznego (nawet gdyby zostaly wykazane) przewyzszajg
korzysci, ktére moga doznac uszczerbku w wyniku podjetych przez niego czynnosci. Sam fakt,
ze mamy w tej sprawie do czynienia z interesem publicznym (jak zresztg w niemal wszystkich
zamoOwieniach publicznych) nie jest automatycznie uzasadnieniem dla stwierdzenia takiej
przewagi. Powyzsze dodatkowo czyni argumentacje zawartg we wniosku niewystarczajgcg do

uchylenia zakazu zawarcia umowy.

Odnoszgc sie z kolei do drugiej z przestanek uchylenia zakazu zawarcia umowy nalezy
zauwazy¢, ze Zamawiajgcy wskazat w tym zakresie na niezasadno$¢ argumentacji
odwotujgcego zawartej w odwotaniu. Nalezy jednak podkreslié, ze oceniajgc wniosek o
uchylenie zakazu zawarcia umowy Izba nie bada zasadnosci zarzutéw zawartych w
odwotaniu. Ww. wniosek i odwotanie podlegajg rozpoznaniu w ramach dwoch odrebnych
procedur przeprowadzanych wg innych zasad (merytoryczne rozpoznanie odwotfania wymaga
choéby przeprowadzenia rozprawy). Zatem ewentualne uchylenie zakazu zawarcia umowy z
powodu uznania zarzutéw odwotania za niezasadne stanowitoby w istocie niedopuszczalny

.przedsad”.



Podobne stanowisko Izba wyrazita tez w postanowieniu z 01.06.2022 r. o sygn. akt
KIO/W 17/22: ,Odnoszgc sie z kolei do drugiej przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp
nalezy zauwazyc¢, ze Zamawiajgcy uzasadniajgc wyzej wymieniong podstawe uchylenia
zakazu podnidst, iz odwotanie zostato wniesione po terminie oraz, ze zarzuty sg gofostowne,
co w okolicznoSciach faktycznych niniejszej sprawy - w ocenie Izby - nie moze by¢ uznane za
skuteczne wykazanie spetnienia powyzszej przestanki. Zasadnym jest wskazanie, ze na etapie
rozpatrywania wniosku zamawiajgcego o uchylenie zakazu zawarcia umowy, Izba nie bada
ani skutecznosci wniesienia odwotania, ani nie analizuje jego zasadno$ci. Nie dokonuje tez
merytorycznej oceny zawartych w nim zarzutébw (zob. postanowienie Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 9 sierpnia 2021 r. o sygn. akt KIO/W 75/21). W przeciwnym razie
postanowienie dotyczgce uchylenia zakazu zawarcia umowy miatoby charakter ,przedsgdu’.
Przepis art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp odnosi sie zatem wytgcznie do przypadkow
oczywistych, ktore nie wymagajg szczegotowej analizy odwotania. Nadto nalezy podkreslic, ze
Izba dokonuje oceny wniosku o wyrazenie zgody na uchylenie zakazu zawarcia umowy
Jjedynie na podstawie informacji w nim zawartych”.

Tym samym niezasadne — wg Zamawiajgcego — zarzuty zawarte w odwotaniu nie mogg
stanowi¢ podstawy do stwierdzenia, ze odwotanie zostato wniesione wytgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Z uwagi na powyzsze, Izba uznata argumentacje zawartg we wniosku Zamawiajgcego
za niezasadng w Swietle art. 578 ust. 2 pkt 1 i pkt 2 ustawy Pzp i odmowita uchylenia zakazu
zawarcia umowy do czasu ogtoszenia wyroku lub postanowienia kohczgcego postepowanie

odwotawcze.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zd. 2 ustawy Pzp na niniejsze postanowienie nie

przystuguje skarga.

Przewodniczaca: .........cccoooeveenennne.



