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V. Miedzynarodowa wspolpraca prokuratury

1. Wspolpraca miegdzynarodowa prokuratury i sposob jej wykonywania

Wspodipraca migdzynarodowa prokuratury obejmuje przede wszystkim pomoc prawna
realizowana poprzez obrét prawny z zagranica w prowadzonych postgpowaniach
przygotowawczych. W ramach prokuratury wykonuja ja powszechne jednostki organizacyjne,
wojskowe jednostki organizacyjne oraz Instytut Pamigeci Narodowej — Komisja Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

Za przygotowanie dokumentow 1 wnioskow kierowanych za granicg¢ bezposrednio,
badz za posrednictwem Departamentu Wspolpracy Migdzynarodowej Prokuratury
Generalnej, w wigkszos$ci prokuratur odpowiadaja prokuratorzy specjalizujacy si¢ w tematyce
obrotu prawnego z =zagranica. W przewazajacej liczbie powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury prokuratorzy zajmujacy si¢ obrotem prawnym z zagranica
wykonuja swe obowiazki w wydziatach nadzoru nad postgpowaniem przygotowawczym
prokuratur okrggowych.

Caloksztatt wspotpracy miedzynarodowej prokuratury koordynuje 1 nadzoruje
Departament Wspodtpracy Migdzynarodowej Prokuratury Generalnej, w sklad ktorego
wchodzi: Wydziat Obrotu Prawnego z Zagranica oraz Wydzial Spraw Migdzynarodowych.

Do zadan Wydzialu Obrotu Prawnego z Zagranica nalezy w szczeg6lnosci
nadzorowanie realizacji wnioskOw o pomoc prawng w sprawach karnych kierowanych za
granic¢ oraz nadzorowanie 1 koordynowanie wykonywania wniosk6w o pomoc prawna
pochodzacych z zagranicy. Wydzial wspolpracuje tez z Ministerstwem Sprawiedliwosci
w sprawach dotyczacych przejecia 1 przekazania $Scigania karnego oraz w postgpowaniach
ekstradycyjnych a takze, w ograniczonym zakresie, w sprawach pomocy prawne;j.

Obok obrotu prawnego z zagranica w postepowaniach przygotowawczych dziatalnos¢
migdzynarodowa prokuratury obejmuje:

— wspdlprace z organami Unii Europejskiej 1 Rady Europy,

— wspodlprace Prokuratora Generalnego z przedstawicielami organdéw centralnych prokuratur
panstw obcych,

— wspoOlpracg z przedstawicielstwami dyplomatycznymi i organizacjami mi¢dzynarodowymi,

— nadzoér nad punktami kontaktowymi Europejskiej Sieci Sadowe;.

Za realizacj¢ tych =zadan odpowiada Wydzial Spraw Migdzynarodowych
Departamentu Wspdtpracy Miedzynarodowej Prokuratury Generalne;.
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Skuteczno$¢ $cigania przestgpstw w coraz wigkszym stopniu uzalezniona jest od
szerokiej wspdlpracy migdzynarodowej. Wypracowywaniu wspolnej strategii zwalczania
przestepstw bedacych w szczegdlnym zainteresowaniu spotecznosci migdzynarodowe;j
1 wymianie do$wiadczen w tym zakresie stuzy wspotpraca polskiej prokuratury z organami
sadowymi panstw cztonkowskich Unii Europejskiej 1 Eurojustem oraz wlasciwymi organami
innych panstw. W tym celu polscy prokuratorzy uczestnicza w szkoleniach 1 konferencjach
migdzynarodowych. Zadania w tym zakresie wykonuje przede wszystkim Departament do
Spraw Przestgpczosci Zorganizowanej 1 Korupcji Prokuratury Generalnej (przestgpstwa
korupcyjne, terroryzm, pranie pienigdzy, handel ludzmi, obrét Srodkami odurzajacymi
1 psychotropowymi) oraz Departament Post¢gpowania Przygotowawczego Prokuratury
Generalnej (przestgpstwa wynikajace z ksenofobii, rasizmu, dyskryminacji 1 nietolerancji,
przestgpczos¢ cybernetyczna, pornografia dziecigca, przemoc w rodzinie, przestgpstwa na
szkod¢ $rodowiska naturalnego, przestgpstwa naruszajace prawa autorskie, przestgpstwa
przeciwko prawom pracowniczym). Natomiast prokuratorzy Departamentu Wspoltpracy
Migdzynarodowej Prokuratury Generalnej uczestnicza w spotkaniach migdzynarodowych,

ktorych tematyka dotyczy usprawnienia obrotu prawnego z zagranica w sprawach karnych.

2. Obrot prawny z zagranica
Obrot prawny z zagranica w sprawach karnych oznacza wspdtprace pomiedzy sadami

1 prokuraturami (ewentualnie innymi uprawnionymi organami) r6éznych panstw

w konkretnych postgpowaniach karnych 1 obejmuje pomoc prawna, przejecie 1 przekazanie

$cigania karnego, europejski nakaz aresztowania oraz ekstradycje.

2.1. Pomoc prawna

Pomoc prawna pomigdzy Polska a panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej
odbywa si¢ na podstawie ratyfikowanych przez Polskg:

— Europejskiej Konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych z 20 kwietnia 1959 roku
1 Protokotu dodatkowego (Dz. U. z 1999 r. Nr 76, poz. 854) oraz Drugiego protokotu
dodatkowego do Europejskiej konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych (Dz. U.
z 2004 r. Nr 139, poz. 1476),

— Konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych pomigdzy Panstwami Cztonkowskimi
Unii Europejskiej, przyjetej 29 maja 2000 roku w Brukseli na podstawie art. 34 ust. 2 lit. d)
Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2007 r. Nr 135, poz. 950),
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Protokotu z 16 pazdziernika 2001 roku do Konwencji o pomocy prawnej w sprawach
karnych pomigdzy Panstwami Cztonkowskimi Unii Europejskiej (Dz. U. z 2007 r. Nr 135,
poz. 950).

Migdzynarodowa pomoc prawna z krajami spoza Unii Europejskiej wykonywana jest
w szczegdlnosci na podstawie ratyfikowanych przez Polske umoéw migdzynarodowych:
— Europejskiej Konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych z 20 kwietnia 1959 roku
1 Protokotu dodatkowego (Dz. U. z 1999 r. Nr 76, poz. 854) oraz Drugiego protokotu
dodatkowego do Europejskiej konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych (Dz. U.
z 2004 r. Nr 139, poz. 1476),

— umoéw dwustronnych dotyczacych pomocy prawnej zawartych pomiedzy panstwami.

Mozliwo$¢ taka stwarzaja ponadto:

konwencje Rady Europy, np. Prawnokarna konwencja o korupcji z 27 stycznia 1999 roku

(Dz. U. z 2005 r. Nr 29, poz. 249) i Konwencja o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu

1 konfiskacie dochodow pochodzacych z przestgpstwa oraz o finansowaniu terroryzmu

z 16 maja 2005 roku (Dz. U. z 2008 r. Nr 165, poz. 1028),

— tzw. konwencje sektorowe Organizacji Narodow Zjednoczonych, np. Konwencja Narodow
Zjednoczonych o  zwalczaniu nielegalnego obrotu  $rodkami  odurzajacymi
1 substancjami psychotropowymi z 20 grudnia 1988 roku (Dz. U. z 1995 r. Nr 69, poz. 15),
Konwencja Narodow Zjednoczonych przeciwko korupcji z 31 pazdziernika 2003 roku (Dz.
U. z 2007 r. Nr 84, poz. 563), Konwencja Narodow Zjednoczonych przeciwko
migdzynarodowej przestgpczosci zorganizowanej z 15 listopada 2000 roku, (Dz. U. z 2005
r. Nr 18, poz. 158).

W przypadku braku stanowionych regulacji prawnych, w zakresie migdzynarodowe;j
wspolpracy w sprawach karnych wiazacych dane panstwa, zastosowanie ma zasada
Wzajemnosci.

W ramach Unii Europejskiej obrot prawny z zagranica ma, co do zasady, charakter
zdecentralizowany. Bezposrednio$¢ kontaktow i1 przekazywania wnioskOw o pomoc prawna
migdzy prokuraturami (lub sadami) panstw czlonkowskich wynika z Konwencji o wzajemnej
pomocy prawnej w sprawach karnych migdzy Panstwami Czlonkowskimi Unii Europejskie;j
z 2000 roku (jedynie Grecja, Irlandia 1 Wlochy dotychczas nie ratyfikowaty tej konwencji ).

Mozliwos¢ taka daje takze Drugi Protokot Dodatkowy z 8 listopada 2001 roku do
Europejskiej Konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych z 1959 roku, ktéry

ratyfikowalo 28 panstw.
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Z panstwami, w odniesieniu do ktérych nie maja zastosowania powyzsze umowy,
ogolnie obowiazujaca w obrocie prawnym z zagranica jest zasada centralizmu, przejawiajaca
si¢ w przekazywaniu wnioskOw o pomoc prawna za posrednictwem organu centralnego,
a wigc w ramach postgpowania przygotowawczego w polskiej prokuraturze — przy udziale
Departamentu Wspotpracy Miedzynarodowej Prokuratury Generalnej. Najczesciej wnioski
1 materialy zgromadzone w wyniku ich realizacji przekazywane sa droga dyplomatyczna,
niekiedy za$ — w przypadku istnienia takiego zobowiazania dwustronnego — bezposrednio
pomigdzy centralnymi organami wymiaru sprawiedliwosci 1 ochrony prawne;.

Podkresli¢ nalezy, ze - w wyniku procesOw integracyjnych w Unii Europejskiej -
szereg rozwiazan prawnych ulatwiajacych 1 upraszczajacych procedur¢ pomocy prawnej
w sprawach karnych pomigdzy panstwami cztonkowskimi, wynikajacych m. in. z zasady
wzajemnego uznawania orzeczen w sprawach karnych, zostalo wprowadzonych do Kodeksu
postgpowania karnego (np. orzeczenia o zatrzymaniu dowodow lub majace na celu
zabezpieczenie mienia).

W 2012 roku najwigkszy obrot prawny w zakresie liczby wnioskdw o udzielenie
pomocy prawnej — kierowanych z 1 do Polski — odnotowano w stosunkach z Republika
Federalna Niemiec (3248 wnioskow = 35,83%), Czechami (628 wnioskow = 6,92%), Wielka
Brytania (594 wnioski = 6,55%), Szwajcaria (527 wnioskow = 5,81%), Ukraing (413
wnioskow = 4,55%), Holandia (322 wnioski = 3,55%), Stowacja (293 wnioski = 3,23%),
Litwa (275 wnioskow = 3,03%), Belgia (240 wnioskéw = 2,64%) oraz Francja (223 wnioski
=2,46%). Procentowo skalg obrotu z poszczegdlnymi krajami obrazuje diagram numer 1.

Diagram 1. Wspolpraca migdzynarodowa w zakresie pomocy prawnej w 2012 roku

35,83%
25,43%
,6.92%
2,46% 6,55%
2,64%
3,03% 5,81%
3,23% 3,55% 4,55%
= NIEMCY ®CZECHY WIELKA BRYTANIA
B SZWAJCARIA = UKRAINA HOLANDIA
SLOWACIJA LITWA BELGIA
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2.1.1. Wnioski o pomoc prawng skierowane przez strong polska

W 2012 roku prokuratura skierowata facznie 5 532 wnioski o udzielenie pomocy
prawnej, z czego 4 747 zostalo wyslanych bezposrednio do zagranicznych organdéw
sadowych. Za posrednictwem organu centralnego wyekspediowano natomiast 785 wnioskow.

Najczesciej polscy prokuratorzy wystgpowali z wnioskami o pomoc prawna do
Niemiec (1 895), Wielkiej Brytanii (526), Ukrainy (357), Czech (251), Holandii (214), Belgii
(182), Francji (169), Wioch (160), Stanow Zjednoczonych Ameryki (148), Litwy (139),
Hiszpanii (137) oraz Stowacji (119).

Tabela 1. Wnioski o udzielenie pomocy prawnej skierowane przez strong polska

‘Whioski o udzielenie pomocy ‘Whioski o udzielenie pomocy prawnej
Prokuratura apelacyjna prawnej skierowane skierowane za poSrednictwem organu
bezposrednio centralnego

Bialystok 255 73
Gdansk 411 70
Katowice 306 70
Krakow 398 71
Lublin 339 72
Lodz 263 23
Poznan 557 118
Rzeszow 162 29
Szczecin 610 52
Warszawa 544 135
Wroctaw 674 41
Instytut Pamigci Narodowe;j 228 22
Wojskowe jednostki prokuratury - 9
Razem 4747 785

W poréwnaniu z 2011 rokiem oznacza to wzrost facznej liczby skierowanych
wnioskéw o 14,32 % (10,93 % wnioskow kierowanych bezposrednio oraz 40,17% wnioskow
kierowanych za posrednictwem organu centralnego). Zalezno$¢ te obrazuje diagram numer 2.

W 9 przypadkach strona polska wnioskowata o przeprowadzenie czynnos$ci
procesowych w formie wideokonferencji, z czego 4 wnioski zostaly uwzglednione. Polscy
prokuratorzy uczestniczyli w realizacji 9 wnioskow o udzielenie pomocy prawnej przez

zagraniczne organy sadowe.
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Czas oczekiwania na wykonanie skierowanych za granicg wnioskdw wynosit w roku
2012 s$rednio 3-6 miesigcy, jednakze jest on bardzo zréznicowany w zaleznosci od strony

wezwanej oraz stopnia skomplikowania 1 ilosci wnioskowanych czynnosci.

Diagram 2. Ilo$¢ polskich wnioskow o udzielenie pomocy prawnej w latach 2011 — 2012

R
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0 al 1 1
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centralnego

2.1.2. Wnioski o pomoc prawna skierowane do Polski

W roku 2012 do polskich prokuratur wptynelty 3 533 wnioski pochodzace od
zagranicznych organéw sadowych, z czego - 2 410 w obrocie zdecentralizowanym,
a pozostale - 1 123, za posrednictwem organu centralnego.

Najczesciej polscy prokuratorzy otrzymywali odezwy z Niemiec (1 353), Szwajcarii
(428), Czech (377), Stowacji (174), Litwy (136), Holandii (108), Wegier (97), Austrii (86),
Wielkiej Brytanii (68), Rumunii (65), Belgii (58) oraz Ukrainy (56).

W poréwnaniu z 2011 rokiem oznacza to spadek facznej liczby otrzymanych
wnioskéw o 8,61%, przy czym ilos¢ wnioskéw otrzymanych bezposrednio spadta o 5,23%,
a poprzez organ centralny - o 15,11%. Zalezno$¢ t¢ prezentuje diagram nr 3.

W 2012 roku, w 22 przypadkach strona wzywajaca o pomoc prawna (w wigkszosci —
Holandia) wnosita o przeprowadzenie czynno$ci procesowych w drodze wideokonferencii.
W tej formie zrealizowano 10 wnioskow. W 94 przypadkach realizacja wnioskow o
udzielenie pomocy prawne] przez polskie organy prokuratury odbywata si¢ z udzialem

funkcjonariuszy panstw obcych.
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Tabela 2. Wnioski o udzielenie pomocy prawnej otrzymane przez strong polska

.. . . . ‘Whioski o udzielenie pomocy prawnej
. Whioski o udzielenie pomoc prawnej . .
Prokuratura apelacyjna . d otrzymane za posrednictwem organu
otrzymane bezposrednio
centralnego

Bialystok 116 60
Gdansk 240 79
Katowice 316 109
Krakow 177 113
Lublin 168 116
Lodz 125 55
Poznan 211 146
Rzeszow 74 43
Szczecin 236 70
Warszawa 296 218
Wroctaw 443 109
Instytut Pamigci ] )
Narodowej
Wojskowe jednostki ) 5
prokuratury

Razem 2410 1123

W 2012 roku wykonano 2 961 odezw (w tym 2 015 otrzymanych bezposrednio 1 946

otrzymanych za posrednictwem organu centralnego), czyli o 15,08% mniej, w porOwnaniu z

rokiem poprzednim.

Diagram 3. Ilo$¢ otrzymanych wnioskow o udzielenie pomocy prawnej w latach 2011 — 2012
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2.1.3. Wspdblne zespoty sledcze
Pomoc prawna w postgpowaniu przygotowawczym migdzy polskimi organami
uprawnionymi do prowadzenia postgpowania oraz wilasciwymi organami panstwa

cztonkowskiego Unii Europejskiej lub innego panstwa moze takze polega¢ na wykonywaniu
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czynnos$ci $ledztwa w ramach wspolnego zespotu sledczego (ang. joint investigation team —
JIT). Zespot taki moze zosta¢ utworzony w przypadku, gdy przewiduje to umowa
migdzynarodowa, albo na zasadzie wzajemnos$ci. Po stronie polskiej zespdét powotuje
Prokurator Generalny w drodze porozumienia z wlasciwym organem innego panstwa.
Regulacje odnoszace si¢ do tej formy pomocy prawnej znalazly si¢ w art. 589b-589f
Kodeksu postgpowania karnego.

Wspolny zespot §ledczy moze dziata¢ na terytorium Polski lub na terytorium innego
panstwa. Wspotdziatanie funkcjonariuszy, co najmniej dwoch panstw, w ramach wspolnego
zespolu umozliwia biezaca wspoOlprace w postepowaniu 1 utatwia wymiang informacji
pomigdzy organami panstw uczestniczacych w zespole. Praca w zespole upraszcza tez
1 skraca procedury pozyskiwania materialu dowodowego z obszaru obcej jurysdykeji.

Funkcj¢ krajowego punktu kontaktowego (ang. national expert) do spraw wspolnych
zespotow $ledczych pelni prokurator Departamentu Wspoipracy Miedzynarodowej
Prokuratury Generalnej. Do jego zadan nalezy, przede wszystkim, doradztwo przy tworzeniu
wspolnych zespotow $ledczych, przygotowywanie projektu porozumienia o ustanowieniu
takiego zespotu, upowszechnianie doswiadczen krajowych 1 europejskich w tym zakresie,
koordynowanie dzialan zwigzanych z utworzeniem oraz funkcjonowaniem zespotu oraz
popularyzowanie tej formy wspotpracy migdzynarodowej oraz roli Eurojustu w tym zakresie.

W roku 2012 prokurator pelniacy funkcj¢ krajowego punktu kontaktowego do spraw
wspolnych zespotow Sledczych popularyzowal wiedz¢ na temat tego instrumentu pomocy
prawnej w trakcie wykladow w Jastrzgbiej Gorze oraz Juracie, ktorych uczestnikami byli
prokuratorzy oraz funkcjonariusze policji, zajmujacy si¢ obrotem prawnym z zagranica.

W roku 2012 na terytorium Polski dziataty dwa wspdlne zespoty $ledcze.

Pierwszym byt funkcjonujacy od 2009 roku wspolny zespot polsko-szwajcarski,
utworzony dla potrzeb postgpowania przygotowawczego Prokuratury Apelacyjne; we
Wroclawiu i1 Prokuratury Federalnej w Bernie. Zadaniem zespotu byto gromadzenie materiatu
dowodowego w sprawach dotyczacych przestgpstw korupcyjnych, prania pienigdzy
1 przyjmowania korzySci majatkowych przez osoby pelniace funkcje publiczne - za
wykonanie czynnosci stanowiacych naruszenie prawa.

Z uwagi na osiagnigcie zalozonych celdéw postgpowania, odstapiono od dalszego
przedtuzania funkcjonowania polsko-szwajcarskiego zespotu 1 JIT ten w dniu 10 listopada
2012 roku zakonczyt swoja dzialalnos¢.

Drugim wspdlnym zespotem $ledczym dzialajacym w 2012 roku byt zespo6t polsko-

czeski.
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W dniu 26 kwietnia 2012 roku w Starej Lesnej (Stowacja) Prokurator Generalny RP
oraz Prokurator Generalny Republiki Czeskiej podpisali porozumienie o utworzeniu polsko-
czeskiego wspolnego zespohu Sledczego z udziatem prokuratorow Prokuratury Okrggowe;j
w Rzeszowie oraz Prokuratury w Ostrawie.

Przedmiotem $ledztwa Prokuratury Okrggowej w Rzeszowie jest wyludzanie zwrotu
podatku VAT oraz pranie pienigdzy przez powigzane ze soba podmioty gospodarcze na
terenie roznych panstw Unii Europejskiej, wykorzystujace reguty wewnatrzwspdlnotowych
naby¢ 1 dostaw towarow.

W 2012 roku prowadzono takze konsultacje na temat utworzenia kolejnych wspdlnych
zespotow Sledczych z wladzami Francji, Niemiec oraz Wielkiej Brytanii, jednakze
w sprawach tych dokonano wyboru innych form wspotpracy, jako bardziej efektywnych dla

prowadzonych §ledztw.

2.2.Przejecie i przekazanie Scigania karnego

Instytucja przejgcia 1 przekazania S$cigania karnego polega na — uzasadnionym
interesem wymiaru sprawiedliwosci - zaniechaniu §cigania przestgpstwa przez panstwo, na
ktorego terytorium zostalo ono popelione 1 przekazaniu postgpowania do dalszego
prowadzenia innemu panstwu. Warunkiem koniecznym zastosowania tej instytucji jest
wymog podwojnej karalnosci. Oznacza to, ze czyn musi stanowi¢ przestgpstwo w obu
porzadkach prawnych zainteresowanych panstw.

Przekazanie $cigania przez Polske innemu panstwu moze nastapi¢ wowczas, gdy
sprawa dotyczy przestgpstwa popelnionego przez cudzoziemca na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej 1 interes wymiaru sprawiedliwo$ci wymaga takiego przekazania.
Ma to miato miejsce najczesciej wowczas, gdy podejrzany bedacy cudzoziemcem opuscit
Polske, przez co utrudnione jest prowadzenie przeciwko niemu postgpowania karnego.
Whniosek o przejgcie Scigania moze zosta¢ przedlozony panstwu, ktérego podejrzany jest
obywatelem albo gdzie ma on miejsce stalego zamieszkania, badz odbywa lub bedzie
odbywat kar¢ pozbawienia wolno$ci. Wniosek taki skierowa¢ mozna rowniez do panstwa,
w ktorym wszczeto przeciwko podejrzanemu postgpowanie karne. W przypadku gdy
pokrzywdzony przestgpstwem jest obywatelem polskim, przekazanie S$cigania wymaga
wczesniejszego uzyskania jego zgody.

Przejecie Scigania przez Polske moze nastapi¢ w analogicznych sytuacjach — gdy

przestgpstwo za granica popetnil obywatel polski lub osoba majaca w Polsce state miejsce
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zamieszkania, albo ktora odbywa (bgdzie odbywaé) w polskim zakladzie karnym kare
pozbawienia wolnosci, badz tez wszczgto przeciwko takiej osobie postgpowanie karne.

Zgodnie z przepisami Kodeksu postgpowania karnego, w przedmiocie wystgpowania
z wnioskiem o przejecie lub przekazanie $cigania oraz przyjmowania takich wnioskow
obowiazuje zasada centralizmu. Organem, ktory podejmuje decyzje w tym zakresie, jest
Minister Sprawiedliwosci, albo — gdy wynika to z umowy — Prokurator Generalny.

Poniewaz Polska nie jest strona Europejskiej Konwencji o przekazywaniu $cigania
z 15 maja 1972 roku, podstawa prawna wspolpracy w zakresie przekazania i przejgcia
Scigania sa migdzynarodowe umowy dwustronne lub porozumienia Ministerstwa
Sprawiedliwosci z organami centralnymi obcego panstwa zawierane w konkretnej sprawie.
Niektére z uméw, badz podpisanych na ich podstawie porozumien dwustronnych,
dopuszczaja bezposrednie przekazywanie wnioskOw o przejgcie Scigania pomigdzy organami
sadowymi albo organami sadowymi 1 organem centralnym (Czechy, Litwa, Slowacja
1 Ukraina).

Projekt wniosku o przejecie S$cigania karnego przez panstwo obce jest
przygotowywany przez Departament Wspolpracy Migdzynarodowej Prokuratury Generalne;.
Nastgpnie jest on przekazywany Ministrowi Sprawiedliwosci albo Prokuratorowi
Generalnemu (w zaleznos$ci od postanowien umowy), w celu podjecia decyzji w tym zakresie.

Podobna instytucja jest przewidziana w Europejskiej Konwencji o pomocy prawnej
w sprawach karnych z 20 kwietnia 1959 roku mozliwo$¢ wystapienia z wnioskiem
0 wszczecie postgpowania karnego. Zlozenie takiego wniosku nie ma jednak tak daleko
idacych skutkow jak przekazanie $cigania, gdyz nie jest rOwnoznaczne ze zrzeczeniem si¢
jurysdykcji w odniesieniu do sprawcy przestepstwa.

Whniosek o wszczecie postgpowania karnego, w zaleznosci od postanowien umowy,
moze by¢ przekazany za granice przez wlasciwa prokuraturg bezposrednio albo za
posrednictwem Departamentu Wspotpracy Miedzynarodowej Prokuratury Generalne;.

W roku 2012 polska prokuratura wystapita ze 121 wnioskami o przejecie $cigania oraz
150 wnioskami o wszczgcie postgpowania, przyjeta natomiast 88 wnioskéw przekazujacych

$ciganie z zagranicy oraz 219 wnioskdw o wszczgcie postgpowania karnego w Polsce.
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Tabela 3. Wnioski o przejgcie 1 przekazanie Scigania oraz wnioski o wszczgcie postgpowania

— wybrane panstwa

WYSEANE OTRZYMANE
Parstwo Whioski Whioski Whioski Whioski
o przekazanie 0 wszczecie o przeiecie Scigania 0 wszczecie
Scigania postepowania przeje g postepowania

Austria 1 4 9 19
Czechy 23 31 63 41

Litwa 7 - 5 1
Niemcy 1 43 4 106

Rosja 8 2 6 -
Stowacja 8 3 11 24
Ukraina 25 5 14 1

Diagram 4. Ilo$¢ wnioskoOw o przejgcie 1 przekazanie §cigania oraz o wszczecie postgpowania

karnego w latach 2011 — 2012
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2.3. Ekstradycja

Ekstradycja to wydanie przez panstwo wezwane osoby $ciganej na wniosek panstwa
wzywajacego, w celu przeprowadzenia przeciwko niej postgpowania karnego lub wykonania
kary pozbawienia wolnosci albo $rodka zabezpieczajacego. Ekstradycja w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej zostata zasadniczo zastapiona procedura europejskiego
nakazu aresztowania (ENA).

Podstawe prawna ekstradycji stanowia konwencje 1 umowy dwustronne, a w sytuacji

gdy pomigdzy zainteresowanymi panstwami brak jest stosownych regulacji prawnych, moze
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ona rowniez nastapi¢ — o ile jest to dopuszczalne prawem obu stron — w oparciu o zasade
Wzajemnosci.

Podstawowa umowa wielostronna o ekstradycji, ktorej strona jest Rzeczpospolita
Polska, jest Europejska Konwencja o ekstradycji z 13 grudnia 1957 roku wraz z dwoma
Protokotami dodatkowymi - z 5 pazdziernika 1975 roku oraz 17 marca 1978 roku (Dz. U.
z 1994 r. Nr 70, poz. 307). Zgodnie z trescia art. 2 konwencji podstawg wydania stanowia
przestepstwa, ktorych goérny prog ustawowego zagrozenia kara wynosi co najmniej 1 rok,
wedlug prawa strony wzywajacej 1 strony wezwanej, albo gdy orzeczono karg lub srodek
zabezpieczajacy w wymiarze co najmniej 4 miesigcy. Konwencja umozliwia rowniez
uzyskanie zgody na rozszerzenie $cigania, niezb¢dnej do kontynuowania postgpowania
karnego wobec osoby uprzednio ekstradowanej, co do ktorej wydano réwniez postanowienie
o przedstawieniu zarzutOw popetnienia innego przestgpstwa (dokonanego przed wydaniem tej
osoby) niz to, za ktore zostala wydana. O zgode taka wystgpuje si¢ do panstwa, ktore osobe
taka wydalo.

Europejska Konwencja o ekstradycji stanowi podstaweg wspotpracy Polski w zakresie
ekstradycji z wigkszo$cia panstw europejskich, ale takze z innymi krajami, ktore do niej
przystapity (Izrael, Republika Potudniowej Afryki i Korea). Umowy dwustronne reguluja
natomiast wspolprace Polski w tym zakresie z 15 panstwami, m.in. ze Stanami
Zjednoczonymi Ameryki, Republika Bialoru$ 1 Australia.

Samodzielna podstawe wniosku o ekstradycje moze stanowi¢ takze migdzynarodowa
umowa wielostronna dotyczaca okreslonego rodzaju przestgpczosci (tzw. umowy sektorowe
dotyczace np. handlu ludzmi, terroryzmu, korupcji, czy obrotu S$rodkami odurzajacymi
1 substancjami psychotropowymi). Z regulty umowy tego rodzaju zawieraja przepisy, ktore
badz to rozszerzaja zakres przedmiotowy obowiazujacych miedzy poszczegdlnymi panstwami
przepisoOw ekstradycyjnych, badz tez wskazuja, ze — w przypadku braku umowy — moga
stanowi¢ samoistna podstawe wydania. Sa one wykorzystywane w relacjach z panstwami, z
ktorymi Polska nie posiada umowy w przedmiocie ekstradycji. Powolywanie sig, przy
kierowaniu wniosku ekstradycyjnego, na zasad¢ wzajemnos$ci nastgpuje wytacznie w sytuacji
braku jakichkolwiek podstaw umownych.

Zardbwno w zakresie wydania osoby stronie polskiej, jak 1 wydania osoby przez strong
polska obowiazuje zasada centralizmu.

Wniosek o wydanie osoby stronie polskiej sporzadzany jest przez prokuratora
apelacyjnego lub okrggowego, wlasciwego ze wzgledu na miejsce prowadzenia postgpowania

przygotowawczego dotyczacego osoby $ciganej. Nastgpnie Departament Wspolpracy
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Migdzynarodowej Prokuratury Generalnej wniosek w przedmiocie ekstradycji przekazuje
Ministrowi Sprawiedliwos$ci z prosba o akceptacje, zalaczajac projekt pisma przewodniego do
wiasciwego organu panstwa obcego. Ekspedycja wniosku wraz z wymaganymi dokumentami
realizowana jest przez Departament Wspotpracy Migdzynarodowej Prokuratury Generalne;.

W sprawach dotyczacych wydania osoby przez strong polska, w przedmiocie prawnej
dopuszczalno$ci ekstradycji rozstrzyga sad okrggowy na wniosek prokuratora okrggowego.
Ostateczna decyzje w przedmiocie wydania podejmuje Minister Sprawiedliwosci. Minister
jest zwiazany negatywnym stanowiskiem sadu o niedopuszczalnosci ekstradycji.

Departament Wspotpracy Migdzynarodowej Prokuratury Generalnej przygotowuje
projekt postanowienia w przedmiocie wydania osoby $ciganej panstwu obcemu. Jest on
nastepnie kierowany do akceptacji Ministra Sprawiedliwosci. Projekt postanowienia zawiera
stanowisko Prokuratora Generalnego w przedmiocie ekstradycji. Postanowienie ekstradycyjne
wykonywane jest przez Ministerstwo Sprawiedliwosci.

W 2012 roku najwigkszy obrét prawny w zakresie ekstradycji (lacznie — wnioski
wystane 1 otrzymane) odnotowano w stosunkach ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki (15 =
21,42%), Ukraina (9 = 12,85%), Bialorusia (7 = 10%), Wlochami (5 = 7,14%), Rosja (4 =
5,71%), Norwegia (4 = 5,71%) 1 Motdawia (3 = 4,28%). Procentowo skal¢ obrotu

z poszczegbdlnymi krajami obrazuje diagram nr 5.

Diagram 5. Wspotpraca migdzynarodowa w zakresie ekstradycji w 2012 r.

21,42%
12,85%
10,00%
38,60%
7,14%
5,71%
4,28% 5,71%
= USA m UKRAINA BALORUS = WELOCHY
= ROSJA NORWEGIA MOLDAWIA INNE

2.3.1.Wydanie osoby przez strong polska
W 2012 roku do prokuratury wptyngto tacznie 37 wnioskow o wydanie, z czego
najwigcej z Ukrainy (9 = 24,32%), Biatorusi (7 = 18,91%), ze Standéw Zjednoczonych
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Ameryki (4 = 10,81%), Rosji (4 = 10,81%), Gruzji (2 = 5,40%), Moldawii (2 = 5,40%),
Turcji (2 = 5,40%). Procentowo obrazuje to diagram nr 6.

Diagram 6. Wnioski o wydanie osob skierowane do Polski w 2012 r.

24,32%

18,91%
24,35%

5,40% 10,81%

5,40%
5,40% 10,81%

EUKRAINA ®BIALORUS USA ®ROSJA mGRUZJA MOLDAWIA TURCJA INNE

Tabela 4. Wnioski o wydanie osob skierowane do Polski w 2012 r.

Prokuratura apelacyjna Licz":ﬁg:g;:;‘nym Strona wzywajaca
Biatystok 4 Stany Zjednoczone Ameryki, Rosja-2, Biatorus
Gdansk - -
Katowice 2 Bos$nia i Hercegowina
Krakow 4 Stany Zjednoczone Ameryki -2, Ukraina, Rosja
Lublin 7 Ukraina-3, Biatorus-3, Rosja
Lodz 2 Gruzja, Kazachstan
Poznan 4 Argentyna, Biatoru$, Szwajcaria, Ukraina
Rzeszow 4 Turcja- 2, Stany Zjednoczone Ameryki, Ukraina
Szczecin - -
Warszawa 8 Biatorus$-2,Ukraina-2, Moldawia — 2, Serbia, Gruzja,
Wroctaw 2 Zjednoczone Emiraty Arabskie, Ukraina
Ogolem 37

W 2012 roku sady wydaly 23 postanowienia o dopuszczalnosci ekstradycji oraz 7
postanowien o jej niedopuszczalnosci.

Powodami decyzji o niedopuszczalnosci ekstradycji byty: w dwoch przypadkach -
uzasadniona obawa, ze w panstwie zadajacym wydania moze doj$¢ do naruszenia wolnosci i
praw osoby wydanej (wnioski ekstradycyjne Republiki Biatorus oraz Bosni i Hercegowiny),
w trzech przypadkach - posiadanie obywatelstwa polskiego przez osobg, ktorej dotyczy
wniosek (dwa wnioski USA, jeden wniosek Zjednoczonych Emiratow Arabskich), w jednym
przypadku — zagrozenie zarzucanego czynu kara pozbawienia wolnosci ponizej roku

(wniosek Republiki Bialorus) oraz w jednej sprawie - prawomocne zakonczenie postgpowania
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karnego co do tego samego czynu tej samej osoby, sprzeczno$¢ z prawem polskim oraz
obawa naruszenia wolnosci i praw osoby wydanej (wniosek Turcji).

Cztery postanowienia o niedopuszczalnosci ekstradycji zostaly zaskarzone przez
prokuratora, z czego jedno zazalenie zostalo uwzglednione.

W 2012 roku Prokurator Generalny wywiddt jedna kasacje od postanowienia sadu
okrggowego dotyczacego ekstradycji. Kasacja, wniesiona na korzy$¢ $ciganego, dotyczyta
orzeczenia sadowego o dopuszczalnosci wydania obywatela polskiego do Stanow
Zjednoczonych Ameryki. Sad Najwyzszy uwzglednit kasacj¢ wniesiona przez Prokuratora
Generalnego 1 przekazat sprawe do ponownego rozpoznania w postgpowaniu odwotawczym.

W 2012 roku 3 wnioski ekstradycyjne pozostawione zostaly bez rozpoznania z uwagi
na: opuszczenie Polski przez osobe Scigana (1 sprawa), braki formalne wniosku (1 sprawa)
oraz nieustalenie miejsca pobytu osoby $ciganej (1 sprawa).

2.3.2. Wydanie os06b stronie polskiej

W 2012 roku prokuratura wystata 33 wnioski o wydanie os6b. W tym samym czasie
wydano do Polski dla potrzeb postgpowania przygotowawczego tacznie 11 oséb, w tym: 4
z Wioch, 2 z Norwegii 1 po jednej z Islandii, Maroka, Serbii, Stanow Zjednoczonych Ameryki
oraz Republiki Kirgiskie;j.

W roku 2012 trzy wnioski polskie o wydanie $ciganych dla potrzeb postgpowania
przygotowawczego spotkaty si¢ z formalna odmowa (Wlochy - 2, Argentyna - 1).

W jednej sprawie skierowano wniosek o zgodg¢ na rozszerzenie $cigania.

Tabela 5. Wnioski o wydanie os6b

Strona wezwana Liczba wnioskéw Liczba os6b wydanych

Argentyna

Australia

1
1
Brazylia 1
Islandia 2
Maroko - 1
Moldawia

Namibia

1

1
Norwegia 4 2
RPA 2

Serbia 1

1

Stany Zjednoczone Ameryki 11 1
Wrtochy 5 4
1

Inne 3

Ogolem 33 11
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2.4. Europejski nakaz aresztowania (ENA)

Europejski nakaz aresztowania jest decyzja sadowa, wydana przez wilasciwy organ
jednego z panstw cztonkowskich, wnoszaca o aresztowanie i1 przekazanie przez wilasciwy
organ innego panstwa cztonkowskiego osoby, ktorej nakaz dotyczy, w celu przeprowadzenia
wobec niej postgpowania karnego lub wykonania kary pozbawienia wolnos$ci, badz srodka
zabezpieczajacego orzeczonego w wymiarze powyzej czterech miesiecy. ENA zastapit
formalng procedure ekstradycyjna migdzy panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej.
Procedura wykonania ENA odbywa si¢ w oparciu o zasad¢ wzajemnego uznawania orzeczen

sadowych.

2.4.1. Przekazanie $ciganych do Polski

Organami uprawnionymi do wydawania europejskich nakazéw aresztowania w Polsce
sa sady okrggowe. Wydanie nakazu w toku postgpowania przygotowawczego nast¢puje na
wniosek prokuratora okrggowego (albo apelacyjnego, gdy postgpowanie przygotowawcze
prowadzone jest w prokuraturze apelacyjnej).

W 2012 roku prokuratorzy zlozyli 390 wnioskow o wydanie europejskich nakazoéw
aresztowania. W tym samym okresie sady wydaty 380 ENA dla potrzeb postgpowan
prokuratorskich. W 2012 roku do dyspozycji polskiej prokuratury przekazano z zagranicy,
w wykonaniu ENA, tacznie 356 os6b. Sady innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
odmoéwity natomiast wykonania nakazoéw wydanych wobec 69 o0so0b $ciganych przez
prokuraturg.

Najwigcej Sciganych zostalo przekazanych z Wielkiej Brytanii (127=35,67%),
Niemiec (65= 18,25%), Hiszpanii (27= 7,58%), Holandii (25 = 7,02%), Irlandii (23= 6,46%),
Francji (17=4,77%), Grecji (13= 3,65%, Wloch (13= 3,65%). Diagram nr 7.

Diagram 7. Osoby przekazane do Polski na podstawie ENA
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W 2012 roku prokuratury wdrozyty poszukiwania migdzynarodowe w stosunku do

148 podejrzanych.

Tabela 6. Poszukiwania migdzynarodowe

Wdrozenie poszukiwan

Liczba poszukiwanych os6b

tylko kanalem INTERPOLU 3
tylko SIS 79
SIS + INTERPOL 66

Ogolem 148

2.4.2. Przekazanie §ciganych z Polski

Organami przyjmujacymi ENA wydane przez zagraniczne organy sadowe sa

prokuratorzy okrggowi 1 Prokuratura Generalna. Po wptynigciu nakazu i przestuchaniu osoby

$ciganej, prokurator wnosi sprawg do wtasciwego sadu okrggowego, ktory podejmuje decyzje

w przedmiocie stosowania srodkoOw zapobiegawczych, a nastgpnie — przekazania badz jego

odmowy.

W 2012 roku wplynglo do Polski lacznie 346 europejskich nakazow aresztowania.

Najwigcej pochodzito z Niemiec (192=55,49%), znacznie mniejsza liczba od organdéw
austriackich (22=6,35%), wegierskich (16=4,62%), francuskich (15=4,33%), czeskich
(14=4,04%) 1 holenderskich (14= 4,04 %). Procentowo obrazuje to diagram nr 8.

Tabela 7. Otrzymane europejskie nakazy aresztowania

Panstwo

Liczba otrzymanych nakazéw

Austria

22

Belgia

Butgaria

Cypr

Czechy

Dania

Estonia

Finlandia

Francja

Grecja

Hiszpania

Holandia

Irlandia

Litwa

Luksemburg

Lotwa

Malta

Niemcy
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Panstwo Liczba otrzymanych nakazéw
Portugalia
Rumunia
Stowacja
Stowenia
Szwecja 5
Wegry 16
Wielka Brytania 7
Wrtochy 7
RAZEM 346

Diagram 8. Osoby przekazane z Polski na podstawie ENA

55,49%
21,13%

4,04%
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W 68 sprawach sady odmowily wykonania ENA otrzymanego z zagranicy. W 15
przypadkach prokuratorzy orzeczenia te zaskarzyli. W 5 sprawach sady uwzglednity
whniesione srodki odwotawcze.

W 2012 roku Prokurator Generalny wywiddt 6 kasacji od postanowien sadowych w
przedmiocie wykonania ENA. Wszystkie kasacje wniesione byly na niekorzy$¢ osob
sciganych. Trzy przypadki dotyczyly odmowy wykonania ENA z uwagi na nieuzyskanie
pisemnej zgody od organu sadowego panstwa wydania ENA na bezwarunkowe zwrotne
odestanie osoby $ciganej na terytorium RP, po jej ewentualnym skazaniu na karg pozbawienia
wolnosci w celu odbycia kary (art. 607t §1 k.p.k). Wydane w tych sprawach nakazy
pochodzity z Republiki Federalnej Niemiec i1 dotyczyly obywateli polskich. W trzech
kolejnych przypadkach sady apelacyjne umorzyly postgpowanie z uwagi na niedostarczenie
oryginatlu ENA (nakazy wydane przez sady Republiki Federalnej Niemiec — 2 1 Austrii — 1).

W wyniku wniesionych przez Prokuratora Generalnego kasacji, w trzech przypadkach
Sad Najwyzszy uchylil zaskarzone postanowienia sadowe 1 przekazat sprawy do ponownego

rozpoznania. Podstawa uchylenia decyzji sadowych w dwoch przypadkach bylo nietrafne —
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zdaniem Sadu Najwyzszego - przyjecie, ze art. 607t §1 k.p.k. stanowi normatywna przestanke
do odmowy wykonania ENA. Z kolei w jednym przypadku Sad Najwyzszy uznal, ze
przestanie ENA przez dowolne, bezpieczne s$rodki zapewniajace zachowanie zapisu
pisemnego w sposob pozwalajacy na stwierdzenie jego autentycznos$ci jest wystarczajace do
przeprowadzenia procedury przekazania osoby $ciganej, pomimo braku oryginalu ENA.

Pozostale trzy kasacje nie zostaty dotychczas rozpoznane.

3. Pozostale aspekty wspolpracy miedzynarodowej
3.1. Wizyty zagraniczne Prokuratora Generalnego i Zastgpcow Prokuratora
Generalnego

W roku 2012 Prokurator Generalny RP 1 jego Zastgpcy odbyli podroéze zagraniczne,
ktorych celem byly: wymiana doswiadczen w zakresie funkcjonowania prokuratury po jej
wyodrebnieniu ze struktury administracji rzadowej, rozwijanie wspolpracy, w szczegdlnosci
w zwalczaniu przestgpczosci, w tym na szkode interesow finansowych UE, oraz
aktywizowanie dziatan zwiazanych z postgpowaniem, w sprawie katastrofy prezydenckiego
samolotu zaistniatej 10.04.2010 roku w okolicy Smolenska.

W dniu 13 stycznia 2012 roku Prokurator Generalny, w trakcie wizyty w Moskwie,
spotkal sie z Przewodniczacym Komitetu Sledczego Federacji Rosyjskiej i omowit stan
realizacji wnioskow o pomoc prawna w sprawie katastrofy smolenskie;.

W dniach 15-16 lutego 2012 roku w Lidingd koto Sztokholmu odbyla si¢ 15.
Konferencja Prokuratorow Generalnych Panstw Morza Battyckiego, w ktorej uczestniczyta
Zastepca Prokuratora Generalnego. W trakcie konferencji dyskutowano m.in. na temat metod
zacie$niania wspoOlpracy transgranicznej w sprawach karnych oraz przysztosci Konferencji
Prokuratoréw Generalnych Panstw Morza Battyckiego. Decydujac o modelu przysztych
konferencji, prokuratorzy generalni poparli ide¢ organizowania ich co dwa lata, zgodnie
z ustalonym w trakcie tej konferencji porzadkiem (Dania, Rosja, Estonia, Finlandia, Niemcy,
Lotwa, Litwa, Norwegia, Polska, Szwecja). Wyrazili tez zgodna opinig, ze tematy omawiane
w trakcie kolejnych spotkan powinny dotyczy¢ spraw adekwatnych dla regionu Morza
Baltyckiego (handel ludZzmi, przestgpczo$¢ zorganizowana, ochrona Srodowiska), kwestii
0 znaczeniu strategicznym, jak réwniez zwiazanych z wymiang do$wiadczen na temat
szeroko rozumianego zarzadzania prokuraturami krajowymi.

Prokurator Generalny stanat na czele polskiej delegacji bioracej udziat (27-28 lutego
2012 roku) w konferencji zwiazanej z obchodami 10 rocznicy powotania Eurojustu. Wsrod

zaproszonych gosci byli prokuratorzy generalni 1 ministrowie sprawiedliwosci panstw
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cztonkowskich Unii Europejskiej oraz przedstawiciele instytucji europejskich. Konferencja
byla okazja do podsumowania dotychczasowej dziatalnosci Eurojustu.

W dniach 25-29 kwietnia 2012 roku w Starej Lesnej (Stowacja) odbyta si¢ pierwsza
konferencja Prokuratoréw Generalnych Panstw Grupy Wyszehradzkiej (V4), w ktorej - na
zaproszenie Pierwszego Zastgpcy Prokuratora Generalnego Republiki Stowackiej - udzial
wzial Prokurator Generalny RP, Prokurator Generalny Republiki Czeskiej 1 Prokurator
Generalny Republiki Wegierskiej. Tematem przewodnim spotkania byly kwestie zwiazane
z planowanym utworzeniem Prokuratury Europejskiej. Efektem dyskusji bylo przyjecie
Deklaracji tatrzanskiej, w ktorej Prokuratorzy Generalni, nie kwestionujac wartosci dodanej
ustanowienia Prokuratury Europejskiej, poparli dziatania majace na celu wzmocnienie
wspolpracy w sprawach karnych przy wykorzystaniu obecnie dostgpnych instrumentow,
a takze zwrdcili uwage na konieczno$¢ starannego przygotowania inicjatywy zmierzajacej do
poszerzenia instytucjonalnych form wspolpracy w ramach Unii Europejskiej. W trakcie
konferencji Prokuratorzy Generalni Rzeczypospolitej Polskiej 1 Republiki Czeskiej podpisali
porozumienie o powotaniu wspdlnego zespotu §ledczego, ktory aktualnie prowadzi czynnosci
na terytorium Polski 1 Czech. Jest to pierwszy unijny wspolny zespot sledczy, w ktoérym
uczestniczy strona polska.

W dniach 25 — 26 maja 2012 roku Prokurator Generalny RP wzial udziat
w zorganizowanym z inicjatywy Prokuratora Generalnego Wegier w Budapeszcie, 5.
Spotkaniu Sieci Prokuratorow Generalnych lub Ekwiwalentnych Instytucji przy Sadach
Najwyzszych Panstw Czlonkowskich Unii Europejskiej. Przedstawiane w trakcie spotkania
prezentacje, referaty i1 dyskusje skupialy si¢ na trzech podstawowych tematach: wptywie
kryzysu na funkcjonowanie prokuratury, jej struktur¢ oraz na szkolenie prokuratorow.
Podczas spotkania Prokurator Generalny RP zostat wybrany na stanowisko Prezydenta Sieci.
Kolejne spotkanie Sieci odbgdzie si¢ w maju 2013 roku w Krakowie 1 w calosci bedzie
poswigcone tematyce utworzenia Prokuratury Europejskiej 1 jej wplywu na instytucje
krajowe.

W dniach 13 — 15 czerwca 2012 roku w Luksemburgu Prokurator Generalny wzial
udziat w konferencji nt. ,Program dla Prokuratury Europejskiej?” (,,4 Blueprint for the
European  Public  Prosecutor’s  Olffice?”), ktorej celem bylo zaprezentowanie
1 przedyskutowanie ,, Modelowych zasad procedury karnej” przygotowanych przez zespot
naukowcoOw 1 praktykow, pracujacych pod kierownictwem prof. Katalin Ligeti. W toku
konferencji Prokurator Generalny wyglosit wystapienie, w ktorym zaprezentowal

doswiadczenia polskiej prokuratury w prowadzeniu postgpowan przygotowawczych
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o przestgpstwa popetnione na szkodg interesow finansowych Unii Europejskiej. Konferencja
stata si¢ kolejnym forum wymiany pogladéw na temat potrzeby powolania i ewentualnych
ram prawnych funkcjonowania Prokuratury Europejskie;.

W dniu 26 czerwca 2012 roku w Brukseli, na zaproszenie Pani Viviane Reding,
Wiceprzewodniczacej Komisji Europejskiej, odbylo si¢ spotkanie Prokuratorow Generalnych
1 Dyrektoréw Prokuratur Panstw Czlonkowskich Unii Europejskiej, poswigcone problematyce
przestgpczosci na szkodg interesow finansowych Unii Europejskiej. W trakcie spotkania
Zastepca Prokuratora Generalnego RP zaprezentowata doswiadczenia polskiej prokuratury na
temat postgpowan przygotowawczych o przestgpstwa popelione na szkode wydatkow
z budzetu UE (w ramach programow operacyjnych realizowanych w Polsce) oraz na szkodg
przychodéw do budzetu UE (wynikajacych glownie z przestgpstw celnych 1 w zakresie
podatku VAT), a nadto na temat wspotpracy z OLAF. W toku dyskusji Zastepca Prokuratora
Generalnego przedstawita stanowisko Prokuratora Generalnego na temat celowos$ci oraz
konsekwencji prawnych 1 praktycznych ewentualnego powotania Prokuratury Europejskiej,
wlasciwej do $cigania przestgpstw na szkodg interesoOw finansowych UE 1 ewentualnie innej
powaznej przestgpczosci o charakterze transgranicznym. Spotkanie Prokuratorow
Generalnych bylo pierwsza tego rodzaju inicjatywa na forum Komisji Europejskiej, w toku
ktorej praktycy mieli mozliwo$¢ zaprezentowania swoich pogladow na temat dalszego
rozwoju europejskiego obszaru sadowego.

W dniach 10-12 pazdziernika 2012 roku Prokurator Generalny R P przebywat z wizyta
w Pradze na zaproszenie Prokuratora Generalnego Republiki Czeskiej. Tematem wizyty byty
kwestie zwiazane z planowanym utworzeniem Prokuratury Europejskiej. Prokuratorzy
generalni obu panstw podtrzymali w tej kwestii dotychczasowe stanowisko wyrazone
w Deklaracji tatrzanskiej, przyjetej w dniu 27 kwietnia 2012 roku w Starej Lesnej.
Prokuratorzy generalni omowili takze projektowane zmiany w zakresie organizacji i
funkcjonowania prokuratur w obu krajach. Tematem rozméw byty ponadto kwestie dotyczace
bilateralnej wspotpracy prokuratur polskiej 1 czeskiej, w tym omowienie dotychczasowych
rezultatow prac polsko-czeskiego wspolnego zespolu $ledczego. Wskazano na mozliwos¢
poglebienia kooperacji w kwestiach dotyczacych zwalczania handlu ludzmi i1 produkcji
narkotykoéw syntetycznych. W toku spotkania przedyskutowano ponadto doswiadczenia we
wspolpracy polskiego 1 czeskiego komponentu Europejskiej Sieci Sadowej oraz mozliwosci
szerszego korzystania z sieci w praktyce prokuratorskiej obu krajow. Bilateralne spotkanie
wytyczylo tez kolejne obszary dwustronnej wspolpracy obu prokuratur majacej na celu

usprawnienie $cigania najpowazniejszych przestepstw o charakterze migdzynarodowym.
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Efektem ustalen podj¢tych w Pradze jest zaproszenie polskich prokuratoréw do udzialu
w spotkaniu prokuratoréw czeskich, w celu przedstawienia polskich dos§wiadczen w zakresie
zwalczania handlu ludzmi.

W dniu 14 grudnia 2012 roku, w siedzibie Eurojustu w Hadze, Prokurator Generalny
uczestniczyt w piatym spotkaniu Forum Konsultacyjnego Prokuratorow Generalnych
1 Dyrektoréw Prokuratur Panstw Czlonkowskich Unii Europejskiej. Spotkanie poswigcone
bylo problematyce $cigania przestgpstw na szkode interesOw finansowych Unii Europejskiej
oraz zamrazaniu 1 konfiskacie mienia. Uczestniczyli w nim Prokuratorzy Generalni panstw
cztonkowskich UE, przedstawiciele Komisji Europejskiej, Parlamentu Europejskiego, OLAF-
u 1 Eurojustu. Celem spotkania byla wymiana opinii na temat krajowych doswiadczen we
wskazanych wyzej obszarach, w tym w kontekscie projektowanych dyrektyw w sprawie
zwalczania naduzy¢ na szkode interesow finansowych Unii za poSrednictwem prawa karnego
1 w sprawie zamrozZenia i konfiskaty dochodow pochodzqcych z dzialalnosci przestepczej
w Unii Europejskiej. Wérod uczestnikow dyskusji przewazaty opinie, ze dyrektywy powinny
przyczyni¢ si¢ do harmonizacji prawa karnego w panstwach cztonkowskich 1 zagwarantowac
wigksza skuteczno$¢ w $ciganiu przestgpstw na szkodg interesow finansowych UE oraz
efektywniejsze pozbawianie sprawcow korzysci z przestgpcze] dzialalno$ci. Jednoczesnie
wskazywano, ze wiele szczegdlowych, proponowanych uregulowan, wymaga dalszych

przemyslen 1 dopracowania.

3.2. Wizyty gosci zagranicznych w Prokuraturze Generalnej

W dniu 16 maja 2012 roku odbylo si¢ spotkanie robocze Prokuratora Generalnego
z europarlamentarzystka Paniag Helen Flautre 1 towarzyszaca jej delegacja. Pani Helen Flautre
byta sprawozdawca nowego raportu Parlamentu Europejskiego, dotyczacego ,,domniemanego
przewozu oraz zatrzyman wi¢zniOw w krajach Europy prowadzonych przez Centralna
Agencje Wywiadowcza Stanéw Zjednoczonych”. Strong polska, poza Prokuratorem
Generalnym, reprezentowali takze Zastgpca Prokuratora Generalnego Marzena Kowalska
oraz Zbigniew Gorszczyk Dyrektor Departamentu ds. Przestgpczosci Zorganizowane]
1 Korupcji Zbigniew Gorszczyk. To robocze spotkanie dotyczylo jedynie wymianie
informacji mozliwych do przekazania w aspekcie konkretnego postgpowania
przygotowawczego prowadzonego przez prokurature.

W dniu 27 listopada 2012 roku wizyt¢ w Prokuraturze Generalnej ztozyta Pani Sayera
Rashidova Rzeczniczka Praw Obywatelskich Uzbekistanu oraz towarzyszaca jej delegacja.

Pani Rzecznik zostala przyjeta przez Zastgpcg Prokuratora Generalnego Marzeng Kowalska.
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Polska strong reprezentowali rowniez Dyrektor Departamentu ds. Przestgpczosci
Zorganizowane] 1 Korupcji Zbigniew Gorszezyk, Dyrektor Departamentu Postgpowania
Przygotowawczego Bogustaw Michalski oraz Dyrektor Departamentu Organizacji Pracy,
Wizytacji 1 SystemOw Informatycznych Prokuratury Grzegorz Krysmann. Spotkanie
postuzylo do zapoznania si¢ przez Pania Rzecznik z usytuowaniem prokuratury w polskim
systemie instytucji panstwowych oraz rola polskiej prokuratury w ochronie praw cztowieka.

W dniu 12 marca 2012 roku w Prokuraturze Generalnej odbylo si¢ spotkanie
prokuratorow Departamentu  Wspolpracy Migdzynarodowej z Dyrektorem Sekcji
Europejskiej Biura Wspolpracy Migdzynarodowej Departamentu Sprawiedliwosci USA.
W trakcie tego spotkania omoéwiono biezace zagadnienia zwiazane z realizacja wnioskow
o tymczasowe aresztowanie 1 ekstradycjg, kierowanych przez organy polskie 1 amerykanskie
w oparciu 0 Umowg o ekstradycji migdzy Rzeczypospolita Polska a Stanami Zjednoczonymi
o ekstradycji z dnia 10 lipca 1996 roku.

W dniu 13 kwietnia 2012 roku kierownictwo Prokuratury Generalnej reprezentowane
przez Dyrektora Departamentu Postgpowania Przygotowawczego Bogustawa Michalskiego,
Dyrektora Departamentu Postgpowania Sadowego Andrzeja Pogorzelskiego oraz Dyrektora
Departamentu Wspotpracy Migdzynarodowej Jozefa Gemre odbylto robocze spotkanie z Pania
Beth Paynne Dyrektorem Biura ds. Dzieci Departamentu Stanu USA oraz towarzyszaca jej
delegacja. Spotkanie zostalo zorganizowane na prosbe strony amerykanskiej zainteresowane;j
uzyskaniem informacji 1 wyjasnien dotyczacych roli prokuratury w sprawach tzw.
uprowadzen rodzicielskich, szczegdlnie za$ uprawnien i obowiazkoOw prokuratorow w trakcie
postgpowan toczacych si¢ przed polskimi sadami cywilnymi w trybie Konwencji Haskiej,
dotyczacej cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granicg. Spotkanie umozliwito
wzajemne poznanie szczegélowych kompetencji oraz pragmatyki postgpowania prokuratoréw
w tej kategorii spraw. Pozwolilo tez na nawiagzanie bezposrednich kontaktow miedzy
przedstawicielami obu instytucji, w aspekcie realizowania swoich uprawnien w tak
doniostych spotecznie sprawach.

W dniu 7 sierpnia 2012 roku w Prokuraturze Generalnej odbylo si¢ spotkanie Zastgpcy
Dyrektora Biura Prokuratora Generalnego Piotra Wesolowskiego z przedstawicielami
Europejskiego Banku Inwestycyjnego z siedziba w Luksemburgu; Panem Dominikiem
Adamskim oraz Panem dr Siward’em W. de Vries. W spotkaniu udziat wziat rowniez
Dyrektor Gabinetu Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego Pan Stawomir Sniezko.
Przedmiotem spotkania, zorganizowanego na prosbe przedstawicieli Europejskiego Banku

Inwestycyjnego, bylo uzyskanie informacji przez reprezentantéw Banku o postgpowaniach
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karnych prowadzonych w sprawach o nieprawidlowosci przy realizacji inwestycji
wspotfinansowanych przez EBI. W trakcie spotkania goscie zostali poinformowani
o obowiazujacych w Polsce regulacjach prawnych, zgodnie z ktorymi przekazywanie
informacji o ustaleniach w toczacych si¢ postgpowaniach przygotowawczych pozostaje
w kompetencjach prowadzacych te sprawy prokuratorow. Zaznajomiono ich ze struktura
organizacyjna prokuratury oraz kompetencjami Prokuratury Generalnej w zakresie
koordynowania 1 monitorowania spraw z zakresu korupcji oraz przestgpstw zwiazanych
z wykorzystaniem $rodkéw unijnych. Nadto Pan Stawomir Sniezko poinformowat gosci
o dzialalnosci 1 strukturze CBA. Przedstawil podstawowe kompetencje w zakresie prewencji
1 edukacji, dzialalno$ci kontrolnej oraz w zakresie prowadzenia postgpowan
przygotowawczych i spraw operacyjnych.

W dniu 27 wrzesnia 2012 roku kurtuazyjna wizyt¢ w Prokuraturze Generalnej zlozyta
grupa 12 sedziow 1 prokuratorow z krajow Unii Europejskiej. Gosciom towarzyszyt
przedstawiciel Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury w Krakowie. Celem wizyty bylo
zapoznanie si¢ gosci z charakterem 1 specyfika pracy prokuratora w Polsce. Kierownictwo
Prokuratury Generalnej reprezentowane bylo przez Dyrektora Departamentu Postgpowania
Przygotowawczego Bogustawa Michalskiego, Dyrektora Departamentu Postgpowania
Sadowego Andrzeja Pogorzelskiego, Dyrektora Departamentu ds. Przestepczosci
Zorganizowanej 1 Korupcji Zbigniewa Gorszczyka oraz Dyrektora Departamentu Wspotpracy
Migdzynarodowej Jozefa Gemrg. Spotkanie stalo si¢ plaszczyzna wymiany doswiadczen
zawodowych prokuratorow 1 s¢dzidow reprezentujacych poszczegdlne kraje Unii Europejskie;.

W dniu 27 wrze$nia 2012 r. w siedzibie Prokuratury Generalnej zorganizowane
zostalo spotkanie, w ktorym udzial wzigli Zastgpca Prokuratora Generalnego Marzena
Kowalska, Dyrektor Departamentu do spraw Przestgpczosci Zorganizowanej 1 Korupcji
Zbigniew Gorszczyk, oraz przedstawiciele Amnesty International, w tym Draginja Nadazdin
— dyrektor oddzialu oraz Julia Hall - ekspert wskazanej organizacji w zakresie naruszen praw
cztowieka popelianych w "wojnie z terroryzmem", w szczegdlnosci w trakcie programu
bezprawnych transferow osob podejrzanych o terroryzm i1 domniemanych tajnych wigzien
CIA. W toku spotkania poruszono kwestie dotyczace przygotowywania przez eksperta
raportu ,,Unlocking the Truth in Europe: Accountability for European Complicity in CIA
Renditions and Secret Detentions”, w sprawie domniemanych tajnych wigzien CIA, ktore
miaty funkcjonowa¢ w Polsce, Rumunii oraz na Litwie, jak rowniez mozliwych do

przekazania ustalen konkretnego $ledztwa prowadzonego przez Prokuratur¢ Apelacyjna
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w Krakowie. Przedstawiciele Amnesty International przekazali Prokuraturze Generalnej

wskazany dokument.

3.3. Inne wizyty i spotkania Prokuratora Generalnego i jego Zastepcow

Przy okazji migdzynarodowej konferencji naukowej poswigconej gromadzeniu
1 wykorzystywania dowodow w sprawach o naruszenie interesow finansowych UE, ktéra
odbyta si¢ w dniach 18-19 pazdziernika 2012 roku w Sadzie Najwyzszym, przeprowadzone
zostalo spotkanie Prokuratora Generalnego z Dyrektorem Generalnym OLAF Giovannim
Kesslerem. Wzigli w nim réwniez udzial - Prezes Sadu Najwyzszego Lech K. Paprzycki oraz
Zastegpca Prokuratora Generalnego. W toku spotkania przedyskutowano zagadnienia
dotyczace potrzeby 1 warunkoOw ewentualnego powotania Prokuratury Europejskiej oraz ram

organizacyjnych i struktury, jaka ten urzad mogtby przybrac.

3.4. Wspolpraca z Eurojustem

Eurojust jest organem Unii Europejskiej. Zostal powolany do zycia decyzja Rady
z dnia 28 lutego 2002 roku 2002/187/WSiSW ustanawiajacej Eurojust w celu
zintensyfikowania walki z powazna przestepczoscia. Glownym jego zadaniem jest
stymulowanie 1 poprawa koordynacji dziatan 1 wspoOtpracy migdzy wilasciwymi organami
sadowymi panstw cztonkowskich. Poprawa wspdlpracy miedzy panstwami to
w szczegbdlnosci utatwianie realizacji wnioskdw o pomoc prawna i decyzji dotyczacych
wspolpracy sadowej w sprawach karnych.

Kolejng decyzja Rady 2009/426/WSiSW z dnia 16 grudnia 2008 roku w sprawie
wzmocnienia Eurojust i w sprawie zmiany decyzji 2002/187/WSiSW ustanawiajacej Eurojust
w celu zintensyfikowania walki z powazna przestepczoscia poszerzono kompetencje Agencji.

Eurojust sktada si¢ z jednego przedstawiciela krajowego oddelegowanego przez kazde
panstwo cztonkowskie, bedacego prokuratorem, s¢dzia lub funkcjonariuszem policji. Decyzja
dopuszcza mozliwo$¢ delegowania obok przedstawiciela krajowego réwniez innych oséb,
a takze mianowanie korespondentéw krajowych wykonujacych czynnosci w swoim kraju.

Za wspotprace z Eurojustem w strukturach polskiej prokuratury odpowiada
Departament do spraw Przestgpczos$ci Zorganizowanej 1 Korupcji Prokuratury Generalne;.

W 2012 roku podjete zostaly kolejne dzialania w obszarze transpozycji prawa
krajowego do decyzji Rady 2009/426/WSiSW.

Na podstawie delegacji zawartej w art. 18 ust. 6 ustawy o prokuraturze (tekst jednolity

Dz. U. z 2011 roku Nr 270, poz. 1599 z p6zn. zm.) wydane zostalo rozporzadzenie Ministra
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Sprawiedliwosci z 30 kwietnia 2012 roku w sprawie sposobu realizacji zadan zwiazanych ze
wspolpraca powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury z organizacjami
migdzynarodowymi  lub  ponadnarodowymi dziatajacymi na  podstawie = umow
migdzynarodowych (Dz. U. z dnia 17 maja 2012 roku, poz. 530).

Wydane zostalo rowniez zarzadzenie Prokuratora Generalnego Nr 51/12 z dnia 27
lipca 2012 roku w sprawie utworzenia punktow kontaktowych 1 wyznaczenia krajowych
korespondentow w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury i1 okreslenia ich
zadan (zmienione zarzadzeniem Nr 61/12 z dnia 4 pazdziernika 2012 roku).

Prokurator Generalny w Departamencie do spraw Przestepczosci Zorganizowane]j
1 Korupcji powolal zastgpce przedstawiciela krajowego w Eurojust, pelniacego jednoczes$nie
funkcje krajowego korespondenta Eurojustu. Wyznaczony zostal rowniez asystent
przedstawiciela krajowego w Eurojust, z okresleniem miejsca wykonywania obowiazkoéw
shuzbowych w siedzibie Eurojust w Hadze.

Ponadto w Prokuraturze Generalnej powolano krajowy system koordynacyjny
Eurojustu. W jego sktad weszli:

1. zastgpca przedstawiciela krajowego w Eurojust bedacy rownocze$nie krajowym

korespondentem Eurojustu,

2. krajowy korespondent do spraw terroryzmu,

3. krajowy korespondent petniacy jednocze$nie funkcje punktu kontaktowego
Europejskiej Sieci Sadowej (EJN) oraz dwa inne punkty kontaktowe tej sieci,

4. punkt kontaktowy sieci do spraw wspolnych zespotow §ledczych,

5. punkt kontaktowy europejskiej sieci punktow kontaktowych dotyczacych osob
odpowiedzialnych za ludobojstwo, zbrodnie przeciwko ludzkosci oraz zbrodnie
wojenne,

6. punkt kontaktowy sieci punktow kontaktowych shuzacej zwalczaniu korupcji,

7. pelmomocnik Prokuratora Generalnego do spraw wspolpracy z Krajowym Biurem
do spraw Odzyskiwania Mienia.

Zasadniczym celem krajowego systemu koordynacyjnego Eurojustu jest usprawnianie

1 ulatwianie wykonywania zadan tego organu w Polsce.

Aktywne wykorzystywanie przez prokuratorow prowadzacych postgpowania
przygotowawcze mozliwosci, jakie stwarza Eurojust i1 krajowy systemu koordynacyjny
Eurojustu, przyczynia si¢ do ulatwienia wzajemnej wspOtpracy prawnej w postgpowaniach
przygotowawczych o charakterze transgranicznym (dotyczacych zwlaszcza trzech lub wigcej

panstw, ale rowniez o charakterze bilateralnym), gdzie zachodzi potrzeba szybkiej wymiany
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informacji 1 dokonania biezacych wustalen z organami sadowymi innych panstw,
przyspieszenia realizacji wnioskOw o pomoc prawna, czy utworzenia wspolnego zespotu
sledczego.

Polska w Eurojust w 2012 roku reprezentowana byta przez przedstawiciela krajowego,
prokuratora Prokuratury Generalnej delegowanego z Departamentu do spraw Przestgpczosci
Zorganizowane] 1 Korupcji na okres czterech lat oraz eksperta krajowego, prokuratora
Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie, ktory od dnia 1 stycznia 2013 roku delegowany zostat
w charakterze asystenta przedstawiciela krajowego, na okres dwoch lat.

W ramach swojej dziatalnos$ci przedstawiciel krajowy w Eurojust reprezentuje interesy
polskiego wymiaru sprawiedliwosci w obszarze wzajemnej wspdlpracy prawnej w sprawach
karnych na terenie Unii Europejskiej oraz wykonuje czynnosci i1 zadania, jako czlonek
Kolegium, wynikajace z kompetencji Eurojust tj. instytucji Unii Europejskie;.

Podstawowym polem aktywnosci przedstawiciela krajowego w Eurojust jest
ulatwianie wspolpracy prawnej w sprawach karnych w tych sprawach, w ktorych jedna ze
stron sa jednostki organizacyjne polskiej prokuratury lub sadow powszechnych,
w szczeg6lnosci dotyczacych realizacji wnioskOw o pomoc prawna i decyzji zwiazanych
z prawidlowym 1 sprawnym wykonywaniem Europejskich Nakazéw Aresztowania (ENA).

Z danych uzyskanych w Centralnym Rejestrze Spraw Eurojust za 2012 rok wynika, ze
w Przedstawicielstwie Polski zarejestrowano 193 sprawy na og6lna liczbe 1533 spraw co
stanowi prawie 17% calego wplywu do Eurojust. Nalezy doda¢, ze w urzadzeniach
ewidencyjnych przedstawiciela krajowego w 2012 roku zarejestrowano rOwniez sprawy
zwiazane z udzielaniem odpowiedzi na zapytania jednostek organizacyjnych prokuratury
1 sadow powszechnych panstw cztonkowskich dotyczace ustalenia siedzib organéw sadowych
w innych panstwach, ich danych adresowych, informacji o obowiazujacym prawie
wewngtrznym, czy dziatajacych instytucjach. Uwzgledniajac powyzsze kryteria, tacznie, wraz
ze sprawami wpisanymi do Centralnego Rejestru Spraw Eurojustu, zarejestrowano w 2012
roku 266 spraw.

Jednostki organizacyjne prokuratury i sady powszechne zwracaty si¢ do Eurojust (przy
uwzglednieniu danych obejmujacych roéwniez sprawy zarejestrowane w Centralnym
Rejestrze Spraw) lacznie w 143 sprawach, przy czym prokuratury apelacyjne, okrggowe
1 rejonowe zwracaty si¢ do do Eurojust w 80 sprawach, a sady okrggowe i rejonowe w 63
sprawach. Wnioski dotyczyly zaro6wno przyspieszenia 1 ulatwienia realizacji wnioskow

0 pomoc prawna, jak i ENA.
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W 2012 roku odnotowano 123 sprawy, w ktorych jednostki organizacyjne prokuratury
1 sady innych panstw czlonkowskich zwracaly si¢ do przedstawiciela krajowego w Eurojust
o udzielenie pomocy.

Z udziatem polskich prokuratorow, funkcjonariuszy Policji 1 Strazy Granicznej odbyto
si¢ 11 spotkan koordynacyjnych, sposrod ktorych 10 zrealizowano z inicjatywy panstw Unii
Europejskiej. Dotyczyly spraw wymagajacych uzgodnien w konkretnych postgpowaniach
przygotowawczych prowadzonych przez dwa lub wigcej panstwa co do przebiegu
wspolpracy, koordynacji czynnos$ci procesowych 1 operacyjnych. Jedno spotkanie
koordynacyjne zainicjowata Polska. Wszystkie spotkania zostaty zorganizowane i1 optacone
przez Eurojust.

Efekty wynikajace z bezposrednich spotkan maja pozytywny wplyw na przebieg
1 szybko$¢ prowadzonych postgpowan. Wartoscia dodana takich spotkan jest mozliwos$¢
wzajemnego poznania procedur i metod dzialania oraz zacie$nienie wspoipracy.

W roku sprawozdawczym z udziatem przedstawiciela krajowego zrealizowano
w Eurojust 57 spotkan o charakterze roboczym, tak o charakterze dwustronnym, jak
1 wielostronnym, ktore wywotano zar6wno z jego inicjatywy, jak 1 przedstawicieli innych
panstw. Ich przedmiotem bylo omowienie wspolnego dziatania w sprawach pozostajacych
w zainteresowaniu dwoch lub wigcej przedstawicielstw krajowych w Eurojust. Dotyczyty
przekazania prosb o wykonanie czynnosci lub przekazanie informacji o stanie 1 terminach
wykonania zadanych przez panstwa wnioskujace czynnosci w sprawach zarejestrowanych
w Eurojust.

Obok zadan wynikajacych z realizacji wspolpracy prawnej w sprawach karnych do
obowiazkéw przedstawiciela krajowego nalezato rdéwniez reprezentowanie Eurojust na
zewnatrz poprzez udziat w spotkaniach, seminariach i sympozjach.

Przyktady podjgtych dziatan to:

a. Przygotowanie i udziat w wizycie podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci RP
w Eurojust w Hadze, w dniu 15 maja 2012 roku, ktéora poswigcona byla aktualnym
problemom wspoélpracy migdzynarodowej i aktywnos$ci Eurojust;

b. Udzial wraz z przedstawicielem Departamentu do spraw Przestgpczosci Zorganizowanej
1 Korupcji Prokuratury Generalnej w strategicznym spotkaniu na temat multidyscyplinarnego
zasiggu zwalczania przestgpczosci zorganizowanej, $rodkow administracyjnych 1 roli
Eurojust, zorganizowanego podczas prezydencji Danii w Unii Europejskiej, w dniach 13 — 14

marca 2012 roku w Kopenhadze;
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c. Udziat w charakterze wyktadowcy w seminarium o charakterze szkoleniowym dla sedziow
1 prokuratoréw z Polski, Wiloch, Holandii, Portugalii 1 Estonii, ktére odbyto si¢ marcu 2012
roku w Rzymie. Przedmiotem seminarium bylo omoOwienie probleméw wystgpujacych
w zwiazku ze stosowaniem instytucji Europejskiego Nakazu Aresztowania,
d. Przygotowanie i prowadzenie w dniach 19 — 20 kwietnia 2012 roku w Warszawie
seminarium poswigconego perspektywom wspolpracy prawnej w sprawach karnych 1 roli
Eurojust, ze szczegdlnym uwzglednieniem mozliwosci powotywania wspolnych zespolow
$ledczych. Seminarium miato charakter szkoleniowy i1 informacyjny o instytucji Eurojust.
Udziat w nim wzigli Prezydent Eurojustu, Prokurator Generalny, Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci, Zastgpca Prokuratora Generalnego oraz prokuratorzy
z prokuratur apelacyjnych i okrggowych;
e. Udziat wraz z korespondentem krajowym do spraw terroryzmu w zorganizowanym przez
Eurojust seminarium, ktore odbylo si¢ w Hadze w dniu 20 czerwca 2012 roku, podczas
ktérego omoéwiono zagadnienia zwigzane z terroryzmem indywidualnym;
f. Przygotowanie tematow 1 reprezentowanie Eurojust w serii spotkan odbytych
w Europejskiej Agencji Zarzadzania Wspolpraca Operacyjna na Zewngtrznych Granicach
Panstw Czlonkowskich (FRONTEX) w Warszawie, ktére zrealizowano w czerwca i lipcu
2012 roku;
g. Udziat w miedzynarodowej konferencji naukowej poswigconej dowodom
w sprawach o naruszenie interesow finansowych Unii Europejskiej, zrealizowanej
w Warszawie w dniach 18 — 19 pazdziernika 2012 roku z udziatem Prokuratora Generalnego
1 Zastgpcy Prokuratora Generalnego;
h. Prowadzenie warsztatow w ramach seminarium w dniach 24 — 27 pazdziernika 2012 roku
w Rzymie dla sedziow 1 prokuratorow z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, ktorego
przedmiotem byty problemy skutecznego zwalczania przestepstwa handlu ludzmi.

Przedstawiciel krajowy uczestniczyt rowniez w przygotowaniu i przebiegu kolejnych
spotkan Prokuratora Generalnego, ktore odbywaty si¢ w 2012 roku w Eurojust w ramach
Konsultacyjnego Forum Prokuratorow Generalnych Panstw Unii Europejskie;.

Do obowiazkdéw przedstawiciela krajowego nalezy rdéwniez praca w zespolach
tematycznych powolanych w Eurojust.

Aktualnie przedstawiciel krajowy uczestniczy w pracach dwoch zespotow:
a. Zespolu zajmujacego si¢ problematyka przestgpstw handlu ludzmi 1 przestgpstw
powigzanych. W 2012 roku odbylo si¢ 28 spotkan poswigconych oméwieniu aktualnej

sytuacji prawnej] w wielu krajach 1 zidentyfikowanych przeszkdéd w realizacji zadan
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zwalczania tego rodzaju przestgpczosci. Prace Zespolu dotycza takze nawigzywania
wspolpracy z krajami poza Unig Europejska 1 ksztattowaniu dobrych praktyk w tym zakresie.
b. Zespotu Przeciwdziatania Terroryzmowi, ktory odbyl 24 posiedzenia w 2012 roku,
zajmujacego si¢ szeroko rozumianymi przestgpstwami terrorystycznymi, zagadnieniami
finansowania terroryzmu 1 wspdtpracy ze $wiatowymi 1 europejskimi agencjami do spraw
zwalczania terroryzmu.

Ponadto przedstawiciel krajowy przygotowuje coroczny wklad do Raportu
0 zagrozeniu przestgpczoscia zorganizowang OCTA oraz Raportu o zagrozeniu terroryzmem
TE-SAT. Wspomniane zagadnienia tacza si¢ ze wspOlpraca Przedstawicielstwa Polski
w Eurojust z Europolem.

Przedstawiciel krajowy uczestniczy takze w pracach , Task Force” dotyczacych
przysztosci Eurojust w oparciu o art. 85 1 86 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(Rozdziat 4 ,,Wspoipraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych™).

W zwiazku ze wspolpraca z Eurojust wyznaczony przedstawiciel Departamentu do
spraw Przestepczos$ci Zorganizowanej 1 Korupcji uczestniczyl w pracach powotanego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci zespotu do opracowania projektu wspomnianego wyzej
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie sposobu realizacji zadan zwiazanych ze
wspolpraca powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury z organizacjami
migdzynarodowymi  lub  ponadnarodowymi dziatajacymi na  podstawie = umow
migdzynarodowych.

Przedstawiciel Departamentu do spraw Przestepczosci Zorganizowanej 1 Korupcji jest
punktem kontaktowym Sieci dziatajacej na podstawie decyzji Rady 2002/494/WSiSW z dnia
13 czerwca 2002 roku ustanawiajacej europejska sie¢ punktow kontaktowych dotyczacych
0so6b odpowiedzialnych za ludobdjstwo, zbrodnie przeciwko ludzkosci 1 zbrodnie wojenne.
W ramach tej dziatalno$ci wziat udziat w 12. 1 13. Spotkaniu Sieci punktow kontaktowych,

zorganizowanych podczas prezydencji Danii 1 Cypru w Unii Europejskie;j.

3.5. Dzialalnos¢ w ramach Europejskiej Sieci Sadowej (EJN)

Europejska Sie¢ Sadowa (ang. European Judicial Network — EJN) — to zespo6t ok. 400
punktow kontaktowych (s¢dzidow 1 prokuratorow) wyznaczonych przez poszczegdlne panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej na szczeblu centralnym 1 lokalnym, w celu wspierania
1 pomocy wlasnym oraz zagranicznym organom sadowym w zakresie wspOipracy
migdzynarodowe] w sprawach karnych. Pomoc taka moze by¢ udzielana poprzez wymiang

informacji o prawie obcego panstwa oraz roéznych aspektach zagranicznej procedury
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1 praktyki organow sadowych, a nadto polega¢ na udzielaniu pomocy przy przygotowywaniu
wnioskéw o pomoc prawna lub ENA oraz asyscie przy ich wykonywaniu przez panstwo
wezwane. Wazng role w ulatwieniu wzajemnej wspolpracy migdzy punktami kontaktowymi
panstw reprezentowanych w sieci spetnia aktualizowana i rozbudowywana strona internetowa
EJN (www.ejn-crimjust.europa.eu).

Siecia administruje, majacy siedzib¢ w Hadze, Sekretariat EJN, do ktorego nalezy
rowniez zarzadzanie strong internetowa EJN. Sposrod punktow kontaktowych kazde panstwo
wyznacza korespondenta krajowego EJN 1 krajowego korespondenta do spraw technicznych.
Funkcj¢ korespondenta krajowego EJN pelni prokurator Departamentu Wspolpracy
Migdzynarodowej Prokuratury Generalnej. Do jego kompetencji nalezy koordynowanie
dziatan polskich punktéw kontaktowych, reprezentowanie ich w kontaktach z Sekretariatem
EJN, przygotowywanie dla Sekretariatu informacji statystycznych na temat aktywnosci
polskich punktow kontaktowych oraz wuczestnictwo w corocznych spotkaniach
korespondentow EJN, stuzacych wypracowywaniu kierunkéw dzialania sieci oraz
podejmowania decyzji w kwestiach organizacyjnych i budzetowych.

W Polsce Europejska Sie¢ Sadowa oparta jest przede wszystkim na strukturach
prokuratury. W jej sktad wchodzi aktualnie trzech prokuratoréw Departamentu Wspoltpracy
Migdzynarodowej Prokuratury Generalnej oraz jedenastu prokuratoréw wyznaczonych dla
obszarow prokuratur apelacyjnych. Dodatkowo w Departamencie Organizacji Pracy,
Wizytacji 1 Systeméw Informatycznych Prokuratury wyznaczona zostata osoba pehiaca
funkcje korespondenta technicznego. Polska sie¢ uzupeilniaja dwa punkty kontaktowe
usytuowane w Departamencie Wspotpracy Miedzynarodowej i Praw Czlowieka Ministerstwa
Sprawiedliwosci.

Spotkania plenarne punktow kontaktowych EJN odbywaja si¢ dwa razy w roku
w panstwach sprawujacych przewodnictwo w Radzie Unii Europejskiej. Ponadto raz w roku
w Hadze organizowane jest spotkanie robocze punktow kontaktowych. Raz w roku spotykaja
si¢ rowniez krajowi korespondenci EJN oraz krajowi korespondencji techniczni.

W dniach 19-21 listopada 2012 roku w Degbem odbylo si¢ szkolenie dla polskich
punktow kontaktowych EJN, podczas ktorego omowiono najistotniejsze kwestie zwiazane
z funkcjonowaniem sieci w Polsce.

W roku 2012 polscy prokuratorzy peliacy funkcj¢ punktéw kontaktowych EJN
udzielili pomocy polskim organom w 162 przypadkach. Najczgsciej dotyczyla ona udzielania
informacji o prawie obcym (77 spraw), przygotowania wnioskOw o pomoc prawna (35

spraw), interwencji w zwiazku z opdznieniem w realizacji wnioskOw o pomoc prawna (28

388



spraw), wykonania ENA (9 spraw) oraz realizacji wnioskOw o pomoc prawna (6 spraw).
Organy zagraniczne zwracaly si¢ do polskich prokuratorskich punktow kontaktowych EJN
w 125 sprawach, w tym najczgsciej — z prosba o udzielenie pomocy w wykonaniu wnioskow
o pomoc prawna (30 spraw) oraz w wykonaniu ENA (24 sprawy) i przygotowaniu wnioskéw
o pomoc prawna (20 spraw). Kontakt migdzy punktami sieci nawiazywany byl gldéwnie za

posrednictwem poczty elektronicznej, rzadziej telefonicznie.

Tabela 8. Aktywnos¢ polskich punktow kontaktowych EJN (w prokuraturze)

Zagadnienie Organy krajowe Organy zagraniczne

Informacja o prawie 77 16
Pomoc w przygotowaniu wniosku o pomoc prawna 35 20
Pomoc w trakcie wykonywania wniosku o pomoc prawna 6 30
Pomoc w przypadkach dlugiego czasu realizacji wniosku o 28 16
pPOMoC prawna

Pomoc przy przygotowaniu ENA 4 5
Pomoc podczas wykonywania ENA 9 24
Pomoc udzielona w innych sytuacjach 3 14
Ogolem 162 125

Powyzsze dane wskazuja, ze aktywno$¢ punktow kontaktowych EJN w 2012 roku
wzrosta o 61.23% w porownaniu z rokiem 2011, przy czym o 74.19 % wzrosta aktywnos$¢
zwiazana z udzielaniem pomocy organom krajowym, a o 47.05% w odniesieniu do wnioskow
kierowanych przez organy zagraniczne. Tak znaczacy wzrost swiadczy o docenianiu walorow
szybkiego 1 odformalizowanego kontaktu migdzy przedstawicielami  wymiaru
sprawiedliwosci roznych krajow oraz o skutecznoSci popularyzacji 1 upowszechniania

podejmowania tego rodzaju kontaktow w praktyce prokuratorskie;.

3.6. Inne formy aktywnosci
W 2012 roku prokuratorzy Departamentu Wspodlpracy Migdzynarodowej Prokuratury
Generalnej przygotowywali 1 towarzyszyli kierownictwu prokuratury w migdzynarodowych
spotkaniach organizowanych w Polsce 1 za granica. Ponadto uczestniczyli w spotkaniach

1 konferencjach, ktorych tematem byta, nalezaca do kompetencji departamentu, szeroko
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rozumiana wspOlpraca miedzynarodowa. Gtownym celem tych spotkan bylo wzmocnienie
1 rozwijanie istniejacych mechanizméw wspotpracy migdzynarodowej, wymiana doswiadczen
w tym zakresie, zdobycie nowych umiejgtnosci, nawiazanie kontaktéw miedzynarodowych
oraz upowszechnianie nowych rozwiazan z zakresu obrotu prawnego z zagranica.

Delegacja polskich punktow kontaktowych EJN uczestniczyta w dniu 23 lutego 2012
roku w Hadze w zorganizowanym, pod przewodnictwem Prezydencji dunskiej, spotkaniu
punktow kontaktowych Europejskiej Sieci Sadowej (EJN). W toku spotkania przedstawiono
priorytety dunskiej Prezydencji 1 aktualne zaawansowanie prac w sprawie przyjecia dyrektyw
dotyczacych europejskiego nakazu dochodzeniowego, dostepu do adwokata w postepowaniu
karnym oraz wzmocnienia praw ofiar przestepstw. Spotkanie to bylo okazja do wymiany
doswiadczen na temat najistotniejszych probleméw zwiazanych z funkcjonowaniem sieci
EJN oraz zacie$snienia wigzi pomig¢dzy punktami kontaktowymi sieci.

W dniach 18 — 19 pazdziernika 2012 roku w Hadze, w siedzibie Europolu, odbylo si¢
(z udziatem przedstawiciela Departamentu Wspotpracy Migdzynarodowej) VIII Spotkanie
krajowych punktow kontaktowych do spraw wspolnych zespotow $ledczych. W obradach
uczestniczyto okoto 100 zaproszonych gosci, w tym eksperci krajowi do spraw JIT,
przedstawiciele Europolu, OLAF-u oraz czg$¢ przedstawicieli krajow czlonkowskich przy
Eurojuscie. W trakcie dwudniowych obrad dyskutowano migdzy innymi nad zagadnieniami
dotyczacymi gromadzenia biezacych informacji oraz ewaluacji dziatalnosci wspolnych
zespotow $ledczych, doswiadczeniami w zakresie ,,dobrej praktyki”, wynikajacymi ze
wzajemne] wspOtpracy w ramach JIT, zadaniami tworzonego aktualnie sekretariatu sieci,
raportem dotyczacym finansowania  dziatalnoSci  zespoldéw oraz  praktycznymi
doswiadczeniami wynikajacymi ze wzajemnej wspOlpracy na przyktadzie - Finlandii, Francji
1 Wielkiej Brytanii.

Prokurator Departamentu Wspolpracy Migdzynarodowej wszedt w skiad polskiej
delegacji na konferencje¢ zorganizowana w dniach 4-5 pazdziernika 2012 roku w Limassol na
Cyprze, w ramach cypryjskiej Prezydencji w Radzie Unii Europejskiej przy wspolpracy
z Eurojustem. Konferencja poswigcona byla wspolpracy prawnej w sprawach karnych
pomigdzy krajami cztonkowskimi Unii Europejskiej oraz jej potudniowymi sasiadami:
Algieria, Egiptem, Izraelem, Jordania, Libia, Marokiem, Autonomia Palestynska i Tunezja.
W trakcie konferencji dyskutowano na temat dotychczasowego stanu wspoipracy Unii
Europejskiej z krajami Afryki Polnocnej 1 Bliskiego Wschodu w czterech obszarach
kooperacji prawnej, tj. realizacji wnioskOw o udzielenie pomocy prawnej, ekstradycji,

przekazywania §$cigania karnego i1 przekazywania osob skazanych. Podkreslono, ze ramy
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prawne tej wspOlpracy nie sa wystarczajace, by sprosta¢ wyzwaniom, jakie niesie obecny
rozmiar przestgpczosci migdzynarodowej. Zaznaczono przy tym, iz tylko niektore z krajow
cztonkowskich UE, w tym Polska, podpisaty dwustronne umowy o wspotpracy prawnej
w sprawach karnych z wigkszo$cia poludniowych sasiadow Unii Europejskiej. Konferencja
stata si¢ forum do zaprezentowania szeregu przyktadéw dobrej dwustronnej wspotpracy
1 wskazania, wynikajacych z réznic w systemach prawnych, przeszkod utrudniajacych
wspoldzialanie w zwalczaniu przestgpczosci migdzynarodowej. W  podsumowaniu
konferencji podniesiono potrzebg zintensyfikowania wspoOlpracy pomigdzy krajami
cztonkowskimi Unii Europejskiej 1 jej poludniowymi sasiadami, czemu shuzy¢ ma podjgcie
rozmow dwu- 1 wielostronnych na temat ewentualnego przystapienia krajow Afryki P6tnocne;
1 Bliskiego Wschodu do Europejskiej konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych
1 Europejskiej konwencji o ekstradycji. Rozwazano takze mozliwos¢ podpisania przez Unig
Europejska z poszczegdInymi krajami umow o wspdtpracy w sprawach karnych, podobnych
do umow zawartych z USA, czy Japonia.

W dniach 25 — 26 pazdziernika 2012 roku w Hadze, przedstawiciel Departamentu
Wspolpracy Miedzynarodowej wzial udzial w spotkaniu zorganizowanym przez Eurojust
1 Komisje Europejska, ktorego tematem byty praktyczne zagadnienia dotyczace stosowania
porozumien o wzajemnej pomocy prawnej w sprawach karnych oraz o ekstradycji, zawartych
przez Uni¢ Europejska ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki. Spotkanie, do udzialu w ktérym
zaproszono praktykéw zajmujacych si¢ wspoipraca panstw Unii Europejskiej ze Stanami
Zjednoczonymi Ameryki, stluzylo wymianie praktycznych doswiadczen zwiazanych ze
stosowaniem wyzej wymienionych umow.

W dniach 7 — 9 listopada 2012 roku odbyla si¢ w Berlinie 10. konferencja
prokuratorow zajmujacych si¢ zwalczaniem przestgpczosci na szkode interesow Unii
Europejskiej, zorganizowana przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych
(OLAF) 1 Prokuratur¢ Generalna w Berlinie, w ktorej wzigli udzial m.in. przedstawiciele
Departamentu Wspotpracy Miedzynarodowej Prokuratury Generalnej. Tematem wiodacym
konferencji bylo omoéwienie kwestii relacji przysztej Prokuratury Europejskiej
z prokuraturami krajowymi panstw czlonkowskich Unii Europejskiej. Spotkanie to byto
kolejna okazja do wymiany pogladow na temat do§wiadczen w zwalczaniu przestgpczosci na
szkod¢ interesow finansowych Unii Europejskiej oraz potrzeby tworzenia 1 wizji
funkcjonowania urzedu Prokuratora Europejskiego z punktu widzenia przedstawicieli Komisji
Europejskiej, instytucji ponadnarodowych, takich jak OLAF 1 Eurojust, reprezentantow

$wiata nauki oraz przedstawicieli prokuratur panstw bioracych udziat w spotkaniu.
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W dniach 26-27 listopada 2012 roku w Strasburgu prokurator z Departamentu
Wspodipracy Migdzynarodowej Prokuratury Generalnej wziat udzial w 7. Plenarnym
Posiedzeniu Rady Konsultacyjnej Prokuratorow Europejskich (CCPE). Tematem spotkania
bylo ,Zarzadzanie $rodkami finansowymi prokuratury”. W toku posiedzenia plenarnego
przyjeto projekt opinii przygotowany w oparciu o kwestionariusze przygotowane przez 30
panstw cztonkowskich (w tym Polske). W jej konkluzjach podkreslono, ze ,,niezaleznos¢,
bezstronnos¢, autonomia finansowa 1 skutecznos¢ dziatania prokuratury sa tymi wartosciami,
ktére powinny by¢ zagwarantowane bez wzgledu na uwarunkowania ekonomiczne”.
Jednoczesnie zaakcentowano, iz - ze wzgledu na trudna sytuacj¢ ekonomiczna - konieczne
jest wdrozenie efektywnych metod zarzadzania srodkami finansowymi prokuratury.

W dniach 26-28 listopada 2012 roku przedstawiciel Departamentu Wspolpracy
Migdzynarodowej Prokuratury Generalnej wziat udzial w 15. Migdzynarodowym Forum
Prokuratoréw w Stambule. Przedstawione w trakcie forum prezentacje, referaty i dyskusje
skupialy si¢ na pigciu podstawowych blokach tematycznych: wspdtpracy Turcji z panstwami
cztonkowskimi Unii Europejskiej w zakresie zwalczania przestgpczosci transgranicznej,
wspolpracy Turcji z krajami o$ciennymi, zagadnieniach dotyczacych zwalczania handlu
ludZzmi 1 przemytu wyrobow tytoniowych do krajow Europy oraz kwestiach zwiazanych ze
zwalczaniem korupcji w pilce noznej. Konferencja stuzyla wzajemnej wymianie informacji
oraz zacie$nieniu wspolpracy, w tym zwlaszcza, z krajami basenu Morza Srédziemnego,
ktore po raz pierwszy w szerokim zakresie uczestniczyly w Migdzynarodowym Forum
Prokuratorow.

We wspolpracy miedzynarodowej, dzialaniach podejmowanych przez organizacje
migdzynarodowe lub ponadnarodowe oraz zespoly migdzynarodowe, uczestniczyli takze
prokuratorzy Departamentu do spraw Przestgpczosci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury
Generalne;.

Wspodlpraca ta dotyczyta migdzy innymi nastepujacych zagadnien:

1. Pranie pienigdzy i1 finansowanie terroryzmu

W 2012 roku Departament do spraw Przestgpczosci Zorganizowanej 1 Korupcji
Prokuratury Generalnej kontynuowal zaangazowanie w pracach Komitetu Ekspertow Rady
Europy do Spraw Ewaluacji Krajowych Systeméw Przeciwdziatania Praniu Pienigdzy
1 Finansowaniu Terroryzmu (MONEYVAL) z siedziba w Strasburgu.

Przedstawiciel Departamentu trzykrotnie uczestniczyl w sesjach plenarnych Komitetu
MONEYVAL, w trakcie ktorych delegacja polska byla zaangazowana w charakterze tzw.

,,intervenient country” w oceng raportu dotyczacego Stolicy Apostolskiej, po zakonczonej 3.
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rundzie ewaluacji tego kraju. Nadto bral udzial w 4. rundzie ewaluacji polskiego systemu

prawnego przez ekspertow Komitetu Rady FEuropy do spraw Oceny Srodkow

Przeciwdzialania Praniu Pienigdzy i Finansowaniu Terroryzmu (MONEYVAL). W ramach

ewaluacji przygotowano kompleksowy wktad Prokuratury Generalnej do kwestionariusza

ewaluacyjnego. Prokurator z Departamentu bral rowniez wudzial w spotkaniach

z ewaluatorami podczas wizyty studyjnej w dniach 27 maja - 2 czerwca 2012 roku

w Warszawie.

Innym aspektem wspotpracy migdzynarodowej realizowanej przez Departament do
spraw PrzestgpczoSci Zorganizowanej 1 Korupcji Prokuratury Generalnej sa cykliczne
spotkania z przedstawicielami zagranicznych organow S$cigania lub organéw administracji
publicznej zaangazowanych w przeciwdzialanie praniu pienigdzy. W 2012 roku prokurator
z Departamentu brat udziat :

— w 3. rundzie ewaluacji polskiego systemu prawnego przez ekspertow Grupy Roboczej
OECD do spraw Przekupstwa w Migdzynarodowych Transakcjach Handlowych;
w ramach ewaluacji przygotowano kompleksowy wkiad Prokuratury Generalnej do
kwestionariusza ewaluacyjnego,

— w projekcie Migdzynarodowego Funduszu Walutowego 1 Ministerstwa Finanséw RP
dotyczacym ,,Wstgpnego szacowania poziomu krajowego ryzyka prania pienigdzy”;
w ramach projektu wypelnial kwestionariusz ewaluacyjny oraz uczestniczyl
w warsztatach zorganizowanych przez IMF w dniach 17-21 wrze$nia 2012 roku
w Syrakuzach,

— w ewaluacji polskiego systemu prawnego przez ekspertow Rady Europy po katem
implementacji postanowien Konwencji Rady FEuropy o praniu, poszukiwaniu,
zatrzymywaniu oraz konfiskacie dochoddéw pochodzacych z przestgpstwa oraz
finansowaniu terroryzmu (CETS no198); w ramach ewaluacji przygotowat kompleksowy
wklad Prokuratury Generalnej do kwestionariusza ewaluacyjnego,

— w opracowaniu stanowiska Departamentu do spraw Przestepczosci Zorganizowanej
1 Korupcji na temat ochrony interesow finansowych Unii Europejskiej 1 powotania urzedu
Prokuratora Europejskiego oraz w przekazaniu go przedstawicielowi Instytutu ,,Ecorys”

dziatajacego na zlecenie Komisji Europejskie;.

Prokurator Departamentu do spraw Przestgpczosci Zorganizowanej 1 Korupcji petni

obowiazki punktu kontaktowego z Europejskim Urzegdem do spraw Zwalczania Naduzy¢
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Finansowych na szkode Unii Europejskiej (OLAF). Za jego posrednictwem przekazano
Prokuratorowi Okrggowemu we Wroclawiu raport koncowy Europejskiego Urzedu do spraw
Zwalczania Naduzy¢ Finansowych na szkod¢ Unii Europejskiej (OLAF), dotyczacy czynow
zabronionych, taczacych si¢ z przedmiotem S§ledztwa prowadzonego w tej jednostce
organizacyjnej prokuratury.

W dniach 18 - 19 pazdziernika 2012 roku prokurator Departamentu wystapil rOwniez
na Migedzynarodowej Konferencji Naukowej zorganizowanej przez OLAF 1 Towarzystwo
Badania Prawa Europejskiego na temat ,Dowoddéw w sprawach o naruszenie interesow
finansowych Unii Europejskiej”.

2. Handel ludZzmi

Struktura nadzoru, sposdb gromadzenia i1 analizy danych pozwala Prokuratorowi
Generalnemu wywiazywac si¢ ze zobowigzah migdzynarodowych RP zwiazanych z handlem
ludZzmi, a wynikajacych z Konwencji Narodow Zjednoczonych z dnia 15 listopada 2000 roku
przeciwko miedzynarodowej przestepczosci zorganizowanej (Dz. U. z 2005 r. Nr 18, poz.
158), Protokotu o zapobieganiu, zwalczaniu oraz karaniu za handel ludzmi, w szczegolnosci
kobietami i dziecmi, uzupelniajqcego Konwencje Narodow Zjednoczonych przeciwko
miedzynarodowej przestepczosci zorganizowanej (Dz. U. z 2005 r. nr 18, poz. 160), decyzji
ramowej Rady 2002/629/ WSiSW z dnia 19 lipca 2002 roku w sprawie zwalczania handlu
ludzmi (Dz. U. WE L 203 z dnia 1 sierpnia 2002 r.), a takze Konwencji Rady Europy
w sprawie dzialan przeciwko handlowi ludzmi, sporzqdzonej w Warszawie dnia 16 maja 2005
roku (Dz. U. z 2009 r. Nr 20, poz. 107), dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/36/UE z dnia 5 kwietnia 2011 roku w sprawie zapobiegania handlowi ludZmi
i zwalczania tego rodzaju procederu oraz ochrony ofiar, zastepujqcej decyzje ramowq Rady
2002/629/WSiSW.

Przedstawiciel Departamentu jest ekspertem i krajowym punktem kontaktowym do
spraw dzialan przeciwko handlowi ludzmi GRETA (The Group of Experts on Trafficking in
Human Beings).

W zwiazku z ocena polskiego ustawodawstwa pod katem implementacji Konwencji
Rady Europy w sprawie dzialan przeciwko handlowi ludzmi, sporzqdzonej w Warszawie dnia
16 maja 2005 roku (Dz. U. z 2009 r. Nr 20, poz. 107) przedstawiciel Departamentu
zaprezentowat trzem ekspertom GRETA, odpowiedzialnym za opracowanie raportu
ewaluacyjnego dotyczacego Polski, aktywnos$¢ Prokuratury Generalnej 1 powszechnych

jednostek organizacyjnych prokuratury na polu przeciwdziatania, zapobiegania 1 zwalczania
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handlu ludzmi, a takze wypeiit, w zakresie swojej wlasciwosci, stosowny kwestionariusz
zawierajacy pytania GRETA.

Przedstawiciel Departamentu brat takze udzial w projekcie Rady Panstw Morza
Battyckiego - Grupy Ds. Dzieci przy Radzie Panstw Morza Baltyckiego dotyczacym
problematyki zwalczania handlu dzie¢mi w celu wykorzystania w dziatalnosci przestgpczej
1 zebractwie. GIownym celem projektu byla wymiana dos§wiadczen i1 ulepszenie wspdipracy
pomigdzy panstwami regionu, tj. Szwecja, Norwegia, Polska 1 Litwa. Zakltadat on udziat
czteroosobowych zespotdw z kazdego z panstw, w sktad ktorych weszli przedstawiciele
organOw S$cigania, prokuratury oraz organizacji pozarzadowych zwiazanych z ochrong praw
dzieci. Uczestnicy projektu brali udzial w wizytach studyjnych i1 przygotowali program
wizyty w swoim kraju. Wyniki prac beda przedmiotem raportu, opracowanego przez
niezaleznego eksperta i opublikowanego przez Rade Panstw Morza Baltyckiego.

Na biezaco prowadzona jest wspoOtpraca 1 wymiana informacji z Ambasada Stanow
Zjednoczonych, odnoszaca si¢ przede wszystkim do przekazania informacji wynikajacych
z monitoringu 1 koordynacji postgpowan, ktorych przedmiotem jest handel ludZzmi. Informacje
te znalazly si¢ w corocznym raporcie opracowywanym przez Departament Stanu USA.
Nalezy zwrdci¢ uwage, ze ocena obowiazujacych w Polsce regulacji 1 mechanizmow
funkcjonujacych na tym polu jest na najwyzszym poziomie. Polska znalazta si¢ w kategorii I
panstw przestrzegajacej standardow wynikajacych z ustawy przyjetej przez Kongres Stanow
Zjednoczonych w 2000 roku ,,Trafficking Victims Protection Act of 2000” (TVPA).

Prokurator w Departamencie do spraw Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji jest
takze ekspertem 1 wyktadowca w cyklu szkolen/konferencji z zakresu handlu ludzmi,
organizowanych przez szkoty sadownictwa: holenderska, wloska 1 polska w ramach projektu
zaakceptowanego przez Komisj¢ Europejska. Dwie z cyklu konferencji pt. ,, Torwards
a European approach to Judicial Training on Trafficking in Human Beings” odbyly sig
w Amsterdamie w dniach 9-10 stycznia 2012 roku oraz w Rzymie w dniach 25 — 26
pazdziernika 2012 roku. Jak dotychczas spotkania okazaty si¢ niepowtarzalng okazja do
wymiany doswiadczen i1 dyskusji na temat problemoéw zwiazanych z praktyczna strona
prowadzenia postgpowan sadowych. Ostatnia z cyklu konferencji odbedzie si¢ w Krakowie
w dniach 14 - 15 marca 2013 roku.

Na biezaco prowadzona jest rowniez wspolpraca z Eurojustem. W jej ramach
Departament przekazat informacje stanowiace podstawg do opracowania raportu i planu

dziatan pt. ,, Eurojust’s action plan against trafficking in human beings”.
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3. Przemyt, nielegalne wytwarzanie 1 obrét wyrobami tytoniowymi

W dniach 16 - 18 pazdziernika 2012 roku prokuratorzy Departamentu do spraw
Przestgpczosci Zorganizowanej 1 Korupcji wzigli udziat w migdzynarodowym spotkaniu
organizowaniu przez OLAF, ktorego celem bylo wypracowanie dziatan zwalczajacych
przemyt papierosOw w krajach grupy battyckiej ,,Targeted Regional Balic Meeting In the
context of the Ekstern Order Anti — Smuggling Action Plan”. Uczestniczyli
w migdzynarodowej grupie roboczej, w ramach ktorej przedstawili polskie doswiadczenia
w obszarze $cigania tego rodzaju przestepczosci, jak tez podstawowe dane dotyczace szeroko

pojetych przestepstw papierosowych.

4. Nielegalny obrot bronia masowego razenia, obrdt towarami, technologiami 1 ustugami

0 znaczeniu strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa

W dniach 24-27 stycznia 2012 roku prokurator z Departamentu do spraw
Przestgpczosci Zorganizowanej 1 Korupcji uczestniczyt w szkoleniu zorganizowanym przez
Ambasade Amerykanska oraz Amerykanski Departament Bezpieczenstwa Krajowego Urzad
Emigracji 1 Stluzb Celnych (ICE), ktorego wiodacym tematem bylo przedstawienie metod
sledczych stosowanych w postgpowaniach obejmujacych przemyt lub handel materiatami
shuzacymi do produkcji broni masowego razenia, w tym takze towarami o podwojnym

zastosowaniu.

5. Korupcja

W okresie od stycznia do listopada 2012 roku Departament do spraw Przestgpczosci
Zorganizowanej 1 Korupcji byt zaangazowany w koordynacj¢ udziatu Prokuratury Generalne;j
w IV rundzie ewaluacyjnej Komitetu Rady Europy ds. przeciwdzialania korupcji GRECO,
dotyczacej zapobiegania korupcji wsrdd sedzidw, prokuratorow i1 parlamentarzystow.

W lutym 2012 roku przekazane zostaly do Ministerstwa Sprawiedliwosci szczegdtowe
odpowiedzi na pytania kwestionariusza ewaluacyjnego. Nastgpnie w dniach 16 — 19 kwietnia
2012 roku przedstawiciele poszczegdlnych departamentéw Prokuratury Generalnej wzigli
udziat w spotkaniach z ekspertami Rady Europy, w nastepstwie ktorych Prokuratura
Generalna przekazywata do GRECO, za posrednictwem Ministerstwa Sprawiedliwosci,
dodatkowe wyjasnienia oraz akty prawne, a nadto aktywnie uczestniczyla w konsultacjach

zwigzanych z przyjeciem ostatecznej wersji raportu.
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6. Inne formy wspdtpracy

W dniu 2 pazdziernika 2012 roku Dyrektor Departamentu do spraw Przestepczosci
Zorganizowanej 1 Korupcji Prokuratury Generalnej, wspolnie z innymi prokuratorami
Departamentu, spotkal si¢ z delegacja Biura Audytu Panstwowego 1 Kontroli
Administracyjnej (PACB) Palestyny. W trakcie spotkania zaprezentowano strukturg
organizacyjna 1 gldwne zadania prokuratury w Polsce, ze szczegdlnym uwzglednieniem
podwdjnej roli prokuratora jako prowadzacego lub nadzorujacego postgpowanie
przygotowawcze, a nastgpnie wystepujacego w postgpowaniu sadowym. Nadto
przedstawiono polskie uregulowania prawne zwiazane z przestuchaniem swiadka, dostgpnymi
trybami wykonania tej czynno$ci oraz ochrong tozsamos$ci swiadka. Dodatkowo oméwiono
sposoby zapewnienia ochrony $wiadkom 1 osobom wspdlpracujacym z wymiarem
sprawiedliwosci.

W dniach 22-23 pazdziernika 2012 roku prokurator z Departamentu do spraw
Przestepczosci Zorganizowanej 1 Korupcji uczestniczyt w polsko-niemieckiej konferencii,
poswigconej bezpieczenstwu w rejonach przygranicznych oraz wspolpracy organdw $cigania
1 prokuratur Polski i RFN, ktora odbyta si¢ we Frankfurcie nad Odra.

W dniu 21 listopada 2012 roku Dyrektor Departamentu do spraw Przestepczosci
Zorganizowanej 1 Korupcji Prokuratury Generalnej, wspolnie z innymi prokuratorami
Departamentu, spotkat si¢ z pracownikiem naukowym Instytutu Prawa Karnego
1 Kryminologii Uniwersytetu w Utrechcie w Holandii. W trakcie spotkania, ktore dotyczyto
danych na temat polskich grup przestgepczych dziatajacych w Holandii, zaprezentowano
struktur¢ organizacyjna i gltdéwne zadania prokuratury w Polsce, szczegdlnie w zakresie
zwalczania migdzynarodowej przestgpczosci zorganizowanej. Nadto omoéwiono specyfike
dzialalnosci grup przestgpczych zajmujacych si¢ zakupem na terenie Holandii 1 przemytem do
Polski narkotykdéw, na kanwie §ledztw prowadzonych na poziomie prokuratur apelacyjnych
oraz wskazano na okoliczno$ci powodujace zainteresowanie rynkiem narkotykowym

w Holandii 1 metody skutecznego zwalczania takiej przestgpczosci.
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VI. Gromadzenie, przetwarzanie i analizowanie danych w systemach informatycznych
oraz wspolpraca z Szefem Krajowego Centrum Informacji Kryminalnych

1. Gromadzenie, przetwarzanie 1 analizowanie w systemach informatycznych danych,
w tym danych osobowych, pochodzacych z prowadzonych lub nadzorowanych na podstawie
ustawy postgpowan oraz z udzialu w postgpowaniu sadowym, administracyjnym, w sprawach
o wykroczenia lub innych postgpowaniach prowadzonych na podstawie ustawy,
przekazywanie danych i wynikdw analiz wlaSciwym organom, w tym organom innych
panstw, organizacjom mig¢dzynarodowym, w tym ponadnarodowym, oraz organom Unii
Europejskiej, na podstawie ustaw lub uméw migdzynarodowych ratyfikowanych przez
Rzeczpospolita Polska lub jezeli przekazywanie danych i1 wynikéw analiz tym organom

1 organizacjom wynika z odrgbnych przepisow.

Z powodu braku mozliwosci techniczno - organizacyjnych 1 finansowych oraz
niecelowosci stworzenia w Prokuraturze Generalnej wlasnego osrodka przetwarzania danych
z systemOw informatycznych prokuratury (obstuga AD 1 Exchange uzytkownikow
Prokuratury Generalnej oraz Centralnej Bazy Danych Systemu Informatycznego Prokuratury
uzytkowanej w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury), obstuge w tym
zakresie w 2012 r. wykonywato Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Podstawa takiego rozwigzania byto Porozumienie z dnia 12 stycznia 2012 r. wraz
z aneksem nr 1 z dnia 25 maja 2012 r., zawarte pomigdzy Prokuratorem Generalnym
1 Ministrem Sprawiedliwosci w sprawie ustug swiadczonych na rzecz Prokuratury Generalne;j
1 powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury przez Ministerstwo Sprawiedliwosci,
zapewniajacych prawidlowe funkcjonowanie prokuratury w zakresie informatyki
1 informatyzacji powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, sposobu i termindéw
przekazywania przez Ministerstwo Sprawiedliwosci zadan zwiazanych z eksploatacja
aplikacji informatycznych oraz sieci 1 sprzgtu komputerowego w Prokuraturze Generalne;.

Zgodnie z trescia tego Porozumienia w sprawie ushug $wiadczonych przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci na rzecz Prokuratury Generalnej w zakresie informatyki oraz
informatyzacji powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, ustugi te w 2012 r.
byly $wiadczone bezptatnie. Ich zakres zostal ograniczony wylacznie do ushig
zapewniajacych wilasciwa eksploatacje systemu ,,Centralna Baza Danych Systemu

Informatycznego Prokuratury” na platformie IBM Mainframe, okreslonych w zataczniku nr 4
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przedmiotowego Porozumienia, jako ze w 2012 r. Prokuratura Generalna przejgta wszystkie
pozostale ustugi objgte Porozumieniem (administrowanie serwerami 1 aplikacjami testowymi
CBD SIP, SIP Libra/Libra 2, SYDIG okreslonymi w zalaczniku nr 3, administrowanie
1 zarzadzanie zbudowana 1 wdrozona witasng infrastruktura techniczng i systemami autoryzacji
AD, systemem pocztowym Exchange, systemem antywirusowym okreslonym w zataczniku
nr 2 porozumienia).

Pomigdzy Ministerstwem Sprawiedliwosci 1 Prokuratura Generalng prowadzone sa
rozmowy na temat przedluzenia zapisOw porozumienia na rok 2013.

Wszystkim jednostkom organizacyjnym szczebla apelacyjnego, okrggowego oraz
czesci jednostek szczebla rejonowego zapewniono dostgp do Centralnej Bazy Danych
Systemu Informatycznego Prokuratury (CBD SIP), za posrednictwem ktorej uzyskuja one
dostgp do baz zewngtrznych: Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci
(PESEL), Krajowego Rejestru Sadowego (KRS), Krajowego Rejestru Karnego (KRK),
Krajowego Rejestru Urzedowego Podmiotow Gospodarki Narodowej (REGON), Centralnej
Ewidencji Pojazdow (CEP), Centralnej Ewidencji Kierowcow (CEK), Systemu
Informacyjnego Schengen (SIS, SIS II), Nowej Ksiggi Wieczystej (NKW), Krajowego
Centrum Informacji Kryminalnych (KCIK) oraz Centralnej Bazy Danych Osob
Pozbawionych Wolnosci (Noe.NET). Korzystajac z odrgbnych przegladarek jednostki te
posiadaja dostgp do Systemu Analiz i Monitorowania Rynku Obrotu Nieruchomos$ciami
Zwiazku Bankow Polskich (AMRON) oraz Systemu Udostgpniania Danych Urzedu
Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej (SUD). System ten w 2012 r. objeto serwisem
technicznym 1 eksploatacyjnym oraz maintenance, wykonywanym przez profesjonalng firme
informatyczna wyloniona w otwartym postgpowaniu przetargowym.

Na mocy § 4 ust. 2 Porozumienia z dnia 12 stycznia 2012 r., zawartego pomiedzy
Ministerstwem Sprawiedliwosci a Prokuratura Generalng w IV kwartale 2012 r. Prokuratura
Generalna przeprowadzifa testy migracyjne, przygotowala udostgpniona przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci infrastrukture serwerowo - programistyczng systemu oraz we wspOlpracy
z wykonawca obshugi serwisowej systemu CBD SIP opracowata 1 uzgodnita projekt i1 plan —
harmonogram migracji systemu Centralna Baza Danych Systemu Informatycznego
Prokuratury (CBD SIP) na wskazane przez Ministerstwo Sprawiedliwosci serwery klasy
,blade” w ministerialnym Osrodku Przetwarzania Danych. Prokuratura Generalna przejeta tez
administrowanie 1 zarzadzanie systemem CBD SIP.

Wdrozenie zaprojektowanych rozwiazan, we wspolpracy ze stuzbami technicznymi

Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, nastapi w pierwszej potowie 2013 r.
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Dla zapewnienia dostgpu wszystkich uzytkownikéw z powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury do CBD SIP 1 zewngtrznych baz danych, prokuratura wykupita
1 utrzymuje facza dostgpowe do osrodkow POPD MS i1 ZOPD MS oraz CZSW

o odpowiedniej przepustowosci w sieci PeselNet/MPLS.

System Informatyczny Prokuratury ,Libra” =zostal wdrozony we wszystkich
jednostkach organizacyjnych prokuratury szczebla apelacyjnego, okregowego i rejonowego.
We wszystkich tych jednostkach odstapiono od tradycyjnej formy wigkszosci urzadzen
ewidencyjnych (repertoriow, rejestrow 1 wykazow pomocniczych), prowadzac je wylacznie
w formie elektronicznej. Dzialanie takie nie tylko znaczaco usprawnilo prace urzednikow
1 innych pracownikow, ulatwiajac dostgp do informacji przetwarzanych w tych urzadzeniach,
ale rowniez pozwolito na powstanie baz danych na poziomie okr¢gowym i apelacyjnym.

Trwajace od roku 2008 prace nad modyfikacja tej aplikacji, rozpoczgte jeszcze
w Ministerstwie Sprawiedliwosci 1 kontynuowane w Prokuraturze Generalnej, doprowadzity
do rozpoczegcia jej wdrozenia w 2011 roku. Minimalne wymagania techniczne na sprzegt
1 oprogramowanie, okreslone przez wykonawc¢ w nowej wersji systemu SIP Libra 2,
sprawity, ze koniecznym stala si¢ generacyjna wymiana eksploatowanych w powszechnych
jednostkach organizacyjnych prokuratury od 2003 r. serwerdéw, stacji roboczych oraz
systemOw zarzadzania bazami danych.

W celu zapewnienia wdrozenia zmodyfikowanej wersji systemu SIP Libra 2 we
wszystkich powszechnych jednostkach prokuratury, Prokuratura Generalna w 2012 r. -
kosztem nie zrealizowania innych zadan informatycznych - wydzielita kwotg 4 000 000 zt,
ktora przekazano do poszczegdlnych prokuratur apelacyjnych 1  okrggowych
z przeznaczeniem na zakup niezbednego sprzgtu (serwery, stacje robocze) 1 oprogramowania.

W ramach przyznanych srodkéw, jednostki organizacyjne prokuratury wykonaty
w 2012 r. nastgpujace dziatania, zmierzajace do wdrozenia zmodyfikowanej wersji systemu
SIP Libra 2:

— przeszkolono 3 660 uzytkownikéw 1 50 administratorow systemu SIP Libra 2

w ramach szkolen wewngtrznych,

— zakupiono sprzet komputerowy: 1 104 stacje robocze, 61 serwerdw,
— zakupiono inny sprzet, w tym: drukarki, monitory, szafy, stojaki, niezbg¢dne

urzadzenia sieciowe 1 pomocnicze,
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— zmodernizowano szereg stacji roboczych i1 serweréw poprzez zakup dodatkowych
pamigci, dyskow, rozbudowe macierzy dyskowych,

— dokonano modernizacji sieci lokalnych,

— zakupiono niezbedne licencje na oprogramowanie operacyjne, systemy zarzadzania
bazami danych 1 narzedzia.

Do konca 2012 r. wdrozenie systemu SIP Libra 2 zakonczono pomys$lnie w 283
powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury. Wdrozenie systemu SIP
Libra 2 w pozostatych 138 powszechnych jednostkach prokuratury planowane jest w 2013 r.

Waznym etapem informatyzacji czynnosci realizowanych przez prokuratur¢ bylo
wdrozenie w latach 2008-2009 projektu numer PL 0235, ,Informatyzacja przetwarzania
dokumentow tekstowych w wymiarze sprawiedliwo$ci” - systemu pozwalajacego na
digitalizacje, przetwarzanie oraz przesytanie dokumentéw, zwiazanych z prowadzonymi
przez prokuratur¢ postgpowaniami przygotowawczymi w ramach postgpowan karnych.
System digitalizacji akt wdrozono we wszystkich prokuraturach apelacyjnych oraz
w dziewigciu prokuraturach okregowych. Budowa i1 wdrozenie systemu bylo finansowane
w ramach Norweskiego Mechanizmu Finansowego, a beneficjentem tego projektu jest
Ministerstwo Sprawiedliwosci. Projekt ten traktowany byl jako pilotazowy wzgledem
planowanej petnej informatyzacji procesu digitalizacji akt postgpowan prowadzonych przez
jednostki prokuratury.

W oparciu o wysokie oceny funkcjonalnosci tego systemu oraz zidentyfikowanie
pozytywnego wptywu funkcjonowania tego systemu na usprawnienie pracy prokuratorow,
Prokuratura Generalna po wydzieleniu ze struktur Ministerstwa Sprawiedliwosci podjeta
decyzj¢ o wprowadzeniu procesu digitalizacji akt we wszystkich prokuraturach apelacyjnych
1 okregowych oraz o stworzeniu specjalistycznego oprogramowania do digitalizacji akt
w oparciu o doswiadczenia nabyte w zwiazku z wdrozeniem systemu digitalizacji w czg$ci
jednostek.

W procesie oceny tego projektu zidentyfikowano te elementy, ktore stuzy¢ moga
dalszemu usprawnieniu pracy prokuratury, w wyniku rozwoju funkcji systemu zarzadzania
baza zdigitalizowanych dokumentow. Wskazano tu gldwnie na konieczno$¢ stworzenia
systemu digitalizacji akt w oparciu o rozwiazania sieciowe, umozliwiajace dostgp do nich
innym jednostkom niz ta, w ktdérej dokonano digitalizacji, a takze podmiotom spoza struktury
prokuratury. Zidentyfikowano rowniez konieczno$¢ $cislejszego jego powiazania z systemem
SIP Libra/Libra2 oraz innymi systemami informatycznymi, wykorzystywanymi

w czynnosciach podejmowanych przez prokuraturg. Wskazano na konieczno$¢ usprawnienia
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wspolpracy prokuratury z innymi organami zaangazowanymi W czynno$ci zwigzane
z prowadzeniem postgpowan przygotowawczych (sady, Policja, Stuzba Wigzienna oraz inne
organy posiadajace uprawnienia do podejmowania czynno$ci na etapie postgpowan
przygotowawczych) oraz udostgpnienie akt sprawy w formie elektronicznej, w ramach
nowego systemu, uczestnikom postgpowan przygotowawczych. W oparciu o analizg efektow
tego projektu oraz uwagi przedstawione przez jednostki, w ktorych podlegat on wdrozeniu,
w Prokuraturze Generalnej przygotowano w 2012 r. podstawy koncepcyjne usprawnien oraz
rozszerzenia funkcjonowania systemu o kolejne jednostki prokuratury.

Koszty realizacji oraz skala planowanego przedsigwzigcia spowodowaty poszukiwanie
mozliwosci sfinansowania projektu ze $rodkoéw Unii Europejskiej w ramach Narodowego
Planu Rozwoju na lata 2007 — 2013.

Efektem tych dziatan jest pozyskanie przez Prokuratur¢ Generalng w 2012 r. srodkoéw
finansowych z Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka - Spoleczenstwo
Informacyjne — budowa elektronicznej administracji na uruchomienie projektu ,,Wdrozenie
systemu digitalizacji akt postgpowan przygotowawczych oraz utworzenie lokalnych
1 centralnego repozytorium akt w postaci cyfrowej w powszechnych jednostkach
organizacyjnych prokuratury”.

Projekt obejmuje zespdl powiazanych technicznie i1 logicznie skoordynowanych
dziatan. W ramach projektu przewidziano wszystkie niezb¢dne elementy budowy systemu
prowadzace do uzyskania zakladanego katalogu funkcjonalno$ci. Zaplanowano strukturg
organizacyjna projektu uwzgledniajaca zarowno posiadane zasoby ludzkie, jak 1 niezbgdne
wsparcie zewngtrzne. Zarzadzanie projektem obejmuje odpowiednia struktur¢ nadzoru,
zarzadzania operacyjnego 1 realizacji czynno$ci zwiazanych z projektem. Dzialania
realizowane w ramach struktury organizacyjnej zespolu projektowego opieraja si¢
o zdefiniowana metodyke¢ oraz przewiduja monitorowanie jego realizacji, zarzadzanie
informacja 1 prowadzenie kampanii informacyjno - promocyjnej. Nalezy zauwazy¢, ze
Prokuratura Generalna posiada doswiadczenie w zakresie realizacji projektow finansowanych
ze S$rodkow pomocowych oraz w zakresie realizacji zlozonych przedsigwzigé
informatycznych, finansowanych ze srodkéw witasnych.

Projekt wpisuje si¢ w realizacje celu 7. Osi Priorytetowej Programu Operacyjnego
Innowacyjna  Gospodarka  poprzez  utworzenie  ogdlnokrajowej  infrastruktury
teleinformatycznej, umozliwiajacej przesytanie danych pomig¢dzy organami administracji

publicznej 1 stanowiacej niezbedne zaplecze do $wiadczenia ustug publicznych w formie
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cyfrowej dla obywateli 1 przedsigbiorcow. System ten stanowi¢ begdzie element
elektronicznego obiegu dokumentow wspomagajacego realizacj¢ zadan prokuratury.

Beneficjentem projektu jest Prokuratura Generalna, a jego operatorami sa wszystkie
powszechne jednostki organizacyjne prokuratury na poziomie prokuratur apelacyjnych
1 okrggowych.

Na mocy Porozumienia nr DEPiT-0436-PESEL-NRT MPLS-0068/2011 z dnia 21
stycznia 2011 r. zawartego pomig¢dzy Prokuratura Generalna a Ministerstwem Spraw
Wewngtrznych 1 Administracji (obecnie MSW), Prokuratura Generalna oraz wszystkie
powszechne jednostki organizacyjne prokuratury uzyskaly mozliwo$¢ wspdtuzytkowania
administrowanej przez MSW ogdlnopolskiej sieci teletransmisyjnej PeselNet/MPLS na
potrzeby wymiany informacji droga elektroniczna.

Udostepniane ustugi transmisji danych wykorzystuja separowang fizycznie i logicznie
techniczna  infrastrukture sieciowa  Wyznaczonego przez MSW operatora
telekomunikacyjnego, ktorym jest Telekomunikacja Polska S.A., obecnie ORANGE.

Aktualnie Prokuratura Generalna oraz powszechne jednostki organizacyjne
prokuratury (facznie 180 jednostek) sa wlaczone do sieci PeseINet/MPLS 1 maja zapewniony
dostgp uprawnionych uzytkownikéw do Centralnej Bazy Danych Systemu Informatycznego
Prokuratury (CBD SIP) oraz zewngtrznych baz danych (PESEL, KSI, KCIK, CEPiK, KRK,
NKW, KRS, NOE.Net). Na bazie tej samej infrastruktury sieciowej oparte jest
funkcjonowanie Systemu Informatycznego Prokuratury Libra/Libra 2.

Oprécz zapewnienia dostgpu uzytkownikéw do Centralnej Bazy Danych Systemu
Informatycznego Prokuratury (CBD SIP) z wykorzystaniem sieci PeseINet/MPLS, w 2012 r.
byly realizowane prace majace na celu uruchomienie i wdrozenie w 2013 r. Swiadczenia
ushugi wewnetrznej poczty elektronicznej do wymiany informacji pomigdzy Prokuratura
Generalna a powszechnymi jednostkami organizacyjnymi prokuratury (prokuratury
apelacyjne 1 prokuratury okregowe) oraz wdrozenie innych aplikacji i centralnych systemow
informatycznych:

— systemu elektronicznej przegladarki baz danych systemu Libra/Libra 2 — Horus

w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury,

— aplikacji Wykazy stuzbowe,
a w roku 2014:
— systemu digitalizacji akt postgpowan przygotowawczych.
Dla realizacji powyzszego, utrzymania standaryzacji systemu transmisji danych,

mozliwosci centralnego monitorowania jakosci S$wiadczonych ustug (QoS 1 SLA),
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zapewnienia odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa informacji przekazywanych droga
elektronicznag w oparciu o istniejace tacza dostgpowe do sieci PeselNet/MPLS 1 urzadzenia
aktywne (routery) dostarczone 1 uruchomione przez operatora telekomunikacyjnego
w poszczegdlnych jednostkach organizacyjnych prokuratury, budowane sa i1 wdrazane
systemy transmisji danych IP VPN Apelacja, pozwalajace na polaczenie wszystkich jednostek
»kazdy z kazdym” oraz zapewnienie wymiany danych pomigdzy Prokuratura Generalng
a jednostkami prokuratur obszaru danej apelacji.

W 2012 r. wdrozono system transmisji danych IP VPN Apelacja na obszarze czterech
prokuratur apelacyjnych, a poczawszy od stycznia 2013 r. wdrozeniem objeto jednostki
organizacyjne prokuratury kolejnych dwoch prokuratur apelacyjnych. Dla wdrozen IP VPN
Apelacja przyjgto nastepujace zatozenia przepustowosci poszczegdlnych taczy dostgpowych
do sieci operatora:

— prokuratury apelacyjne i prokuratury okregowe — 10Mb/s,
— duze prokuratury rejonowe — 6Mb/s,
— pozostale prokuratury rejonowe — 4 Mb/s.

Przyjgte rozwiazanie oprocz zagwarantowania szybkosci transmisji danych, zapewnia
odpowiedni poziom bezpieczenstwa systemOw 1 aplikacji (separacja logiczna)
poszczegdlnych IP VPN oraz separacj¢ ruchu uzytkownikow poszczegdlnych aplikacji,
systemow w jednej udostepnionej infrastrukturze sieciowej. IP VPN Apelacja oparte
o protokét MPLS zapewnia taki sam poziom bezpieczenstwa jak galwanicznie separowane
sieci Frame Relay, ATM, czy linie dzierzawione. Ponadto umozliwia zarzadzanie
udostepniona infrastruktura sieciowa 1 monitorowanie jako$ci zamdéwionych uslug oraz
parametréw techniczno - funkcjonalnych urzadzen koncowych.

Podlaczenie do sieci PeselNet/MPLS nie wymaga zadnych naktadéw inwestycyjnych,
poniewaz urzadzenia aktywne (routery) dostarcza operator telekomunikacyjny, a konfiguracja
1 uruchomienie podtaczenia lokalizacji do sieci odbywa si¢ bezkosztowo. Wykreowanie [P
VPN Apelacja dla wskazanych jednostek prokuratury wiaczonych juz do sieci transmisji
danych rowniez nie skutkuje dodatkowymi kosztami finansowymi za §wiadczone ustugi, poza
tymi ktore ponoszone sa z tytulu abonamentow miesigcznych za uzytkowanie laczy
dostgpowych o zamowionej przepustowosci, na podstawie umow zawartych na §wiadczenie
ushig transmisji danych w ramach sieci PeselNet/MPLS. Miesigczny abonament jest staly
1 obejmuje facze dostgpowe, transfer pakietow przez sie¢ szkieletowa IP MPLS oraz
zarzadzanie urzadzeniami CE 1 jest niezalezny od polozenia geograficznego lokalizacji

uzytkownika (dhlugos$¢ tacza dostepowego lub/i odlegltos¢ pomigdzy lokalizacjami).

404



We wszystkich prokuraturach apelacyjnych 1 prokuraturach okrggowych, wdrozony
zostal system analizy kryminalnej, nadzorowany przez Departament Organizacji Pracy,
Wizytacji 1 Systemow Informatycznych Prokuratury Prokuratury Generalnej. Jest on
skutecznie wykorzystywany w  postgpowaniach przygotowawczych prowadzonych
1 nadzorowanych przez te jednostki prokuratury. W 2012 r. Prokuratura Generalna dokonata
zakupu oprogramowania firmy 12 Limited: 12 Analyst’s Notebook — 5 licencji, 12 iBase
Designer Standard - 5 licencji, i2 Textchart + EDL — 5 licencji, wykorzystywanego w
procesie analizy kryminalnej, ktore przekazano podleglym jednostkom prokuratury. Aktualnie
powszechne jednostki organizacyjne prokuratury wykorzystuja:

— 12 Analyst’s Notebook — 78 licencji,
— 12 iBase Designer Standard - 66 licencji,
— 12 Textchart + EDL - 5 licencji.

W zwiazku z wdrozeniem systemu analizy kryminalnej w kolejnych jednostkach
prokuratury, przeprowadzone zostaly szkolenia analitykow kryminalnych, ktére byty
inicjowane 1 organizowane centralnie w Prokuraturze Generalnej. System ten w 2012 r. objgto
trzyletnim serwisem technicznym 1 eksploatacyjnym, maintenance oraz wsparciem
eksploatacyjnym uzytkownikdéw przez profesjonalna firme¢ informatyczna.

Przeprowadzone w 2012 r. w Prokuraturze Generalnej prace doprowadzily do
powstania projektu, budowy, uruchomienia 1 wdrozenia systemu uwierzytelniania
uzytkownikéw w systemach informatycznych poczty elektronicznej Prokuratury Generalnej
oraz bezpieczne] poczty elektronicznej opartej o sie¢ PeselNet/MPLS dla zapewnienia
wymiany informacji pomig¢dzy Prokuratura Generalng a prokuraturami apelacyjnymi
1 prokuraturami okrggowymi.

Dla realizacji powyzszego zakupiono infrastruktur¢ techniczna (serwery, routery,
macierz dyskowa, biblioteke¢ tasmowa, urzadzenia bezpieczenstwa, stacje monitorowania
1 zarzadzania) oraz oprogramowanie systemowe, wirtualizacyjne, monitorowania
1 zarzadzania systemami. Po instalacji 1 uruchomieniu urzadzen wdrozono rozwigzania AD
1 Exchange dla uzytkownikéw Prokuratury Generalnej oraz dokonano migracji kont
uzytkownikéw, kont komputeréw z infrastruktury technicznej 1 domeny Ministerstwa
Sprawiedliwosci do nowo skonfigurowanej domeny Prokuratury Generalnej - pg.gov.pl.

W tak wdrozonej infrastrukturze odtworzono 1 udostgpniono uzytkownikom
Prokuratury Generalnej ustugi wykorzystywane dotychczas, wdrozono nowe ustugi
1 przygotowano infrastruktur¢ do wdrazania kolejnych ustug $wiadczonych droga

elektroniczna.
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Zapewniono uzytkownikom Prokuratury Generalnej w obu lokalizacjach dostep do
sieci PeseINet/MPLS 1 sieci Internet o optymalnej przepustowosci.

Rozwiazano rowniez problematyke integracji 1 unifikacji sieciowych potaczen
poszczegdlnych elementoéw systemOw informatycznych eksploatowanych w dwoch
lokalizacjach Prokuratury Generalnej, poprzez wdrozenie systemu transmisji danych
z wykorzystaniem routeréw 1 szybkiego lacza teletransmisyjnego. Zgodnie z przyjg¢tymi
standardami, dla zapewnienia bezpieczenstwa danych, szybkiego odtworzenia systeméw
1 danych po awarii, wdrozono elementy systemu Disaster Recovery oraz system archiwizacji
danych oraz backupu konfiguracji 1 danych serwer6w z wykorzystaniem zakupionych
urzadzen: poiki macierzowej, biblioteki tasmowej, urzadzen podtrzymania zasilania przy
zastosowaniu rozwigzania klaster HyperView dla uruchomionych serwerow.

Wdrozono system bezpieczenstwa sieciowego realizujacego w systemie wymiany
danych w sieciach LAN/WAN Prokuratury Generalnej funkcje:

— kontroli dostgpu - zaporg ogniowa klasy Stateful Inspection,

— ochrong antywirusowa,

— poufnos¢ danych - IPSec VPN oraz SSL VPN,

— ochrong przed atakami - Intrusion Prevention System [IPS/IDS],
— kontrolg pasma oraz ruchu [QoS i1 Traffic shaping],

— kontrolg komunikatorow sieciowych (IM) oraz aplikacji P2P.

Infrastruktura bezpieczenstwa teleinformatycznego oparta zostala na urzadzeniach
bezpieczenstwa sieciowego klasy Fortigate.

W Prokuraturze Generalnej wdrozono wielostanowiskowa serwerowa wersje dla 100
jednoczesnych uzytkownikdw oraz 25 licencji jednostanowiskowych Elektronicznego
Systemu Informacji Prawnej z aktualizacja przez okres 36 miesigcy dla uzytkownikéw
Prokuratury Generalnej oraz przeprowadzono szkolenia dla calego stanu osobowego
z zakresu eksploatacji EBP Legalis.

Opracowano 1 wdrozono oprogramowanie dla potrzeb opracowan statystycznych
z zakresu spraw prokuratorskich karnych, cywilnych 1 administracyjnych zgodne
z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 7 marca 2012 r. w sprawie okreslenia
wzorow formularzy sprawozdawczych, objasnien, co do sposobu ich wypehienia oraz
wzoroOw kwestionariuszy 1 ankiet statystycznych stosowanych w badaniach statystycznych
ustalonych w programie badan statystycznych statystyki publicznej na 2012 r. (Dz. U. z 2012
r. poz. 446).
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W zwiazku z planowanym na rok 2013 przeniesieniem siedziby Prokuratury
Generalnej, w 2012 r. podjeto dzialania zmierzajace do przygotowania 1 uruchomienia
infrastruktury techniczne; zwiazanej z okablowaniem strukturalnym (okablowanie
swiatlowodowe 1 miedziane pionowe 1 poziome, serwerownie, punkty dystrybucyjne),
a nastgpnie przeprowadzeniem migracji sprzgtu komputerowego, systemoéw informatycznych
1 ustug. Dla realizacji powyzszego przeanalizowano dostgpna dokumentacj¢ techniczna
1 przeprowadzono wizje lokalne w obiektach przy ul. Rakowiecka 26/30 oraz dokonano:

— oceny dokumentacji projektowej okablowania strukturalnego budynkow pod katem
mozliwosci uruchomienia lokalnej sieci komputerowe;j,

— oceny systemu instalacji teleinformatycznej (rozmieszczenie PEL ich ilo§¢ w stosunku
do potrzeb, ilosci pracownikdéw 1 urzadzen),

— oceny systemu dedykowanej sieci elektrycznej 1 systemow zabezpieczen,

— oceny systemu wentylacji 1 klimatyzacji pomieszczen technicznych,

— oceny podejs¢ telekomunikacyjnych do obiektow 1 mozliwosci §wiadczenia ustug
droga elektroniczna.

Dla potrzeb wyposazenia serwerowni 1 punktéw dystrybucyjnych w sieciowa
infrastrukture¢ aktywna oraz wyposazenie dodatkowe, w celu zapewnienia optymalnych
warunkow eksploatacji urzadzen infrastruktury teleinformatycznej zakupiono klimatyzatory
kasetonowe do serwerowni oraz przygotowano dokumentacj¢ przetargowa na zakup
przetacznikow warstwy rdzeniowej 1 dystrybucyjnej do punktéw dystrybucyjnych.

Wskazano takze konieczne ustugi techniczno - montazowe niezbgdne do adaptacji
pomieszczen technicznych na potrzeby uruchomienia lokalnej sieci komputerowej oraz
przeprowadzenia migracji sprzgtu 1 systemow z aktualnie eksploatowanych przez Prokuraturg

Generalng obiektow.

2. Wspolpraca z Szefem Krajowego Centrum Informacji Kryminalnych w zakresie

niezbednym do realizacji jego zadan ustawowych

Wykonujac obowiazki oraz realizujac uprawnienia wynikajace z ustawy z dnia 6 lipca
2001 r. o gromadzeniu, przetwarzaniu 1 przekazywaniu informacji kryminalnych (t. jedn. Dz.
U. Nr 29, poz. 153 z 2010r. z pdzn. zm.), powszechne jednostki organizacyjne prokuratury

przekazywaly informacje kryminalne z prowadzonych postgpowan karnych do Krajowego
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Centrum Informacji Kryminalnych (KCIK), a takze jako podmiot uprawniony, w drodze
kierowanych do KCIK zapytan, otrzymywaty informacje kryminalne.

Zarowno przekazywanie do KCIK zarejestrowanych informacji kryminalnych, jak
rowniez kierowanie zapytan odbywa si¢ w drodze teletransmisji.

Dostep do danych KCIK, realizowany jest za posrednictwem centralnego systemu
CBD SIP (system Centralnej Bazy Danych Systemu Informatycznego Prokuratury), natomiast
rejestracja informacji kryminalnych odbywa si¢ na wydzielonych stanowiskach dostgpowych
systemu KCIK-Prokuratura. W kazdym przypadku obstuge zapytan i rejestracji informacji
kryminalnych zapewniaja upowaznieni pracownicy prokuratury.

W roku 2012 jednostki prokuratury zarejestrowaty w bazie KCIK tacznie 25 237
informacji kryminalnych (we wszystkich kategoriach obiektow), w tym 18 548 przestgpstw
16 586 0s0b oraz skierowaty 5 759 zapytan o informacje kryminalne.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze rejestracja informacji kryminalnych przez prokuraturg
ma miejsce wylacznie w przypadku prowadzenia postgpowania przygotowawczego osobiscie
przez prokuratora lub tez w przypadku powierzenia innemu organowi jego prowadzenia
w okreslonym zakresie.

Natomiast w prowadzonych przez Policje¢ dochodzeniach oraz $ledztwach
powierzonych Policji do prowadzenia w calosci, ktore to postgpowania stanowia
zdecydowana wigkszo$¢ prowadzonych postgpowan przygotowawczych, na mocy
Porozumienia Komendanta Gléwnego Policji 1 Prokuratora Generalnego z dnia 18
pazdziernika 2002 r. w sprawie przekazywania informacji kryminalnych do Krajowego
Centrum Informacji Kryminalnych, Policja dokonuje samodzielnie rejestracji informacji
kryminalnych.

Analogiczne porozumienie w sprawie przekazywania informacji kryminalnych do
Krajowego Centrum Informacji Kryminalnych zostatlo zawarte w dniu 31 sierpnia 2011 r.
pomigdzy Prokuratorem Generalnym 1 Szefem Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego.

Transmisja informacji pomigdzy powszechnymi jednostkami organizacyjnymi
prokuratury 1 Krajowym Centrum Informacji Kryminalnych odbywa si¢ na szczeblu
prokuratur apelacyjnych 1 okregowych, ktore przekazuja takze dane otrzymane z podleglych
prokuratur rejonowych, z wykorzystaniem wydzielonej sieci PESEL-NET.

W celu poprawy skutecznosci $cigania sprawcOw przestgpstw oraz przyspieszenia
prowadzonych postgpowan przygotowawczych powszechne jednostki organizacyjne
prokuratury korzystaja z tzw. zewngtrznych baz danych, administrowanych migdzy innymi

przez Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji. Ministra Sprawiedliwosci, Komendanta
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Glownego Policji, Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej oraz Prezesa Gtownego Urzedu
Statystycznego.

Poza wymienionym powyzej Krajowym Centrum Informacji Kryminalnych,
prokuratorzy korzystaja — w drodze teletransmisji danych za posrednictwem Centralnej Bazy
Danych Systemu Informatycznego Prokuratury - z zasobow nastgpujacych baz danych:
Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnos$ci (PESEL), Krajowego Rejestru
Sadowego (KRS), Krajowego Rejestru Karnego (KRK), Krajowego Rejestru Urzedowego
Podmiotéw Gospodarki Narodowej (REGON), Centralnej Ewidencji Pojazdow (CEP),
Centralnej Ewidencji Kierowcow (CEK), Systemu Informacyjnego Schengen (SIS), Nowe;j
Ksiggi Wieczyste] (NKW), Centralnej Bazy Danych Osob Pozbawionych Wolnosci
(Noe.NET) oraz z Systemu Udostgpniania Danych Urzedu Patentowego Rzeczypospolite]
Polskiej (SUD). Ponadto podjgto prace zmierzajace do zawarcia porozumienia z Krajowa Izba
Rozliczeniowa w sprawie udostgpnienia powszechnym jednostkom organizacyjnym
prokuratury systemu OGNIYO, umozliwiajacego szybsze ustalanie rachunkéw bankowych
0sOb podejrzanych o popetnienie przestgpstwa.

Departament Organizacji Pracy, Wizytacji 1 Systemow Informatycznych Prokuratury
Generalnej podjat konieczne dzialania, zmierzajace do przygotowania jednostek prokuratury
do wspolpracy z Systemem Informacyjnym Schengen drugiej generacji (SIS II), ktorego
uruchomienie produkcyjne planowane jest z dniem 9 kwietnia 2013 r.

Zawarte w dniu 21 stycznia 2011r. porozumienie Prokuratora Generalnego
z Ministrem Spraw Wewngtrznych 1 Administracji umozliwialo w 2012 roku oraz w dalszym
ciagu umozliwia powszechnym jednostkom organizacyjnym prokuratury korzystanie
z zapewniajace] bezpieczenstwo przesylu danych ogdlnopolskiej sieci teletransmisyjne;]

PESEL-NET MPLS, administrowanej przez resort spraw wewngtrznych i administracji.
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VII. Opiniowanie projektow aktéw normatywnych

Prokurator Generalny jako naczelny organ prokuratury jest odpowiedzialny za jej
prawidlowe funkcjonowanie. Wielokierunkowa dziatalno$¢ 1 zadania prokuratury, jako
organu ochrony prawnej, realizowane sa, zgodnie z norma zawarta w art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy
z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599), réwniez
poprzez opiniowanie projektow aktow normatywnych oraz realizacj¢ obowiazku okreslonego
w art. 29 ust. 2 ustawy o prokuraturze. Drugi z przywolanych przepiséw stanowi bowiem, ze
wydawane przez ministrow akty normatywne dotyczace postgpowania przygotowawczego
wymagaja uprzednio uzgodnienia z Prokuratorem Generalnym.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze brak po stronie Prokuratora Generalnego inicjatywy
ustawodawcze] 1 kompetencji w zakresie stanowienia prawa powoduja, ze opiniowanie przez
Prokuratora Generalnego projektow aktéw normatywnych, dokonywane na wniosek
projektodawcy zaréwno w toku uzgodnien migdzyresortowych, jak 1 na wniosek Szefa
Kancelarii Sejmu, ma inny wymiar 1 charakter niz uzgadnianie tresci aktéw normatywnych
w toku procesu legislacyjnego. Wypada wskazaé, ze sposdb rozstrzygania ewentualnych
uwag 1 zastrzezen zglaszanych przez Prokuratora Generalnego nie podlega trybowi
ustalonemu w regulaminie pracy Rady Ministrow w zakresie rozstrzygania uwag
1 rozbieznoSci formutowanych przez podmioty biorace udziat w uzgodnieniach
migdzyresortowych (ministréw kierujacych dziatami administracji rzadowe;).

Przy tak okreslonej pozycji ustrojowej Prokuratora Generalnego w tworzeniu prawa,
ustalenie w jakim stopniu jego aktywnos$¢ 1 opinie wyrazone w odniesieniu do projektach
aktow normatywnych wptynety na ksztalt prawodawstwa, nie ma wptywu na merytoryczna
oceng jego uwag. W konsekwencji bowiem to projektodawca decyduje w jaki sposéb
rozstrzyga zglaszane do projektu aktu normatywnego uwagi oraz jaki ksztalt, ze wzgledu na
realizacj¢ celow, jakie maja spelnic¢ projektowane przepisy, ma przyja¢ uchwalane prawo. To
na ustawodawce nalozono konstytucyjny nakaz przestrzegania zasad poprawnej legislacji,
zwiazany funkcjonalnie z zasadami pewnos$ci i1 bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony
zaufania do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa, tak aby stanowione prawo cechowato
si¢ poprawnoscia, precyzja 1 jasnoscia. Weryfikacja poprawnos$ci 1 zgodnosci stanowionego
prawa z normami konstytucyjnymi dokonywana jest w konsekwencji przez Trybunal
Konstytucyjny, w postgpowaniu przed ktoérym bierze udzial Prokurator Generalny.
Z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego wynika natomiast, ze stabilizacja prawa

1 powiazana z tym $wiadomo$¢ prawna, jak rowniez rzetelny proces legislacyjny oznaczaja,
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ze przepisy ustawowe musza odpowiadac kryteriom minimalnej zrozumiatosci i precyzji oraz
zapewnia¢ wystarczajacy stopien zwiazania decyzji organow panstwowych, jak réwniez to,
aby adresaci norm prawnych mogli przewidzie¢ konsekwencje swoich postgpowan
1 decyzje organdéw panstwowych. Procedura opiniowania projektow prawnych oraz ich
konsultacji z podmiotami powolanymi do tego moca ustaw shuizy zatem temu, by zapobiegaé
uchwalaniu prawa niedoskonatego, naruszajacego standardy konstytucyjne.

Przedmiot regulacji zawartych w projektach aktéw normatywnych przedstawionych
Prokuratorowi Generalnemu do zaopiniowania dotyczyl bardzo szerokiego spektrum.
Przedmiotem opinii formulowanych przez Prokuratora Generalnego byly wigc regulacje
z zakresu prawa karnego, cywilnego, administracyjnego, prawa finansowego 1 polityki
finansowej panstwa, naprawy finanséw publicznych 1 systemu emerytalnego (m.in. likwidacja
przywilejow w podsystemach branzowych systemu emerytalnego, objecie powszechnym
systemem emerytalnym pracownikow shizb mundurowych), szeroko pojgtego prawa
gospodarczego, prawa spoldzielczego, prawa pracy, prawa rodzinnego, jak rowniez zagadnien
dotyczacych bioetyki, dopuszczalnosci zaplodnienia pozaustrojowego 1 przeszczepiania
komorek.

Ze wzgledu na wymiar realizowanego w trybie art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy
o prokuraturze przez Prokuratora Generalnego zadania, jakim jest opiniowanie projektow
aktow normatywnych, jak rowniez znaczna 1ilo$¢ projektow przedstawionych
do zaopiniowania, dokonano wyboru 1 sposrod opinii Prokuratora Generalnego przedstawiono
szczegbtowo przede wszystkim stanowiska odnoszace si¢ do projektow aktow
normatywnych, ktoérych przedmiot pozostawatl w $cistym zwiazku z zadaniami prokuratury
oraz kompetencjami merytorycznymi Prokuratora Generalnego.

W odniesieniu do projektow zawierajacych regulacje w zakresie ustroju i organizacji
prokuratury oraz statusu prokuratora, jak rowniez w odniesieniu do zmian w kodyfikacjach
karnych, wymagajacych szczeg6towej analizy aktualnego stanu prawnego, a w szczegdlnosci
scharakteryzowania negatywnych zjawisk wystepujacych w obszarze, ktory zamierza si¢
podda¢ zmianom 1 wykazania niezbgdnosci wprowadzenia nowych regulacji, opinie
Prokuratora Generalnego zawieraly ocen¢ odnoszaca si¢ do zasadno$ci i1 racjonalnosci
projektowanych przepisow, a takze wskazanie na ile projektowane zmiany oraz nowe
instrumenty prawne wplyna na poprawe jakosci 1 efektywnosci wykonywania przez
prokuraturg jej ustawowych zadan. Ta grupa projektow poddawana byta rowniez wnikliwe;
analizie w zakresie dokonywanej przez projektodawce oceny skutkow regulacji oraz

oszacowania S$rodkow finansowych niezbgdnych do realizacji zadan przez prokuraturg.
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Prokurator Generalny dokonywat zatem oceny, czy projektowane rozwiazania wymagaja
naktadow finansowych 1 moga spowodowac skutki finansowe w budzecie panstwa réwniez
w czgscl 88. Powszechne jednostki organizacyjne prokuratury. Analizie 1 ocenie celowosci,
racjonalno$ci 1 merytorycznej trafnosci przedmiotu projektowanych regulacji poddawano
projektowane przepisy karne, w szczegolnosci dokonywano oceny zasadno$ci penalizacji
okreslonych zachowan sprzecznych z przyjetymi regulacjami prawnymi.

Z uwagi na kompetencje Prokuratora Generalnego w zakresie inicjowania kontroli
zgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyrazania stanowiska w przedmiocie
zgodnosci z Konstytucja aktow normatywnych, przedstawiane do zaopiniowania projekty
ustaw 1 rozporzadzen poddawane byly rowniez konfrontacji z konstytucyjnymi standardami
ochrony wolnosci i praw jednostki.

Po przedstawieniu ogdlnych aspektow opiniowania przez Prokuratora Generalnego
aktow normatywnych, konieczne wydaje si¢ rOwniez przedstawienie danych statystycznych

odnoszacych si¢ do realizacji tego zadania.

Dane statystyczne dotyczace opiniowania projektow aktow normatywnych

W 2012 r. w Biurze Prokuratora Generalnego Wydziale Kwestii Prawnych w wykazie
rzeczowym akt - 025 - opiniowanie zewnetrznych projektow aktow prawnych zarejestrowano
454 wnioski o wyrazenie przez Prokuratora Generalnego opinii o projektach aktow
normatywnych.

Podmioty, ktore przedkiadaly Prokuratorowi Generalnemu wnioski o zaopiniowanie
projektow aktow normatywnych oraz rodzaj tych projektéw i innych dokumentéw rzadowych
przedstawialy si¢ nastgpujaco.

Ministrowie kierujacy dziatami administracji rzadowej oraz inne podmioty administracji
rzadowej przedlozyli wnioski o zaopiniowanie:

31 - projektow ustaw lub projektow zalozen ustaw;

41 - projektow rozporzadzen;

17 - projektéw innych dokumentoéw rzadowych.

Przewodniczacy Komisji Ustawodawcze] Senatu przedstawil Prokuratorowi Generalnemu
wnioski o zaopiniowanie 6 senackich projektow ustaw.

Szef Kancelarii Sejmu przedstawil wnioski o zaopiniowanie przez Prokuratora Generalnego:

1 - prezydenckiego projektu ustawy;

283 - poselskich projektow ustaw;

55 - rzadowych projektow ustaw;
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17 - senackich projektow ustaw;
3 - obywatelskich projekty ustaw.

Przywolane dane w zestawieniu z rokiem 2011 r., w ktorym do Prokuratora
Generalnego przekazano do zaopiniowania, w trybie art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy o prokuraturze,
facznie 142 projekty aktow normatywnych lub innych dokumentéw, swiadcza o znaczacym
1 dynamicznym wzroscie iloSci przedstawianych do zaopiniowania projektow aktow
normatywnych. Powyzsze $wiadczy tez o zdecydowanie wigkszym zaangazowaniu
Prokuratora Generalnego w proces legislacyjny, jako organu konsultacyjnego, czuwajacego
nad prawidtowym pod wzgledem merytorycznym projektowaniem przepisow, z zachowaniem
spojnosci systemu prawnego 1 zgodnosci projektowanych regulacji z Konstytucja.

Prokurator Generalny w odniesieniu do 138 projektow aktow normatywnych wyrazit
opinie, w ktorych przedstawil uwagi, w odniesieniu do pozostalych projektow poinformowat
o braku uwag w zakresie odnoszacym si¢ do jego kompetencji merytorycznych oraz do
obszaru dziatania prokuratury.

Projekty pozostalych dokumentow, innych niz ustawy 1 rozporzadzenia,
przedfozonych do zaopiniowania Prokuratorowi Generalnemu to projekty m.in. zarzadzen
Prezesa Rady Ministréw, stanowisk Rzadu wobec poselskich lub senackich projektow ustaw,
jak rowniez prosby, tak jak w przypadku Glownego Inspektora Transportu Drogowego
o udzielenie informacji dotyczacych implementacji dyrektywy Parlamentu Europejskiego
w sprawie ufatwien w zakresie transgranicznej wymiany informacji dot. przestgpstw
1 wykroczen zwiazanych z bezpieczenstwem w ruchu drogowym.

Sposréd opinii o projektach aktoéw normatywnych, w ktorych Prokurator Generalny
przedstawil uwagi, uznano, ze zasadne bgdzie omowienie przede wszystkim stanowisk
dotyczacych regulacji z zakresu kodyfikacji karnych, majacych znaczenie dla zadan
prokuratury oraz w odniesieniu do regulacji dotyczacych spraw ustrojowych prokuratury
1 statusu prokuratora.

Prawo panstwowe
Prokuratura

Prokurator Generalny w zakresie zmian 1 projektowanych rozwiazan dotyczacych
ustroju 1 zadan prokuratury oraz statusu prokuratora przedstawit opinie w odniesieniu
do projektow ustaw przygotowanych przez Ministra Sprawiedliwosci.

Doniostym dla przysztego ksztaltu ustrojowego prokuratury i1 stworzenia optymalnych
warunkow prawnych jej funkcjonowania stala si¢ trwajaca niemal przez caly okres

sprawozdawczy praca nad kolejnymi, przygotowywanymi w Ministerstwie Sprawiedliwosci
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projektami ustaw, poczatkowo obszernie nowelizujacych obecnie obowiazujaca ustawe
o prokuraturze, a nast¢pnie pakietu projektéw ustaw, tj. ustawy — Prawo o ustroju prokuratury
1 ustawy przepisy wprowadzajace ustawg¢ — Prawo o prokuraturze. W Biurze Prokuratora
Generalnego - Wydziale Kwestii Prawnych projekty te stanowily istotny materiat
wymagajacy wnikliwych analiz 1 opracowania stanowiska Prokuratora Generalnego.
Do opracowania kilku kolejnych stanowisk Prokuratora Generalnego przyjeto tryb pracy
obejmujacy zasiggnigcie opinii wszystkich biur 1 departamentoéw Prokuratury Generalnej oraz
wszystkich prokuratur apelacyjnych. Dzigki temu zebrano obszerny materiat analityczny i
szereg konstruktywnych 1 doniostych uwag.

Prace nad projektem nowelizacji obowiazujacej ustawy o prokuraturze, wszczgte]
w ramach programu prac legislacyjnych Rady Ministrow, trwaty od stycznia 2012 r.
1 obejmowaly kolejne zmieniajace si¢ wersje projektu ustawy. Zawansowany projekt zostat
w trybie oficjalnym przekazany Prokuratorowi Generalnemu w czerwcu 2012 r., za$ obszerna
opini¢ przygotowana w Biurze Prokuratora Generalnego przekazano Ministrowi
Sprawiedliwosci w lipcu 2012 r. Niemniej prace nad tym projektem zostaty ostatecznie
zaniechane. Do tego projektu Biuro Prokuratora Generalnego przygotowalo obszerny pakiet
uwag 1 zastrzezen, ktore tylko w pewnym zakresie byty uwzglednione w kolejnych wersjach
projektu.

Warto podkresli¢, ze w 2012 r. przedstawiciele Prokuratora Generalnego (Dyrektor
Biura 1 Naczelnik Wydzialu) uczestniczyli w roboczych spotkaniach organizowanych przez
Ministra Sprawiedliwosci. Po odstapieniu od prac nad tym projektem Ministerstwo
Sprawiedliwosci zaniechalo zapraszania przedstawicieli Prokuratora Generalnego do
roboczych spotkan i skoncentrowato si¢ na opracowaniu projektu calkowicie nowej ustawy —
Prawo o prokuraturze. Pierwsza wersja tego projektu (z dnia 3 pazdziernika 2012 r.) zostala
oceniona jeszcze w 2012 r. Dwie kolejne wersje tego projektu zostaly przedstawione
Prokuratorowi Generalnemu juz w 2013 r.

W zwiazku z tym dalsza dzialalno$¢ Biura Prokuratora Generalnego w odniesieniu
do tych projektéw byta kontynuowana juz poza okresem objgtym sprawozdaniem.

W ramach wspolpracy z Ministrem Sprawiedliwosci w Biurze Prokuratora
Generalnego — Wydziale Kwestii Prawnych opracowane zostalo stanowisko Prokuratora
Generalnego do projektu zafozen projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sqdow powszechnych oraz ustawy

o prokuraturze.
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Pozostale oméwione w tej czesci sprawozdania projekty ustaw proponowaty

wprawdzie zmiany w obrgbie prawa i1 postgpowania karnego, ale zawieraly rowniez regulacje
dotyczace prokuratury.
Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach 7 Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw, przekazany uprzednio do
zaopiniowania Prokuratorowi Generalnemu w toku uzgodnien migdzyresortowych
1 konsultacji spotecznych w dniu 6 marca 2012 r., przez Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej,
a nastgpnie przez Szefa Kancelarii Sejmu przy pismie z dnia 25 kwietnia 2012 r., nr GMS-
WP-173-125/12. Projekt zostat wniesiony do Sejmu, w zasadzie bez istotnych zmian.

Ocena przedmiotu projektu ustawy, w ktorym proponowano rozwiazania dotyczace

systemu emerytalnego - podniesienia 1 zroOwnania wieku emerytalnego kobiet 1 mgzczyzn,
pozostawala poza kompetencjami merytorycznymi Prokuratora Generalnego i zadaniami
prokuratury. Z uwagi jednak na to, ze projekt wywotywal rowniez zmiany dotyczace zasad
przechodzenia w stan spoczynku sg¢dziow 1 prokuratorow, Prokurator Generalny swoim
stanowisku podkreslit, ze jego watpliwosci budzito objecie jedna ustawa roOwniez ustaw
ustrojowych dotyczacych sadownictwa 1 prokuratury, w ktorych regulacje dotyczace
zaopatrzenia emerytalnego sa tylko jedna z wielu kwestii ksztaltujacych status sedziego
1 prokuratora. W opinii wskazat, ze projektodawca nie podjat proby analizy sytuacji
przechodzenia w stan spoczynku sedzidw 1 prokuratoréw, czego skutkiem bylo objecie
jednym aktem prawnym sytuacji osoéb podlegajacych catkowicie odrgbnym systemom.
W piSmie skierowanym do Szefa Kancelarii Sejmu Prokurator Generalny podtrzymat
wyrazona uprzednio opini¢ o rozwiazaniach zawartych w przedmiotowym projekcie.
Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy
o prokuraturze oraz ustawy [Prawo] o ustroju sqdow powszechnych, przekazany do
zaopiniowania przez Szefa Kancelarii Sejmu przy pismie z dnia 11 kwietnia 2012 r., nr GMS-
WP-173-110/12, proponowal nowelizacj¢ trzech ustaw wymienionych w tytule,
a projektowane zmiany mialy na celu usprawnienie pracy prokuratury oraz sadow, przy
rownoczesnym lepszym zabezpieczeniu podstawowych praw obywateli.

W odniesieniu do zmian proponowanych w zakresie ustawy - Kodeks postgpowania
karnego 1 ustawowego okreslenia maksymalnego czasu trwania $ledztwa, ktore prowadzone
w fazie in rem nie powinno trwac dluzej niz 4 lata, a w fazie ad personam nie dtuzej niz 9
miesi¢cy. Prokurator Generalny przedstawit krytyczna oceng i wskazat, ze projektowane
rozwigzania nie zmieniaja aktualnie obowiazujacej zasady, ze termin trwania $ledztwa ma

charakter instrukcyjny, a jego przekroczenie nie rodzi skutkow procesowych i1 konsekwencji
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w postaci bezskutecznosci dokonanych po uptywie tego terminu czynnosci procesowych.
Prokurator Generalny w opinii podkreslit, Ze ograniczeniem czasu trwania sledztwa nie moga
by¢ ustawowo okreslone progi czasowe, lecz uznanie przez prokuratora, czy dokonane do tej
pory czynnosci procesowe 1 zebrane dowody pozwalaja na oceng, ze osiagnigte zostaly
ustawowe zadania postgpowania przygotowawczego, okreSlone w art. 297 § 1 k.p.k.
Projektowana, nadmiernie sformalizowana procedura przedtuzania czasu trwania $ledztwa
moglaby spowodowaé, wbrew zalozeniem projektodawcy, wydluzenie czasu trwania
postgpowania. Prokurator Generalny podkreslit w swoim stanowisku, ze przepisy dotyczace
czasu trwania postgpowania przygotowawczego oraz kontrola nad postgpowaniem
przygotowawczym, w szczegllnosci poprzez instytucje skargi na przewleklto$¢ postgpowania
prowadzonego lub nadzorowanego przez prokuratora, w dostateczny sposob realizuja
gwarancyjna funkcj¢ procesu karnego, zar6bwno wobec podejrzanego, jak 1 pokrzywdzonego
w zakresie wymogu rozstrzygnigcia sprawy w rozsadnym terminie. Z krytyczna ocena
Prokuratora Generalnego spotkalo si¢ zawarte w uzasadnieniu projektu ustawy kolokwialne
stwierdzenie - ,,ciagnace si¢ latami §ledztwa”, ktére nie oddaje rzeczywistosci w odniesieniu
zdecydowanej wigkszosci postgpowan. Podkreslono, ze przyczyny dlugotrwatosci
postgpowan nie zawsze leza po stronie prokuratora, Policji, czy innego organu prowadzacego
postgpowania przygotowawczego. W sprawach zlozonych pod wzgledem podmiotowym lub
przedmiotowym konieczno$¢ zasiggnigcia pracochtonnych opinii biegtych 1 czas oczekiwania
na te opinie, wykonywanie czynno$ci poza granicami kraju (przez polskich prokuratoréw
badz w drodze pomocy prawnej), czy tez weryfikacja wynikow tego typu czynnosci,
przedtuzaja czas trwania postgpowania przygotowawczego. Prokurator Generalny uznat za
niezasadng takze koncepcj¢ obarczania Skarbu Panstwa ryzykiem majatkowym kazdego
negatywnego rozstrzygnigcia sadu, cho¢by wytacznie w przedmiocie publicznoprawnego aktu
oskarzenia. Wskazal, ze takie rozwiazanie, umotywowane nawet wzgledami stusznos$ci, nie
broni si¢ przed zarzutami nieracjonalno$ci, nieliczenia si¢ z sytuacja ekonomiczng panstwa
oraz nieproporcjonalnego uprzywilejowania pozycji oskarzonego (podejrzanego) w procesie
karnym.

W opinii o projekcie pozytywnie zostaly natomiast ocenione kierunki nowelizacji
ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, w zakresie wzmocnienia pozycji
Prokuratora Generalnego oraz zmiany zasad powolywania zastgpcoéw Prokuratora
Generalnego, poprzez zastapienie prerogatywy Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
powotywania 1 odwolywania zastgpcow Prokuratora Generalnego nadaniem w tym zakresie

kompetencji Prokuratorowi Generalnemu, jak réwniez regulacje dotyczace postgpowania
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dyscyplinarnego. Proponowane rozwiazania sa zbiezne z formulowanymi postulatami
Prokuratora Generalnego zmierzajacymi do usunigcia wad systemu odpowiedzialno$ci
zawodowej prokuratorow, a zwlaszcza ich odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. W odniesieniu
do tej czesci projektu Prokurator Generalny wskazat takze na potrzebg¢ zmian innych
przepisdOw, dotyczacych przetozonych dyscyplinarnych, odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
prokuratorow Instytutu Pamigci Narodowej, zniesienia roznicy w terminach przewidzianych
do rozpatrzenia odwolania, w zaleznosci od tego, czy odbywa si¢ to w postgpowaniu
przeciwko prokuratorowi powszechne,j czy wojskowej jednostki organizacyjnej prokuratury,
jak réwniez terminu przedawnienia deliktu dyscyplinarnego.

Prokurator Generalny wskazat, ze zmiany w zakresie ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadow powszechnych, ktore proponowaly utworzenie w sadach rejonowych
wydziatu do spraw nadzoru nad postgpowaniem przygotowawczym, a w sadach okrggowych
wydziatlu do spraw nadzoru nad postgpowaniem przygotowawczym 1 nad czynnos$ciami
operacyjno-rozpoznawczymi, zmierzaly w zasadzie do powstania instytucji ,.sedziego
do spraw nadzoru nad postepowaniem przygotowawczym”. W swoim stanowisku Prokurator
Generalny podkreslit, ze juz aktualnie sedziowie wykonuja szereg czynnosci sadowych
W postgpowaniu przygotowawczym, natomiast powstanie instytucji sgdziego $ledczego
wymaga zmian nie tylko ustrojowych, ale rGwniez zmian procedury karne;.
Rzadowy projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw zwiqzanych z realizacjq ustawy
budzetowej, przedstawiony Prokuratorowi Generalnemu do zaopiniowania przez Ministra
Finansow, przy piSmie z dnia 18 wrzesnia 2012 r., nr FS Sekr.0310/FS-1202/2012, zawierat
regulacje odnoszace si¢ do rygoru stanowionych w 2013 r. ograniczen wynagrodzen.

Prokurator Generalny podniést w swoim stanowisku, ze proponowany w projekcie
katalog stanowionych wylaczen z rygoru wprowadzenia ograniczenia wielko$ci wynagrodzen
w 2013 r. w urzedach organéw wiladzy panstwowej, kontroli, ochrony prawa, sadach
1 trybunatach, wymienia m.in. wynagrodzenia sedzidéw, prokuratorow 1 referendarzy
sadowych, nie wymienia natomiast wynagrodzen asesoré6w prokuratury, mimo tozsamosci
statusu zawodowego tej grupy pracownikéw ze statusem referendarzy sadowych. Prokurator
Generalny zauwazyl, ze zasadne byloby uzupetnienie projektowanego brzmienia przepisu
poprzez wskazanie, ze z rygoru stanowionych ograniczen wylaczone sa rowniez
wynagrodzenia asesoréOw prokuratury. Minister FinansOw w odpowiedzi z dnia 3 pazdziernika
2012 r., nr FS13/10310/OKK/66/2012, przedstawit wyjasnienia odnos$nie do zastrzezen
formutowanych przez Prokuratora Generalnego, odwotujac si¢ do normy zawartej w art. 139

ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych 1 stwierdzenia, Ze przepis ten
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nie wymienia Prokuratora Generalnego, a zatem regulacja dotyczaca ,mrozenia”
wynagrodzen projektowana w art. 19 ust. 1 pkt 1, wersja z dnia 18 wrzes$nia 2012 r., dotyczy
wylacznie jednostek sektora finansow publicznych wymienionych w przywotanym art. 139
ust. 2 ustawy o finansach publicznych. Wyjasnienia Ministra Finanséw sprowadzaly si¢
do konkluzji, ze asesorzy prokuratury nie wykonuja obowiazkéw shuzbowych
w w/w instytucjach. Prokurator Generalny przyjat i1 uznal za wystarczajace wyjasnienia
Ministra Finansow.
Projekt rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajgcego rozporzqdzenie w sprawie
wysokosci wynagrodzenia patronow koordynatorow oraz patronow poszczegolnych praktyk
i stazy, przedstawiony przez Ministra Sprawiedliwos$ci, pismo z dnia 5 grudnia 2012 r., nr
DPrC - IV - 450-8/12, proponowal zmiany w zakresie podstawy ustalenia wynagrodzenia
patrondw koordynatorow oraz patrondow poszczegolnych praktyk i stazy.

Prokurator Generalny w opinii wskazat, ze proponowane brzmienie dodawanego
§ 5a okreslajace, ze podstawa ustalenia w 2013 r. wynagrodzenia patronéw wymienionych
w § 2-5 jest podstawa ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego 1 prokuratora,
obowiazujaca w roku 2012, generowato odmienna niz w ustawie z dnia 23 stycznia 2009 r.
o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury podstawe ustalenia wynagrodzenia sgdziow
1 prokuratorOw 1 pozostawalo w sprzecznos$ci zaréwno z delegacja ustawowa zawarta
w art. 49 ust. 3 ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa 1 Prokuratury, jak
1 z obowiazujacymi, pozostawionymi bez zmian, przepisami § 2 - § 5 nowelizowanego

rozporzadzenia.

Sadownictwo

Minister Sprawiedliwosci, przy piSmie z dnia 24 lutego 2012 r., nr DO — 1 -4601-26/11, DO -
I -4601-3-5/12, przedstawit Prokuratorowi Generalnemu do wyrazenia opinii projekty
rozporzqdzen  dotyczace organizacji sadownictwa  powszechnego na  obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej. Przedmiotem oceny Prokuratora Generalnego byly projekty
rozporzadzen:

- w sprawie zniesienia niektorych sqdow rejonowych, utworzenia sqdow apelacyjnych, sqdow
okregowych i sqdow rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i obszarow wlasciwosci;

- w sprawie ustalenia sqdow okregowych i sqdow rejonowych, ktorym przekazuje sie
rozpoznawanie spraw gospodarczych z obszarow wilasciwosci innych sqdow okregowych
i sqdow rejonowych;

- w sprawie okreslenia sqdow rejonowych prowadzqcych ksiegi wieczyste;
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- w sprawie ustalenia sqdow rejonowych, ktorym przekazuje sie rozpoznawanie spraw
z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych z obszarow wlasciwosci innych sqdow
rejonowych.

Projekty te stanowily element reformy organizacyjnej sadow, zakladajacej redukcje
znacznej liczby sadow rejonowych oraz utworzenie w ich miejsce wydzialdow zamiejscowych
sadow, obejmujacych swoja kognicja obszar wlasciwosci znoszonych sadow. W ocenie
projektodawcy dotychczasowa struktura organizacyjna sadownictwo powszechnego byta
wadliwa 1 utrudniata wykorzystanie zasobow etatowych stosownie do zasady uzyskania
najlepszych efektéw z danych naktadéw, w sposob umozliwiajacy terminowa realizacjg
zadan. Projektodawca zakladal, iz reorganizacja sadownictwa powszechnego doprowadzi
do istotnej poprawy sprawnosci postgpowania, gtdwnego czynnika stanowiacego o dostgpie
obywateli do sadu, przy wlasciwej alokacji srodkow budzetowych ponoszonych na sady
powszechne.

Projekt rozporzqdzenia w sprawie znmiesienia niektorych sqdow rejonowych,
utworzenia sqdow apelacyjnych, sqdow okregowych i sqdow rejonowych oraz ustalenia ich
siedzib i obszarow wilasciwosci zakltadal zniesienie 116 sadow rejonowych, ktorych obszary
wiasciwosci zostang wiaczone do obszarow wilasciwosci innych sadéw rejonowych, tak by co
do zasady powstaly sady rejonowe o limicie wynoszacym co najmniej 15 etatéw, z wyjatkami
wskazanymi w rozporzadzeniu, a w trzech przypadkach przewiduje zmiany dotychczasowych
obszarow wlasciwosci sadow. Projekt ten stanowil odejscie od zasad, jakimi kierowano sig
przy ustalaniu obszaréw wilasciwosci sadow okrggowych 1 prokuratur okregowych
okreslonych w rozporzadzeniach Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 pazdziernika 2002 r.
w sprawie sadow apelacyjnych, sadow okregowych 1 sadow rejonowych oraz ustalenia ich
siedzib 1 obszarow wlasciwosci (Dz. U. Nr 180, poz. 1508), tj. podzialem administracyjnym
kraju oraz zalozeniem, i1z sad rejonowy powinien znajdowaé si¢ w kazdym miescie
powiatowym.

Prokurator Generalny ocenil, Ze proponowane w tym projekcie rozporzadzenia zmiany
wiasciwosci miejscowej sadow rejonowych beda miaty wplyw na strukturg organizacyjna
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury. W opinii Prokurator Generalny
wskazat, ze zmiany spowoduja odejscie w skali kraju od tozsamosci obszaréw wilasciwosci
miejscowej sadow rejonowych i1 prokuratur rejonowych. Przy zalozeniu, ze w miejsce
kazdego znoszonego sadu rejonowego powstana wydzialy zamiejscowe sadu rejonowego
obejmujacego obszar likwidowanej jednostki, w tym wydzialy karne, nie powinno to

spowodowa¢ znacznych trudnosci w funkcjonowaniu prokuratury. W przypadku rezygnacji
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z zamiejscowych wydzialow karnych konieczne jednak bedzie dokonanie zmian
organizacyjnych w prokuraturze, co bedzie generowalo skutki finansowe 1 zwigkszenie
kosztow funkcjonowania prokuratur rejonowych (dodatkowe koszty z tytulu, w szczegoInosci
koniecznosci dojazdow do siedziby sadu oraz prowadzonej korespondenciji).

Do pozostalych wymienionych wyzej projektow rozporzadzen Ministra

Sprawiedliwosci Prokurator Generalny nie wnidst uwag.
Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sqdow powszechnych,
przekazany przez Szefa Kancelarii Sejmu przy pisSmie z dnia 1 marca 2012 r., nr GMS-WP-
173-67/12, przewidywal zmiany ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, z pdzn. zm.), dotyczace uprawnienia prezesa sadu
okregowego do przekazania sadowi rejonowemu rozpoznawania spraw z obszaru wlasciwosci
innych sadow rejonowych oraz delegowania s¢dziego sadu rejonowego, po uzyskaniu zgody
kolegium sadu okrggowego, do petnienia obowiazkow sgdziego na obszarze wlasciwosci tego
samego sadu okrggowego, na czas nie dtuzszy niz sze$¢ miesigcy w ciagu roku.

Projektowane przepisy budzity watpliwosci Prokuratora Generalnego, w szczeg6lnosci
w zakresie ich zgodnosci z Konstytucja RP, a mianowicie: proponowany art. 37 b § 1ai § 1b
ustawy z art. 45 Konstytucji gwarantujacym prawo do sadu, natomiast art. 77 § 9a ustawy
z art. 180 Konstytucji regulujacym status sedziego, w tym zasadg nieprzenoszalnosci sedziego
wbrew jego woli do innej siedziby lub na inne stanowisko.

Prokurator Generalny w opinii wyrazonej w piSmie z dnia 3 lutego 2012 r. wskazal, ze
art. 45 Konstytucji kazdemu deklaruje prawo do sadu 1 do sprawiedliwego rozpoznania jego
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.
Sadem wiasciwym jest sad wskazany w przepisach ustawowych (kodeksow: postgpowania
karnego, postgpowania cywilnego, administracyjnego, itp.) jako kompetentny ze wzgledu na
rodzaj 1 wage sprawy, miejsce wydarzenia, miejsce zamieszkania lub siedzibg uczestnikow
postgpowania 1 inne, podobnego rodzaju, wzgledy. Prawo do sadu obejmuje wigc uprawnienie
do osadu sprawy przez sad wlasciwy miejscowo 1 instytucjonalnie, wedlug przepisow
odpowiedniej procedury sadowej 1 przez sedziow wilasciwej instancji sadowej. Wiasciwos¢
sadu, jak 1 odstgpstwa od ustalonej ustawowo wilasciwosci miejscowej 1 rzeczowej sadu,
powinny by¢ okreslone ustawowo w przepisach dotyczacych danego rodzaju postgpowania,
a przy tym niezalezne od arbitralnej decyzji sgdziego i organdw sadu, w tym prezesa danego
sadu.

Obowiazkiem prawodawcy jest zapewnienie kazdemu rozpoznania jego sprawy przez

sad wykazujacy kwalifikacje okreslone w art. 45 ust. 1 Konstytucji. W praktyce dokonuje si¢
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to poprzez odpowiednie uksztattowanie struktury sadow, okreslenie witasciwosci 1 trybu
postgpowania przed nimi (art. 176 ust. 2 Konstytucji), jak rowniez poprzez adekwatne do tych
wymogow wskazanie przestanek o charakterze personalnym, legitymujacych sg¢dziow do
rozpoznawania spraw (art. 178, art. 180 1 art. 181 Konstytucji) [wskazano wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2002 r., sygn. SK 27/01, uchwal¢ Sadu Najwyzszego
z 14 listopada 2007 r., OSNC nr 4/2008, poz. 42].

W powyzszym aspekcie watpliwosci budzita zaproponowana w projektowanym art. 37
b § la i § 1b ustawy mozliwos¢ przekazania sadowi rejonowemu spraw z pominigciem
wilasciwosci miejscowej, przez prezesa sadu okregowego. Oceny tej nie zmienialo,
zaproponowane w przepisie, obwarowanie decyzji prezesa sadu dodatkowymi warunkami.
Potrzeba zapewnienia rOwnomiernego obcigzenia s¢dzidow sadow rejonowych w tym samym
okrggu sadowym nie moze uzasadnia¢ decyzji o mozliwosci rozpoznania sprawy
z pominigciem okreslonej ustawowo wilasciwosci miejscowe] sadu. Dodatkowo wskazaé
nalezalo, 1z czynnos$ci z zakresu wewngtrznego nadzoru administracyjnego wykonywane
przez prezesa sadu nie moga polega¢ na dziataniach prowadzacych do obejscia przepisow
ustaw regulujacych wtasciwos$¢ miejscowa sadow, a w konsekwencji konstytucyjnego prawa
do rozpoznania sprawy przez wlasciwy sad.

Watpliwosci co do zgodnosci z ustawa zasadnicza budzily rowniez projektowane
przepisy art. 77 § 9a ustawy, umozliwiajace prezesowi sadu okregowego, bez zgody sedziego,
ale po uzyskaniu zgody kolegium sadu okrggowego, delegowanie sedziego sadu rejonowego
do pehienia obowiazkow sg¢dziego na obszarze wilasciwosci tego samego sadu okrggowego,
na czas nie dluzszy niz sze$¢ miesigcy. Zauwazono, iz przepisy obowigzujacej ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych poczawszy od dnia 28 marca 2012 r.
(w wyniku nowelizacji z dnia 18 sierpnia 2011 r. (Dz. U. Nr 203, poz. 1192), w art. 77 § 8
przewiduja mozliwo$¢ delegowania s¢dziego sadu rejonowego, sedziego sadu okrggowego
albo sedziego sadu apelacyjnego do pelienia obowiazkow sedziego w sadzie rownorzgdnym
lub nizszym na obszarze apelacji przez prezesa sadu apelacyjnego, po uzyskaniu zgody
sedziego oraz  wyrazeniu zgody przez kolegium sadu. Zgody sedziego
1 kolegium sadu bedzie wymagalo rowniez delegowanie sedziego do sadu wyzszego rzedu
(art. 77 § 9 ustawy).

Prokurator Generalny podniost, iz zgodnie z art. 180 ust. 2 Konstytucji, miejscem
sprawowania funkcji orzeczniczych przez s¢dziego jest to, ktére wskazano w akcie powotania
go do pehienia urzedu na stanowisku sg¢dziego. Konstytucyjna zasada zakazu przenoszenia

sedzidbw, urzeczywistniona w art. 75 Prawa o ustroju sadow powszechnych, w odniesieniu do
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zakresu uprawnien s¢dziego stanowi jedna z gwarancji ich niezawisto$ci, natomiast
obywatelom zabezpiecza prawo rozstrzygania ich spraw nie przez dowolnych sedziow, ale
tylko przez ustawowo powotanych do orzekania we wilasciwym do rozpoznania tych spraw
sadzie (powotano si¢ na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2010 r., sygn. akt III KK
419/09, OSNwSK 2010/1/1165).

Instytucja delegowania sedziego przez prezesa sadu, podobnie jak przez Ministra
Sprawiedliwosci, stanowi czasowe odstgpstwo od prawnej zasady zwiazania sgdziego
z miejscem shuizbowym jego urzedowania 1 sprawowania witadzy sadowniczej. Regulacje
o delegowaniu sg¢dziego do pelnienia obowiazkow poza jego siedziba, cho¢ nie s3 tozsame
z przeniesieniem sgdziego na inne miejsce sluzbowe, w $wietle konstytucyjnych gwarancji
niezawistosci sedziowskiej powinny mie¢ charakter wyjatkowy 1 by¢ w kazdym przypadku
uzaleznione od jego zgody. Zasada nieprzenoszalno$ci sedziego bez jego zgody jest
konstytucyjna gwarancja zaroOwno niezawislosci sedziego, jak 1 gwarancja bezstronnego sadu
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia 2009 r. sygn. akt K 45/07, nr publ.
3/1/A/2009, Dz. U. Nr 9, poz. 57).

W swojej opinii Prokurator Generalny stwierdzil, ze wynikajace z art. 180 Konstytucji
gwarancje niezawistosci sgdziowskiej w zakresie dotyczacym statusu s¢dziego, w tym zakaz
przenoszenia sgdziego do innej siedziby lub na inne stanowisko, wymagaja zgody sedziego
w kazdym przypadku delegowania go do pehlienia obowiazkow sedziego poza siedziba
wskazana w akcie powolania. Przewidziana w projektowanej regulacji mozliwos¢
delegowania sg¢dziego bez uzyskania takiej zgody budzi watpliwosci co do zgodnosci
z powotanymi wyzej przepisami Konstytucji RP.

Wspomniano tez, iz prawidlowe stosowanie aktualnie juz obowiazujacego przepisu
art. 77 § 8 ustawy - Prawo o ustroju sadow powszechnych, przewidujacego mozliwos¢
delegowania sedziego sadu rejonowego do rownorzednego sadu lub sedziego sadu
okrggowego do sadu nizszego szczebla przez prezesa sadu apelacyjnego, umozliwi okresowe
wzmocnienie kadrowe danego sadu, a tym samym bedzie realizowato cel zalozony przez
projektodawcow w przedstawionym do oceny projekcie.

Senacki projekt - ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sqdow powszechnych oraz
ustawy — Prawo o ustroju sqdow wojskowych, przekazany przez Szefa Kancelarii Sejmu przy
piSmie z dnia 14 czerwca 2012 r., nr GMS-WP-173-172/12, proponowat zmiany przepisOw
wymienionych ustaw w zakresie postgpowania odnosnie do wniosku o zezwolenie na
pociagnigcie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej. Projektowana nowelizacja oznaczata, ze

prezes sadu dyscyplinarnego bgdzie dokonywatl oceny wniosku o zezwolenie na pociagnigcie
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sedziego do odpowiedzialnosci karnej tylko pod wzgledem warunkéw formalnych pisma
procesowego, ktorych niespelnienie spowoduje odmoweg przyjecia wniosku. Prezes sadu
dyscyplinarnego nie begdzie natomiast badat wniosku w aspekcie przestanki oczywistej
bezzasadnosci, do badania ktorej wlasciwym bedzie jedynie sad dyscyplinarny.

Projekt ustawy przygotowano w zwigzku ze stanowiskiem zajgtym przez Trybunatl
Konstytucyjny w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2010 r., sygn. akt K 10/08, ktory orzekt
m.in., ze art. 80 § 2b zdanie pierwsze ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, z p6Zn. zm.), rozumiany w ten sposob, ze oczywista
bezzasadno$¢ obejmuje takze zagadnienie wymagajace zasadniczej wyktadni ustawy, jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Sentencja omawianego wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego ma charakter tzw. orzeczenia interpretacyjnego, ktoérego cecha
jest to, ze w zasadzie jego realizacja nie wymaga ingerencji ustawodawcy.

Prokurator Generalny w opinii wyrazonej o projekcie, nie podejmujac szczegdtowych
rozwazan nad racjami, jakimi kierowal si¢ Trybunat Konstytucyjny, zauwazyl, ze regulacja
zblizona do proponowanej w projekcie, zawarta jest w art. 54 ust. 4 ustawy
o prokuraturze, w brzmieniu uchwalonym ustawa z dnia 29 czerwca 2007 r. 0 zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sadow powszechnych i niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 136, poz. 959)
weszla w zycie dnia 31 sierpnia 2007 r. Do dnia 30 sierpnia 2007 r., zgodnie z brzmieniem
art. 54 ust. 2b przewodniczacy sadu dyscyplinarnego dla prokuratorow, dokonujac kontroli
wniosku o zezwolenie na pociagnigcie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej, mogt
odmowi¢ przyjecia wniosku zarowno dotknigtego brakami formalnymi, jak 1 oczywiscie

bezzasadnego.

Prawo karne i postegpowanie karne (kodyfikacje karne)

Przeglad opinii wyrazonych przez Prokuratora Generalnego w odniesieniu do
projektow dotyczacych nowelizacji prawa karnego 1 postgpowania karnego, ilo$¢ tych
projektow oraz wielos¢ 1 fragmentarycznos¢ proponowanych zmian, pozwolily na
sformulowanie ogo6lnego postulatu zachowania spdjnosci dziatan legislacyjnych
w tym zakresie, w szczegdlnos$ci w odniesieniu do zalozen poszczegdlnych projektow ustaw.

Sposréd opinii  Prokuratora Generalnego wyrazonych wobec projektow ustaw
dotyczacych kodyfikacji karnych nalezy przede wszystkim zaprezentowaé stanowisko
Prokuratora Generalnego w odniesieniu do projektu poszerzajacego w procesie karnym

zasade kontradyktoryjnosci, przygotowanego przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa Karnego.
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Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, Kodeks postepowania karnego i niektorych
innych ustaw, przygotowany przez Komisj¢ Kodyfikacyjna Prawa Karnego, przedstawiony do
zaopiniowania w dniu 5 czerwca 2012 r., nr DPK 401-7/12, poprzedzony byt przedlozeniem
w styczniu 2012 r. projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego
i niektorych innych ustaw (nr DL-P 1 401-8/11/129), rowniez opracowanego przez Komisjg
Kodyfikacyjna Prawa Karnego.

Projekt dokonuje reformy polskiego procesu karnego, m.in. w kierunku zwigkszenia
kontradyktoryjnosci postgpowania karnego, rozszerzenia uprawnien i roli prokuratora w
postgpowaniu sadowym. Zasadniczym zatozeniem projektu jest przys$pieszenie i usprawnienie
postgpowania karnego. Projektodawca wskazany cel zamierza osiagnac poprzez zwigkszenie
kontradyktoryjnosci postgpowania sadowego. Zgodnie z zalozeniami projektu, we wszystkich
wszczynanych z inicjatywy procesowej postgpowaniach przed sadem, inicjatywa dowodowa
bedzie nalezata do stron, tak aby zasadnicza czg¢$¢ postgpowania dowodowego - stanowiaca
podstawe orzekania - przeprowadzana byla w postgpowaniu sadowym. Postgpowanie
przygotowawcze mialoby natomiast shizy¢ oskarzycielowi do zebrania materialu
dowodowego w takim zakresie, aby - w jego ocenie - mozliwe bylo skuteczne wniesienie
skargi do sadu. Zaproponowany w projekcie model kontradyktoryjnosci zaktada, jak to
podkreslono w uzasadnieniu, przerzucenie odpowiedzialnosci za wynik postgpowania z sadu
na strony, w pierwszym rze¢dzie - z uwagi na obowiazujaca zasad¢ domniemania niewinnosci
- na oskarzyciela.

Proponowane zmiany w Kodeksie postgpowania karnego, przy jednoczesnym
zwigkszeniu roli prokuratora w postgpowaniu przed sadem, w praktyce nie prowadza do
zmiany zakresu 1 zadan postgpowania przygotowawczego. W uzasadnieniu projektu w czesci
Ocena Skutkow Regulacji wskazano m.in., Ze projektowane zmiany, polegajace na
zwigkszeniu aktywno$ci procesowej w zakresie przeprowadzania dowoddéw na etapie
postgpowania przed sadem, oddzialywa¢ beda na prokuratorow ze wzgledu na inne
uksztaltowanie ich uprawnien 1 obowiazkéw jako organdow prowadzacych lub nadzorujacych
postgpowanie karne.

Projektowane przepisy w zakresie przebiegu postepowania przed sadem I instancji
zostaty oparte na zalozeniu, iz oskarzycielem w danej sprawie bedzie prokurator, ktory
prowadzil (nadzorowat) postgpowanie przygotowawcze, a nastgpnie skierowat akt oskarzenia
do sadu. W zasadzie jedynie w takiej sytuacji bytby mozliwy aktywny udzial prokuratora na

rozprawie,
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w szczegOlnosci wilasciwe ustosunkowanie si¢ do wnioskow zglaszanych przez pozostate
strony procesu, jak 1 prawidtowe przeprowadzenie wnioskowanych dowodow.

Projektodawca nie proponuje ograniczenia zakresu czynno$ci dowodowych, ktore
musza by¢ wykonane w toku postgpowania przygotowawczego, jak rowniez nie przewiduje
przeprowadzania na tym etapie postgpowania karnego jedynie tych czynnosci dowodowych,
ktore sa z natury niepowtarzalne 1 niezbgdne dla podstawy ustalen faktycznych sadu.
Prowadzacy postgpowanie przygotowawcze nie bgdzie zatem zwolniony z obowiazku
prowadzenia dowodoéw w formie, w jakiej nakazuje Kodeks postgpowania karnego,
na przyklad przestuchania $wiadkbw w postgpowaniu przygotowawczym. Postgpowanie
przygotowawcze nadal bgdzie stuzy¢ oskarzycielowi do zebrania materialu dowodowego
w takim zakresie, aby - w jego ocenie - mozliwe bylo skuteczne wniesienie skargi do sadu.
Projektowane zmiany w praktyce nie doprowadza do zmiany zakresu 1 zadan postgpowania
przygotowawczego. Realizacje celu projektowanych zmian moze utrudni¢ rowniez sposob
przydzielania spraw do referatow poszczegdlnych s¢dziow 1 brak mozliwosci jakiegokolwiek
powigzania personalnego pomigdzy prokuratorem - referentem sprawy - kierujacym akt
oskarzenia a wyznaczanymi sktadami orzekajacymi. Proponowane regulacje nie przewiduja
bowiem zmian w tym zakresie 1 pozostawiaja w dotychczasowym brzmieniu norme zawarta
w art. 351 k.p.k., zgodnie z ktora s¢dziego lub s¢dzidw powolanych do orzekania w sprawie
wyznacza si¢ w kolejnosci wedlug wplywu sprawy. Odstepstwo od tej kolejnosci jest
dopuszczalne tylko z powodu choroby sedziego lub innej waznej przyczyny.

Prokurator Generalny krytycznie ocenit kierunki proponowanych zmian,
a projektowane] wizji procesu karnego zarzucil brak realizmu, kolizj¢ z zasada prawdy
materialnej, jak rOwniez wskazat na problemy z wdrazaniem tak odmiennego od aktualnego
modelu postgpowania w aktualnych realiach funkcjonowania prokuratury. Prokurator
Generalny podkreslil, ze projektowane regulacje w sposob znaczacy wplyna na charakter
pracy prokuratoroOw, zwigzane] z prowadzeniem 1 nadzorowaniem postgpowan
przygotowawczych, jak tez wypelianiem funkcji oskarzycielskich w sadach. Zwrocit
rowniez uwage na brak kompatybilnosci projektowanych zalozen projektu z ustrojem
prokuratury, a przede wszystkim z takimi rozwigzaniami, ktore konieczne sa do
wprowadzenia, aby ten model mogt by¢ realizowany.

W swojej opinii Prokurator Generalny podkreslit, ze projektowane przepisy
spowoduja ograniczenie zasady prawdy materialnej na rzecz prawdy sadowej, bowiem norma
zawarta w projektowanym art. 2 § 1 k.p.k. zaktada, ze jednym z celow postgpowania jest to,

aby sprawca przestepstwa zostal wykryty 1 pociagniety do odpowiedzialno$ci karnej, a osoba,
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ktorej nie udowodniono winy nie poniosta tej odpowiedzialnosci. Tymczasem
kontradyktoryjno$¢ moze, lecz nie musi, prowadzi¢ do osiagnigcia prawdy obiektywne;j.
Moze rowniez wypaczy¢ istote procesu karnego, doprowadzajac jedynie do ustalenia prawdy
sadowe] akceptowalnej zarowno dla oskarzonego, jak 1 dla oskarzyciela. Sad, ktory bedzie
pehit role obserwatora (w uzasadnieniu projektu wskazano ,,biernego arbitra”), nie bedzie
miat instrumentéw zmuszajacych strony do dazenia do prawdy materialne;.

Prokurator Generalny wyrazit takze obaweg, czy aktualny system wymiaru
sprawiedliwosci, jak rowniez organizacja 1 funkcjonowanie prokuratury, adwokatury, a takze
poziom wiedzy 1 $wiadomosci prawnej oskarzonego, podolaja zadaniu wzmocnienia
kontradyktoryjnosci. W stanowisku Prokuratora Generalnego wskazano, ze zmiany procedury
karnej poszerzajace zasad¢ kontradyktoryjnosci beda wymaga¢ takze innych zmian
legislacyjnych, w tym nowelizacji przepisow rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
24 marca 2010 r. - Regulamin wewnegtrznego urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury (Dz. U. Nr 49, poz. 296, z pdzn. zm.), zarbwno w zakresie
okreslenia sposobu realizacji nowych zadan prokuratury, jak i zmian organizacyjnych. W
zwigzku z projektowanymi zmianami wskazano rowniez na konieczno$¢ oceny skutkow
projektowanych regulacji 1 oszacowania $rodkéw finansowych, niezbednych do realizacji
zadan prokuratury, ktore wymagaja naktadow finansowych, projektow 1 wspoipracy
migdzyresortowe] na szczeblu centralnym.

Z tekstu regulacji zawartych w rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy -
Kodeks postgpowania karnego, ustawy - Kodeks karny 1 niektorych innych ustaw,
przekazanym do Sejmu RP w dniu 8 listopada 2012 r., wynika, ze przedstawione przez
Prokuratora Generalnego uwagi nie wplynely na ostateczny ksztalt projektowanych
przepisOw. Przedmiotowy projekt ustawy (druk nr 870) wspolnie z poselskim projektem
ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania karnego oraz ustawy - Prawo o ustroju
sadow powszechnych (druk nr 945) sa przedmiotem prac sejmowej Komisji Nadzwyczajnej
do spraw zmian w kodyfikacjach. Prace nad projektem kontynuowane sa w 2013 r.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy kodeks karny skarbowy,
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz ustawy - Kodeks karny wykonawczy, przekazany
przez Szefa Kancelarii Sejmu przy pismie z dnia 12 stycznia 2012 r. nr GMS-WP-173-8/11.

Prokurator Generalny w stanowisku z dnia 5 marca 2012 r. zwrdcil uwage, ze prawie
jednobrzmiacy projekt ustawy wptynat do Sejmu V kadencji w dniu 16 sierpnia 2007 r. (druk
nr 2100), jako inicjatywa Owczesnego rzadu. Niewielkie rdznice sprowadzaty si¢ do

okreslenia w nowoprojektowanej normie katalogu przestgpstw, za ktore sad orzeka przepadek
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mienia, ktére sprawca objat we wladanie oraz rezygnacji ze zmian w ustawie
z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 z pdzn. zm.).

Prokurator Generalny zauwazyt, ze obowiazujace brzmienie art. 45 k.k. zostato nadane
ustawa z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postgpowania  karnego, ustawy o zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji, ustawy
o zamowieniach publicznych oraz ustawy — Prawo bankowe (Dz. U. Nr 93, poz. 1027), dale;:
nowelizacja z dnia 9 wrzesnia 2000 r.), oraz ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 111, poz. 1061), dale;j:
nowelizacja z dnia 13 czerwca 2003 r. Obowiazujace brzmienie art. 33 k.k.s. nadano ustawa
z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 178, poz. 1479).

W wyniku nowelizacji z dnia 13 czerwca 2003 r. do art. 45 k.k. wprowadzono dwa
domniemania prawne (§ 21§ 3).

Ustawodawca w ten sposob postanowit zastosowa¢ utatwienia dowodowe, na ktore
zezwalaja obowiazujace konwencje migdzynarodowe, dotyczace przede wszystkim
zwalczania przestgpczosci zorganizowanej, w tym art. 5 ust. 7 Konwencji ONZ z dnia 20
grudnia 1988 r. o zwalczaniu nielegalnego obrotu srodkami odurzajacymi 1 substancjami
psychotropowymi (Dz. U. z 1995 r. Nr 15, poz. 69) oraz art. 12 ust. 7 Konwencji ONZ z dnia
15 grudnia 2000 r. przeciwko migdzynarodowej przestgpczosci zorganizowanej (Dz. U. z
2005 r. Nr 18, poz. 158). W s$wietle tych konwencji dopuszczalne jest wprowadzenie tzw.
odwroconego cigzaru dowodowego, polegajacego na przyjeciu domniemania, ze mienie
bedace w posiadaniu sprawcy cigzkiego przestgpstwa zyskownego, ktore uzyskat on w czasie
popetnienia lub w krotkim czasie po popelieniu przestgpstwa, ma przestgpne pochodzenie,
przy czym sprawca moze obali¢ to domniemanie stosownym przeciwdowodem. Konwencje
zastrzegaja takze, 1z przyjete domniemanie nie moze naraza¢ na szwank prawa wlasnosci
osoOb trzecich, majacych uzasadnione roszczenie do mienia zagrozonego przepadkiem” (A.
Marek, Kodeks karny. Komentarz, s. 159).

Prokurator Generalny wskazal, ze juz w okresie prac nad wprowadzeniem ulatwien
dowodowych przy orzekaniu przepadku z art. 45 k.k. w piSmiennictwie wyrazano watpliwos¢
co do zgodnosci projektowanych rozwiazan, migdzy innymi, z konstytucyjna zasada
domniemania niewinnosci (art. 42 ust 3 Konstytucji) oraz ochrony witasnos$ci i innych praw
majatkowych (art. 64 ust. 1 Konstytucji) w powiazaniu z zasada proporcjonalnosci, wyrazona

w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Takze 1 obecnie, po ponad 8 latach obowigzywania utatwien
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dowodowych przewidzianych w art. 45 k.k., instytucja ta w piSmiennictwie nie jest oceniana

jednolicie.

Przechodzac do oceny poselskiej propozycji nowelizacji kodyfikacji karnych,
skierowanej do Sejmu w dniu 25 listopada 2011 r., Prokurator Generalny zauwazyt,
1z w projektowanych nowych przepisach:

— art. 45 § 3 k.k. - wprowadza obligatoryjny przepadek mienia (w razie popehienia $cisle
okreslonych w tym przepisie kategorii przestgpstw), ktore sprawca objat we wladanie lub
do ktorego uzyskat jakikolwiek tytut do chwili wydania chociazby nieprawomocnego
wyroku 1 to niezaleznie od tego, czy sprawca osiagnal z popeklnienia przestgpstwa,
chociazby posrednio, korzys¢ majatkowa w jakiejkolwiek wysokosci;

— art. 45 § 5 k.k. - rozszerza domniemanie, okreslone w dotychczasowym art. 45 § 3 k.k., na
sytuacje, gdy podmiot, na rzecz ktérego nastapito skuteczne przeniesienie samoistnego
posiadania rzeczy lub praw przez sprawce, rozporzadzil tym mieniem dalej na rzecz
kolejnej jeszcze osoby czy jednostki, u ktorej obecnie to mienie si¢ znajduje;

— art. 45 § 6 k.k. - wprowadza samoistng podstawe odpowiedzialnosci solidarnej; oprocz
sprawcy podlegac jej maja podmioty, co do ktorych nalezy domniemywac, ze dziataly w
celu udaremnienia przepadku korzysci, jakie sprawca osiagnat z popetienia przestgpstwa;
odpowiedzialno$¢ ta nie miataby by¢ ograniczona wylacznie do aktualnego samoistnego
posiadacza tego mienia, lecz rozciaga¢ si¢ na wszystkich nabywcoéw, ktorzy brali udziat
w przenoszeniu uzyskanej przez sprawce korzysci majatkowej; odpowiedzialnos¢ ta nie
miataby tez by¢ ograniczona tylko do skladnikow mienia, ktore weszty do majatku osoby
trzeciej w krytycznym okresie od popehienia przestgpstwa do chwili wydania chociazby
nieprawomocnego wyroku, co oznacza, ze podmioty te ponosityby odpowiedzialno$¢
calym swoim majatkiem;

— art. 45 § 8 kk. - dla os6b najblizszych dla sprawcy wprowadzat domniemanie,
7e osoba ta wiedziala, iz mienie stanowi korzy$¢ majatkowa pochodzaca z przestepstwa.

— Przedstawione wyzej zmiany brzmienia art. 45 k.k. wskazywaty, ze w zakresie art. 45 k.k.
oceniany projekt bylby bardziej restrykcyjny niz przepis obowiazujacy, a tym samym
nasuwal wigksze watpliwosci natury konstytucyjne;.

W tym kontekScie Prokurator Generalny krytycznie odnidst si¢ zwilaszcza do
zakladanego w art. 45 § 3 k.k. obligatoryjnego przepadku mienia sprawcy bez okreslenia
granicy czasowej objecia tego mienia wiladaniem sprawcy oraz do pominigcia przestanki

przepadku w postaci uzyskania z popetnienia przestgpstwa korzysci majatkowej, juz nie tylko
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znacznej, ale jakiejkolwiek wartosci. Podobna uwaga odnosita si¢ do projektowanych: art. 45
§ 5 kk., art. 45 § 6 k.k. oraz art. 45 § 8 k.k.

Prokurator Generalny w swoim stanowisku podkreslit, ze argumentacja zawarta
w uzasadnieniu projektu, dotyczaca zgodnosci norm realizujacych koncepcje rozszerzonego
przepadku mienia z konstytucyjna zasada proporcjonalnosci nie jest przekonujaca.

Prawda jest, ze proporcjonalno$¢ jest przez Trybunat Konstytucyjny rozumiana jako
suma trzech zasad skladowych: zasady przydatnosci, zasady koniecznosci oraz zasady
proporcjonalno$ci  sensu  stricto, tzn. zakazu nadmiernej ingerencji. Jednak test
proporcjonalno$ci konkretnej normy prawnej wymaga uwzglednienia wszystkich trzech
wspomnianych zasad nie w sposob dowolny, jak to uczyniono w uzasadnieniu projektu, lecz
w sposob Scisle okreslony przez Trybunal Konstytucyjny (przywotano na poparcie tej tezy
okreslone orzeczenia Trybunatu).

Projektowany art. 45 § 3 k.k. budzit tez inne, niz natury konstytucyjnej, zastrzezenia.
Zauwazenia wymagato, iz obowiazujacy przepis art. 45 k.k., zawiera regulacj¢ majatkowego
srodka penalnego, ktéry w piSmiennictwie jest okreslany mianem przepadku korzysci
majatkowych pochodzacych z przestgpstwa. Projektowane obligatoryjne orzekanie przepadku
mienia sprawcy przestepstwa niezaleznie od tego, czy mienie to stanowilo czy tez nie korzys¢
z popehionego przestgpstwa, a takze pominigcie ograniczenia czasowego nabycia tego
mienia przez sprawceg nie moze by¢, co oczywiste, w dalszym ciagu okreslane mianem
przepadku korzysci. Jest to juz zupelnie inna instytucja, charakterem zblizona raczej do
konfiskaty mienia. W konsekwencji niezasadne bylo zamieszczenie nowego przepadku
mienia, bedacego w istocie jego konfiskata, w art. 45 k.k.

Nalezato w zwiazku z tym przypomnie¢, ze Trybunat Konstytucyjny w swoim
dotychczasowym orzecznictwie kladl szczegdlny nacisk na wymog jasnoSci 1 precyzji
jezykowej w procesie stanowienia prawa. Z orzecznictwa Trybunalu wywie§¢ mozna trzy
zasadnicze zalozenia istotne dla oceny zgodno$ci tresci okreslonego przepisu prawa
z wymaganiami poprawne] legislacji. Po pierwsze - kazdy przepis prawa, a zwlaszcza
ograniczajacy konstytucyjne wolnosci lub prawa, powinien by¢ sformulowany w sposob
pozwalajacy jednoznacznie ustali¢, kto 1 w jakiej sytuacji podlega ograniczeniom. Po drugie -
przepis ten powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby zapewniona byla jego jednolita wyktadnia
1 stosowanie. Po trzecie - przepis powinien by¢ tak sformulowany, aby zakres jego
zastosowania obejmowat tylko te sytuacje, w ktorych dziatajacy racjonalnie ustawodawca

istotnie zamierzat wprowadzi¢ regulacje ograniczajaca korzystanie z konstytucyjnych
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wolnosci 1 praw (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 lipca 2010 r., sygn. Kp 9/09,
OTK ZU seria A nr 6/2010, poz. 64).

Zaakcentowania wymagato, iz w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, waznym
elementem zasady poprawnej legislacji jest takze przestrzeganie wymogow spojnosci
logicznej 1 aksjologicznej systemu prawnego. Jednoczes$nie Trybunat Konstytucyjny zwraca
konsekwentnie uwagg, ze nie kazde naruszenie zasad prawidlowej legislacji, formutowanych
przez doktryng prawa, stanowi jednoczes$nie naruszenie Konstytucji. Z dotychczasowych
wypowiedzi Trybunalu wynika, ze przestanka stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepisu
moze by¢ takie uchybienie rudymentarnym kanonom techniki prawodawczej, ujmowanym
w postaci zasad przyzwoitej legislacji, ktore powoduje dowolnos¢ albo brak mozliwosci
poprawnej logicznie i1 funkcjonalnie oraz spdjnej systemowo interpretacji (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 maja 2006 r., sygn. SK 51/05, OTK ZU seria A nr 5/2006, poz.
58).

Odnoszac si¢ do projektu, Prokurator Generalny stwierdzit, ze w §wietle powotanego
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego zaktadane wprowadzenie do art. 45 k.k. instytucji
zasadniczo odmiennej od obecnie w nim uregulowanej spowoduje niespojnos¢ systemowa
oraz naruszy aksjologiczne standardy. Prokurator Generalny zaakcentowal, ze pozbawienie
jednostki wlasnosci przez dziatania wiladzy publicznej w formie konfiskaty mienia jest
instytucja niedopuszczalng z punktu widzenia wymogow Konstytucji.

Konstytucja przewiduje jedynie dwie formy pozbawienia jednostki wlasnosci przez dziatania
wiladzy publicznej, a tym samym dopuszcza naruszenie przez te wladze istoty prawa
wiasnosci: wywlaszczenie (art. 21 ust. 2) oraz przepadek rzeczy (art. 46).

Zgodnie z art. 46 Konstytucji, pozbawienie prawa wilasnosci w formie przepadku
rzeczy moze nastapi¢ tylko w przypadkach okreslonych w ustawie i1 tylko na podstawie
prawomocnego orzeczenia sadu. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego nie pozostawia
przy tym watpliwosci co do tego, ze takze wowczas, gdy przepadek stuzy jedynie
pozbawieniu korzysci uzyskanej niezgodnie z prawem, jego celem jest zapobiezenie sytuacji,
w ktorej sprawca mogltby si¢ wzbogaci¢ dzigki popelionemu przestepstwu. Instytucja
przepadku w prawie karnym taczy zatem przepadek z korzyscia uzyskana z popekienia przez
sprawce konkretnego przestepstwa.

W zwiazku z powyzszym Prokurator Generalny wyrazil watpliwos¢, czy
konstytucyjny standard przepadku rzeczy speinia, projektowane w art. 45 § 8 kk.,
domniemanie, zgodnie z ktérym osoba najblizsza dla sprawcy wiedziala, iz mienie stanowi

korzy$¢ majatkowa pochodzaca z przestgpstwa. Pamigta¢ przy tym nalezato, ze wspomniane
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domniemanie miatoby by¢ zastosowane zarowno wobec osoby najblizszej dla sprawcy, ktorej
bedzie mozna zarzuci¢ naganne postgpowanie (wiedzg, ze korzys¢ pochodzi z przestgpstwa),
jak 1 wobec osoby najblizszej dla sprawcy, ktorej takiego zarzutu nie bedzie mozna postawic.

Konstytucyjnego wymogu poprawnej legislacji wydawat si¢ tez nie spetniac
projektowany art. 45 § 6 k.k., ktory wprowadzal samoistna podstawe odpowiedzialnosci
solidarnej ze sprawca okreslonej w tym przepisie osoby lub jednostki za zwrot korzysci
majatkowej lub jej rownowartosci, chyba ze ta osoba lub jednostka nie wiedziala i wykaze, ze
nawet przy dolozeniu nalezytej staranno$ci nie mogla si¢ dowiedzie¢, iz nabyte przez nia
mienie stanowito korzy$¢ majatkowa pochodzaca, chociazby posrednio, z przestgpstwa.

Podkreslenia w szczegdlnosci wymagalo, iz odpowiedzialno$¢ solidarna jest obca
standardom odpowiedzialnosci karnej, dlatego tez miejscem tego rodzaju uregulowania nie
powinien by¢ Kodeks karny.

Z kolei projektowany przepis art. 45 § 9 k.k. wskazywal, miedzy innymi, ze art. 45
§ 6 k.k. stosuje si¢ odpowiednio do przepadku mienia, o ktorym mowa w § 3 art. 45 k.k.
Tymczasem przestanka zastosowania art. 45 § 3 k.k. nie jest uzyskanie przez sprawce
korzysci z popelnionego przestgpstwa, a skoro tak, to nie wiadomo, w jaki sposob osoba lub
jednostka, wymieniona w art. 45 § 6 k.k., moglaby uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci
solidarnej ze sprawca, ktory uzyskat, na przyklad, obietnice udzielenia korzysci majatkowe,
o ktorej mowa w art. 228 § 5 k.k., w sytuacji gdy osoba ta lub jednostka w czasie po
popetieniu tego przestgpstwa (do chwili wydania chociazby nieprawomocnego wyroku)
nabgdzie od sprawcy konkretny sktadnik jego majatku.

Watpliwosci nasuwalo takze zdanie drugie projektowanego art. 45 § 14 k.k. Przepis
ten wskazywal, kiedy mienie objgte przepadkiem przechodzi na wilasnos¢ Skarbu Panstwa
w przypadku wniesienia przez uprawniony podmiot powddztwa, migdzy innymi, o ustalenie
legalnosci pochodzenia mienia 1 $rodkow stuzacych do jego nabycia, 1 zawierat
sformutowanie, ze w opisywanym przypadku ,,przejscie na wlasno$¢ Skarbu Panstwa mienia
objetego przepadkiem nie moze nastapi¢ do czasu prawomocnego rozstrzygnigcia tego
powddztwa”.

Rezultat wyktadni jezykowej omawianej normy nie pozostawiat watpliwosci, ze
intencja projektodawcoé4w bylo to, aby przej$cie na wiasno$¢ Skarbu Panstwa mienia objgtego
przepadkiem nastgpowalo zawsze, niezaleznie od sposobu rozstrzygnigcia wniesionego
powodztwa. Tego rodzaju zapis byl jednak nieprawidlowy, albowiem nie uwzgledniat

sytuacji, w ktérej powddztwo przeciwko Skarbowi Panstwa zostanie uwzglednione.
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Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza
zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego, przekazany przez Szefa Kancelarii
Sejmu przy piSmie z dnia 18 stycznia 2012 r., nr GMS-WP-173-16/12.

Wymieniony projekt w art. 1 pkt 2 wprowadzal zmiang art. 5 ust. 1 ustawy
o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zakltadem karnym w systemie dozoru
elektronicznego (Dz. U. z 2010 r. Nr 142, poz. 960, z p6zn. zm.), dalej ustawa o SDE, przede
wszystkim wprowadzajac mozliwos$¢ stosowania instytucji warunkowego przedterminowego
zwolnienia w stosunku do skazanych odbywajacych kar¢ pozbawienia wolnosci w systemie
dozoru elektronicznego. Nadto nowelizacja art. 8§ 1 art. 10 ustawy o SDE rozszerzata
uprawnienia kuratora sadowego w organizowaniu 1 kontrolowaniu wykonywania kary
pozbawienia wolnosci w systemie przewidzianym w tej ustawie. Pozostale przewidziane
w projekcie zmiany byly konsekwencja powyzszych propozycji albo miaty charakter
porzadkujacy.

Prokurator Generalny w przedstawionej opinii uznat za uzasadnione wprowadzenie
mozliwosci warunkowego przedterminowego zwolnienia wobec skazanego odbywajacego
karg¢ pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego. Wprawdzie istota odbywania
przez skazanego kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego jest
wykonywanie tej kary poza zakladem karnym, w warunkach wolnosciowych, co zdaniem
niektorych uzasadnia obowiazujace wylaczenie, jednakze powyzszy poglad nie uwzglednia
dostatecznie, iz z odbywaniem kary w omawianym systemie taczy si¢ nalozenie na skazanego
obligatoryjnych 1 fakultatywnych obowiazkow przewidzianych w katalogu art. 8 ustawy
o DSE, z ktorych podstawowym jest obowiazek pozostania we wskazanym przez
sad penitencjarny miejscu 1 czasie. Nadto sad penitencjarny moze zastosowaé wobec
skazanego obowiazki wymienione w art. 77 ustawy z dnia 2 sierpnia 1997 r. — Kodeks karny
(Dz. U Nr 88, poz. 553, z p6zn. zm.). W czasie wykonywania kary pozbawienia wolno$ci
zgodnie z brzmieniem art. 8 ust. 2 ustawy o SDE skazany jest takze obligatoryjnie poddawany
pod dozér sadowego kuratora zawodowego.

W opinii podkre$lono, ze zgodnie z art. 77 § 1 kk. decydujaca przestanka
warunkowego przedterminowego zwolnienia jest pozytywna prognoza kryminologiczna
wyrazajaca si¢ w przekonaniu, iz mimo wczesniejszego zwolnienia skazany bedzie
przestrzegat porzadku prawnego, ktora opiera si¢ przede wszystkim na ocenie jego
zachowania w czasie odbywania kary. Nie ulega watpliwosci, ze sad penitencjarny
podejmujac fakultatywna decyzje o warunkowym przedterminowym zwolnieniu skazanego

odbywajacego karg¢ pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego, z uwagi
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na zakres kontroli takiego skazanego, bedzie dysponowat niezbedna wiedza co do zasadnos$ci
1 celowosci jej podjgcia. Brak jest wigc powoddw, aby do kary pozbawienia wolnosci
wykonywanej w systemie dozoru elektronicznego nie stosowac przepisow o warunkowym
przedterminowym zwolnieniu z odbycia reszty kary. Wskazano, ze instytucja ta stwarza dla
skazanych istotny bodziec do przestrzegania prawa i natlozonych obowiazkoéw, ma wigc walor
wychowawczy o charakterze indywidualnym, co jest jednym z glownych celow stosowania
represji karnej wobec sprawcOw przestepstw.

Nadto wskazano, iz przyjecie proponowanego rozwiazania w zakresie mozliwosci
zastosowania wobec skazanego odbywajacego karg pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego srodka probacyjnego w postaci warunkowego przedterminowego zwolnienia
uzasadnia takze argument, iz z przedterminowego zwolnienia z reszty kary moze skorzystac
skazany na kar¢ ograniczenia wolno$ci, w mniejszym stopniu ingerujaca w sfer¢ wolnosci
skazanego (art. 83 k.k.).

W zwiazku z tym, ze nowelizowany art. 5 ust. 1 ustawy o SDE do wykonywania kary
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego, przewiduje w sprawach
nieuregulowanych w tej ustawie, odpowiednie stosowanie przepisOw ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U Nr 90, poz. 557, z p6zn. zm.) dalej k.k.w.,
z wyjatkiem enumeratywnie wymienionych przepisOw, w przedstawionej opinii za zbedne
uznano wprowadzenie do zmienianej ustawy o SDE przepisu art. 37a ust. 2, zgodnie z ktorym
wniosek o warunkowe zwolnienie moze ztozy¢ sadowy kurator zawodowy. W art. 161 § 2
k.k.w. przewidziano bowiem uprawnienie sadowego kuratora zawodowego i1 dyrektora
zakladu karnego do zlozenia wniosku w powyzszym zakresie. W zwiazku z zasada
odpowiedniego stosowania przepisow k.k.w. nie moze budzi¢ watpliwosci kompetencja do
zlozenia przedmiotowego wniosku przez sadowego kuratora zawodowego rowniez
w postgpowaniu dotyczacym odbywania kary pozbawienia wolnosci w trybie przewidzianym
w ustawie o SDE. W podsumowaniu Prokurator Generalny zaopiniowat projekt pozytywnie.
Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, przekazany przez Szefa Kancelarii
Sejmu przy piSmie z dnia 11 kwietnia 2012 r., nr GMS-WP-173-112/12. Projekt uzyskatl
pozytywna opini¢ Prokuratora Generalnego.

Projekt  przewidywal dekryminalizacj¢ = czynu  zabronionego  okreslonego
w art. 178a § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553,
z po6zn. zm.), polegajacego na prowadzeniu w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka
odurzajacego na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu innego pojazdu

niz pojazd mechaniczny.
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Prokurator Generalny na wstgpie zauwazyl, iz w uzasadnieniu projektu blednie
wskazano, ze przedmiotem regulacji projektu jest depenalizacja wyzej wskazanego typu
czynu zabronionego. W przedstawionej opinii wskazano, ze przestepstwo okreslone
w art. 178a § 2 ma charakter formalny, co oznacza, iz zostaje popeklione juz z chwilg
podjgcia jazdy w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajacego 1 jest zagrozone
kara grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku. W przypadku
skazania za powyzsze przestgpstwo sad obligatoryjne orzeka zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych albo pojazdéw okreslonego rodzaju na okres od roku do 10 lat (art.
42 § 2 kk. w zw. z art. 43 § 1 pkt 1 k.k.). Pomimo pozornie tagodnej sankcji, oznaczajacej,
1z ustawodawca czyn ten sytuuje wsrod przestepstw o niskiej szkodliwosci spotecznej, czgs¢
sprawcoOw (prawie wylacznie osoby prowadzace rower w stanie nietrzezwosci), odbywata
kar¢ pozbawienia wolnos$ci, co w wielu srodowiskach uznawane jest za przejaw nadmiernie
surowej represji karnej.

W kontekscie oceny stopnia zagrozenia jakie powoduja tzw. ,pijani rowerzysci”,
Prokurator Generalny w przedstawionym stanowisku odwotat si¢ do danych statystycznych.
W 2010 r. rowerzysci uczestniczyli w 3918 wypadkach drogowych, w ktérych zgingto 290
0soOb, a rannych zostato 3 806 osob. Wsrdd ofiar najwigksza grupg stanowili sami rowerzysci
— 280 zabitych (96,55%) oraz 3 494 rannych (91,80%). W 2010 r. nietrzezwi uczestnicy ruchu
spowodowali 3468 wypadkow (8,9% ogotu), w ktorych zgingty 352 osoby (9%), a rannych
zostato 4 397 oso6b (8,9%). Najliczniejsza grupg nietrzezwych sprawcoOw wypadkow stanowili
kierujacy pojazdami. Byli oni sprawcami 2 455 wypadkow, w ktorych zginglo 248 osob,
a rannych zostato 3 419 oséb. W odniesieniu do ogolnej liczby wypadkéw spowodowanych
przez kierujacych, nietrzezwi stanowili 8%. W poréwnaniu do 2009 r. nastapit spadek liczby
wypadkow spowodowanych przez nietrzezwych kierujacych o 552 (17,9%). W grupie
nietrzezwych kierujacych najwigksze zagrozenie bezpieczenstwa stanowili kierujacy
samochodami osobowymi, ktorzy spowodowali 1890 wypadkéw (77% wypadkdéw
spowodowanych przez nietrzezwych kierujacych). Wskaznik ten jest nizszy niz w 2009 r.
(80,7%). W wypadkach zawinionych przez nietrzezwych kierujacych samochodami
osobowymi zgingty 233 osoby (81,9% $miertelnych ofiar wypadkéw spowodowanych przez
nietrzezwych kierujacych) a rannych zostalo 2785 oséb (81,5%). W 2009 r. wskazniki te
wynosity odpowiednio 84,7% 1 84%. Nietrzezwi rowerzysci spowodowali 189 wypadkow
(7,7%), w ktorych zgingto 16 osob (6,5%), a 177 zostalo rannych (5,2 %). Piesi bedacy pod
dziataniem alkoholu spowodowali 960 wypadkéw, w ich wyniku $mier¢ poniosto 86 o0sdb,

a 889 0sob zostato rannych ( zrodto: Komenda Giowna Policji — Wypadki drogowe w Polsce
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w 2010 r.). Z dokumentu ,,Zdarzenia drogowe z udzialem rowerzystow w latach 2008-2011”
opracowanego w Departamencie Studidw Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych 1 Autostrad
wynika, iz w badanym okresie zaledwie co czternasty rowerzysta uczestniczacy w zdarzeniu
drogowym znajdowat si¢ pod wplywem alkoholu. Odsetek zdarzen z udzialem rowerzystow,
w ktorych sprawca byl rowerzysta pod wptywem alkoholu lub innego srodka wynosit ok. 5%.
Wplyw alkoholu jest jeszcze mniej wyrazny w przypadku najpowazniejszych wypadkow,
ze skutkiem $miertelnym. Wsroéd zabitych rowerzystow ok. 5-6% znajdowato si¢ pod
wplywem alkoholu, a 3-4% przyczynito si¢ do spowodowania wypadku, w ktorym sami
zgingli, z pewnym odstepstwem w 2010 r., w ktorym odsetki te byly ok. 2 punkty procentowe
wyzsze. W odniesieniu do ogotu zabitych w wypadkach spowodowanych przez wszystkich
nietrzezwych (w omawianych latach od 450 do 571 o0s6b rocznie), zabici w wypadkach
spowodowanych przez nietrzezwych rowerzystow stanowia ok. 2-3%. Warto podkreslic,
ze ciagu ostatnich 6 lat (2006-2011) miat miejsce tylko jeden wypadek spowodowany przez
nietrzezwego rowerzyste, w ktorym zgingla inna osoba.

Zauwazono, 1z przedstawione wyze] dane wskazuja, ze rowerzy$ci w stanie
nietrzezwos$ci nie stanowia, w odréznieniu do prowadzacych w takim stanie pojazd
mechaniczny, duzego i realnego zagrozenia bezpieczenstwa dla innych uczestnikow ruchu
drogowego. Wynika to z niewielkiej predkosci 1 masy kierowanych przez nich pojazdow.
Skutki powodowanych przez nietrzezwych rowerzystow wypadkow drogowych dotykaja
w ogromnej wigkszo$ci samych sprawcow.

Wyrazono poglad, iz kryminalizacja zachowania okre§lonego w art. 178a § 2 k.k. nie
doprowadzila do ograniczenia wystgpowania tego zjawiska. W 2010 r. 1 2011 r. ujawniono
odpowiednio 57 557 1 63 546 tego rodzaju przestgpstw. Obowiazujace uregulowanie nie
przynosi efektow, w duzym stopniu absorbuje organy S$cigania i wymiaru sprawiedliwosci
oraz powoduje znaczne wydatki dla Skarbu Panstwa. Nie mozna takze zupetnie ignorowac
negatywnych skutkow wynikajacych ze stosowania wobec sprawcdéw tych czyndw represji
karnej, a zwlaszcza kary pozbawienia wolnosci, a takze poczucia nieadekwatnosci
1 niesprawiedliwosci obecnego rozwiazania wsroéd duzej czesci spoleczenstwa. Wykazywana
w statystykach znaczna liczba przestgpstw kierowania rowerem w stanie nietrzezwosci
wskazuje z jednej strony na masowos¢ tego zachowania, a z drugiej na nieskutecznos$¢ jego
zwalczania za pomoca kryminalizacji 1 stosowania surowych sankcji.

W zwiazku z powyzszym w opinii Prokuratora Generalnego stwierdzono, iz nalezy
poszukiwac¢ rozwiazan, ktore pozwola osiagna¢ co najmniej takie same rezultaty w zakresie

zwalczania niepozadanego zjawiska przy jednoczesnym ograniczeniu wyzej przedstawionych,
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niekorzystnych, konsekwencji aktualnego rozwiazania prawnego. Powyzsze cele mozna
osiagna¢ dokonujac przekwalifikowania czynu okreslonego w art. 178a § 2 k.k. do kategorii
wykroczen. Czynnikiem powstrzymujacym sprawcOw od naruszania zakazu prowadzenia
pojazdow innych niz mechaniczne w stanie nietrzezwos$ci powinna by¢ represja prawna
odpowiednia do stopnia spotecznej szkodliwosci tego czynu, a nadto swiadomos$¢ ryzyka dla
zycia 1 zdrowia rowerzysty w sytuacji spowodowania wypadku drogowego.

Zmiana Kodeksu karnego poprzez skreslenie art. 178a § 2 k.k. spowoduje, ze
zachowanie okreslone w dyspozycji tego przepisu nalezy ocenia¢ w ramach znamion
wykroczenia okre§lonego w art. 87 § 2 k.w., ktore zagrozone jest kara aresztu do 14 dni lub
grzywny do 5000 zi, a takze obligatoryjnym zakazem prowadzenia pojazdéw. Znamieniem
wykroczenia okreslonego w art. 87 § 2 k.w. jest znajdowanie si¢ sprawcy w ,,stanie po uzyciu
alkoholu”. Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U z 2007 r. Nr 10, poz. 473, z p6zn. zm.) okresla,
ze ,stan po uzyciu alkoholu” zachodzi, gdy zawarto$¢ alkoholu w organizmie wynosi lub
prowadzi do stezenia we krwi od 0,2%0 do 0,5 %o alkoholu, w odro6znieniu do ,,stanu
nietrzezwos$ci’, w ktorym stgzenie to wynosi lub prowadzi do stezenia powyzej 0,5%o
alkoholu.

W opinii zauwazono, ze z uwagi na wyzej przedstawione ustawowe definicje stanu po
uzyciu alkoholu 1 stanu nietrzezwosci, z wyraznie okreslonymi granicami zawartosci alkoholu
w organizmie oraz zasada okreslonos$ci znamion czynu zabronionego, moga si¢ pojawic
w praktyce watpliwos$ci, czy sprawca prowadzacy pojazd inny niz mechaniczny w stanie
nietrzezwos$ci wyczerpuje znamiona czynu okreslonego w art. 87 § 2 k.w.

Wyzej zdefiniowany problem w sposdb odmienny rozstrzygany jest w piSmiennictwie.
Wskazuje sig, ze zamieszczenie gornej granicy stanu po uzyciu alkoholu dowodzi, ze
ustawodawca stan ten wyraznie oddzielit od stanu nietrzezwosci i nadal obu stanom odmienne
zakresy znaczeniowe, co oznacza, ze stan po uzyciu alkoholu nie obejmuje stanu
nietrzezwosci (J. Szumski, Prowadzenie pojazdu po uzyciu alkoholu, s. 51 1 56;
J. Raglewski, zbieg przepisow., s.15). Odmienny poglad sprowadza si¢ do tezy, iz stan po
uzyciu alkoholu ma tylko dolna granice wynoszaca 0,2 %o alkoholu we krwi, a kiedy
przekracza 0, 5 %o alkoholu we krwi przechodzi w stan nietrzezwos$ci, nie przestajac by¢
stanem po uzyciu alkoholu (M. Bojarski , W. Radecki, Kodeks wykroczen., s.595;
R.A. Stefanski, Komentarz do niektorych przepisow Kodeksu wykroczen, Lex 2011).
Przedmiotowa kwestia byta takze przedmiotem rozstrzygni¢¢ Sadu Najwyzszego, ktory

stwierdzit, ze ,,jesli stan po uzyciu alkoholu po przekroczeniu okre§lonej granicy przechodzi
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W stan nietrzezwosci, to nie oznacza ze przestaje by¢ stanem po uzyciu alkoholu. (por.

postanowienie z dnia 7 czerwca 202 r., I KZP 14/02, OSP 2003/1-2), a takze, iz ,,nie moze

budzi¢ watpliwosci, ze w pojgciu stanu nietrzezwosci, ktorym postuguje si¢ ustawodawca

m. in. w art. 178a § 1 12 k.k. miesci si¢ roOwniez stan po uzyciu alkoholu” (por. wyrok z dnia

6 lutego 2004 r., WK 27/03).

W stanowisku postulowano, iz problem ten, rozstrzygany aktualnie przy pomocy
zasad wykladni prawa, powinien by¢ przedmiotem wnikliwej analizy w toku procesu
legislacyjnego. Koncowo w opinii podkreslono, ze spowodowanie przez kierujacego innym
pojazdem niz mechaniczny, w stanie nietrzezwosci lub podobnie dziatajacego srodka,
zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym bedzie skutkowalo odpowiedzialnos$cia z art.
86 § 2 k.w., a doprowadzenie do katastrofy lub wypadku drogowego - odpowiedzialno$cia
karna okreslong w art. 173, 174, 177 k.k. wzw. zart. 178 § 1 k.k.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, przekazany przez Szefa Kancelarii

Sejmu przy piSmie z dnia 30 lipca 2012 r., nr GMS-WP-173-219/12, zmierzat do

wzmocnienia prawno-karnej ochrony matoletnich. Zaktadany cel projektodawcy zamierzali

osiagna¢ za pomoca dwdch zmian:

— dodania w art. 148 k.k. § 2a, nowego, kwalifikowanego typu zabdjstwa osoby matoletniej,
zagrozonego kara okreslona w § 2;

— zmiany brzmienia § 2 w art. 148 k.k. przez opatrzenie tego przepisu sankcja
w postaci kary 25 lat pozbawienia wolnosci albo kara dozywotniego pozbawienia
wolnosci.

Dodatkowo projektodawca zdecydowat si¢ na penalizacje przygotowania do zabodjstwa
1 to zarowno typu podstawowego, jak 1 odmian kwalifikowanych. Kryminalizacje
przygotowania do kazdej postaci zabdjstwa uzasadniono karygodnos$cia samych zabdjstw.

Prokurator Generalny w stanowisku z dnia 6 wrze$nia 2012 r. podnidst, zZe
przedstawione propozycje legislacyjne nie zastuguja na akceptacje.

Autorzy projektu uzasadniajac celowo$¢ zaostrzenia odpowiedzialnosci za zabojstwa
typu kwalifikowanego zaznaczyli, iz tego typu regulacja obowiazywata juz w latach 2005-
2009, a przepis, ktory ja wprowadzil, zostal uznany za niezgodny z Konstytucja jedynie
ze wzgledu na uchybienia proceduralne w toku prac legislacyjnych. Stwierdzenie to nie jest
trafne, bowiem Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 kwietnia 2009 r.,
sygn. akt P 11/08 (Dz. U. Nr 63, poz. 533; OTK-A 2009, nr 4, poz. 49), zglosil rowniez
zastrzezenia merytoryczne do ocenianego przepisu. Juz wprowadzenie takiej regulacji

wywolalo w nauce prawa karnego istotne zastrzezenia, w szczegdlnosci podnoszono,
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1z omawiana sankcja w sposob istotny ogranicza swobode¢ sedziowska przy wymiarze kary,
a ponadto odnosi si¢ ona nie tylko do sprawcy zabojstwa kwalifikowanego, ale takze
do podzegaczy 1 pomocnikoOw. Przy braku mozliwosci nadzwyczajnego ztagodzenia kary
25 lat pozbawienia wolnosci - w Owczesnym stanie prawnym - powodowalo
to nieracjonalnos¢ wymierzanych kar 1 ich niezgodno$§¢ z dyrektywa okreslona
w art. 53 § 1 kk. W uzasadnieniu projektu nie wskazano argumentéw empirycznych,
np. ze sfery statystyki, ktore S$wiadczylyby o wzroScie zagrozenia zabdjstwami
kwalifikowanymi przez znamiona opisane w aktualnie obowiazujacym art. 148 § 2 k.k., czy
zabdjstwami typu podstawowego na szkode maloletnich lub o zbyt liberalnej praktyce
orzecznicze] w sprawach o tego rodzaju przestgpstwa.

Prokurator Generalny zauwazyt, iz art. 148 § 2 k.k. w obecnym brzmieniu obowiazuje
od 22 marca 2011 r., wprowadzony moca art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 26 listopada 2010 r.
o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy o Policji (Dz. U. Nr 240, poz. 1602).
Podstawowym zadaniem tego aktu prawnego bylo wypetnienie luki aksjologicznej, jaka
powstata w Kodeksie karnym w nastgpstwie wspomnianego wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego. W tym wypadku stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja oznaczato
bowiem unicestwienie, z dniem 23 kwietnia 2009 r., sankcji w § 2 1 3 art. 148 k.k.
z zagrozeniem karg 25 lat pozbawienia wolnos$ci albo dozywotniego pozbawienia wolnosci,
wprowadzonej zakwestionowana ustawa nowelizacyjna z dnia 27 lipca 2005 r. (Dz. U.
Nr 163, poz. 1363). Powodowalo to eliminacj¢ z Kodeksu karnego typow kwalifikowanych
zbrodni zabdjstwa o znamionach okreslonych w rozdziale XIX, poswigconym przestgpstwom
przeciwko zyciu o zdrowiu. Projekt ustawy zmierzat zatem w rzeczywistosci do korekty stanu
prawnego, powstalego juz po zniwelowaniu skutkéw prawnych wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 20009 r.

Prokurator Generalny podkreslit, iz ostatnia z wymienionych ustaw nowelizacyjnych
objeta, w § 3 art. 148 kk., katalogiem kwalifikowanych zabojstw takze zabdjstwo
funkcjonariusza publicznego popelnione podczas lub w zwiazku z pelnieniem przez niego
obowiazkéw stuzbowych zwiazanych z ochrona bezpieczefstwa Iludzi lub ochrong
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, za$ z kregu pkt 4 § 2 tego artykulu usunegta
zabdjstwo z uzyciem broni palnej. Z powyzszego wynika, ze rekonstrukcja zabdjstw typu
kwalifikowanego miata charakter doglebnie przemys$lany, co czynitoby ewentualny powro6t do

stanu poprzedzajacego dziataniem niezasadnym.
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Zaakcentowano, iz dzigki tejze noweli sankcje w § 2 1 3 art. 148 k.k. zostaty
zsynchronizowane z sankcjami przewidzianymi za inne zabojstwa typu kwalifikowanego,
wystepujacymi np. w art. 118 § 1 k.k. czy w art. 118a§ 1 pkt 1 k.k.

Propozycja surowszego zagrozenia dla zbrodni zabojstwa maloletniego wydawata si¢
stanowi¢ reakcje na jedna z woéwczas prowadzonych i1 naglo$nionych medialnie spraw.
W ocenie Prokuratora Generalnego nie byl to jednak racjonalny powod do wyodrebnienia
nowego typu przestgpstwa.

Zauwazono, ze stosowanie przepisu typizujacego ,,zabojstwo maloletniego”
w praktyce stwarzatoby powazne trudnosci. Warunkiem odpowiedzialnosci na podstawie
nowego przepisu bytaby swiadomos$¢ sprawcy co do wieku ofiary. O ile nietrudne byloby jej
wykazanie w przypadku dziecka kilkuletniego, to sprawa komplikowataby si¢ w przypadku
zabojstwa osoby np., ktorej do peoletniosci brakowaloby kilku miesigcy, a jej wyglad
zewnetrzny nie wskazywalby, ze moze to by¢ ,maloletni”. W wielu przypadkach
udowodnienie takiego znamienia byloby niemozliwe, zwlaszcza w wypadkach, gdyby ofiara
byta osoba obca dla sprawcy.

Prokurator Generalny uznat za nieprzekonujace uzasadnienie tej propozycji
legislacyjnej, sprowadzajace si¢ do argumentacji, ze tylko przez zaostrzenie ustawowego
zagrozenia kara niektorych przestgpstw i tworzenie nowych postaci kwalifikowanych typow
przestepstw mozliwe jest ksztattowanie odpowiedniej polityki karania. Stanowiska takiego
nie potwierdza rowniez praktyka, cho¢by w przypadku penalizacji w art. 178a k.k. kierowania
pojazdem w stanie nietrzezwos$ci. Prokurator Generalny zauwazyl, ze istota problemu nie
tkwi bowiem jedynie w podwyzszaniu sankcji za okreSlone przestgpstwa, ale przede
wszystkim w ksztattowaniu odpowiednich postaw spotecznych.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, przekazany przez Szefa Kancelarii
Sejmu przy pismie pisma z dnia 30 sierpnia 2012 r., nr GMS-WP-173-232/12, przewidywat
podniesienie sankcji karnych za przestgpstwo okreslone w art. 197 kk. Okreslony w
projektowanym przepisie podstawowy typ przestgpstwa zgwalcenia miatby stanowi¢
zbrodnig, zagrozona kara pozbawienia wolnosci od lat 3. Podwyzszone miatyby tez zostac
sankcje za czyn okreslony w § 2 - od 1 roku do 10 lat pozbawienia wolnos$ci, a takze w art.
197 § 3 k.k. - kara pozbawienia wolnosci od 5 lat. Autorzy projektu proponowali, aby za
przestepstwo zgwalcenia ze szczeg6dInym okrucienstwem, obok dotychczasowego zagrozenia
kara pozbawienia wolnosci na czas nie krdotszy od lat 5, byta rowniez mozliwos$¢ orzekania

kary 25 lat pozbawienia wolnosci.
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Za nieprzekonujace uznano uzasadnienie proponowanych zmian, sprowadzajace si¢ do
zalozenia, ze tylko przez zaostrzenie ustawowego zagrozenia kara niektorych przestgpstw
mozliwe jest ksztaltowanie odpowiedniej polityki karania. Zmiany te zmierzaly w istocie do
ograniczenia swobody orzekania przez sady, zmuszajac je niejako do wymierzania kar
w okreslonych granicach. Nie uwzglednialoby to zréznicowania stanow faktycznych, a
w szczegdlnosci pozostawaloby w sprzecznosci z dyrektywa prewencji indywidualne;.

Prokurator Generalny w opinii z dnia 5 pazdziernika 2012 r. wskazal,
ze przedstawione do oceny propozycje legislacyjne nie zashluguja na akceptacje.
W szczegdlnosci podkreslit, iz Kodeks karny stanowi konstrukcje o charakterze cato§ciowym,
w ktoérej kary wymierzane za poszczegoOlne przestgpstwa okreslone zostaly w sposob
zachowujacy okreslone proporcje. Nieracjonalne zmiany moga doprowadzi¢ do zachwiania
tej spojnosci, a takie zagrozenie niosa proponowane regulacje. W reasumpcji stwierdzit, iz
aktualnie obowigzujace sankcje karne za przestgpstwa zgwalcenia pozwalaja na osiagniecie
zarOwno celow prewencji ogdlnej, jak 1 indywidualnej, co przemawia za brakiem
merytorycznych wzgledow uzasadniajacych wprowadzanie zmian w obrgbie omawianych
przepisow.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, przekazany przez Szefa Kancelarii
Sejmu przy piSmie z dnia 27 wrzesnia 2012 r., nr GMS-WP-173-273/12.

Projekt zmierzal do nowelizacji art. 69 § 1-3 k.k. poprzez wyeliminowanie mozliwosci
stosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci wobec sprawcy
okreslonego w art. 64 § 2 k.k. oraz do ograniczenia mozliwosci wydawania tego rodzaju
orzeczeh w odniesieniu do sprawcy wskazanego w art. 64 § 1 k.k., a takze sprawcy, ktory byt
juz uprzednio, co najmniej dwukrotnie, skazany na kar¢ pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Projekt zakladat réwniez wprowadzenie
dodatkowej przestanki instytucji zawieszenia wykonania kary w postaci ,,wzgladu
na spoteczne oddziatywanie kary”.

Prokurator Generalny w swoim stanowisku z dnia 22 pazdziernika 2012 r. wskazal, ze
przedtozony do oceny projekt nie zastuguje na akceptacje, albowiem obarczony jest licznymi
btedami natury merytorycznej i legislacyjne;.

Autorzy projektu zdawali si¢ nie rozrdéznia¢ dyrektyw wymiaru kary, wskazanych
w aktualnie obowiazujacym art. 53 § 1 k.k., od przestanek warunkowego zawieszenia
wykonania kary z art. 69 § 1-4 k.k., ktore sa $ciSle powigzane z osoba sprawcy i1 maja

na wzgledzie osiagnigcie celow prewencji indywidualnej, a nie ogolne;.
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Podobne spostrzezenie mozna poczyni¢ w odniesieniu do propozycji uzupehlienia
przepisu art. 69 § 2 kk. o dodatkowa przestanke¢ w postaci ,,wzgladu na spoteczne
oddziatywanie kary”, ktéra w kontekscie aktualnego brzmienia art. 53 § 1 k.k., jawila sig jako
zbedne powtdrzenie normy funkcjonujacej juz w systemie prawa karnego.

Prokurator Generalny w opinii podniost, Zze formutowanie kategorycznych stwierdzen
1 projektowanie surowych sankcji byloby uprawnione jedynie po uprzednim przeprowadzeniu
stosownych analiz, ktérych wyniki wskazywatyby na nieprawidlowe stosowanie
warunkowego zawieszenia wykonania kary w stosunku do sprawcdéw wyszczegolnionych
w art. 64 § 2 k.k.

Propozycje wyeliminowania mozliwosci stosowania instytucji zawieszenia wykonania
kary wobec sprawcy okreslonego w art. 64 § 2 k.k. Prokurator Generalny ocenit jako
zdecydowanie zbyt restrykcyjna, a takze ocenit jako pozostajace w sprzecznosci z dyrektywa
indywidualizacji wymiaru kary konstruowanie norm prawnych uniemozliwiajacych sadowi
dostosowanie orzeczenia do realiow konkretnej sprawy.

Réwniez za zbyt daleko idace uznal zawarte w uzasadnieniu projektu stanowisko,

jakoby w odniesieniu do sprawcoOw dzialajacych w warunkach recydywy specjalnej
wielokrotnej nie sposob przyjac, aby wnioski wyptywajace z faktu uporczywego naruszania
przez nich prawa, mogly zosta¢ zréwnowazone jakimikolwiek innymi okolicznosciami do
tego stopnia, by uzasadnia¢ przyjgcie pozytywnej prognozy kryminologiczne;.
Projekt rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie rodzaju urzqdzen i Srodkow
technicznych stuzqcych do utrwalania obrazu lub dzwieku dla celow procesowych oraz
sposobu przechowywania, odtwarzania i kopiowania zapisow, byt przedmiotem opinii
Prokuratora Generalnego wyrazonej w sprawach: PG VII G 023-122/10 (pismo z dnia 19
stycznia 2012 r.) oraz PG VII G 025-216/12 (pismo z dnia 3 lipca 2012 r.).

Uwagi Prokuratora Generalnego zgloszone w toku uzgodnien i konsultacji zostaty
w tekscie regulacji uwzglednione. Rozporzadzenie zostato podpisane 14 wrze$nia 2012 r.

1 opublikowane w Dz. U. 2012 r. poz. 1090, wejdzie w zycie z dniem 2 kwietnia 2013 r.

Prawo administracyjne, Prawo telekomunikacyjne, informatyzacja
Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz
o zmianie innych ustaw, przekazany przez Szefa Kancelarii Sejmu przy piSmie z dnia 12
stycznia 2012 r., nt GMS-WP-173-11/12.

Regulacje zawarte w projekcie dotyczace nowelizacji ustawy - Kodeks postgpowania

administracyjnego Prokurator Generalny ocenil jako niespdjne z aktualnie obowiazujacymi
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przepisami, z uwagi na to, ze w projekcie nie przewidziano zmiany badZ uchylenia przepisow,
z ktorymi propozycje projektu pozostawaty w sprzecznosci.

Analiza projektu wykazata, ze projektowane regulacje pozostawaly w sprzecznosci
z art. 75 § 2 k.p.a.,, normujacym instytucje oswiadczenia, z art. 217 § 2 pkt 1 k.p.a.
dotyczacym warunkow wydawania zaswiadczen oraz z art. 220 § 11 § 2 k.p.a., regulujacym
sytuacje prawne, w ktoérych organ administracji nie moze zada¢ zaswiadczenia
na potwierdzenie faktéw 1 dowodow 1 nakladajacym na organ zadajacy od strony
zaswiadczenia, obowiazek wskazania przepisu prawnego wymagajacego urzgdowego
potwierdzenia tych faktow lub stanu prawnego w drodze zaswiadczenia. Przepis art. 220
k.p.a. ma chroni¢ interesy obywateli 1 innych podmiotow przed zadaniem przedstawiania
zaswiadczen. Organ administracji publicznej nie moze zada¢ za§wiadczenia, ani o$wiadczenia
na potwierdzenie faktéw lub stanu prawnego, gdy organ sam jest w stanie pozyskac
informacje w drodze jej wymiany z innym podmiotem publicznym. Projektowane zmiany
w k.p.a. pozostawaly rowniez w sprzeczno$ci z art. 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1986 r.
Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz. U. 2011 r. Nr 212, poz. 1264, z p6zn. zm.), zgodnie
z ktorym stan cywilny osoby stwierdza si¢ na podstawie aktow sporzadzonych w ksiggach
stanu cywilnego. Akty stanu cywilnego stanowia wylaczny dowod zdarzen w nich
stwierdzonych; ich niezgodnos¢ z prawda moze by¢ udowodniona jedynie w postgpowaniu
sadowym (art. 4 cyt. ustawy).

Projektowane zmiany pozostawaly niespojne rowniez z przepisami ustawy z dnia
14 Tutego 1991 r. - Prawo o notariacie (Dz. U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158, z p6Zn. zm.).
Ustawodawca zastrzegt bowiem, ze do wylacznej kompetencji notariusza naleza
poswiadczenia zawierajace w sobie tresci potwierdzajace istotny stan faktyczny badz
okolicznosci majace istotne znaczenie prawne. Zgodnie z art. 96 powotanej ustawy - Prawo
0 notariacie sa to: wlasnorgcznos¢ podpisu, zgodnos¢ odpisu, wyciagu lub kopii z okazanym
dokumentem, data okazania dokumentu, pozostawanie osoby przy zyciu lub w okreslonym
miejscu. Mozliwos¢ wyjatkow od tej reguly przewidziano w art. 101 ustawy - Prawo
o notariacie, zgodnie z ktorym innym podmiotom, w $cisle okreslonych przypadkach, moze
zosta¢ powierzone dokonywanie tylko niektorych poswiadczen.

Prokurator Generalny ocenit pozytywnie propozycje nowelizacji ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. - Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, z p6zn. zm.),
w odniesieniu do regulacji dotyczacych projektowanego obowiazku zawiadamiania organu
administracji publicznej przez oskarzyciela publicznego o przestaniu aktu oskarzenia do sadu

w sprawie przeciwko osobie oskarzonej o zlozenie fatlszywego o$wiadczenia w postgpowaniu
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administracyjnym, w oparciu o ktére organ ten wydal decyzje administracyjna, jak rowniez
obowiazek dorgczania organowi administracji publicznej przez sad wyroku w tej sprawie,
stanowiony w dodawanym art. 416a k.p.k.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego,
przekazany przez Szefa Kancelarii Sejmu przy piSmie z dnia 9 lutego 2012 r., nr GMS-WP-
173-43/12, proponowat wprowadzenie dla wnoszacego podanie uprawnienia do zaskarzenia
pozostawienia bez rozpoznania podania z powodu nieusunigcia w terminie siedmiu dni
brakow formalnych podania (nadanie nowego brzmienia art. 64 § 2 kpa).

Prokurator Generalny w swojej opinii wskazal, ze proponowana zmiana, kreujaca
mozliwos$¢ zaskarzenia pozostawienia podania bez rozpoznania, jest nieuzasadniona, bowiem
w aktualnym porzadku prawnym istnieja regulacje, ktore w sposdb dostateczny chronia
interesy obywateli 1 innych podmiotéw w tym zakresie.

W przedstawionej Sejmowi opinii podkreslono, ze w kazdym przypadku, gdy organ

pozostawia podanie bez rozpoznania osobie, ktdra zarzuca organowi administracji publicznej
naruszenie prawa, polegajace na bezczynnosci organu wobec zaniechania wszczgcia
postgpowania administracyjnego na podstawie wniesionego przez nia podania na t¢
bezczynnos$¢, przystuguje - na ogdlnych zasadach - skarga do sadu administracyjnego.
Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, z p6zn. zm.), sady administracyjne sprawuja
kontrolg dziatalno$ci administracji publicznej 1 stosuja srodki okreslone w ustawie, a kontrola
dziatalno$ci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie
w sprawach skarg m.in. na bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie postgpowania
w przypadkach wskazanych w tym przepisie.
Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, druk
nr 826, przedstawiony przez Szefa Kancelarii Sejmu przy pismie z dnia 23 pazdziernika 2012
r.,, nr GMS-WP-173-266/12, proponowatl rozwiazania, ktére usprawnia egzekucje
administracyjna oraz podniosa w zakresie odnoszacym si¢ do egzekucji Swiadczen
niepieni¢znych wysokos$¢ optat egzekucyjnych.

Prokurator Generalny w swojej opinii wyrazit watpliwos¢ co do zasadnos$ci
projektowanego zniesienia zasady, ktora nadaje dziataniom organu egzekucyjnego swobode
w wyborze srodka egzekucyjnego i nakazuje organom egzekucyjnym stosowanie w pierwszej
kolejnosci srodkow najmniej uciazliwych dla zobowigzanego. Zdaniem Prokuratora
Generalnego wybor srodka egzekucyjnego powinien odpowiada¢ zasadzie proporcjonalnosci.

Proponowane w projekcie nakazanie stosowania przez organ egzekucyjny wytacznie srodkow
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egzekucyjnych, ktére bezposrednio prowadza do wykonania obowiazku, bez mozliwosci

stosowania przede wszystkim srodkow najmniej dolegliwych dla zobowigzanego, nasuwato

podejrzenie, ze jest nadmiernie represyjne 1 nie usprawiedliwia takie regulacji nawet
cel jakiemu ma stuzy¢.

- Projekt zalozen projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw, w zwiqzku z pozyskiwaniem

danych telekomunikacyjnych, przekazany przez Ministra Spraw Wewnetrznych w lipcu 2012

roku.

Prokurator Generalny w swojej opinii o projekcie sformutowal uwagi odnoszace si¢
do braku zasadnosci:

— ograniczenia mozliwosci uzyskania danych telekomunikacyjnych przez sad
1 prokuratur¢ w zakresie pozyskiwania 1 wykorzystywania przez uprawnione shizby i
organy danych telekomunikacyjnych wytacznie do §cigania przestgpstw zagrozonych kara
co najmniej trzech lat pozbawienia wolnosci;

— zwigkszenia nadzoru prokuratury nad pozyskiwaniem i wykorzystywaniem danych
telekomunikacyjnych;

— powstania nowej instytucji — Pelmomocnika ds. ochrony danych osobowych
1 telekomunikacyjnych, ktoremu powierzony bytby nadzor i kontrola pozyskiwania oraz
wykorzystywania danych telekomunikacyjnych 1 danych osobowych.

Projektodawca uwzglednit te uwagi 1 wykreslit z projektu zaktadane, w zwiazku z
zakresem przedmiotu regulacji, nowelizacje ustawy o prokuraturze, ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych, ustawy — Prawo o ustroju sadow wojskowych, ustawy — Kodeks
postgpowania karnego, ustawy- Kodeks postgpowania cywilnego.

Projektodawca za zasadna wuznat sugesti¢ Prokuratora Generalnego, aby
o mozliwosci uzyskania danych telekomunikacyjnych decydowal cigzar gatunkowy
przestgpstwa, konieczno$¢ ochrony interesOw panstwa 1 obywatela, a takze okolicznos$ci
uzasadniajace potrzebe zastosowania kontroli operacyjnej, w tym stwierdzona bezskuteczno$¢
lub nieprzydatnos¢ innych s$rodkéw dowodowych, jak rowniez, ze zadanie danych
telekomunikacyjnych powinno dotyczy¢ takze postgpowan o S$ciganie przestepstw
popetionych przy uzyciu srodkow komunikacji elektroniczne;.

Rzadowy projekt zalozen do ustawy o zmianie ustawy o informatyzacji dziatalnosci

podmiotow realizujqcych zadania publiczne oraz niektorych innych ustaw, przedstawiony do

zaopiniowania przez Ministra Administracji i Cyfryzacji.

Projekt ten nie odnosit si¢ wprost do obszaru dzialania prokuratury oraz kompetencji

merytorycznych Prokuratora Generalnego, niemniej propozycje zmian w zakresie ustawy —
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Kodeks postgpowania administracyjnego oraz ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi w kierunku kompleksowej informatyzacji postgpowania sadowo-
administracyjnego, w tym poszerzenie mozliwosci korzystania ze $rodkow komunikacji
elektronicznej przez uczestnikow tych postgpowan, poddano ocenie, czy wptyna one na
sposOb wykonywania zadan przez prokuraturg, w szczegolnosci w zakresie udzialu
prokuratora w postgpowaniu administracyjnym 1 w postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi, jak rowniez, czy projektowane zmiany moga spowodowac skutki
finansowe w budzecie panstwa rowniez w czesSci 88. Powszechne jednostki organizacyjne
prokuratury.

Prokurator Generalny ocenil pozytywnie kierunek projektowanych zmian, ktore
wplyna na usprawnienie i efektywnos¢ postgpowan 1 wskazat, iz projektowane zmiany beda
wigzaly si¢ z konsekwencjami organizacyjnymi 1 skutkami finansowymi rowniez dla
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, z uwagi na to, ze prokurator realizuje
takze zadania w postgpowaniu administracyjnym. Zdaniem Prokuratora Generalnego
projektowane zmiany, w celu spojnosci sytemu, beda wiagzaty si¢ z koniecznoscia rozbudowy
1 dostosowania systemOw teleinformatycznych w prokuraturze. Koszty tego rodzaju
dostosowania powinny by¢ oszacowane 1 uwzglednione przy projektowaniu zaktadanych
zmian. W opinii podniesiono, ze rdwniez inne podmioty opiniujace projekt zalozen wskazaty
na konieczno$¢ spdjnej identyfikacji poje¢, spdjnosci przedmiotowego projektu zatozen z
innymi projektami ustaw, jak rowniez na konieczno$¢ zachowania niezbgdnej rOwnowagi
pomig¢dzy dokumentem elektronicznym a papierowym.

Regulacje zawarte w projekcie byly przedmiotem konferencji uzgodnieniowych,
w ktorych udziat wzigli przedstawiciele Prokuratora Generalnego. Projektodawca nie
podzielit zastrzezeh Prokuratora Generalnego, podnoszac, ze obecne przepisy juz
zobowiazuja jednostki organizacyjne prokuratury do zapewnienia mozliwosci przekazywania
danych réwniez w postaci elektronicznej (art. 16 ustawy o informatyzacji), a projektowane
rozwigzania nie nakltadaja na jednostki prokuratury nowych obowiazkow w tym zakresie.
Projektodawca niekonsekwentnie uwzglednit uwagi innych podmiotow dotyczace
koniecznosci oszacowania skutkow finansowych 1 wskazania zrddet finansowania
proponowanych zmian.

Prokurator Generalny podtrzymat wniesione zastrzezenie w zakresie koniecznos$ci
oszacowania skutkéw finansowych, niezbednych do poniesienia dla wykonywania zadan
prokuratury. Tozsame uwagi w zakresie braku oszacowania skutkow finansowych

proponowanych zmian w Kodeksie postgpowania karnego, w ustawie - Prawo
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o postegpowaniu przed sadami administracyjnymi, jak rowniez w innych ustawach, w zakresie
wprowadzenia postgpowania prowadzonego w ,trybie elektronicznym”, wnie$li mi. in.
Minister Finanso6w, Rzadowe Centrum Legislacji, Ministerstwo Transportu, Budownictwa 1
Gospodarki Morskiej, Ministerstwo Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego. W uwagach tych
podniesiono, ze z przedmiotowego projektu zalozen nie wynika, z jakich $rodkow
finansowych bedzie nastgpowata realizacja tego zadania. Uwaga o braku mozliwosci
sfinansowania projektowanych zmian znalazla si¢ przede wszystkim w uwagach Ministra
Finansow, ktorego zdaniem =zaprojektowanie, przygotowanie oraz wdrozenie nowego
systemu, ktory umozliwi realizacj¢ proponowanych zapisow ustawowych, nie jest mozliwe do
zrealizowania w przewidzianym przez projekt vacatio legis.

Proponowane zmiany polegajace m.in. na umozliwieniu podatnikowi (takze stronom
w innych postgpowaniach) elektronicznego wgladu w akta sprawy, dopuszczeniu stosowania
elektronicznych kopii dokumentow papierowych uwierzytelnionych przez wnoszacego pismo
oraz rozszerzenie form komunikacji elektronicznej z podatnikiem, wymaga przygotowania
nowego systemu informatycznego dla wszystkich jednostek administracji podatkowej, a okres
na przystosowanie administracji podatkowej w przedmiotowym zakresie powinien — zdaniem

Ministerstwa Finansow — wynosi¢ co najmniej 3-5 lat, od dnia ogloszenia ustawy.

Prawo spoldzielcze

Omoéwione w tej czgsci sprawozdania opinie Prokuratora Generalnego wyrazono
w odniesieniu do projektéw ustaw z zakresu prawa spoidzielczego, ktore do zaopiniowania
przekazane zostaly przez Szefa Kancelarii Sejmu. Z uwagi na przedmiot projektowanych
regulacji odnoszacych si¢ do prawa spoidzielczego, jak rowniez poddanie tych przepisow
kontroli przez Trybunat Konstytucyjny, w postegpowaniu przed ktorym Prokurator Generalny
wystgpowal w roli uczestnika, wymienione ponizej projekty poddano przede wszystkim
ocenie zgodno$ci proponowanych rozwiazan z normami konstytucyjnymi i zachowania
standardow konstytucyjnych. Wnikliwej ocenie poddano réwniez projektowane przepisy
karne. Prokurator Generalny wyrazit stanowisko w odniesieniu do nastgpujacych projektow
ustaw.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o spotdzielczych kasach oszczednosciowo-
kredytowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw, przekazany przez Szefa Kancelarii
Sejmu przy piSmie z dnia 28 sierpnia 2012 r., nr GMS-WP-173-225/12.

Celem projektu, zgodnie z tezami zawartymi w uzasadnieniu, bylo wprowadzenie

specjalnych regulacji prawnych w zakresie zwigkszenia stabilno$ci spoldzielczych kas
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oszczednosciowo-kredytowych poprzez stworzenie przepisOw dotyczacych procesow
restrukturyzacyjnych oraz okreslenie zasad utworzenia 1 funkcjonowania obowiazkowego
systemu gwarantowania srodkow pieni¢znych zgromadzonych na rachunkach pieni¢znych
w SKOK Iub naleznych =z tytulu wierzytelnosci, a takze zasad gromadzenia
1 wykorzystywania informacji o SKOK. Impulsem dla propozycji dotyczacych mechanizméw
zapewniajacych wyptacalnos¢ SKOK stala sig, jak podkreslili projektodawcy, dyrektywa
Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2009/14/WE z dnia 11 marca 2009 r., zmieniajaca
dyrektywe 94/19/WE w sprawie systemOw gwarantowania depozytow w odniesieniu do
poziomu gwarancji oraz terminu wyptaty. Projektodawca czyni tez starania o dostosowanie
ustawy macierzystej do istniejacych realiow normatywnych na runku ustug finansowych.

Z uwagi na przedmiot projektu, jak réwniez to, ze przepisy ustawy
z dnia 5 listopada 2009 r. o spdidzielczych kasach oszczg¢dnosciowo-kredytowych poddane
byly uprzednio kontroli Trybunatu Konstytucyjnego, Prokurator Generalny uznat za zasadne
dokonanie oceny proponowanych rozwigzan w aspekcie ich zgodno$ci z normami zawartymi
w Konstytucji RP - w art. 20 (wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej), art. 32 ust. 1 (réwnos¢
wobec prawa), art. 58 ust 1 (wolno$¢ zrzeszania), art. 64 ust. 3 (zakaz naruszania istoty prawa
wlasnosci). Ze wzgledu na charakter organizacyjno-ustrojowy spoldzielczych kas
oszczednosciowo-kredytowych, ocenie poddano réwniez regulacje, w ktorych stanowiono
ograniczenia w autonomii dzialalno$ci kas, w celu ustalenia czy ingerencja ustawodawcy
w tym zakresie jest zgodna z konstytucyjna zasada proporcjonalnosci, zawarta w art. 31 ust. 3
Konstytucji. Wskazana norma stanowi o dopuszczalno$ci ograniczen w zakresie korzystania
z konstytucyjnych praw i1 wolnosci, stanowionych w ustawie, jedynie ze wzgledu na
bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrong Srodowiska, zdrowia 1 moralnosci
publicznej oraz wolnosci i prawa innych osob.

Prokurator Generalny krytycznie ocenit regulacje, ktora upowazniata SKOK,
do nieuprawnionej oceny, czy chronione informacje podlegajace przekazaniu prokuratorowi
1 sadowi, sa niezbedne w toczacym si¢ postgpowaniu karnym. Wskazat, ze projektowane
rozwigzania pomijaly powinno$¢ zawiadomienia wiasciwego organu o przestgpczym
wykorzystywaniu SKOK dla celow niemajacych zwiazku z rezimem ustawy z dnia
16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu (Dz. U.
z 2010 r. Nr 46, poz. 276 z pdzn. zm., dalej w skrocie: u.p.p.p.; por. art. 106a ust. 1 Prawa
bankowego). W opinii Prokurator Generalny wskazal, ze negatywna konsekwencja
poszukiwania punktow stycznych z rozwigzaniami chociazby Prawa bankowego jest

przeoczenie zmiany, ktora z dniem 22 pazdziernika 2009 r., w zwiazku z ustawa z dnia
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25 czerwca 2009 r. (Dz. U. Nr 166, poz. 1317), z brzmienia przepisu art. 106 ust. 1 Prawa
bankowego, wyeliminowala pojgcie ,akt terrorystyczny”, zastapione wskazaniem
przestgpstwa, o ktorym mowa w art. 165a k.k. Prokurator Generalny zauwazyt, ze w zwiazku
z tym art. 15 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spdldzielczych kasach oszczednosciowo-
kredytowych, ktory nie byl objety zmianami proponowanymi przedmiotowym projektem,
w zakresie, w jakim odwoluje si¢ do przestgpstwa, o ktérym mowa w art. 299 Kodeksu
karnego - aktu terrorystycznego, pozostaje w normatywnej prozni. Podobna sytuacja odnosita
si¢ rowniez do art. 16 powotanej wyzej ustawy, ktora stwarza mozliwo$¢ powstania
watpliwosci w zakresie obowiazkéw wynikajacych z ustawy o przeciwdziataniu prania
pienigdzy, plynacych z przepisow o wstrzymywaniu transakcji 1 blokadzie rachunku,
w sytuacji gdy SKOK otrzymata dyspozycj¢ lub zlecenie przeprowadzenia transakcji, miata
przeprowadzi¢ transakcje lub posiadla informacje o zamiarze przeprowadzenia transakcji,
co do ktorej zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze moze ona mie¢ zwiazek z popetnieniem
przestgpstwa okreslonego w art. 165a k.k.

Prokurator Generalny wyrazit rdwniez krytyczne uwagi w zakresie projektowanych

przepisOw karnych zawartych w dodawanym Rozdziale 6d Przepisy karne (art. 1 pkt 45
projektu). Normy stanowione w art. 80zk 1 art. 80zl ust. 1, poprzez brak szczegdlowego
okreslenia znamion czynu zabronionego, naruszaly podstawowa zasad¢ prawa karnego
nullum crimen sine lege certa. Brak sprecyzowania w stanowionej normie karnej zakresu
penalizacji, oznacza brak respektu dla wszelkich obowiazkéw informacyjnych, ktore ciaza
(powinny ciazy¢) na SKOK, jak rowniez niewyraznie zakreslone kontury pojecia ,,nierzetelne
informacje”, stwarzaly mozliwo$¢ powstawania rozbieznos$ci i1 niejednorodnego traktowania,
okreslonej w tak niejednoznaczny sposob, przestanki odpowiedzialnosci karnej. Watpliwosci
budzily rowniez proponowane sankcje karne 1 zredagowanie przepisu karnego obwarowanego
wylacznie kara pozbawienia wolnosci, cho¢ woéwczas wymierzenie innych kar jest mozliwe
na zasadzie przepiséw ogdlnych zawartych w Kodeksie karnym.
Projekt ustawy o zmianie ustawy o spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych -
przygotowany przez Sejmowq Komisje Finansow Publicznych, przedstawiony do
zaopiniowania przez Szefa Kancelarii Sejmu przy pismie z dnia 3 wrzesnia 2012 r., nr GMS-
WP-173-249/12. W uzasadnieniu projektodawca powotat si¢ na konieczno$¢ dostosowania
niektorych przepisow do obowiazujacego stanu prawnego.

Prokurator Generalny w zakresie odnoszacym si¢ do obszaru dzialania prokuratury
1 swoich kompetencji merytorycznych nie zglosit uwag. Wskazat jedynie na watpliwosci

w zakresie proponowanego terminu wejscia w zycie ustawy (z dniem ogloszenia), podnoszac,
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ze w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego przyjmuje sig¢, ze zasada ustanawiania

odpowiedniego vacatio legis nie ma charakteru bezwzglednie obowiazujacego 1 mozna od

niej odstapi¢ ze wzgledu na dostatecznie wazny interes publiczny, ale takiej argumentacji

w uzasadnieniu projektu zabrakto.

Poselski projekt ustawy o dziatalnosci spotdzielni mieszkaniowych, przedstawiony przez

Szefa Kancelarii Sejmu przy pismie z dnia 30 lipca 2012 r., nr GMS-WP-173-220/12. Projekt

ustawy, jak wskazano w uzasadnieniu, stanowil probe uporzadkowania niespdjnych

przepisoOw 1 wypetnienia luk prawnych w obowiazujacych unormowaniach.

Prokurator Generalny w swoim stanowisku podkreslil, ze przyjecie reguly, iz
podstawowe zasady funkcjonowania spoidzielni i1 jej relacje z czlonkami winny by¢
regulowane przepisami statutu spotdzielni znajduje uzasadnienie konstytucyjne, jak réwniez
podniost, ze z art. 58 1 art. 76 Konstytucji wynika obowiazek wprowadzenia ustawowych
rozwigzan chronigcych interesy czlonkow spotdzielni — zarowno jako czlonkow organizacji,
jak 1 konsumentéw. W tym konteks$cie watpliwosci Prokuratora Generalnego dotyczyty m.in.:
— wprowadzenia zasady, ze wylacznie statut spotdzielni okresla liczbe cztonkow spotdzielni,

ktorej osiagnigcie upowaznia do =zastgpienia walnego zgromadzenia przez zebranie
przedstawicieli, podczas gdy to ustawodawca winien okresli¢ granice dopuszczalnosci tego
rodzaju rozwiazania;

— mozliwosci czlonkowstwa pracownikOw spoldzielni w radzie nadzorczej spdldzielni,
chyba ze zakaz wyboru takich osob do rady nadzorczej zostanie wprowadzony przez statut
spotdzielni, bowiem takie rozwigzanie moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej dziatalnos¢
administracji spotdzielni bedzie kontrolowana przez pracownikow tejze administracji;

— wprowadzenia zasady, ze liczba kolejnych kadencji, ktére moze sprawowac czlonek rady
nadzorcze] moze (lecz nie musi) by¢ ograniczona statutem spoidzielni, podczas gdy
zrodlem wprowadzenia tego rodzaju ograniczenia powinna by¢ wylacznie ustawa.;

— mozliwo$¢ wspdlnego rozliczania kosztow 1 przychodow dla dwoch lub wigcej
nieruchomosci, w projekcie przewidziano bowiem, ze wprawdzie zasada jest odrgbne
rozliczanie przychodoéw 1 dochodow dla kazdej nieruchomosci, to odmienna zasada tych
rozliczen moze zosta¢ przyjgta w statucie spotdzielni.

Projektodawca w ten sposob dopuszczal daleko idaca jedynie statutowa ingerencje
w prawa majatkowe nie tylko czlonkow spdidzielni, lecz rdwniez osodb posiadajacych prawo

do lokalu w sp6tdzielni mieszkaniowej, a niebgdacych jej cztonkami.
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Poselski projekt ustawy — Prawo spoldzielcze, przekazany przez Szefa Kancelarii Sejmu przy
pisSmie z dnia 31 sierpnia 2012 r., nr GMS-WP-173-248/12. Ocena tego projektu pozwolita na
stwierdzenie, ze proponowane regulacje nie odbiegaja zasadniczo od obowiazujacej aktualnie
ustawy — Prawo spotdzielcze.

Watpliwosci  konstytucyjne Prokuratora Generalny nasuwaty dwa projektowane
rozwiazania: instytucja lustracji 1 nadanie statusu spdldzielni - spdldzielniom uczniowskim,
ktorym, zdaniem projektodawcy, powinna by¢ zagwarantowana wolno$¢ zrzeszania sig.
Prokurator Generalny podkreslit w swojej opinii, ze Konstytucja nie okresla granicy wieku,
od przekroczenia ktorej mozna korzysta¢ z wolnos$ci zrzeszania sig, jednakze przy tworzeniu
pewnego rodzaju zrzeszen, ustawodawca winien wzia¢ pod uwage cenzus wieku,
dostosowujac go odpowiednio do przedmiotu regulowanej materii.

Zdaniem Prokuratora Generalnego proponowane w projekcie rozwigzanie,
ze obowiazki lustratora moze petni¢ osoba, ktorej Krajowa Rada Spoéldzielcza nadata
uprawnienia do wykonywania czynnoSci lustracyjnych w spoétdzielniach 1 zwiazkach
spotdzielczych po pozytywnym zakonczeniu postgpowania kwalifikacyjnego oraz zlozeniu
Slubowania, budzi watpliwosci konstytucyjne z dwoch podwodow: z punktu widzenia
systemu zrodet prawa (art. 87 ust. 1 Konstytucji) oraz wolnosci wyboru 1 wykonywania
zawodu (art. 65 ust. 1 Konstytucji). Watpliwos¢ Prokuratora Generalnego dotyczyta tego, czy
aktem prawa wewngtrznego, jakim jest uchwata Krajowej Rady Spoéidzielczej, mozna
stanowi¢ kryteria naboru do okreslonego zawodu, ktorych adresatami moga by¢ osoby
pozostajace poza struktura spotdzielczosci.

Poselski projekt ustawy spoldzielniach mieszkaniowych, przedstawiony przez Szefa
Kancelarii Sejmu przy piSmie z dnia 23 pazdziernika 2012 r., nr GMS-WP-173-305/12.

Prokurator Generalny w opinii przedstawionej Sejmowi podnidst watpliwosci
w zakresie zgodnos$ci regulacji zawartych w projekcie z wzorcami konstytucyjnymi.
Proponowane przepisy dawaly zarzadowi spotdzielni, na wniosek rady nadzorczej, mozliwos¢
zadania sprzedazy spoildzielczego wilasnosciowego prawa do lokalu w drodze licytacji
na podstawie przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego o egzekucji z nieruchomosci
w razie, gdy uprawniony do lokalu zalega przez okres co najmniej 6 miesi¢cy z zaplata optat,
wykracza w sposob razacy 1 uporczywy przeciwko obowiazujacemu porzadkowi domowemu,
przez swoje niewlasciwe zachowanie czyni korzystanie z innych lokali lub nieruchomosci
wspodlnej uciazliwym. Watpliwosci Prokuratora Generalnego budzily ponadto rozwiazania,
ktore dotyczyty rozszerzenia kognicji sadow m. in. sadow rejestrowych oraz sadow karnych

1 rezygnacja z formy aktu notarialnego przy dokonywaniu przeksztalcen wilasnosciowych
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w spoldzielniach mieszkaniowych, a tym samym zmniejszenie wpltywoéw z podatkdéw
uiszczanych przez notariuszy, co wbrew argumentacji uzasadnienia projektu spowoduje
skutki finansowe dla budzetu panstwa.

Prokurator Generalny w opinii wskazal, ze jako uczestnik postgpowania w toczacej si¢
przed Trybunatem Konstytucyjnym sprawie sygn. akt SK 12/12, ktoérej przedmiotem jest
przepis art. 16 ustawy o wilasnosci lokali, przedstawit stanowisko, w ktorym stwierdzil, ze art.
16 ust. 1 ustawy, w zakresie, w jakim uprawnia wspdlnote mieszkaniowa do zadania w trybie
procesu sprzedazy lokalu w drodze licytacji na podstawie przepisow Kodeksu postgpowania
cywilnego o egzekucji z nieruchomosci z powodu dlugotrwalego zalegania przez witasciciela
lokalu z zaptata naleznych od niego optat, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji. Zdaniem Prokuratora Generalnego watpliwosci natury konstytucyjnej
budzita propozycja wprowadzenia instytucji przemilczenia jako instrumentu do nabywania
praw do gruntu przez spoidzielnie mieszkaniowe po uplywie 2 lat od dnia w zycie wejscia
projektowanej ustawy, do ktorych dotychczas nie maja prawnorzeczowego tytulu prawnego.
Skutkiem takiej regulacji bytaby utrata wlasnosci - 1 to nieodptatnie - przez rzeczywistego
wiasciciela na rzecz spoldzielni, bez wzgledu na okolicznosci, w jakich doszio do objecia
przez nia nieruchomosci, a wigc nawet w przypadku, gdy spoldzielnia jest np. posiadaczem
zaleznym. W wuzasadnieniu projektu wskazano, ze instytucja przemilczenia jest znana
w polskim prawie oraz, ze zostala ona zastosowana w szczeg6lnosci w art. 34 dekretu z dnia
8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich (Dz. U. Nr 13, poz. 87, ze zm.).
W  judykaturze sytuacje okreslona w art. 34 dekretu o majatkach opuszczonych
1 poniemieckich uznano za przemilczenie (uchwata catej Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 26 pazdziernika 1956 r., sygn. akt 1 CO 9/56, OSN z 1957 r., nr 1, poz. 1). Prokurator
Generalny wskazal, ze trudno jednak odnalez¢ analogi¢ migdzy sytuacja objgta przepisem
art. 34 ust. 1 dekretu o majatkach opuszczonych i poniemieckich, taka jak ustalenie sytuacji
prawnej mienia, ktérego podmiot przestat istnie¢, a sytuacja spoldzielni mieszkaniowych,
w ktorej - stosownie do art. 45 ust. 1 projektu - warunkiem nabycia wlasnosci gruntu bedzie

»posiadanie” w dniu 5 grudnia 1990 r.

Prawo cywilne, postegpowanie cywilne, przeksztalcenia wlasnosciowe

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny i ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, przedstawiony do zaopiniowania przez Szefa Kancelarii Sejmu, przy
piSmie z dnia 30 sierpnia 2012 r., nr GMS-WP-173-234/12, proponowat zmiany, ktére miaty

na celu uporzadkowanie przepisoOw dotyczacych wilasnosci urzadzen przesytowych i
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zwiazanych z nimi praw do gruntu, rozszerzenie definicji urzadzen przesylowych, zmiang
zasad wykonywania stuzebno$ci przesylu oraz wprowadzenie uregulowania, zgodnie
z ktorym w okreslonych przypadkach Zrodlem powstania tego ograniczonego prawa
rzeczowego bedzie decyzja administracyjna.

Z kolei zmiany w zakresie ustawy o gospodarce nieruchomosciami dotyczyty ustalania
sluzebnosci przesylu w drodze decyzji administracyjnej 1 ustanowienia na wniosek
przedsigbiorcy ,,przymusowej” stuzebnosci przesylu. W uzasadnieniu projektu wskazano,
ze podmioty publiczne (Skarb Panstwa i jednostki samorzadu terytorialnego) w razie potrzeby
beda korzysta¢ nadal z klasycznego postgpowania wywlaszczeniowego, co oznacza,
ze w przypadku zaistnienia koniecznosci budowy urzadzen przesylowych, w razie odmowy
przez wilasciciela zawarcia umowy stuzebno$ci przesylu, grunt pod tg¢ inwestycj¢ gmina
bedzie pozyskiwac wylacznie w drodze wywlaszczenia. Przedsigbiorca, w kazdym przypadku
realizacji urzadzenia przesylu, uzyska prawo do nieruchomo$ci w drodze ustanowienia
shuzebnosci przesytu.

Z uwagi na przedmiot projektowanych zmian, ktére odnosity si¢ do prawa wilasnosci,
Prokurator Generalny dokonat ich oceny w aspekcie zachowania standardow konstytucyjnych
1 zgodno$ci proponowanych rozwiazan z normami konstytucyjnymi. Prokurator Generalny
wskazal w opinii, ze proponowane unormowania prowadza do znacznego ograniczenia
mozliwosci korzystania 1 rozporzadzania przez wiasciciela nieruchomo$ciami w zakresie, w
jakim dopuszczaja ustanowienie stuzebnosci przesytu, polegajacej na posadowieniu urzadzen
infrastruktury transportowej w postaci: urzadzen przeznaczonych do prowadzenia ruchu
kolejowego, tras tramwajowych, linii trolejbusowych, jak tez inne urzadzen podobnych oraz
budynkow, ktore stuza wylacznie do korzystania z wymienionych urzadzen.

Prokurator Generalny ocenit, ze ustanowienie w drodze decyzji administracyjne;j
shuzebnosci przesytu dla przedsigbiorcy w celu zrealizowania inwestycji celu publicznego,
polegajacej na wybudowaniu wskazanych urzadzen, oznacza w praktyce, Ze nie istnieje
mozliwo$¢ jednostronnego rozwiazania przez wilasciciela tej stuzebnosci. Wilasciciel
nieruchomosci jest pozbawiony wptywu na to, kto 1 jak dlugo bedzie dysponowat jego
nieruchomoscia. Z regulacji zawartych w przedmiotowym projekcie wynikato, ze wiasciciel
nieruchomosci nie bedzie mial w zasadzie mozliwosci odzyskania dysponowania gruntem.
Zgodnie bowiem z projektowanym art. 305° § 1 k.c., sluzebnos¢ przesyhu bedzie przechodzi¢
na nabywce sieci lub jej czesSci obejmujace] urzadzenia przesylowe. Stuzebno$¢ przesytu
wygasa dopiero wraz z trwalym zaprzestaniem dzialalno$ci przedsigbiorstwa w zakresie

wymagajacym korzystania z urzadzen przesylowych (§ 2). Mozliwosci korzystania
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1 rozporzadzania przedmiotem wtasnosci beda wigc poddane ograniczeniom. Nie zostaly one
wprawdzie catkowicie zniesione, bo wtasciciel nadal moze swoja nieruchomos¢ sprzedac,
ustanowi¢ na niej hipoteke, nie ma tez ograniczen w odniesieniu do dziedziczenia, niemniej
posadowienie na nieruchomosci linii kolejowej, tramwajowej lub trolejbusowej znacznie
ograniczy, a z reguly bedzie wylacza¢ mozliwos¢ wykorzystania tej nieruchomosci przez
wiasciciela. Wylaczenie praw do dysponowania nieruchomos$cia obciazona stuzebnoscia
przesytu urzadzen infrastruktury transportu wplywa takze w znaczacy sposob na wartos$¢
rynkowa takiej nieruchomos$ci. Mozna wprawdzie uzna¢, iz wprowadzane ograniczenia prawa
wlasnosci czynig zados$¢ kryterium koniecznosci 1 znajduja oparcie w argumentacji
odnoszacej si¢ do porzadku publicznego i stanu infrastruktury transportowej w odniesieniu do
innych krajow Europy, lecz nie spehiaja, jak si¢ wydaje, kryterium proporcjonalnosci.
Zdaniem Prokuratora Generalnego proponowane w projekcie regulacje jedynie wobec
przedsigbiorcow, ktorzy uzyskaja wlasnos¢ urzadzen infrastruktury transportowej
zlokalizowanej na cudzym gruncie po kosztach ich budowy powigkszonych nie o koszty
nabycia gruntu, ale zasadniczo o koszty wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu,
powaznie ingeruja w prawo wlasnosci.

W opinii Prokuratora Generalnego podkreslono, ze zgodnie z art. 21 ust. 2 Konstytucji
wywlaszczenie, obejmujace przede wszystkim przymusowe pozbawienie wlasnosci na rzecz
Skarbu Panstwa lub innego podmiotu prawa publicznego, dokonywane jest za stusznym
odszkodowaniem. Ponadto zgodnie z zasada zwrotu wywlaszczone] nieruchomosci,
wywiedzionej z art. 21 ust. 2 Konstytucji, byly wlasciciel ma niekiedy szanse na odzyskanie
swej wlasnosci, bowiem norma zawarta w art. 137 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
stanowi, ze nieruchomos$¢ uznaje si¢ za zbedna na cel okreslony w decyzji o wywlaszczeniu,
jezeli pomimo uptywu 7 lat od dnia, w ktorym decyzja o wywlaszczeniu stala si¢ ostateczna,
nie rozpoczgto prac zwigzanych z realizacja tego celu albo pomimo uptywu 10 lat od dnia,
w ktorym decyzja o wywlaszczeniu stata si¢ ostateczna, cel ten nie zostat zrealizowany.
Zasada zwrotu nie dziata w stosunku do wiasciciela gruntu obciazonego stuzebnoS$cia
przesytu. Zastosowanie wigc instytucji stuzebnos$ci gruntowej do rozszerzonego
w projektowanym przepisie art. 49 § 1 k.c. pojecia ,,urzadzen przesylu” wypacza tg instytucje,
a wprowadzone ograniczenie wlasnosci zbliza je w istocie do wywtlaszczenia, ale bez
shusznego odszkodowania.

W konsekwencji w takiej sytuacji prawo wlasno$ci moze nabra¢ pozornego charakteru
1 cho¢ wlasnos¢ nie jest prawem absolutnym, to projektowane rozwiazania sa arbitralne 1 nie

wydaja si¢ konstytucyjnie dopuszczalne.
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Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, przedstawiony
przez Szefa Kancelarii Seymu przy piSmie z dnia 12 grudnia 2012 r., nr GMS-WP-173-
374/12, proponowal zmiany w ustawie - Kodeks postgpowania cywilnego w zakresie odejscia
od wlasciwosci miejscowej w sprawach, w ktorych powddztwo wytacza sig za posrednictwem
systemu teleinformatycznego 1 w postgpowaniach wszczynanych droga elektroniczna na
wniosek powoda, jesli pozwany nie sprzeciwi si¢ temu wnioskowi.

Poniewaz projektowane rozwiazanie odnosito si¢ do wilasciwosci sadu, Prokurator
Generalny wskazat, ze moze ono budzi¢ watpliwosci w zakresie zgodno$ci z normami
konstytucyjnymi. Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji, w ktorym zawarta jest zasada, ktora
okresla si¢ mianem prawa od sadu, kazdy ma prawo do sprawiedliwego 1 jawnego rozparzenia
sprawy bez uzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.
Projektowane, ze wzgledu na czynniki natury organizacyjno-funkcjonalnej oraz postulat
szybkiego 1 sprawnego dzialania sadow, ,,odmiejscowienie” sadu jest zatem odejsciem
od normy stanowionej przez ustawe¢ zasadnicza.

Poselski projekt ustawy o uprawnieniach do mienia bylego Funduszu Wczasow
Pracowniczych,  przekazany  przez  Szefa  Kancelarii  Sejmu  przy  piSmie
z dnia 31 maja 2012 r., nr GMS-WP-173-158/12.

W uzasadnieniu projektu wskazano, ze celem proponowanych regulacji jest okreslenie
uprawnienia do mienia zniesionej osoby prawnej - bylego Funduszu Wczasow
Pracowniczych. Projektodawca odwotat si¢ do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
3 czerwca 1998 r., sygn. K 34/97, ktory orzekt iz przepisy art. 7 ust 1, 2 1 4 ustawy z dnia
9 maja 1997 r. o zmianie ustawy o zwiazkach zawodowych oraz o zmianie niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 82, poz. 518), sa niezgodne z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
przez to, ze naruszaja zasady sprawiedliwos$ci spotecznej, 1 nie sg niezgodne z art. 12, art. 32,
58 1 59 Konstytucji. Trybunat wskazal, ze kwestie dotyczace sukcesji majatku po bylym
Funduszu Wczasoéw Pracowniczych wymagaja pilnej pozytywnej interwencji ustawodawczej.
W nastgpstwie przedmiotowego orzeczenia wskazane przepisy przestaly obowiazywac
od dnia 12 stycznia 1999 r.

Z uwagi na podniesiona w projekcie ustawy argumentacje, ze projektowane regulacje
pozostaja w zwiazku z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego, Prokurator Generalny
dokonal oceny ich zgodnos$ci z wzorcami konstytucyjnymi. Watpliwosci Prokuratora
Generalnego budzita przede wszystkim regulacja, zgodnie z ktéra mienie bytego Funduszu
Wczaso6w Pracowniczych (osoby prawnej, ktora zostala zniesiona moca art. 7 ust. 3 ustawy

z dnia 9 maja 1997 r. o zmianie ustawy o zwiazkach zawodowych oraz o zmianie niektorych

454



innych ustaw), miat naby¢ ,,Fundusz Wczaséw Pracowniczych” Spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cia, a wigc jedna tylko z organizacji zwiazkowych. Przywotana regulacja
budzita watpliwosci w zakresie, w jakim ustanawiata spotk¢ pod firma ,,Fundusz Wczasow
Pracowniczych Spotka z 0.0.”, zalozong przez OPZZ, wlascicielem mienia bytego Funduszu
Wczaso6w Pracowniczych, ktére zostalo przekazane wczesniej OPZZ na mocy i1 na zasadach
okreslonych w art. 5 ustawy z dnia 9 maja 1997 r.

Prokurator Generalny w swojej opinii wyrazil poglad, ze brak kompleksowego
unormowania ustawowych warunkoéw likwidacji majatku znoszonej osoby prawnej —
Funduszu Wczasow Pracowniczych, brak regulacji sukcesji majatkowej po tym mieniu, jak
rowniez wprowadzenie jej w tak ograniczonym zakresie, mimo uptywu dlugiego okresu

od daty ustania osoby prawnej, nie jest zgodne z zasada poprawnej legislacji.

Prawo pracy, ubezpieczenia spoleczne, emerytury i renty z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych

Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin, ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji  Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji  Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzqdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin oraz niektorych innych ustaw, przekazany do zaopiniowania przez Szefa Kancelarii
Sejmu, przy pismie z dnia 26 kwietnia 2012 r., nt GMS-WP-173-128/12, a uprzednio przez
Ministra Spraw Wewngtrznych.

Prokurator Generalny nie przedstawit uwag w odniesieniu do regulacji dotyczacych
systemu emerytalnego, bowiem pozostawaty poza zadaniami prokuratury, niemniej w opinii
wyrazit zaniepokojenie argumentacja projektowanych zmian, okreslajaca stan spoczynku
sedzidow 1 prokuratoréw jako przywilej, a sedzidw i1 prokuratorow jako nalezacych do grup
emerytalnie uprzywilejowanych. W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze reforma
emerytalna dotyczy¢ bedzie ,tzw. grup dzi§ uprzywilejowanych, tj. goérnikow, ksigzy,
sedziow 1 prokuratoréw”.

Prokurator Generalny podkreslil, ze panstwo, naktadajac na s¢dziow 1 prokuratorow
szereg ograniczen, zwiazanych z korzystaniem ze swobdd obywatelskich, powinno zapewnié
godziwe wynagrodzenie, a pdzniej uposazenie w stanie spoczynku. Stan spoczynku przy

konstytucyjnej apolitycznosci s¢dziego 1 prokuratora stanowi jedna z najbardziej istotnych
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gwarancji niezawistosci s¢dziego 1 niezaleznosci prokuratora. Z tych wzgledow niezrozumiate
jest traktowanie tej instytucji jako przywileju.

Jak wynika z tekstu regulacji projektu wustawy skierowanego do Sejmu,
z argumentacji uzasadnienia projektowanych zmian zostaly wyeliminowane stwierdzenia,
uznajace stan spoczynku s¢dzidow 1 prokuratoréw jako przywilej tych grup zawodowych.
Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy oraz niektorych
innych ustaw, przekazany Prokuratorowi Generalnemu przez Szefa Kancelarii Sejmu przy
piSmie z dnia 23 maja 2012 r., nr GMS-WP-173-149/12. Projekt proponowal réwniez
nowelizacjg ustawy — Kodeks pracy.

Zmiany te mialy polega¢ na przyznaniu inspektorom wladczego instrumentu
nakazania zastapienia umowy cywilnoprawnej umowa o pracg, w przypadku gdy
wykonywana praca odpowiada warunkom okre§lonym w art. 22 § 1 Kodeksu pracy.
Proponowane w projekcie zmiany zmierzaly do przekazania inspektorom pracy spraw
cywilnych rozpoznawanych przez sady powszechne w zakresie egzekwowania przepisoOw
prawa pracy odnoszacych si¢ do zawierania uméw o pracg. Projekt nie precyzowat, w jakiej
formie nastgpowatoby rozstrzygnigcie nakazujace zastapienie umowy cywilnoprawnej umowa
o pracg, ale z analizy przepisow art. 1 1 art. 11 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy mozna
bylo wyprowadzi¢ wniosek, ze nastgpowaloby to w drodze decyzji administracyjnej jako
jednostronne rozstrzygnigcie organu panstwowego.

Prokurator Generalny, dokonujac oceny proponowanych zmian, wskazal, ze pozostaja
one w sprzecznos$ci z przepisami Kodeksu postgpowania cywilnego, ktorego przepisy
normuja sprawy z zakresu takze prawa pracy, o czym stanowi art. 1 k.p.c. Zgodnie z norma
zawarta w art. 2 § 1 k.p.c. do rozpoznawania spraw cywilnych powolane sa sady powszechne,
o ile sprawy te nie naleza do wlasciwosci sadow szczegoInych oraz Sad Najwyzszy. Kodeks
postgpowania cywilnego dla spraw z zakresu prawa pracy przewiduje postgpowanie odrgbne
(art. 459 k.p.c.). W mysl art. 476 § 1 ust.1' k.p.c. sprawa z zakresu prawa pracy jest sprawa
o ustalenie istnienia stosunku pracy, jezeli faczacy strony stosunek prawny, wbrew zawarte]
migdzy stronami umowie, ma cechy stosunku pracy. Prokurator Generalny wskazat, ze
projektowane regulacje, ktore dotycza przekazania inspektorom pracy prawa do
podejmowania decyzji w sprawach nalezacych do kognicji sadéw powszechnych,
prowadzilyby de facto do pozbawienia prawa do sadu, zagwarantowanego Konstytucja.
Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o sktadkach na ubezpieczenie zdrowotne rolnikow

za 2012 r., przekazany przez Szefa Kancelarii Sejmu przy pismie z listopada 2012 r., nr GMS
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— WP-173-349/12, proponowal zmiany w ustawie o sktadkach na ubezpieczenie zdrowotne
rolnikow za 2012 r.

W uzasadnieniu projektu wskazano, ze proponowana metoda obliczania wysokos$ci
sktadek zdrowotnych, odpowiada na zarzuty sformulowane przez Trybunal Konstytucyjny
pod adresem regulacji zawartych w ustawie o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkow publicznych, w zakresie zgodno$ci z norma zawarta w art. 32 ust.
1 w zw. z art. 84 1 art. 2 Konstytucji. Proponowane zmiany przewidywaty zmodyfikowanie
metody obliczania wysokos$ci sktadek na ubezpieczenie zdrowotne w okresie poczawszy od
1 kwietnia 2012 r. do 31 grudnia 2013 r., a projektowane przepisy mialy mie¢ charakter
tymczasowy.

Prokurator Generalny wskazal, ze zmiany w ustawie o skladkach na ubezpieczenie
zdrowotne rolnikéw za 2012 r., w zakresie proponowanego w projekcie okresu
obowiazywania regulacji oraz terminu wejscia w zycie zmian, nasuwaja watpliwosci co do
ich konstytucyjnej poprawnosci.

Prokurator Generalny przywolat orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, ktory
podkreslal wielokrotnie, ze zasada lex retro non agit, wywodzona z art. 2 Konstytucji RP,
stanowi istotny skfadnik zasady demokratycznego panstwa prawnego. Zasada niedziatania
prawa wstecz wymaga, aby nie stanowi¢ prawa, ktore nakazuje stosowanie nowo
ustanowionych norm do sytuacji, ktore mialy miejsce przed ich wejSciem w zycie.
Odstepstwa od tej zasady dopuszczalne sa w wyjatkowych okoliczno$ciach, jezeli przemawia
za tym konieczno$¢ realizacji innej zasady konstytucyjnej, a realizacja tej zasady nie jest
mozliwa bez wstecznego dziatania prawa. Dopuszczalno$¢ odstepstwa od zasady lex retro
non agit zalezy rowniez od wagi wartosci konstytucyjnych, ktoére badana regulacja
ma chroni¢.

Tozsame uwagi Prokuratora Generalnego zawarto w opinii dotyczacej poselskiego

projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku rolnym, przekazanego do zaopiniowania przez
Prokuratora Generalnego przy piSmie Szefa Kancelarii Sejmu, nr GMS-WP-173-10/11, z dnia
14 grudnia 2011 r.
Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy oswiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkow publicznych, przekazany przez szefa Kancelarii Sejmu przy piSmie z dnia 25
czerwca 2012 r., nr GMS-WP-173-186/12, dotyczyt polityki panstwa zwiazane] ze
$wiadczeniami systemu ubezpieczen zdrowotnych.

Prokurator Generalny, nie wnoszac uwag w zakresie odnoszacym si¢ do obszaru

dziatania prokuratury, wskazal, ze proponowane w projekcie ustawy regulacje zwigzane
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z obowiazkiem elektronicznego poswiadczania prawa do uprawnien ubezpieczenia
zdrowotnego spowoduja skutki finansowe w budzetu panstwa rowniez w czesci 88.

Powszechne jednostki organizacyjne prokuratury.

Pozostale zagadnienia prawa panstwowego oraz nowelizacje innych ustaw

Poselskie projekty: ustawy o zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0sob represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego oraz o zmianie ustawy o zadosc¢uczynieniu rodzinom ofiar zbiorowych wystgpien
wolnosciowych w latach 1956-1983 oraz ustawy o zmianie ustawy o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego, przekazane zostaly przez Szefa Kancelarii Sejmu przy pismach z dnia 11
stycznia 2012 r., nr GMS-WP-173-5/12 oraz z dnia 12 stycznia 2012 r. nr GMS- WP- 173-
6/12.

Projekty ustaw, przygotowane przez grupe postow z dwoch roéznych klubow
parlamentarnych, byly jednobrzmiace 1 stanowily kolejna probe nowelizacji ustawy z dnia
23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych
za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149 z p6zn.
zm.), zwanej dalej ustawa lutowa, oraz zawieraty niemal identyczna argumentacj¢ zawarta
w uzasadnieniach. Autorzy proponowali w pierwszej kolejnosci uchylenie w art. 8 ust. 1a, 1b,
Ic oraz 1d, dotyczacych ograniczenia wysokosci odszkodowania 1 zado$Cuczynienia do
kwoty 25.000 zl, dodanych kolejna ustawa nowelizacyjna z dnia 19 wrzesnia 2007 r. (Dz. U.
Nr 191, poz. 1372), oraz ograniczenia mozliwosci otrzymania takiego odszkodowania i
pozostawienie tylko jednego z tytutdow zadoscuczynienia okreslonych w art. 8 ust. 1.

W projektach zaproponowano m.in. skreslenie obowiazujacego aktualnie ograniczenia
terminu sktadania wniosku o odszkodowanie 1 zado$¢uczynienie (rok od uprawomocnienia si¢
orzeczenia o stwierdzeniu niewaznos$ci), a takze wprowadzenie zobowiazania do zwrotu
wyptaconego juz odszkodowania 1 zado$Cuczynienia w przypadku ujawnienia sig
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 8 ust. 5 (gdy dziatalno$¢ osob wobec ktorych
stwierdzono niewazno$¢ orzeczenia, badz ktore byly internowane stanowila ,,zaprzeczenie
dziatalnos$ci na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego”).

W opinii Prokuratora Generalnego wskazano, ze projektodawcy nie dostrzegli,
iz Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 1 marca 2011 r., sygn. akt P 21/09, uznatl

przepisy art. 8 ust. la i art. 8 ust. 1d omawianej ustawy za niezgodne z Konstytucja
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1 w konsekwencji zgodnie z trescia orzeczenia opublikowanego w Dz. U. Nr 53 poz. 277
z dnia 10 marca 2011 r. z tym dniem utracily one moc.

W  opinii Prokuratora Generalnego wskazano, ze projekty zawieraly szereg
niekonsekwentnych rozwiazan, konstrukcje przepisow byly nieostre i dawaly mozliwosci
dowolnej interpretacji, a nadto projektowane regulacje nie wskazywaly trybu dokonywania
rozstrzygnie¢ ~w  zakresie  dochodzenia  zwrotu  wyplaconego  odszkodowania
1 zado$¢uczynienia, przyznanych prawomocnymi wyrokami sadu.

Pierwszy z ocenianych przez Prokuratora Generalnego projektow postulowat takze
zmiang ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o zadoS$¢uczynieniu rodzinom ofiar zbiorowych
wystapien wolnosciowych w latach 1956 — 1989 (Dz. U. Nr 91, poz. 741 z p6zn. zm.).

Proponowane zmiany miaty dotyczy¢ objecia zakresem tej ustawy nie tylko ofiar
,zbiorowych”  wystapien wolnosciowych, ale takze ,,indywidualnych” wystapien
wolnosciowych. Analiza tresci proponowanego art. 1 ust. 1 prowadzita do wniosku, ze takie
rozszerzenie dotyczy¢ miato tylko okresu stanu wojennego 1 czasu do 4 czerwca 1989 r.
Z uwagi na powyzsze, przywolane w uzasadnieniu projektu przyktady dotyczace konkretnie
przywotanych osob byly nieuzasadnione, nie miatly bowiem miejsca w czasie zdarzen
wskazanych w art. 1 ust. 1 wspomnianej wyzej ustawy.

Prokurator Generalny odniost si¢ réwniez do oceny skutkéw projektowanych
rozwiazan 1 do zawartego w uzasadnieniu stwierdzenia, ze projekt ,,rodzi pozytywne skutki
spoleczno-gospodarcze”. Wskazana w uzasadnieniu projektu minimalizacja skutkow
finansowych wprowadzenia w zycie projektowanych regulacji nie znajdowala podstaw
merytorycznych, a przywolane dane, ze ,sady orzekly tacznie w skali kraju z tytulu
odszkodowan kwotg niewiele przekraczajaca 18 miliondw zI” byly nieSciste. Z danych
uzyskanych przez Prokuratora Generalnego z Ministerstwa Sprawiedliwosci wynika, ze
w 2007 r. (a wigc po wprowadzeniu ograniczenia) wysoko$¢ prawomocnie orzeczonych
odszkodowan 1 zado$¢uczynien wyniosta 9,3 miln zl, w 2008 r. — juz ponad 26 mln zt
w 2009 roku kwota ta wynosila ponad 43 mln z1, aby w 2010 r. zmniejszy¢ si¢ do 22,6 mln zt.
W pierwszym potroczu 2011 r. kwota ta wynioslta nieco ponad 6 min zi. Podsumowujac
skutki finansowe wynikajace z regulacji ustawy lutowej w postaci prawomocnie zasadzonych
na jej podstawie kwoty odszkodowan 1 zado$¢uczynien wyniosty facznie ponad
1.200.204.000 zt (jeden miliard dwiescie milionéw dwiescie cztery tysiace ztotych). Kwoty
te zostaly wyptacone z budzetu panstwa.

Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz

Agencji Wywiadu (druk senacki nr 44), przygotowany przez Komisj¢ Ustawodawcza Senatu
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Rzeczypospolitej Polskiej, przedstawiony zostal do zaopiniowania przy piSmie z dnia 27
stycznia 2012 r., nr BPS/KU-034/44/3/12.

Projekt ustawy, jak wskazat projektodawca, miat stanowi¢ wykonanie obowiazku
dostosowania systemu prawa do uwag Trybunatu Konstytucyjnego, przekazanych Sejmowi
Rzeczypospolitej Polskiej, zawartych w postanowieniu sygnalizacyjnym z dnia 15 listopada
2010 r. (sygn. akt S 4/10), stwierdzajacym uchybienia w przepisach ustawy z dnia 24 maja
2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu. Problematyka
wzajemnych relacji pomigdzy unormowaniami dotyczacymi czynno$ci operacyjno —
rozpoznawczych, stosowanych przez poszczegdlne stluzby (z natury rzeczy niejawnych
1 dajacych stluzbom szeroki margines uznaniowos$ci), a konstytucyjnymi wolnoSciami
1 prawami jednostki, zwlaszcza w kontekscie gwarancji dla os6b poddanych tym
czynnosciom, a takze ograniczonej kontroli zewngtrznej, stanowila przedmiot rozwazan
Trybunalu Konstytucyjnego. Trybunat Konstytucyjny zwrdcit si¢ do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej o podjgcie prac legislacyjnych w celu usunigcia uchybien dotyczacych art. 5 ust. 1
pkt 2 lit b ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu, a takze
ustalenia konsekwencji, jakie powoduje normatywne powiazanie tego przepisu z innymi
przepisami wymienionej ustawy. Wskazany przepis, zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego,
narusza standardy demokratycznego panstwa prawnego, wynikajace z Konstytucji RP
1 orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego.

Sad, zarzadzajac kontrolg operacyjna winien wskaza¢ konkretna osobg oraz typ
przestgpstwa okreslonego w ustawie karnej, ktérego ma dotyczy¢ kontrola operacyjna.
W przypadku zarzadzenia przez sad kontroli operacyjnej w zakresie przestgpstw okreslonych
w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji
Wywiadu, jako ,przestgpstw godzacych w podstawy ekonomiczne panstwa”, nie jest to
mozliwe, bowiem sformutowanie to uzyte w przepisie uniemozliwia identyfikacje typow
przestepstw, okreslonych przez ustawe karna.

Zdaniem Prokuratora Generalnego analiza przepiséw dotyczacych prowadzenia
kontroli operacyjnej przez funkcjonariuszy ABW, dokonana w kontekscie pogladow doktryny
oraz orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,
uprawnia do stwierdzenia, iz unormowania te w znacznie szerszym zakresie koliduja
ze standardami konstytucyjnymi, jak 1 konwencyjnymi.

Projektodawca podjat probe okreslenia zakresu typow czyndw zabronionych, ale
jednak nadal niezdefiniowanym pojgciem ,,przestepstw godzacych w bezpieczenstwo

panstwa” oraz ,,godzacych w podstawy ekonomiczne panstwa”. Projektodawca wymieniat
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wprawdzie w projektowanym brzmieniu art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d, e, f - bardzo szeroko
zakreslony - zakres typow czyndéw zabronionych, to jednak postugiwal sig, co prawda
zawegzajacym, lecz jednak nadal niezdefiniowanym, pojeciem ,,przestgpstw godzacych
w bezpieczenstwo panstwa” oraz ,,godzacych w podstawy ekonomiczne panstwa”. Powoduje
to, ze nadal niemozliwa bylaby identyfikacja typow czyndéw (in concreto), co do ktérych sad
moglby zarzadzi¢ kontrole operacyjna, na przyklad w odniesieniu do ,,godzacego
w bezpieczenstwo panstwa” czynu z art. 231 § 1 k.k., polegajacego na przekroczeniu
uprawnien przez funkcjonariusza publicznego lub ,,godzacego w podstawy ekonomiczne
panstwa” czynu z art. 271 § 1 1 3 k.k. (poswiadczenie nieprawdy). Projektodawca podjat
wprawdzie probe doprecyzowania tego ostatniego pojecia poprzez odwolanie si¢
w projektowanym art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ do wysokos$ci szkody okreslonej w art. 115 § 6 k.k.
(mieniem wielkiej warto$ci jest mienie, ktorego warto§¢ w czasie popeitnienia czynu
zabronionego przekracza 1 000 000 ztotych), to jednak trudno byloby przyjaé, aby szkoda
w wysokos$ci wskazanej w tym przepisie mogla istotnie godzi¢ w podstawy ekonomiczne
panstwa.

Prokurator Generalny, podobnie jak w innych opiniach, przypomnial, ze kazdy ma
prawo do ochrony prawnej Zycia prywatnego, rodzinnego, czci 1 dobrego imienia oraz do
decydowania o swoim zyciu osobistym, a norma zawarta w art. 49 zapewnia wolnos¢
1 ochrong tajemnicy komunikowania si¢. Ograniczenie tych wolno$ci moze nastapi¢ jedynie
w przypadkach okreslonych w ustawie 1 w sposéb w niej okreslony 1 tylko wtedy, gdy
sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnos$ci
1 praw innych os6b. W przypadku konkurencyjnosci chronionych konstytucyjnie dobr — ktora
wystepuje jako konflikt pomigdzy konstytucyjnym prawem do prywatnosci, tajemnica
porozumiewania si¢ oraz ochrona autonomii informacyjnej, a wzgledami bezpieczenstwa
publicznego — konieczne jest zachowanie przez ustawodawce czytelnej rownowagi miedzy
interesami pozostajacymi w kolizji.

Prokurator Generalny wskazal, ze nieprecyzyjne formulowanie przepisu, powoduje
niepewno$¢ adresatow takiej normy co do ich praw i obowiazkoéw, stwarza nazbyt szerokie
ramy dla organow stosujacych przepis, co powoduje naruszenie konstytucyjnych wymagan.
Z tych wzgledow przedstawiony do zaopiniowania senacki projekt ustawy usunat jedynie
czgS¢ uchybien 1 nie w pelni odpowiadal na zarzuty sformulowane przez Trybunat
Konstytucyjny pod adresem regulacji zawartych w ustawie o Agencji Bezpieczenstwa

Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu.
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Poselski projekt ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec represjonowanych
za dzialalnos¢ na rzecz demokratycznej Polski bylych postow na Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej — wiezniow brzeskich, przekazany przez Szefa Kancelarii Seymu przy pismie z dnia
23 stycznia 2012 r., nr GMS-WP-173-25/12.

Projekt ustawy przewidywal uznanie za niewazne - wyroku Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 13 stycznia 1932 r., sygn. akt L.VIII 1.K. 471/31 oraz zatwierdzajacego
to orzeczenie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 lipca 1933 r. wobec
dziesigciu wymienionych w projekcie osob skazanych. W uzasadnieniu projektu podniesiono,
7ze o bezpodstawnos$ci zarzutdéw 1 bezprawnosci wydanych wyrokéw Swiadczy dekret
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 31 pazdziernika 1939 r. o amnestii dla bylych wigzniow
brzeskich (Dz. U. z 1939 r. Nr 100, poz. 1000). Zgodnie z regulacjami zawartymi w projekcie
wymienione w wyroki sadow uznaje si¢ za niewazne z mocy samej ustawy, a stwierdzenie
niewazno$ci nie bgdzie wymagalo orzeczenia sadu. W projekcie nie wskazano takze
przyczyny uznania wskazanych tam wyrokoéw za niewazne.

W przedstawionej opinii Prokurator Generalny podnidst przede wszystkim, ze w art. 1
przywotanego w projekcie ustawy dekretu odwolano si¢ wylacznie do potrzeby ,,zatarcia
rozterek z przeszlosci oraz dokonania pelnego zjednoczenia narodowego”, a nie
do wadliwosci przedmiotowych wyrokéw. Prokurator Generalny wskazat tez, ze w ustawie
z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, z p6zn.
zm.), nie istnieje instytucja niewaznosci orzeczeh. Ustawodawca bowiem w art. 1 ust. 33
ustawy z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy Kodeks postgpowania karnego, ustawy -
Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania karnego, ustawy o §wiadku koronnym oraz
ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz. U Nr 17, poz. 155) zdecydowat o uchyleniu
z dniem 1 lipca 2003 r. art. 101-104 k.p.k., jednocze$nie w art. 1 ust. 177 ustawy zmieniajace;j
dokonat zmiany art. 439 § 1 k.p.k. wprowadzajac do tego przepisu przyczyny niewaznosci
orzeczeh wymienione w skre§lonym art. 101 § 1 k.p.k. Wobec powyzszego okolicznosci,
ktore uprzednio byty przyczynami niewaznos$ci stanowia aktualnie bezwzgledne przyczyny
odwolawcze okreslone w art. 439 k.p.k. lub podstawy wznowienia postgpowania, okreslone
w art. 542 § 3 k.p.k. W przedmiocie stwierdzenia bezwzglednej przyczyny odwotawczej lub
wznowienia postgpowania orzekaja sady, ktorych wilasciwo$¢ funkcjonalna wynika
ze stosownych przepisow k.p.k. W opinii podkreslono, ze w prawie karnym procesowym
regula jest stosowanie przepisOw procesowych obowigzujacych w czasie trwania

postgpowania.
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Projekt wzbudzat rowniez istotne watpliwosci natury konstytucyjnej w zakresie
zgodnosci projektowanych rozwigzan z art. 10 Konstytucji w zw. z art. 173 Konstytucji oraz
175 ust. 1 Konstytucji. W opinii oméwiono przywolane przepisy Konstytucji 1 stanowione
w nich normy - trdjpodziatu 1 réwnowagi trzech wiladz: ustawodawczej, wykonawczej
1 sadowniczej, odrgbnosci organizacyjnej 1 niezaleznosci sadow 1 trybunatldéw od innych
wiladz. Wskazano, ze sfera sprawowania wymiaru sprawiedliwosci powierzona zostala
Sadowi Najwyzszemu, a takze sadom powszechnym, sadom administracyjnym i1 sadom
wojskowym

W opinii odwotano si¢ do orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, ktory podkresla,
ze zasada trojpodziatu wiladz ,0znacza wydzielenie pewnych rodzajowo odmiennych
kierunkéw sfer dziatania panstwa, takich jak stanowienie prawa, wykonywanie prawa,
sadzenie” (wyrok z dnia 19 lipca 2005 r., sygn. K 28/04) oraz stwierdza, ze celem tej zasady
jest ,ochrona praw czlowieka przez uniemozliwienie naduzywania wiladzy przez
ktorykolwiek ze sprawujacych ja organow” (wyrok z dnia 19 listopada 1993 r., sygn.
K 11/93).

W oparciu o przeprowadzona analiz¢ wymienionych przepisow Konstytucji RP,
judykatow Trybunatlu Konstytucyjnego oraz pogladow doktryny, Prokurator Generalny,
podkreslajac, ze w polskiej przestrzeni prawnej wylaczno$¢ sprawowania wymiaru
sprawiedliwo$ci posiadaja organy wiladzy sadowniczej, przedstawil krytyczna ocena
projektowanych rozwiazan, ktére, wprowadzajac niewazno$¢ konkretnie oznaczonych
wyrokow sadowych, naruszaja art. 10 Konstytucji w zw. z art. 173 Konstytucji oraz art. 175
ust. 1 Konstytucji.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, przekazany do
zaopiniowania przez Szefa Kancelarii Sejmu przy piSmie z dnia 15 lutego 2012 r., nr GMS-
WP-173-53/12,

W  projekcie przedstawiono propozycje zaostrzenia odpowiedzialnosci karnej
za zlamanie zakazoéw ustanowionych ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii. W uzasadnieniu
projektu podkreslono, ze przestgpczos¢ narkotykowa stanowi powazne zagrozenie dla zycia
1 zdrowia, generuje bardzo wysokie koszty spoleczne 1 finansowe, zwiazane
z przeciwdziataniem skutkom tej przestgpczosci.

Prokurator Generalny w opinii o projekcie wskazal, ze proponowane dotychczas
zmiany w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii, w szczegolnosci w obrgbie przepisow
karnych, zmierzaty albo do depenalizacji zakresu odpowiedzialnosci, w przypadku posiadania

nieznacznych ilosci srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych przeznaczonych
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na wlasny uzytek sprawcy, albo do zaostrzenia sankcji karnych za zachowania niezgodne
z prawem, jak rowniez do poszerzenia zakresu penalizacji zachowan zwiazanych
z nielegalnym postgpowaniem ze srodkami odurzajacymi lub substancjami psychotropowymi.
Praktyka wykazata, ze zmiany w wymienionych wyzej kierunkach byly kontrowersyjne 1 nie
spelniaty zaktadanych celow. Prokurator Generalny podniost, ze aktualne uregulowania
zawarte w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii przewiduja zarOwno rozwigzania
profilaktyczno-medyczne, jak 1 prawno-karne, ktore pozwalaja zwalcza¢ zjawisko narkomanii
1 skutecznie $ciga¢ przestgpczos¢ narkotykowa. Przepisy te daja réwniez mozliwose,
w przypadku posiadania przez osobg uzalezniona nieznacznej ilo$ci narkotyku, przeznaczonej
na wlasny uzytek sprawcy, umorzenia postgpowania. W istocie przynosi to podobne skutki
jak depenalizacja posiadania nieznacznej ilosci $rodkow odurzajacych Iub substancji
psychotropowej. W opinii podkreslono, ze wprawdzie niewyraznie zakreslone w przepisie
kontury pojecia ,nieznaczna ilo$¢” powoduja mozliwosci powstawania rozbieznosci
1 odmiennego rozstrzygania tych kwestii oraz ryzyko niejednorodnego traktowania okreslone;j
w tak niejednoznaczny sposob, przestanki odpowiedzialnosci karnej, niemniej nie przemawia
to za uchyleniem przepisu art. 62a ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustaw regulujqcych wykonywanie niektorych zawodow,
zostal przedstawiony do zaopiniowania przez Ministra Sprawiedliwosci, przy pisSmie z dnia 7
marca 2012 r., nr GMP 002-1/11/12), jak rownie po przekazaniu projektu do Sejmu, przez
Szefa Kancelarii Sejmu (pismo z dnia 17 pazdziernika 2012 r., nr GMS-WP-173-299/12).

Projekt proponowat poszerzenie mozliwosci dostgpu do okreslonej dziatalno$ci
zawodowej poprzez liberalizacje aktualnych wymogow prawnych, okreslajacych mozliwos¢
wykonywania okre§lonego zawodu. Prokurator Generalny wyrazit swoje watpliwosci, czy
niektore proponowane regulacje pozostaja w zgodzie z wzorcami konstytucyjnymi oraz czy
projektowane zmiany moga mie¢ wplyw na naruszenie wartosci chronionych normami
konstytucyjnymi, jakimi sa zdrowie, zycie, wlasno$¢ prywatna, bezpieczenstwo 1 porzadek
publiczny, a takze na ograniczenie bezpieczenstwa prawnego obywateli.

W pi$mie skierowanym do Ministra Sprawiedliwos$ci Prokurator Generalny odnidst si¢
szczegbtowo do poszczegdlnych rozwiazan, argumentujac swoje stanowisko 1 uwagi
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego.

Projekt ustawy przekazany uprzednio do zaopiniowania Prokuratorowi Generalnemu
zostal wniesiony do Sejmu w zasadzie bez istotnych merytorycznych zmian, poza zmianami

redakcyjnymi. W argumentacji odnoszacej si¢ do sposobu rozstrzygnigcia uwag
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przedstawionych w opinii Prokuratora Generalnego, projektodawca wskazal, ze uwagi
Prokuratora Generalnego maja charakter ogolny 1 sa sprzeczne z zamiarem projektodawcy.

Prokurator Generalny odnoszac si¢ do proponowanych regulacji, w szczegdlnosci

w zakresie zawodow prawniczych (adwokat, radca prawny, notariusz), wskazal, ze nasuwaja
one watpliwosci w zakresie ich poprawnos$ci 1 zgodno$ci z normami konstytucyjnymi oraz
podkreslil, ze natozenie pewnego zakresu ograniczen przy dostgpie do zawodow zaufania
publicznego, shuizy przede wszystkim dobru wymiaru sprawiedliwos$ci, interesowi
publicznemu, a takze bezpieczenstwu i pewnosci obrotu prawnego, a ograniczenia ktore
stanowione sa w ustawach powinny odpowiada¢ zasadzie proporcjonalnosci,
ale 1 racjonalno$ci.
Projekt ustawy o zmianie ustawy o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej Polskie oraz o
pieczeciach panstwowych i ustawie o sporcie przedstawiony przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, przekazany do zaopiniowania Prokuratorowi Generalnemu przez
Szefa Kancelarii Sejmu przy piSmie z dnia 16 grudnia 2011 r., nr GMS-WP-173-16/11.

Projekt przewidywat zmiany w ustawie z dnia 31 stycznia 1980 r. o godle, brawach 1
hymnie Rzeczypospolitej Polskiej oraz o pieczgciach panstwowych (Dz. U. z 2005 r. Nr 235,
poz. 2000, z p6zn. zm.), dalej: u.g.b.h., poprzez dodanie art. S5a wprowadzajacego obowiazek
uzywania godla Rzeczypospolitej Polskiej w stroju reprezentacji kraju lub w stroju
reprezentacji olimpijskiej. Projektowany przepis, w ust. 2, przewidywat od powyzszej reguty
wyjatek. Zakladal, ze w sytuacji, gdy przepisy miedzynarodowej organizacji sportowej
dziatajacej w danym sporcie, do ktorej nalezy polski zwigzek sportowy lub gdy przepisy
Migdzynarodowego Komitetu Olimpijskiego przewiduja uzywanie innych symboli
narodowych, w stroju reprezentacji kraju lub w stroju reprezentacji olimpijskiej uzywa si¢
barw Rzeczypospolitej Polskie;j.

W ustawie z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. Nr 127, poz. 857 z p6zn. zm.)
projekt przewidywat zmiany o charakterze dostosowawczym w zwiazku z zasada ustalona
w art. 5a u.g.b.h. Nadto proponowany art. 13 ust. 4 okreslat, iz uprawnienie wynikajace
z projektowanego art. 16 ust. 3 u.g.b.h., polskie zwiazki sportowe 1 Polski Komitet Olimpijski
wykonuja w zakresie wyznaczonym przez regulaminy tych zwiazkoéw lub regulaminy
migdzynarodowe] organizacji sportowe]j dzialajacej w danym sporcie, regulaminy Polskiego
Komitetu Olimpijskiego 1 Migdzynarodowego Komitetu Olimpijskiego. Projektowany przepis
przewidywal takze, iz omawiane uprawnienie moze zosta¢ przekazane innym podmiotom.

W opinii Prokuratora Generalnego wskazano, iz projekt budzit watpliwosci.

Podniesiono, ze zgodnie z art. 16 u.g.b.h. symbole Rzeczypospolitej Polskiej, w tym godlo,

465



nie moga by¢ umieszczane na przedmiotach przeznaczonych do obrotu handlowego, w formie
stylizowanej lub artystycznie przetworzonej. Natomiast dodanie w art. 16 u.g.b.h. nowego
ust. 3 mialo na celu przyznanie polskim zwiazkom sportowym i Polskiemu Komitetowi
Olimpijskiemu prawa do wykorzystania dla swoich celow gospodarczych przedmiotow
bedacych odwzorowaniem stroju reprezentacji, o jakim mowa w projektowanym art. Sa.
Nadto zauwazono, iz ustawodawca w u.g.b.h w odniesieniu do godla Rzeczypospolitej
Polskiej (art. 2 ust. 1 u.g.b.h) postuguje si¢ konsekwentnie terminem ,,umieszcza si¢” (art. 3
u.g.b.h 1 art. 15 u.g.b.h.). Dotyczy to zarowno godia znajdujacego si¢ na budynkach lub w
pomieszczeniach, jak rowniez na przedmiotach np. fladze panstwowej (art. 6 ust. 2 u.g.b.h.),
co wskazuje, iz termin ten zostat uzyty w sposob zamierzony, dla podkreslenia szczegdlnego
szacunku dla tego symbolu panstwa polskiego (art. 1 ust. 2 u.g.b.h. i1 art. 15 u.g.b.h.).
Projektowany art. 5a u.g.b.h. okreslat natomiast, iz godto Rzeczypospolitej Polskiej ,,uzywa
si¢” w stroju reprezentacji kraju lub w stroju reprezentacji olimpijskie;.

W opinii Prokuratora Generalnego podniesiono, iz w terminologii przyjetej w u.g.b.h.
okreslenie ,,uzycia” odnosi si¢ do wizerunku orla ustalonego dla godia (art. 2a u.g.b.h.).
Wymieniony przepis uprawnia organy wiladzy panstwowej 1 inne wyszczegdlnione podmioty
do uzywania wizerunku orla ustalonego dla godla przede wszystkim w pismach
1 dokumentach urzedowych. Takze art. 13 ust. 2 1 3 ustawy o sporcie, w dotychczasowym
brzmieniu, przewiduje ,prawo uzywania”’ w stroju reprezentacji kraju lub reprezentacji
olimpijskiej wizerunku orta ustalonego dla godta.

Wobec powyzszego zaproponowano, aby w celu zachowania terminologiczne;j
spojnosci ustawy rozwazy¢ zmiang projektowanego art. Sa u.g.b.h. przez zastapienie stow
,Luzywa si¢” sfowami ,,umieszcza sig”.

Watpliwosci  Prokuratora Generalnego wzbudzita takze norma wynikajaca
z projektowanych art. 16 ust. 3 u.g.b.h. i art. 13 ust. 4 ust. o sporcie, zgodnie z ktora polskie
zwiazki sportowe 1 Polski Komitet Olimpijski uzyskuja uprawnienie do wykorzystania dla
swoich celow gospodarczych przedmiotéw bedacych odwzorowaniem stroju reprezentacji
kraju lub stroju reprezentacji olimpijskiej, przy czym zakres tego wykorzystania zostat
pozostawiony tym podmiotom do okreSlenia w wewngtrznych aktach organizacyjnych.
Podkreslono, ze wymienione organizacje sportowe uzyskaja bezwarunkowe prawo
wykorzystania godla 1 barw narodowych do wiasnych celow gospodarczych, w tym
zarobkowych, a nadto uprawnienie to beda mogly przekaza¢ kazdemu innemu podmiotowi,

gdyz projekt nie zawiera w tym zakresie zadnych ograniczen. Wskazano, iz proponowana
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wyzej regulacja stanowi odstgpstwo od ogdlnej reguly zakazujacej handlowej eksploatacji
symboli Rzeczypospolitej Polskiej (art. 16 ust. 2 u.g.b.h).

Zdaniem Prokuratora Generalnego nie nalezy laczy¢ prawa i obowiazku umieszczania
godla na stroju reprezentacji kraju 1 stroju reprezentacji olimpijskiej z prawem do
nieskrgpowanego gospodarczego wykorzystania tego symbolu przez polskie zwiazki
sportowe 1 Polski Komitet Olimpijski. Nietrudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje zwiazane
z handlem replikami strojow reprezentacji kraju lub reprezentacji olimpijskiej zawierajacymi
godlo Rzeczypospolitej Polskiej albo wykorzystywanie tych strojow po ich sprzedazy,
W sposob naruszajacy obowiazek otaczania tego symbolu czcia 1 szacunkiem.

W opinii dostrzezono, ze posiadanie przedmiotéw zwiazanych ze strojem reprezentacji
narodowej stanowi dla obywateli, w tym w szczegdlnosci dla kibicow sportowych, cenna
pamiatke. W zwiazku z tym zaproponowano, aby na elementach bedacych odwzorowaniem
stroju reprezentacji kraju lub stroju reprezentacji olimpijskiej przeznaczonych do obrotu
gospodarczego, w tym handlowego, umieszcza¢ godlo w formie stylizowanej lub artystycznie
przetworzonej, na co zezwala obowiazujacy przepis art. 16 ust. 2 u.g.b.h.

W podsumowaniu Prokurator Generalny stwierdzil, iz cel projektowanej nowelizacji

nalezy uzna¢ za zasadny, natomiast niektére proponowane rozwiazania wymagaja ponownej
1 wnikliwej analizy.
Projekty - poselski i senacki - ustawy o zmianie ustawy — Prawo prasowe, przekazane przez
Szefa Kancelarii Sejmu przy pismie z dnia 1 czerwca 2012 r., nt GMS-WP-173-162/12,
proponowaly zmiany, ktore miaty na celu dostosowanie przepisow ustawy - Prawo prasowe
do wyrokéow Trybunatu Konstytucyjnego oraz do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka.

W uzasadnieniu poselskiego projektu podkreslono konieczno$¢ wyeliminowania
z nowelizowane] ustawy postanowien nieprzystajacych do demokratycznego systemu
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, konieczno$¢ dostosowania archaicznej terminologii do
aktualnych realidow 1 wspdtczesnych form dziatalnosci prasy i postepu technologicznego, jak
rowniez konieczno$¢ depenalizacji 1 liberalizacji ustawy 1 wprowadzenia utatwien dla osob
prowadzacych dzialalno$¢ indywidualna przy uzyciu nowoczesnych srodkéw masowego
przekazu, w tym internetu 1 medidow spolecznosciowych.

Podnoszona w obu projektach argumentacja, iz proponowane zmiany ustawy — Prawo
prasowe pozostaja w zwiazku z orzeczeniami Trybunatu Konstytucyjnego, odnoszacymi si¢
do przepisow ustawy - Prawo prasowe w Rozdziale 5 Sprostowania i odpowiedzi oraz

w Rozdziale 7 Odpowiedzialnos¢ prawna, Prokurator Generalny uznat za zasadne dokonanie

467



analizy projektowanych rozwiazan w aspekcie zachowania standardow konstytucyjnych
1 zgodnos$ci proponowanych regulacji z normami konstytucyjnymi.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 14 grudnia 2011 r., sygn. SK 42/09 (OTK
ZU nr 10/A/2011, poz.118), orzekl, iz art. 45 ustawy — Prawo prasowe, badany w zwiazku
z art. 7 ust. 2 pkt 1 13 oraz art. 20 ust. 1 zdanie pierwsze, w zakresie, w jakim wprowadza
odpowiedzialno$¢ karna za wydawanie czasopisma drukowanego bez rejestracji, jest
niezgodny z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 54 ust. 1 Konstytucji, bo ustanowienie
odpowiedzialnos$ci karnej jako sankcji za niedokonanie rejestracji czasopisma jest srodkiem
nadmiernie surowym, nieproporcjonalnym w stosunku do celu zalozonego przez
ustawodawcg, jakim jest obowiazek rejestracji czasopisma. Trybunat Konstytucyjny wskazat,
ze uchylona norma prawnokarna nie moze by¢ dalej stosowana w przypadku czasopism
drukowanych wydawanych bez rejestracji 1 sformutowat pod adresem ustawodawcy postulat
pilnej interwencji legislacyjnej, ktorej celem byloby wprowadzenie w miejsce uchylonej
normy innego rodzaju sankcji.

Inne zmiany proponowane w obu projektach zwiazane byly z treScia wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z 1 grudnia 2010 r., w ktorym art. 46 ust. 1 oraz art. 31
1 art. 33 ust. 1 ustawy - Prawo prasowe zostaly uznane za niezgodne z art. 2 i art. 42 ust. 1
Konstytucji przez to, ze nie zachowuja wymagane] precyzji okreslenia znamion czynu
zagrozonego kara. Trybunat Konstytucyjny, uznajac obowiazek rejestracji czasopisma
za zgodny z wzorcami kontroli, stwierdzil jednoczes$nie, ze ustawodawca moze ten obowiazek
zabezpieczy¢ sankcja. W przeciwnym wypadku obowiazywanie normy, nakazujace]
rejestracje czasopisma, a pozbawionej sankcji w zakresie ochrony wartosci, ktorym stuzy
obowiazek rejestracji, koliduje z podkreslana wielokrotnie w orzecznictwie Trybunatlu
Konstytucyjnego zasada, w mysl ktorej kazdy obowiazek prawny powinien by¢ obwarowany
sankcja za jego niedochowanie. Jednoczesnie Trybunal podkreslil, ze ustawodawca nie
powinien uciekac si¢ do sankcji karnej, ktora jest nadmiernie surowa. Trybunat orzekt, iz art.
46 ust. 1 Prawa prasowego jest niezgodny z art. 2 1 art. 42 ust. 1 Konstytucji przez to, ze nie
zachowuje wymagane] precyzji okreSlenia znamion czynu zagrozonego kara, bowiem
wskazane przepisy Prawa prasowego naruszaja zasade¢ okreslonosci przepisOw prawno -
karnych (art. 42 ust. 1 Konstytucji) oraz zasade okreslonos$ci przepisow prawa (art. 2
Konstytucji). Przepis art. 46 ust. 1 Prawa prasowego przewidywat sankcje karna zaréwno
za uchylenie si¢ od opublikowania sprostowania lub odpowiedzi, o ktérych mowa w art. 31,
jak 1 opublikowanie sprostowania 1 odpowiedzi wbrew warunkom okreslonym w ustawie.

Ustawodawca nie okreslit jednak kryteriow pozwalajacych na rozroznienie pojeé
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sprostowania 1 odpowiedzi, jak rowniez nie sprecyzowat przestanek obligatoryjnej odmowy
publikacji sprostowania prasowego. W konsekwencji nie bylo mozliwe precyzyjne okreslenie,
jakie zachowanie (dziatanie lub zaniechanie) jest zabronione, a wigc co w istocie stanowi
czyn zabroniony pod grozba kary. Dodatkowo, to adresat nakazu 1 zakazu publikacji
sprostowania prasowego, obwarowanych sankcja karna, musiat w istocie sam rozstrzygac
o0 zaistnieniu powyzszych przestanek.

Zardbwno projekt poselski, jak 1 senacki nie sprostaly postulatom Trybunatu
Konstytucyjnego. Prokurator Generalny w obszernej opinii odnidst si¢ do szeregu
mankamentow proponowanych rozwiazan, zwlaszcza w zakresie penalizacji okreslonych
zachowan 1 stanowionych sankcji karnych. Zmiany ustawy - Prawo prasowe zawarte
w projekcie poselskim nie proponowaly innego rodzaju sankcji, mimo ze co do zasady
przewidywaty utrzymanie obowiazku rejestracji wydawanego dziennika lub czasopisma.

Prokurator Generalny wskazat w opinii, Ze mimo gwarantowanej w Konstytucji
zasady wolnosci stowa 1 prasy, nie kazda wypowiedZz korzysta z ochrony prawnej. Jesli
publikacja zawiera blgdy lub przektamania, mozna domagac¢ si¢ zamieszczenia sprostowania.
Prawo do zadania opublikowania sprostowania stuzy tym osobom fizycznym, osobom
prawnym lub innym jednostkom organizacyjnym, ktore sa taka publikacja zainteresowane.
Sprostowanie musi jedynie odnosi¢ si¢ do faktéw, nie do ocen, osaddéw, pogladow 1 powinno
by¢ rzeczowa, wypowiedzia, zawierajaca probg skorygowania wiadomosci, ktéra wedtug
autora sprostowania jest nieprawdziwa lub niescista.

Projekty - senacki 1 poselski — w tym zakresie proponuja wprowadzenie jednolite]
formy reakcji uprawnionych podmiotow na publikacje prasowa, ktoéra ma by¢ wylacznie
sprostowanie, rozumiane jako o$wiadczenie dotyczace informacji faktycznych -
nieprawdziwych lub niescistych - podanych w materiale prasowym. Kwesti¢ t¢ w sposob
kompleksowy reguluje zwlaszcza projekt senacki, w ktorym proponuje si¢ nadanie nowego
brzmienia Rozdziatowi 5 Sprostowanie.

Pozytywnie zostala oceniona przez Prokuratora Generalnego proponowana w obu
projektach mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia o opublikowanie sprostowania, jezeli redaktor
naczelny odmowil opublikowania sprostowania albo jest ono niewystarczajace, badz nie
ukazato si¢ w okreslonym w ustawie terminie. Niemniej mozliwosci wytoczenia powodztwa
o opublikowanie sprostowania, czy tez roszczenia odszkodowawczego zwiazanego
z odpowiedzialnos$cia cywilna za naruszenie prawa spowodowane opublikowaniem materiatu

prasowego (art. 38 Prawa prasowego), jak rowniez roszczenia o ochrong dobr osobistych
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z art. 24 Kodeksu cywilnego, czy tez wniesienie prywatnego aktu oskarzenia o zniestawienie,
nie mozna utozsamia¢ z sankcja za naruszenie ustanowionego w ustawie obowiazku.
Rzadowy projekt ustawy o Panstwowej Komisji Badania Wypadkow Morskich, przekazany do
zaopiniowania przez Szefa Kancelarii Sejmu przy pismie z dnia 13 czerwca 2012 r., nr GMS-
WP-173-170/12.

Projekt ustawy kreowal nowy organ — Panstwowq Komisje Badania Wypadkow
Morskich, ktoremu powierza si¢ zadania w zakresie badania wypadkéw 1 incydentow
morskich, na podstawie ustawy 1 norm uzgodnionych w ramach Migdzynarodowej
Organizacji Morskiej. Uprawnienia nowego organu sprowadzaty si¢ do badania wypadkow
1 incydentéw morskich wymienionych enumeratywnie w art. 15 ust. 1 pkt 1 projektu ustawy,
wylacznie w zakresie ustalania przyczyn i okolicznosci zaistniatego wypadku. Komisja miata,
zgodnie z proponowanymi rozwigzaniami, prowadzi¢ badanie niezaleznie od prowadzonych
postgpowan karnych, nie rozstrzygajac o winie 1 odpowiedzialno$ci. Projektodawca
wyposazyt zatem Komisje jedynie w uprawnienia do wykonywania czynnosci badawczych,
shuzacych ustaleniu okoliczno$ci 1 technicznych przyczyn wypadkow 1 incydentow morskich,
a nie ustaleniu odpowiedzialnosci cywilnej i1 karnej za ich powstanie.

W uzasadnieniu projektu powolano si¢ na konieczno$¢ wdrozenia do polskiego
systemu prawa Dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2009/18/WE, ktorej celem jest
zwigkszenie bezpieczenstwa morskiego we Wspolnocie 1 ograniczenie ryzyka wypadkow
morskich w przyszto$ci. Przywotana dyrektywa ustanawia podstawowe zasady regulujace
dochodzenia w sprawach wypadkow w sektorze transportu morskiego oraz wytyczne
dotyczace dochodzen technicznych 1 wymiany doswiadczen po zaistnieniu wypadkow lub
incydentow morskich. Z argumentacji uzasadnienia projektu wynika, ze proponowane
regulacje porzadkuja stan prawny 1 wynikaja z konieczno$ci, wymaganego wymieniona
dyrektywa, rozroznienia pomigdzy badaniem prowadzonym przez Komisjg, a dochodzeniem
prowadzonym przez izby morskie, sady i organy prokuratury.

Prokurator Generalny odniost si¢ krytycznie do proponowanych w projekcie regulaciji,
w szczeg6lnosci do sposobu, w jaki dokonano transpozycji przedmiotowej dyrektywy do
polskiego porzadku prawnego 1 dokonat analizy projektowanych przepisow.

Dyrektywa 2009/18/WE podkresla wagg wspolpracy organu dochodzeniowego
w sprawie bezpieczenstwa z organami odpowiedzialnymi za prowadzenie dochodzen
sadowych, a takze zobowigzuje panstwa czlonkowskie do zapewnienia, aby dochodzenia
w sprawie bezpieczenstwa nie byly w nieuzasadniony sposdéb uniemozliwiane, zawieszane,

ani opdzniane z powodu dochodzen w sprawach karnych (art. 4 ust. 1 pkt b 1 art. 8 ust 4
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dyrektywy). Natomiast projektowany przepis, odnoszacy si¢ do powyzszego uregulowania,
stanowil w sposob kategoryczny, ze prowadzenie takich postgpowan (tj. dochodzen
w sprawach karnych) nie moze uniemozliwia¢ lub op6znia¢ badania wypadku lub incydentu
morskiego prowadzonego przez Komisjg.

Prokurator Generalny dokonal analizy 1 oceny projektowanych regulacji
1 w konsekwencji uznat, ze sa one sprzeczne z majacymi prymat w tym zakresie zasadami
procedury karnej, ktora okre§la pryncypia - cele postgpowania karnego w sprawach
nalezacych do wiasciwosci sadow. W wyrazonej opinii Prokurator Generalny podkreslit,
ze wymieniona Dyrektywa w zadnym z artykutow nie stanowi o pierwszenstwie Komisji
w realizacji jej uprawnien przed innymi organami, a jedynie okre$la, ze dochodzenie w
sprawie bezpieczenstwa rozpoczyna si¢ w najkrotszym mozliwym terminie po wystapieniu
wypadku lub incydentu morskiego, a w kazdym razie nie pdZniej niz dwa miesiace po jego
wystapieniu (art. 5 ust. 5 dyrektywy). Art. 8 ust. 4 dyrektywy, odnoszacy si¢ do uprawnien
organu dochodzeniowego w sprawie bezpieczenstwa, podkresla wrecz w tym zakresie
konieczno$¢ ,,wspdlpracy z organami odpowiedzialnymi za dochodzenie sadowe”.
Projektowane przepisy stanowity zatem w sposob nieuprawniony prawo cztonkéw Komisji do
realizacji uprawnien w pierwszej kolejnosci oraz, ze cztonkom Komisji powinno zapewnic si¢
pierwszenstwo w dostepie do miejsca zaistnienia wypadku.

Dyrektywa przewiduje mozliwos¢ roznych form wspdlpracy w zakresie dochodzenia
w sprawie bezpieczenstwa — odrgbnie z innymi zainteresowanymi panstwami czlonkowskimi
(art. 7 dyrektywy) oraz z zainteresowanymi panstwami trzecimi (art. 12 dyrektywy), co do
zasady okreslajac szerzej wspoOipracg w tym zakresie z panstwami czlonkowskimi Unii
Europejskiej. Projekt, regulujac t¢ materie¢ w art. 21 — 22 facznie wobec wszystkich ,,istotnie
zainteresowanych panstw”, wspolprace w tym zakresie z panstwami trzecimi rozszerza poza
zakres przewidziany dyrektywa,

Zdaniem Prokuratora Generalnego brak analizy aktualnego stanu regulacji w zakresie
objetym przedmiotem projektu budzit obawy powstania kolizji norm prawnych, badz
powielania rozwiazan normatywnych, zawartych w aktualnie obowiazujacych ustawach.
Ocena zakresu regulacji nasuwata takze watpliwosci co do celowosci powolania nowe;j
instytucji, podporzadkowanej ministrowi wilasciwemu do spraw gospodarki morskiej, ktorej
projektowana ustawa nadawala status shuzby panstwowej, tym bardziej ze przewidziane
w projekcie zadania 1 kompetencje Komisji realizuja aktualnie, poza sadami i1 prokuratura,
izby morskie, ktore maja charakter samodzielnych i niezawistych organdéw panstwowych,

faczacych funkcje dochodzeniowe 1 orzecznicze oraz wykonujacych pewne czynnosci
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administracyjno-prawne. Nowa instytucja w swoich zadaniach powielataby zatem obowiazki
innych organow panstwowych.

Prokurator Generalny podkreslit, ze zgodnie z zasadami okreslonymi przez Kodeks
postgpowania karnego organy prowadzace postgpowanie karne sa obowiazane bada¢ oraz
uwzglednia¢ okoliczno$ci przemawiajace zarowno na korzy$¢, jak 1 na niekorzysé¢
oskarzonego. W projekcie wskazano natomiast, ze czlonek Komisji lub ekspert, ktory brat
udziat w pracach Komisji, nie moze w postgpowaniu przed sadem lub innym organem
wystgpowac jako biegly, badz powolany w charakterze $wiadka udziela¢ informacji
mogacych doprowadzi¢ do ustalenia odpowiedzialnosci lub winy w sprawach prowadzonych
przez Komisj¢, w ktorych brat udzial. Wskazano, ze taka regulacja jest sprzeczna z normami
zawartymi w art. 195 1 art. 196 § 1 Kodeksu postgpowania karnego, z ktorych wynika, ze do
pelienia czynnosci bieglego jest obowiazana kazda osoba, o ktorej wiadomo, ze ma
odpowiednia wiedz¢ w danej dziedzinie 1 nie obejmuja jej wylaczenia wskazane w art. 178
(tajemnica obroncza, tajemnica spowiedzi), art. 182 (prawo do odmowy sktadnia zeznan) oraz
art. 40 § 1 pkt 1-315 k.p.k.

Watpliwosci budzila takze norma, ktora okreslata de facto nowa kategori¢ ochrony
informacji 1 stanowila zakaz udostgpniania informacji majacych na celu ustalenie
odpowiedzialnos$ci lub winy (sic!) oraz udzielenie takiej informacji wylacznie za zgoda sadu
na potrzeby postgpowania przygotowawczego organom procesowym w postgpowaniu
karnym. Z projektowanego rozwiazania wynikalo, i1z udostgpnianie dowodow, dokumentow,
zapisOw 1 informacji uzyskanych przez Komisj¢ moze by¢ dokonane wylacznie na potrzeby
postgpowania przygotowawczego za zgoda sadu, jezeli sad uzna, ze nadrzedny interes
publiczny uzasadnia ich ujawnienie. Takie unormowanie pozostawalo w sprzecznosci
z przepisem art. 15 § 2 k.p.k., nakladajacym na wszystkie instytucje panstwowe
1 samorzadowe obowiazek udzielania pomocy organom prowadzacym postgpowanie karne.

Projektodawca pominat rowniez procedurg zabezpieczania dowodow rzeczowych oraz
uprawnienia organéw wilasciwych do dysponowania dowodami rzeczowymi, uznajac, iz to
Komisja bedzie decydowata o potrzebie przechowywania materialtbw zwiazanych
z wypadkiem lub incydentem morskim, wbrew dyspozycji art. 217 k.p.k., ktéry stanowi,
ze rzeczy mogace stanowi¢ dowod w sprawie nalezy wyda¢ na zadanie sadu lub prokuratora,
a w wypadkach niecierpiacych zwloki takze na zadanie policji lub uprawnionego organu.

Projekt ustawy o Panstwowej Komisji Badania Wypadkoéw Morskich prowadzit
zdaniem Prokuratora Generalnego do ustawowego rozszerzenia kompetencji sadow

powszechnych. Projektodawca nie wskazal bowiem, czy proponowane rozwigzania
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poprzedzone zostaty analiza odnoszaca si¢ do ilosci spraw, do rozstrzygania ktorych bytby
zobligowany wskazany w projekcie Sad Okrggowy w Gdansku.

Komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy o zmianie ustawy o rybactwie srodlqdowym oraz
ustawy — Prawo wodne, przekazany zostat do zaopiniowania przez Szefa Kancelarii Sejmu
przy pismie z dnia 30 sierpnia 2012 r., nr GMS-WP-173-235/12.

Wprowadzenie proponowanych zmian w ustawie z dnia 18 kwietnia 1985 r.
o rybactwie srodladowym (Dz. U. z 2009 r. Nr 189, poz. 1471, z pdézn. zm.) mialo na celu
prawidlowa realizacje kierunkéw wytyczonych ostatnia nowelizacja tej ustawy w zakresie
zapewnienia ciaglosci 1 stabilnosci funkcjonowania rybackich uzytkownikéw woéd. Nadto
projektowana zmiana ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2012 r., poz.
145) poprzez dodanie przepiséw ust 8a i ust. 8b w art. 13, ktére przewiduja ustanowienie
nadzoru 1 okre$lonych kompetencji nadzorczych ministra wiasciwego do spraw rybolowstwa
nad dzialalno$cia Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej oraz dyrektoréw
Regionalnych Zarzadow Gospodarki Wodnej miala umozliwi¢ skuteczne prowadzenie przez
wymienionego ministra polityki w zakresie gospodarki rybackiej, za ktora podmiot ten jest
odpowiedzialny.

Proponowane w projekcie zmiany obejmowaly takze przepisy karne zawarte
w ustawie o rybactwie srodladowym, a mianowicie art. 27, art. 27a 1 art. 27b, ktére okreslaja
odpowiedzialno$¢ za zachowania stanowiace wykroczenia. Przewidywano zmiang ust. 7
w art. 27a 1 ust. 7 w art. 27b wyzej wymienionej ustawy poprzez wprowadzenie mozliwosci
natozenia na sprawce wykroczen przewidzianych w art. 27a ust. 1 1 art. 27b ust. 1 tej ustawy
kary grzywny w drodze postgpowania mandatowego. W odniesieniu do wyzej proponowane;j
zmiany wskazano, iz w aktualnym stanie prawnym istnieja rozbiezno$ci interpretacyjne
w zakresie kompetencji uprawnionych organéw do stosowania postgpowania mandatowego
w stosunku do wykroczen przewidzianych w ustawie o rybactwie srodladowym.

W przedstawionej opinii Prokurator Generalny zauwazyl, ze zgodnie z art. 23 ust. 6
ustawy o rybactwie $rodladowym straznik Panstwowej Strazy Rybackiej jest uprawniony do
nakladania grzywien w drodze mandatu karnego za wykroczenia okreslone w ustawie.
W mysl art. 27 a ust. 7 1 art. 27b ust. 7 ustawy o rybactwie $roédladowym orzekanie
w sprawach o wykroczenia przewidziane w art. 27a ust. 1 1 27b ust. 1 tej ustawy nastepuje
w trybie przewidzianym przepisami ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postgpowania
w sprawach o wykroczenia (Dz. U z 2008 r. Nr 133, poz. 848, j.t., z p6zn. zm.; dalej k.p.w).
W konsekwencji zastosowanie ma przepis art. 96 § 2 k.p.w., ktory wyklucza postgpowanie

mandatowe w sprawach o wykroczenie za ktore nalezaloby orzec srodek karny (por. T.
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Grzegorczyk, Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, Warszawa 2003,
s. 3395).

W opinii wskazano, ze przepis art. 96 § 2 k.p.w. zdanie pierwsze wprowadza
przestanki ujemne postgpowania mandatowego, zakladajac, iz tryb ten nie jest dopuszczalny,
gdy za czyn nalezaloby orzec s$rodek karny oraz jezeli czyn wyczerpuje jednocze$nie
znamiona przestgpstwa 1 wykroczenia. Zakaz stosowania mandatu, w sytuacji gdy za
wykroczenia nalezatoby orzec takze $rodek karny, dotyczy zawsze tych przypadkow, gdy
srodek ten jest obligatoryjny. W doktrynie podnosi si¢ takze, iz organ uprawniony do
natozenia mandatu karnego nie powinien korzysta¢ z tej mozliwosci wowczas, gdy
zastosowanie $rodka karnego jest wprawdzie fakultatywne (np. nawiazka przy wykroczeniu
z art. 162 K.w.), lecz w ocenie organu uprawnionego do nalozenia kary mandatem karnym
przy danym wykroczeniu in concreto niezbgdne 1 celowe jest orzeczenie przez sad takiego
srodka.

W obowiazujacych przepisach art. 27a ust. 3 1 ust. 4 1 art. 27b ust. 3 1 ust. 4 ustawy
o rybactwie $rédladowym przewidziano obowiazek orzeczenia przez sad srodkow karnych
w razie ukarania za wykroczenia okreslone w art. 27a ust. 1 1 art. 27b ust. 1 wymienionej
ustawy. Sad jest zobowiazany orzec wobec sprawcy wykroczenia nastepujace srodki karne:
podanie orzeczenia o ukaraniu do publicznej wiadomosci, obowiazek naprawienia szkody lub
nawiazke na rzecz pokrzywdzonego, przepadek rybackich narzg¢dzi polowowych i1 innych
przedmiotow, ktore stuzyly lub byly przeznaczone do popelnienia wykroczenia, a takze
przedmiotow pochodzacych bezposrednio lub posrednio z wykroczenia, trwale odebranie
karty wedkarskiej albo karty towiectwa podwodnego, badz jej przekazanie do depozytu
sadowego na okres nie dluzszy niz 12 miesigcy, do czasu zlozenia przez osobg ukarang
ponownego egzaminu z wynikiem pozytywnym.

W odniesieniu do wykroczen przewidzianych w art. 27 ustawy o rybactwie
srodladowym obowiazek orzeczenia srodka karnego w postaci podania orzeczenia o ukaraniu
do publicznej wiadomosci wylacza tryb mandatowy (ust. 2). Nadto tryb ten wyklucza
konieczno$¢ ztozenia przez wskazany organ do sadu wniosku o ukaranie sprawcy (ust. 4).

Z uwagi na powyzsze, nie ulega najmniejszej watpliwosci, iz w aktualnym stanie
prawnym zaden uprawniony organ nie moze zastosowac postgpowania mandatowego
w stosunku do sprawcy wykroczen okreslonych w art. 27a ust. 1 1 art. 27b ust. 1 w ustawie
o rybactwie Srodladowym. W opinii zauwazono takze, iz aktualne brzmienie przepisow
o wykroczeniach przewidzianych w ustawie o rybactwie srdédladowym zostato okreslone

ustawa z dnia 24 wrzesnia 2010 r. (Dz. U. Nr 200, poz. 1322), ktora weszta w zycie z dniem
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27 listopada 2010 r. Z uzasadnienia przywolanej ustawy wynika, iz redakcja przepisow
karnych byta zamierzonym dzialaniem ustawodawcy wynikajacym z oceny spolecznej
szkodliwosci poszczegdlnych zachowan, zarowno w zakresie okreslenia znamion wykroczen,
jak 1 grozacych za te czyny sankcji, w tym obligatoryjnego orzekania $srodkéw karnych.
Wobec powyzszego wylaczenie postgpowania mandatowego wobec sprawcoOw wykroczen
przewidzianych w ustawie o rybactwie srédladowym nie bylo niedopatrzeniem ustawodawcy,
a niewatpliwie $wiadomym dzialaniem zmierzajacym do zaostrzenia odpowiedzialnosci
karnej za zachowania wywolujace negatywne skutki dla srodowiska wodnego.

W opinii stwierdzono, ze proponowana zmiana art. 27a ust. 7 i art. 27b ust. 7 ustawy o
rybactwie $rodladowym wprowadzajaca mozliwos¢ nalozenia grzywny w drodze mandatu
karnego wobec sprawcy wykroczenia okreslonego w art. 27a ust. 1 1 art. 27b ust. 1
wymienione] ustawy, w sytuacji pozostawienia w niezmienionym brzmieniu przepisow
obligujacych do wymierzenia za te czyny okreslonych $rodkow karnych, doprowadzi do
razacej sprzecznosci z art. 96 § 2 k.p.w. okreslajacym sytuacje, w ktorych dopuszczalnosé
zastosowania wobec sprawcy wykroczenia postgpowania mandatowego zostata wytaczona.

W ocenie Prokuratora Generalnego prowadzenie mozliwosci stosowania postgpowania
mandatowego w odniesieniu do wszystkich lub niektorych wykroczen przewidzianych
w art. 27a ust. 1 1 art. 27b ust. 1 ustawy o rybactwie srodladowym musiatoby si¢ wiazac
ze zmiang trybu orzekania za te czyny $rodkdw karnych z obligatoryjnego na fakultatywny.
Niemniej obowiazkowe orzekanie $rodkow karnych za wykroczenia okreSlone
w wyzej wymienionych przepisach jest istotnym elementem reakcji organow panstwa na
zachowania uznane za spofecznie szkodliwe i aktualnie trudno jest wskaza¢ argumenty
przemawiajace za zasadno$cia zmiany w tym zakresie.

Koncowo w opinii podniesiono, iz postgpowanie mandatowe niewatpliwie posiada
zalety, bowiem jest to postgpowanie uproszczone w stosunku do innych trybow postgpowan
w sprawach o wykroczenia, w ktérym w sposob odformalizowany i szybki wymierzona
zostaje kara. Nalezy jednak pamigtac, iz w stosunku do danych typéw wykroczen ukaranie
sprawcy wytacznie grzywna nakladana w drodze mandatu karnego moze sprawi¢, iz reakcja
taka bedzie nieadekwatna 1 nieskuteczna. Z wyzej wymienionych powodow propozycje zmian
przepisOw karnych zawartych w ustawie o rybactwie §rodladowym Prokurator Generalny
zaopiniowal negatywnie.

W odniesieniu do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Polskiej Akademii Nauk,
przekazanego przy pismie Szefa Kancelarii Sejmu z dnia 12 wrze$nia 2012 r., nr GMS-WP-

173-245/12, Prokurator Generalny wyrazil watpliwosci co do konstytucyjnej poprawnosci
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regulacji, ktora stanowita o wylaczeniu, ze wzgledu na dorobek naukowy w okre§lonym
wymiarze, ograniczenia stanowionego w art. 11 ust. 4 nowelizowanej ustawy wobec cztonka
krajowego Akademii, posiadajacego tytut profesora, ktoéry ukonczyt 70. rok zycia 1 posiada
status czlonka-seniora. Wyrazono obawg, ze proponowana regulacja moze doprowadzi¢ do
nieuzasadnionego réznicowania podmiotow posiadajacych ten sam status czlonka-seniora,
wobec ktorych ze wzgledu na obiektywne kryterium wieku, stosuje si¢ stanowione w art. 11
ust. 4 ustawy o Polskiej Akademii Nauk wylaczenia, dotyczace biernego prawa wyborczego
1 brania udzialu w pracach rad kuratorow.

W odniesieniu do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o mniejszosciach
narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym, przekazanego przez Szefa Kancelarii
Sejmu, pismo z dnia 12 wrze$nia 2012 r., nt GMS-WP-173-253/12, Prokurator Generalny
wskazat, ze proponowane zmiany ustawy nasuwaja watpliwosci co do ich konstytucyjnej
poprawnosci.

Zgodnie z norma zawarta w art. 35 Konstytucji Rzeczpospolita Polska zapewnia
obywatelom polskim nalezacym do mniejszosci narodowych 1 etnicznych wolnos¢
zachowania 1 rozwoju wlasnego j¢zyka, zachowania obyczajow 1 tradycji oraz rozwoju
wlasnej kultury. Mniejszosci narodowe 1 etniczne maja prawo do tworzenia wlasnych
instytucji edukacyjnych, kulturalnych 1 instytucji stuzacych ochronie tozsamosci religijnej
oraz do uczestnictwa w rozstrzyganiu spraw dotyczacych ich tozsamosci kulturowej. Ponadto
nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 27 Konstytucji w Rzeczypospolitej Polskiej jezykiem
urzedowym jest jezyk polski. Zawarta w tym przepisie norma nie narusza praw mniejszosci
narodowych wynikajacych z ratyfikowanych umow migdzynarodowych. Ustawa z dnia
6 stycznia 2005 r. o mniejszosciach narodowych 1 etnicznych oraz o jezyku regionalnym
wprowadza migdzy innymi mozliwo$¢ uzywania jgzyka mniejszosci jako pomocniczego
przed organami gminy, a takze mozliwo$¢ uzywania obok urzgdowych nazw miejscowosci
1 obiektow fizjograficznych oraz nazw ulic dodatkowych tradycyjnych nazw w jezyku
mniejszosci. Ustawa ta naklada na organy wladzy publicznej obowiazek podejmowania
odpowiednich §rodkow w celu wspierania dziatalnos$ci zmierzajacej do ochrony, zachowania
1 rozwoju tozsamos$ci kulturowej mniejszosci. Polska ratyfikowata ponadto szereg aktow
prawa miedzynarodowego, regulujacych prawa mniejszosci narodowych. migdzy innymi:
Konwencj¢ o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnos$ci z 4 listopada 1950 roku,
Migdzynarodowa Konwencje w Sprawie Likwidacji Wszelkich Form Dyskryminacji Rasowej
z 7 marca 1966 roku, Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 16 grudnia
1966 roku 1 Konwencj¢ Praw Dziecka z 20 listopada 1989 roku, a takze ratyfikowata
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Konwencj¢ ramowa Rady Europy o ochronie mniejszosci narodowych, regulujaca prawa
mniejszosci narodowych.

W przedltozonym projekcie proponowano obowiazek zlozenia przez rad¢ gminy do

ministra wlasciwego do spraw wyznan religijnych oraz mniejszosci narodowych 1 etnicznych
wniosku o wykreS§lenie wpisu z Urzgdowego Rejestru, w przypadku zmiany liczby
mieszkancoOw gminy nalezacych do mniejszosci narodowych. Projektodawca okreslajac
w projekcie procentowe kryterium w stosunku do ogdlnej liczby mieszkancow tej gminy,
ktore uzasadnialoby podstawe do wykreslenia takiego wpisu, nie zaproponowat regulacji
w odniesieniu do nastgpstw wykreslenia wpisu z Urzegdowego Rejestru, w sytuacji gdy na
terenie gminy zrealizowano obowiazki w zakresie nazewnictwa w jezyku mniejszosci.
Argumentacja uzasadniajaca proponowane zmiany (pozytywne skutki spoleczne),
pozostawala zatem w sprzecznosci z normami konstytucyjnymi oraz przepisami innych
ustaw, ktore reguluja prawa mniejszosci narodowych.
Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy, przekazany przez Szefa
Kancelarii Seymu przy pismie z dnia 8 listopada 2012 r. nr GMS-WP-173-319/12, zmierzat do
wprowadzenia do prawa wyborczego regulacji majacych na celu gwarancje zwigkszenia
reprezentacji kobiet w Sejmie.

Celem proponowanej nowelizacji Kodeksu wyborczego mialoby by¢ doprowadzenie
do sytuacji, w ktérej w wyborach do organéw wiadzy ustawodawczej, organdw stanowiacych
samorzadu terytorialnego oraz w wyborach do Parlamentu Europejskiego bedzie istniat
obowiazek zglaszania tak skonstruowanych list wyborczych, aby wsrod kandydatow liczba
kobiet 1 mgzczyzn byla rowna, a umieszczanie ich na listach naprzemienne. W ocenie
projektodawcow wprowadzenie takich regut pozwoliloby na rzeczywiste zrOwnanie szans
kobiet 1 mgzczyzn w zakresie czynnego udzialu w zyciu politycznym.

Prokurator Generalny przedstawione do oceny regulacje, co do samej idei, uznat
za zgodne z zasada réwnos$ci wyrazona w normach Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j
z 1997 r. Ewentualne wprowadzenie ustawowego rozwiazania obligujacego komitety
wyborcze do stosowania w praktyce zasady rownosci plci na etapie ksztaltowania list
kandydatow ocenit jako mieszczace si¢ we wzorcach konstytucyjnych zawartych w art. 32
1 art. 33 ustawy zasadnicze;j.

Zasadnicza kwestia do rozwazenia byla ocena zgodnosci art. 1 projektu
z art. 32 Konstytucji RP, w mysl ktorego: ,,Wszyscy sa rowni wobec prawa. Wszyscy maja

prawo do réwnego traktowania przez wiladze publiczne” (ust. 1). ,,Nikt nie moze by¢
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dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny” (ust. 2).

Nalezato przy tym zauwazy¢, ze Konstytucja nie umiescita rownosci w rozdziale I,
posrod zasad naczelnych ustroju panstwa. Zasada ta znalazta swoje umiejscowienie
w rozdziale II (,,Wolnosci, prawa iobowiazki czlowieka 1 obywatela”) w otwierajacym
go podrozdziale: ,,Zasady ogolne”. Oznacza to, ze ustrojodawca umiejscowit zasadg¢ rownosci
jedynie w odniesieniu do wolno$ci, praw 1 obowiazkéw, nie wysuwajac jej na czolo
funkcjonowania ustroju panstwa. Ogo6lne odniesienie do zasady réwnos$ci znalazio sig
ponadto w preambule do Konstytucji, w ktorej mowa jest o wszystkich obywatelach
Rzeczypospolitej ,,réwnych w prawach 1 powinno$ciach wobec dobra wspdlnego - Polski™.

Prokurator Generalny wskazat, ze zakres podmiotowy zasady réwnosci jest bardzo
szeroki. Norma zawarta w art. 32 Konstytucji odnosi si¢ do wszystkich, a wigc zarowno do
obywateli RP, jak 1 bezpanstwowcdéw, czy cudzoziemcéO4w. Objgta jest nim kazda istota
ludzka, bez wzgledu na jej sytuacje prawna. Ponadto, tak szerokie okreslenie stwarza
przestanki do objecia zasada rownosci takze wszelkiego rodzaju organizacji, w tym zardwno
jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, jak 1 os6b prawnych.
,»Wszystkim” ustrojodawca zagwarantowatl przestrzeganie trzech szczegdlowych zasad:
rownosci wobec prawa; prawa do rownego traktowania przez wiadze publiczne; zakazu
dyskryminacji.

Zasade niedyskryminacji sformutowano w sposob generalny. Nie przewidziano od niej
zadnych odstepstw i wyjatkow. Swiadczy o tym zastapienie szczegdlowych kryteriow, na
przyktad rasy, pici, urodzenia, jezyka itp. klauzula ,jakiejkolwiek przyczyny”. Okreslona
w art. 32 Konstytucji zasada rownosci winna by¢ traktowana rowniez jako prawo
podmiotowe, przystugujace kazdej jednostce. Wynika to przede wszystkim ze sposobu
zredagowania tego przepisu, jak 1 ujecia, iz wszystkim gwarantuje si¢ prawo do rdwnego
traktowania przez wiadze publiczne.

W stanowisku z dnia 21 grudnia 2012 r. Prokurator Generalny przywotat orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego, ktory duzo uwagi poswigcit kwestii rownosci kobiet 1 mezczyzn.
W podsumowaniu stwierdzil, ze, w §wietle przytoczonych tez, rownos¢ gwarantowana w art.
32 Konstytucji RP jako rownos$¢ wobec prawa 1 rownos¢ w prawie przedstawia si¢ jednak
inaczej w przypadku praw socjalnych, niz w przypadku praw osobistych czy tez politycznych.
Kazdy obywatel, bez wzgledu na ple¢, ma w Rzeczypospolitej Polskiej prawo kandydowania
podczas wyborow. Ustanawianie w tym przypadku jakiegokolwiek przywileju prowadzi do

nieuzasadnionej nierownosci. W sytuacji wprowadzenia parytetow, przy doborze
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kandydatoéw, nie bgda bowiem brane pod uwage kryteria merytoryczne, lecz inne wzgledy -
w tym przypadku plec.

Prokurator Generalny podzielit poglad ekspertow sejmowych, ktorych opinie
powotywano w zwiazku z pracami parlamentarnymi nad obywatelskim projektem ustawy o
zmianie ustawy — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 1 Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow
1 sejmikow wojewoddztw oraz ustawy — Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego,
w zwiazku z wprowadzeniem parytetu na listach kandydatow (druk nr 2713, Sejm RP VI
kadencja). Zgodnie z tym pogladem parytety naruszaja zasade wolnosci wybordw, ktora nie
jest wprawdzie wymieniona wprost w przepisach konstytucyjnych, lecz wynika
z demokratycznego charakteru panstwa. Zamiast swobodnej selekcji kandydatéw bedzie mieé
miejsce ich dopasowywanie do ustalonego minimum przedstawicieli okreslonej pici. Parytety
nie bylyby zgodne z Konstytucja w przypadku organdéw przedstawicielskich, gdyz wobec
obserwowane] w kazdych wyborach wigkszej ilosci kandydatow plci meskiej zmuszaloby
to wyborcow do ich surowszej selekcji, niz kandydatek plci zenskiej. Sam wyborca oprocz
dania w akcie wyborczym wyrazu preferencjom programowym i osobowym musiatby jeszcze
uwzglednia¢ ple¢. Wprowadzenie parytetow zmuszaloby do tworzenia skomplikowanych
regulacji, na wypadek gdyby na listach wyborczych nie zgloszono zadnej kandydatki (tak jak
K. Skotnicki, Opinia prawna na temat poprawek: posta Marka Borowskiego i postanki
Agnieszki Koztowskiej-Rajewicz do druku nr 2713 z dnia 3 sierpnia 2010 r., czy tez B.
Banaszak: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 197-198).

Prokurator Generalny zakwestionowal takze art. 2 projektu, zawierajacy
czternastodniowe vacatio legis. Z uwagi na fakt, iz proponowane zmiany mialy charakter
istotny, nalezalo uwzgledni¢ orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, ktory wskazat, ze
konieczne powinno by¢ uchwalanie istotnych zmian w prawie wyborczym, co najmniej szes$¢
miesigcy przed kolejnymi wyborami, rozumianymi nie tylko jako sam akt glosowania, ale
jako cato$¢ czynnosci objetych tzw. kalendarzem wyborczym. Ewentualne wyjatki od tak
okreslonego wymiaru moglyby wynika¢ jedynie z nadzwyczajnych okoliczno$ci
o charakterze obiektywnym (wyrok TK z dnia 3 listopada 2006 r. sygn. akt: K 31/06 oraz
wyrok TK z dnia 28 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Kp 3/09).

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku od towarow i ustug, przekazany przez
Szefa Kancelarii Sejmu przy pisSmie z dnia 9 listopada 2012 r., nr GMS-WP-173-330/12,
przewidywal nowelizacjg art. 87 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow

1ustug (Dz. U. z 2004 r. Nr 177, poz. 1054, z p6zn. zm.), dalej okreslanej jako ustawa o VAT,
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wprowadzajaca skrocenie do 30 dni okresu, w ktorym urzad skarbowy ma obowiazek
dokona¢ zwrotu réznicy pomigdzy podatkiem naliczonym a podatkiem naleznym. Nadto
projekt zakladal wyeliminowanie mozliwosci przedtuzenia tego terminu przez naczelnika
urzedu skarbowego. W zmienianym ust. Sa tej ustawy proponowano okreslenie 60 - dniowego
terminu zwrotu kwoty podatku naliczonego, podlegajacego odliczeniu od podatku naleznego,
w zwiazku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza na terytorium kraju lub poza tym
terytorium, w warunkach okreslonych w tym przepisie. Pozostale projektowane zmiany
przepisOw mialy charakter dostosowawczy.

W przedstawionej opinii Prokurator Generalny podnidst, ze w obowiazujacym art. 87
ust. 2 ustawy o VAT przewidziano, iz zwrot réznicy podatku naliczonego nad podatkiem
naleznym nastgpuje w terminie 60 dni od dnia zlozenia przez podatnika rozliczenia. Jezeli
zasadnos¢ zwrotu podatku wymaga dodatkowej weryfikacji, termin ten moze zostaé
przedluzony decyzja naczelnika urzedu skarbowego do czasu zakonczenia czynnosci
sprawdzajacych, kontroli podatkowej lub postepowania podatkowego na podstawie przepisow
Ordynacji podatkowej lub postgpowania kontrolnego na podstawie przepisow o kontroli
skarbowej. W przypadku wykazania, na podstawie przeprowadzonych czynnosci kontrolnych,
zasadnosci zwrotu podatku, urzad skarbowy wyplaca podatnikowi nalezna kwote wraz
z odsetkami.

Prokurator Generalny podkreslit, Zze proponowane zmiany ustawy o VAT co do zasady
naleza do sfery polityki finansowej panstwa 1 jako takie pozostaja poza zadaniami
1 kompetencjami Prokuratora Generalnego, jednakze za niezbgdne uznal zwrdcenie uwagi
na nizej wskazane dwa aspekty zmian przewidywanych w projekcie.

Niewatpliwie skrocenie okresu, w jakim urzad skarbowy jest zobligowany do zwrotu
podatnikowi roznicy pomigdzy podatkiem naliczonym a podatkiem naleznym jest korzystne
dla podatnika z uwagi na poprawe ptynnosci finansowej przedsigbiorstwa, ale takze moze
pozytywnie wpltyna¢ na ogdlna sytuacj¢ gospodarcza w panstwie poprzez ograniczenie
niekorzystnego zjawiska zatorow platniczych.

Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia bardzo groznego dla Skarbu Panstwa
zjawiska wytudzania nienaleznego zwrotu podatku VAT. W szczegdlnosci dotyczy to tzw.
oszustwa karuzelowego kwalifikowanego m. in. z art. 76 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r.
- Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2007 r. Nr 111, poz. 765, z p6zn. zm.) W ostatnich latach
nastapil znaczny wzrost ilosci tego rodzaju przestgpstw, na co wskazuje liczba spraw, ktore
wptynety do prokuratury (w latach 2007- do dnia 31 sierpnia 2012 r. — 291 spraw),

a takze bardzo duza warto$¢ przedmiotu tych postgpowan, ktéra wyniosta facznie ponad 699
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miliondéw zlotych. Sprawcy, czesto dziatajacy w zorganizowanych strukturach przestepczych,
wykorzystuja regulacje krajowe oraz obowiazujace w Unii Europejskiej zwiazane
z wewnatrz wspolnotowym obrotem towarami. Wyrazenie ,,karuzela” odnosi si¢ do sposobu,
w jaki sprzedawane towary kraza pomigdzy poszczegdlnymi podmiotami gospodarczymi
zaangazowanymi w przestgpczy lancuch dostaw. Mechanizm tego przestgpstwa mozna
okresli¢ jako fikcyjny lub w czesci tylko rzeczywisty przeplyw towardow. Zysk powstaje w
firmie, ktora uzyskata z urzedu skarbowego zwrot podatku VAT rzekomo zaptacony innej
firmie.

Z uwagi na mechanizm wytudzen podatku VAT, czynnos$ci kontrolne zmierzajace do
weryfikacji zwrotu podatku od towardow 1 ustlug moga by¢ w okreslonych przypadkach
skomplikowane 1 dtugotrwate. W zwiazku z tym, niezaleznie od przyjecia w nowelizowane;j
ustawie okreslonego terminu zwrotu podatku od towaréw 1 ustug, powinna pozosta¢ podstawa
prawna do wydania przez naczelnika urzedu skarbowego decyzji o przedtuzeniu tego terminu.
W przypadku bowiem zwrotu podatku VAT podatnikowi, a nastgpnie ustalenia przez organ
podatkowy, w wyniku czynnosci kontrolnych, niezasadno$ci tego zwrotu, odzyskanie
wyplaconych srodkow mogloby okaza¢ si¢ niemozliwe. Sytuacja taka narazalaby Skarb
Panstwa na wymierne straty finansowe.

W podsumowaniu opinii projektowana zmiang art. 87 ust. 2 ustawy o VAT, w czgsci
dotyczace] wyeliminowania uprawnienia naczelnika urzedu skarbowego do przedituzenia
terminu zwrotu roznicy pomig¢dzy podatkiem naliczonym nad podatkiem naleznym do czasu

zakonczenia weryfikacji rozliczenia podatnika, uznano za niezasadna.

Prawo rodzinne, Kodeks rodzinny i opiekunczy, bioetyka, ochrona zycia poczetego
Omoéwione w tej czesci sprawozdania projekty aktow prawnych przedstawione do
zaopiniowania przez Prokuratora Generalnego zawieraly rozwiazania zwiazane
z zagadnieniami $wiatopogladowymi 1 bioetycznymi, ktore dotyczyly dopuszczalnosci
zaptodnienia pozaustrojowego 1 przeszczepiania tkanek 1 komoérek, 1, z wyjatkiem
projektowanych przepisow karnych, pozostawaty poza kompetencjami merytorycznymi
Prokuratora Generalnego. Przedstawione w tym zakresie opinie Prokuratora Generalnego
1 dokonane oceny, poza odniesieniem do konstytucyjnej poprawnosci projektowanych
przepisoOw, zmierzyly si¢ z przepisami prawa rodzinnego i przepisami Prawa o aktach stanu
cywilnego.
Poselski projekt ustawy o uzgodnieniu plci, przekazany przez Szefa Kancelarii Sejmu przy

piSmie z dnia 30 maja 2012 r., nr GMS-WP-173-154/12, zawierat rozwiazania dotyczace
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tozsamosci piciowej, ptci metrykalnej oraz regulacje skutkow prawnych postanowienia sadu
o uzgodnieniu pici w sferze publicznoprawne;.

W ocenie Prokuratora Generalnego zaproponowany w projekcie tryb nieprocesowy
sadowego uzgodnienia plci, przewidziany w Kodeksie postgpowania cywilnego 1 sktad trzech
sedzibow zawodowych do rozpoznania przedmiotowych spraw, jest odpowiedni do
przeprowadzenia procedury uzgodnienia plci, z uwagi na znaczenie rozstrzygnigcia dla
wnioskodawcy, jak i1 konsekwencje prawne w sferze skutkéw osobistych, rodzinnych oraz
spotecznych.

Prokurator Generalny za niezasadna uznal natomiast propozycje, ktéra dawata
mozliwos$¢ zlozenia wniosku o uzgodnienie pici oraz wyrazanie oswiadczenia woli - zgody na
nieodwracalne interwencje medyczne takze przez osobg, ktora ukonczyta 13 rok zycia. Takie
rozwiazanie, zdaniem Prokuratora Generalnego nie uwzglednia rozwoju fizycznego
1 psychicznego dziecka, okresu jego dojrzewania, jak rowniez ewentualnej ingerencji
rodzicow, ktorzy ksztattuja psychike dziecka. Watpliwosci Prokuratora Generalnego
nasuwata rowniez proponowana nowelizacja ustawy — Kodeks rodzinny 1 opiekunczy
w zakresie podstawy uniewaznienia matzenstwa z powodu orzeczenia przez sad uzgodnienia
plci jednego z matzonkéw. Proponowana w tym przepisie norma stanowita, ze sad, orzekajac
0 uniewaznieniu malzenstwa w nastgpstwie orzeczenia o uzgodnieniu plci, nie moze orzec
zlej wiary matzonka z powodu istnienia rozbiezno$ci migdzy jego tozsamoscia plciowa,
a plcia metrykalng w chwili zawarcia malzenstwa. Takie brzmienie przepisu nie
przewidywato ewentualnych skutkow, ktore moglyby nastapi¢, gdyby zaden z matzonkéw nie
wystapit o uniewaznienie malzenstwa. W swietle prawa zwiazek taki nadal by istnial, wbrew
dyspozycji art. 1 k.r. 1 op., ktory definiuje matzenstwo jako zwiazek kobiety 1 mgzczyzny.
Proponowana regulacja prawna stanowita wyjatek od ogdlnej zasady, ktora zobowiazuje sad
orzekajacy uniewaznienie malzenstwa do orzeczenia takze, ktory z malzonkdéw zawart
matzenstwo w zlej wierze. Zgodnie z przepisami Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
za bedacego w zlej wierze uwaza si¢ matzonka, ktory w chwili zawarcia matzenstwa wiedziat
o okolicznosci stanowiace] podstawe jego uniewaznienia. Zdaniem Prokuratora Generalnego
brak jest uzasadnienia do tworzenia proponowanego przez autorow projektu wyjatku
1 odmiennego traktowania osob, ktore w chwili zawarcia malzenstwa zataily fakt, ze ich
tozsamos$¢ piciowa rozni sig¢ od ich plci metrykalnej, tym samym wprowadzily przyszilego
matzonka w btad co do wilasnej tozsamosci.

Poselskie projekty - ustawy o zwiqzkach partnerskich oraz ustawy — Przepisy wprowadzajqce

ustawe o zwiqzkach partnerskich (pismo Szefa Kancelarii Sejmu z dnia 14 czerwca 2012 r., nr
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GMS-WP-173-173/12) projekt ustawy o umowie zwiqzku partnerskiego (pismo Szefa
Kancelarii Sejmu z dnia 24 wrzesnia 2012 r., nr GMS-WP-173-267/12, stanowity kolejna
probe ustawowego unormowania zwiazkow partnerskich, uregulowania sytuacji prawnej oraz
majatkowej osob zyjacych w zwiazkach nieformalnych, bez wzgledu na pte¢ tych osob
1 wprowadzenia do polskiego systemu prawnego jednolitej instytucji zwiazku partnerskiego,
ktory moglyby zawrze¢ osoby zardwno rdznej, jak 1 tej samej pici.

W uzasadnieniu jednego z wymienionych projektow wskazano, ze proponowane
regulacje prawne mialyby doprowadzi¢ do stanu zgodnosci systemu prawnego z Konstytucja.
Teza ta zawierala sugestig, ze aktualny stan prawny pozostaje w kolizji z konstytucyjna
zasada rownosci 1 niedyskryminacji (art. 32 ust. 1132 ust. 2 Konstytucji RP).

W swojej opinii Prokurator Generalny wskazal, ze przyjete zalozenia aksjologiczne
Konstytucji zabraniaja dyskryminowania oséb ze wzgledu na orientacje seksualnag w roznych
sferach zZycia spolecznego, ale nie nakladaja jednoczesnie na panstwo obowigzku
instytucjonalizacji nieformalnych zwiazkow tych osob. W wypadku instytucjonalizacji
zwiazku partnerskiego osob tej samej lub rdznej pici, pozostajacych we wspdlnym pozyciu,
niedopuszczalne jest — w $wietle art. 18 Konstytucji — przyznanie im wigkszosci (a tym
bardziej wszystkich) przywilejow zastrzezonych dla matzonkéw. Pozostawanie (lub nie)
w zwiazku malzenskim jest istotnym kryterium zezwalajacym na zroéznicowanie sytuacji
prawnej malzonkow w stosunku do osdb pozostajacych w zwiazkach faktycznych, ktore
ze wzgledu na istnienie wigzow emocjonalnych, seksualnych i gospodarczych sa zblizone do
matzenstwa, niemniej uzasadnienie odmiennego potraktowania, a nawet pewnego
uprzywilejowania osOb pozostajacych w zwiazku malzefiskim, nie budzi watpliwosci
konstytucyjnych. W takim rozumieniu stanowionych przywilejow trudno mowicé
o dyskryminacji os6b pozostajacych w zwiazku faktycznym, réwniez osob tej samej pici.

Prokurator Generalny podkreslil, ze regulacje zawarte w projekcie ustawy
o zwiazkach partnerskich, w zakresie rozwiazan odnoszacych si¢ do zwiazkow
heteroseksualnych, nasuwaja takze watpliwosci co do ich zgodnosci z art. 3 ust. 1 1 ust. 2
Konwencji o prawach dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne Narodow
Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r., ratyfikowanej przez Polske (Dz. U. z 1991 r. nr
120, poz. 526, z p6zn. zm.). Przepis ten stanowi, ze we wszystkich dziataniach dotyczacych
dzieci, podejmowanych przez publiczne lub prywatne instytucje opieki spolecznej, sady,
wiladze administracyjne lub ciata ustawodawcze, sprawa nadrzedna bedzie najlepsze
zabezpieczenie interesow dziecka. Nadto Panstwa-Strony dzialaja na rzecz zapewnienia

dziecku ochrony 1 opieki w takim stopniu, w jakim jest to niezbgdne dla jego dobra, biorac
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pod uwage prawa 1 obowiazki jego rodzicow, opiekundéw prawnych lub innych os6b prawnie
za nie odpowiedzialnych, 1 w tym celu beda podejmowaly wszelkie wlasciwe kroki
ustawodawcze oraz administracyjne. Konwencja naktada zatem na panstwo obowiazek
uznania nadrzedno$ci dobra dziecka przy podejmowaniu wszelkich dzialaniach
ustawodawczych dotyczacych dzieci 1 podejmowania innych dziatan na rzecz tego dobra. W
tym kontekScie projektowana ustawa, zezwalajac na swobodne rozwiazanie zwigzku
partnerskiego, nie przewidywala jednoczesnie w takiej sytuacji zadnych gwarancji
zabezpieczenia dobra dzieci, ktore urodzilyby si¢ 1 wychowywaly w takim zwiazku
(heteroseksualnym). Natomiast w mysl art. 56 § 2 Kodeksu rodzinnego i1 opiekunczego nie
jest dopuszczalne rozwigzanie malzenstwa przez rozwod, mimo zupelego 1 trwalego
rozktadu pozycia, jesli wskutek tego miatoby ucierpie¢ dobro wspolnych matoletnich dzieci
matzonkéw. Takze norma zawarta w art. 58 § 1 1 4 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
naklada na sad orzekajacy rozwdd obowiazek wydania rozstrzygni¢¢ zabezpieczajacych

dobro dzieci.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz ustawy
— Prawo o aktach stanu cywilnego, przekazany przez Szeta Kancelarii Seymu przy pismie
z dnia 19 lipca 2012 r., nr GMS-WP-173-209/12. Projekt zakladal wprowadzenie zmian
w ustawie — Kodeks rodzinny i opiekunczy 1 w ustawie z dnia 29 wrzesnia 1986 r. — Prawo
o aktach stanu cywilnego, w zakresie regulacji tzw. prawa rozwodowego - rozwiazania
matzenstwa przez zgodne oswiadczenie woli zlozone przed kierownikiem urz¢du stanu
cywilnego w przypadku, gdy malzonkowie nie maja wspolnych matoletnich dzieci i sa zgodni
co do decyzji o rozwigzaniu matzefstwa. Proponowane zmiany polegaly na wyeliminowaniu
winy jako przeslanki ustania malzefstwa przez rozwod. Projektodawca uznal, ze
postgpowanie zwigzane z ustalaniem winy za rozktad pozycia malzenskiego 1 orzekanie przez
sad rozwodu w takim przypadku nie jest konieczne, tym bardziej ze postgpowanie takie jest
dlugotrwate, zwigksza koszty wymiaru sprawiedliwosci 1 zbgdnie angazuje sad.

W swoim stanowisku Prokurator Generalny podniosl, ze przepis art. 18 Konstytucji
RP, ktory zapewnia matzenstwu ochrong 1 opieke Rzeczypospolitej, zamieszczony zostal
W Rozdziale I ,,Rzeczpospolita”, co oznacza, ze zawarte w tym Rozdziale unormowania sa
gldwnymi zasadami porzadku prawnego i1 stanowia zasady ustrojowe. Wskazana norma
stanowi norm¢ nadrzedna 1 wiazaca dla ustawodawcy zwyklego, jak réwniez dla podmiotow
stosujacych prawo w procesie jego wyktadni, wyznaczajaca cele 1 zadania wtadzy publiczne;,

naktadajac na nia obowiazek ochrony i1 opieki wskazanych w niej wartosci. Proponowane

484



zmiany zdaja si¢ zatem by¢ sprzeczne z wartosciami bgdacymi przedmiotem ochrony
konstytucyjnej, jakimi sa matzenstwo oraz rodzina i jej dobro, charakteryzujace si¢ trwatoscia
zwiazku oraz oparciem jego istoty na wigziach osobistych 1 majatkowych, nie za$ jedynie
umownych — kontraktowych.

Poselski projekt ustawy o swiadomym rodzicielstwie, przekazany przez Szefa Kancelarii
Sejmu przy piSmie z dnia 10 listopada 2012 r., nr GMS-WP-173-337/12, w przewazajacej
czgsci nowelizowat inne ustawy, w najwigkszym zakresie ustawg o pobieraniu,
przechowywaniu 1 przeszczepianiu komorek, tkanek 1 narzadow, jak rowniez ustawe - Kodeks
karny, ustawg¢ o pomocy spolecznej 1 zakladal takze derogacje przepisow ustawy
o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego 1 warunkach dopuszczalno$ci przerywania
ciazy.

Projektowane w ustawie o pobieraniu, przechowywaniu 1 przeszczepianiu komorek,
tkanek 1 narzadow przepisy karne - art. 43 oraz art. 44 proponowaty penalizacje okreslonych
dziatan w odniesieniu nie tylko do komorek, tkanek i1 narzadoéw (jak dotad), ale rowniez do
komorek rozrodczych lub zarodkéw. Analiza poréwnawcza przepisOw obowiazujacych
1 projektowanych skionita Prokuratora Generalnego do wyrazenia opinii, iz rdznicy
przepisOw nalezatoby upatrywaé w warstwie werbalne;.

Watpliwosci Prokuratora Generalnego budzity zawarte w projekcie zmiany w zakresie
ustawy - Kodeks karny - art. 152 § 3, art. 153 § 2, art. 156 § 1 oraz art. 157a, ktore
wprowadzaty w miejsce pojgcia ,,dziecko poczete” - pojecie ,,ptdd”. Prokurator Generalny
wskazat, ze pojecie ,,dziecko poczete” zostalo wprowadzone do Kodeksu karnego ustawa
z dnia 8 lipca 1999 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o zawodzie lekarza, co
oznaczalo opowiedzenie si¢ ustawodawcy po stronie pelnej podmiotowosci dziecka w fazie
prenatalnej. Przedmiotem ochrony w wymienionych przepisach jest zycie dziecka poczetego.
Prokurator Generalny podkreslit rowniez, ze w Konwencji o prawach dziecka, przyjgtej przez
Zgromadzenie Ogo6lne Narodow Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r., ratyfikowane;j
przez Polske (Dz. U. z 1991 r. nr 120, poz. 526, z p6zn. zm.), ochronie prawnej podlega zycie
dziecka w fazie prenatalnej, zatem projektowana zmiana spowodowalaby merytoryczne
roznice 1 zawegzenie zakresu ochrony.

Przedtozone Prokuratorowi Generalnemu przez Szefa Kancelarii Seymu - poselski projekt
ustawy o ochronie genomu ludzkiego i embrionu ludzkiego oraz zmianie niektorych innych
ustaw (pismo - z dnia 11 grudnia 2012 r., nr GMS-WP-173-370/12) oraz poselski projekt
ustawy o zakazie zapladniania pozaustrojowego i manipulacji ludzkq informacjq genetyczng

(pismo z dnia 12 grudnia 2012 r., nr GMS-WP-173-372/12, zawieraly regulacje tozsame
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z regulacjami zawartymi w poselskim projekcie ustawy o zakazie zapladniania
pozaustrojowego i manipulacji ludzkq informacjq genetyczng, druk nr 3466 Sejmu VI
kadencji, przekazanym do zaopiniowania przez Prokuratora Generalnego przy pismie z dnia
19 marca 2010 r., nr GMS-WP-183-46/10.

Prokurator Generalny w aktualnej opinii wskazal, ze jego stanowisko wyrazone
w piSmie z dnia 18 maja 2010 r., nr PG VII G 023-6/10, w odniesieniu do projektowanych
przepisOw karnych pozostaje nadal aktualne.

Dokonana wowczas analiza projektu ustawy nasuwala watpliwosci zaro6wno co do
konstytucyjnej poprawnosci jego propozycji, jak 1 zasadnosci inicjatywy legislacyjnej. Projekt
wpisywat si¢ w doktrynalny spor odnosnie do dopuszczalnosci zakazu zaptodnienia
pozaustrojowego 1 zawieratl prezentacje okreslonych pogladoéw. Projekt ustawy wprowadzat
absolutny zakaz zaptodnienia pozaustrojowego oraz powiazane z ta regulacja zakazy dzialan
powodujacych $mier¢ embrionu ludzkiego i tworzenia embrionu ludzkiego poza organizmem
kobiety. Projektowane regulacje w obrgbie przepisow karnych penalizowaly
odpowiedzialno$¢ za zlamanie powyzszych zakazéw. Projektodawca, stojac na stanowisku
pelnej podmiotowosci embrionu ludzkiego, nie zachowal jednak konsekwencji
w podtrzymywaniu tego zatozenia w pozostalych przepisach projektu. Zauwazalny byt brak
spojnosci pomiedzy projektowanymi przepisami, a przepisami ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z pdzn. zm.), w zakresie zarOwno opisu
znamion typu czynu zabronionego, jak 1 sankcji karnej. Taka uwaga dotyczyla przede
wszystkim proponowanej sankcji karnej przewidzianej za czyn polegajacy na realizacji
dziatan powodujacych $mier¢ embrionu ludzkiego, zagrozony kara pozbawienia wolnosci od
3 miesigcy do lat 5. Karg te¢ okreslono w wymiarze znaczaco nizszym niz przewidziana
w Kodeksie karnym kara za zabdjstwo czlowieka, podczas gdy sankcja karna okreslona w art.
152 k.k. za przerywanie ciazy za zgoda kobiety z naruszeniem przepisOw ustawy przewiduje
karg do 3 lat pozbawienia wolnos$ci. Ponadto redakcja tego przepisu zwlaszcza w czgsci, ktora
opisywata penalizowane zachowanie, budzita watpliwosci co do legislacyjnej poprawnosci,
a takze zgodnos$ci — ze wzgledu na konstytucyjne standardy, wykluczajace niedoprecyzowanie
jakiegokolwiek elementu normy karnej, ktéra pozwalataby na dowolno$¢ jej stosowania —
z zasada nullum crimen sine lege (art. 42 ustawy zasadniczej) 1 zasada nullum delictum sine
lege certa (por. Bogustaw Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,

Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 229).
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Wystapienia Prokuratora Generalnego i sygnalizacje o podjecie inicjatywy legislacyjnej

Podkresli¢ nalezy, ze pomimo iz Prokurator Generalny nie dysponuje inicjatywa

ustawodawcza, postulowat 1 sygnalizowat konieczno$¢ podjgcia prac legislacyjnych oraz
nowelizacji aktow prawnych w 2012 r. w nastgpujacych kwestiach.
Inicjatywa Prokuratora Generalnego dotyczyla - zmiany rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. w  sprawie = wysokosci
1 sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panstwa w postgpowaniu karnym (Dz. U. Nr 108,
poz. 1026)

Potrzeba zmiany rozporzadzenia w sprawie wysokos$ci 1 sposobu obliczania wydatkow
Skarbu Panstwa w postgpowaniu karnym sygnalizowana byta przez Prokuratora Generalnego
w piSmie do Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 6 maja 2011 r., a nastepnie w korespondencji
z dnia 6 lutego 2012 r. oraz z dnia 26 lipca 2012 r., w ktorej Prokurator Generalny przedstawit
Ministrowi Sprawiedliwosci postulat, aby wydatki Skarbu Panstwa ponoszone w toku
postgpowania karnego okreslono w formie kwotowych ryczattow. Prokurator Generalny
zwroctt uwage, ze od daty wydania przywolanego rozporzadzenia znaczaco wzrosty koszty
zwigzane z realizowaniem czynnosci objgtych kwotami ustalonymi w rozporzadzeniu.
Skutkiem tego jest wyrazna dysproporcja pomigdzy faktycznie ponoszonymi wydatkami
Skarbu Panstwa w postgpowaniu karnym, a kosztami zasadzanymi w tym postgpowaniu, co
powoduje wymierne straty budzetu panstwa. Prokurator Generalny podkreslit, ze przepis art.
618 § 2 Kodeksu postgpowania karnego, zawierajacy upowaznienie dla Ministra
Sprawiedliwosci do wydania w porozumieniu z ministrem witasciwym do spraw finanséw
publicznych rozporzadzenia w sprawie wysokosci 1 sposobu obliczania wydatkow Skarbu
Panstwa obliguje do okres$lenia ich przy uwzglednieniu faktycznego kosztu dokonania dane;j
czynnosci. Dodatkowo wskazano, 1z konieczno$¢ nowelizacji przedmiotowego
rozporzadzenia winna uwzglednia¢ takze ustalenie wysokos$¢ ryczattu dla osoby przybranej
do osoby okazywanej podczas czynnosci okazania przeprowadzanego na podstawie art. 173 §
1-3 kodeksu postgpowania karnego (§ 5 rozporzadzenia). Aktualna wysokos$¢ tego ryczattu
okreslona w rozporzadzeniu na poziomie 12 zt powoduje, ze organy prowadzace
postgpowanie karne maja istotne trudnosci z jej przeprowadzeniem w sposdb odpowiadajacy
wymogom okreslonym w stosownych przepisach.

Minister Sprawiedliwosci w piSmie z dnia 24 pazdziernika 2012 r., sygn. DPK-1-401-
18/12/7, podzielit zaprezentowane wyzej stanowisko Prokuratora Generalnego, zapowiadajac

podjecie  dziatan legislacyjnych  zmierzajacych do nowelizacji przedmiotowego
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rozporzadzenia, takze przy uwzglednieniu propozycji konkretnych zmian przedstawionych
przez prokurature.

Prokurator Generalny w piSmie z dnia 18 czerwca 2012 r. zwrécit si¢ do Ministra
Sprawiedliwosci o rozwazenie celowosci podjgcia prac legislacyjnych zmierzajacych do
zmiany przepisoOw ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sadow 1 prokuratury (Dz.
U. z 2011 r., Nr 109, poz. 639 z p6ézn. zm.), w kierunku umozliwiajacym Prokuratorowi
Generalnemu zwolnienie z obowiazku odbywania stazu urzedniczego lub jego czgsci,
wybranych w drodze konkursu na staz urzedniczy w Prokuraturze Generalnej osob,
spelniajacych warunki okreslone w art. 3a przywolanej powyzej ustawy. Jako argumentacje
tego postulatu wskazano, iz w art. 3a ust. 2 ustawy o pracownikach sadoéw 1 prokuratury
okreslono enumeratywnie podmioty uprawnione do zwolnienia pracownika z obowiazku
odbywania stazu, odwotujac si¢ do ich wyliczenia, zawartego w przepisach art. 5 pkt 1-4 oraz
pkt 5-8 ustawy. Wsrdd tych podmiotow nie wskazano Prokuratora Generalnego, ktory zostat
okreslony jako pracodawca nawiazujacy 1 rozwiazujacy stosunek pracy z osobami
zatrudnianymi w Prokuraturze Generalnej, w art. 5 pkt 4a.

W ocenie Prokuratora Generalnego wykluczenie mozliwosci zwolnienia przez
Prokuratora Generalnego z obowiazku odbywania stazu urzedniczego osob wybranych
w drodze konkursu na staz urz¢dniczy w Prokuraturze Generalnej, wykazujacych sig
wymagana wiedza teoretyczna, w szczegdlnosci znajomoscia organizacji 1 funkcjonowania
prokuratury, umiejetnosciami stosowania tej wiedzy w praktyce oraz znajomoscia metod
1 techniki pracy biurowej, jest przeoczeniem ustawodawcy. Trudno wskazaé racjonalne
przyczyny, dla ktorych omawiane uprawnienie mialoby przyshugiwaé np. prokuratorowi
apelacyjnemu
1 okregowemu, natomiast Prokuratorowi Generalnemu juz nie. Przyjete rozwigzanie naklada
zatem na wszystkich pracownikow Prokuratury Generalnej bezwzgledny obowigzek
odbywania stazu urz¢dniczego, mimo iz niejednokrotnie sa oni wykwalifikowanymi
specjalistami z zakresu takich dziedzin jak zamdwienia publiczne, kontrola finansowa,
zarzadzanie nieruchomos$ciami 1 funduszami unijnymi, czy informatyka. Dodatkowo musza
wykaza¢ si¢ kierunkowym wyksztatceniem II stopnia, czgsto studiami podyplomowymi,
udokumentowana znajomoscia jezyka obcego, odpowiednio dlugim stazem pracy
1 kilkuletnim dos$wiadczeniem zawodowym w wymaganej dziedzinie administracji publiczne;j
oraz innymi umiej¢tnosciami niezbednymi do pracy na okreslonym stanowisku.

Z uwagi na powyzsze istnieje uzasadniona potrzeba stworzenia Prokuratorowi

Generalnemu mozliwosci prawnych do dokonania zwolnienia z odbywania stazu
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urzedniczego lub jego czgsci, w szczegdlnosci pracownikéw zatrudnionych na ,,pozostatych
stanowiskach wspomagajacych” wymienionych w tabeli stanowiacej zatacznik nr 1
do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 marca 2010 r. w sprawie stanowisk
1 szczegdlowych zasad wynagradzania urzednikow 1 innych pracownikow sadow
1 prokuratury oraz odbywania stazu urzedniczego (Dz. U. z 2010r., Nr 49, poz. 299),
do ktérych zalicza si¢ m.in: specjaliste, gtownego specjalist¢ ds., inspektora, starszego
inspektora, czy administratora systemu informatycznego. Z uwagi na wysokie kwalifikacje
1 wymagania, stawiane kandydatom ubiegajacym si¢ o zatrudnienie na tych stanowiskach,
kierowanie ich do odbycia tak podstawowego szkolenia, jakim jest staz urzedniczy, nalezato
oceni¢ jako niezasadne.

W pisSmie podkreslono, ze z dniem 1 stycznia 2013 r. — w wyniku nowelizacji
dokonanej przez art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo
o ustroju sadow powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r., Nr 203,
poz. 1192), wejda w zycie zmienione przepisy art. 3a 1 5 ustawy o pracownikach sadow
1 prokuratury, ktore jednak w dalszym ciagu nie przewiduja instytucji zwolnienia ze stazu
urz¢dniczego lub jego czgSci w Prokuraturze Generalnej. Natomiast w aktualnie
obowiazujacym art. 5 pkt 5-8 ustawy wyszczegdlnieni zostali: Naczelny Prokurator
Wojskowy, prokurator apelacyjny, prokurator okrggowy oraz wojskowy prokurator
okregowy.

Minister Sprawiedliwosci w piSmie z dnia 10 lipca 2012 r. nr DPrC- 1V-070-11/12

poinformowal Prokuratora Generalnego, iz w najblizszym czasie wdrozy procedure
zmierzajaca do usunigcia dostrzezonej luki prawne;.
Prokurator Generalny w nawiazaniu do pisma Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 lutego
2012 r. nr DL-P-1-400-1/12/11, w ktérym zwrdcono si¢ o uwagi dotyczace obowiazujacych
przepisOw czgsci szczegolnej Kodeksu karnego oraz postulaty de lege ferenda w tym
zakresie, w zwiazku z prowadzona przez Komisj¢ Kodyfikacyjna Prawa Karnego
kompleksowa ocena Kodeksu karnego pod katem potrzeby dokonania zmian
w obowiazujacym systemie prawnym, przedstawit nastgpujace stanowisko.

Na wstepie zauwazono, iz ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U.
Nr 88, poz. 553, z pdzn. zm.), byla juz kilkadziesiat razy nowelizowana, w kilku przypadkach
takze w sposob interwencyjny pod wpltywem jednostkowych wydarzen, co spowodowalo
zaburzenie jego spdjnosci 1 systemu sankcji. W zwiazku z tym Prokurator Generalny podzielit
poglad o koniecznosci przeprowadzenia wnikliwej analizy szeregu rozwiazan przewidzianych

w czgscl szezegdlnej Kodeksu karnego oraz dokonanie racjonalnych zmian.
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W pierwsze] kolejnosci wskazano na konieczno$¢ zmian, ktore spowoduja
ograniczenie ilosci spraw o niskim stopniu szkodliwosci spolecznej, ktorymi oskarzyciel
publiczny obowiazany jest zaja¢ si¢ z urzedu oraz przeprowadzi¢ sformalizowane
postgpowanie przygotowawcze. Pozwoli to na koncentracje prokuratury na sprawach
o duzym cigzarze gatunkowym, a w konsekwencji poprawe skutecznos$ci ich $cigania, a takze
na przyspieszenie postgpowan oraz znaczne ograniczenie kosztow funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci.

W zwiazku z powyzszym za zasadne uznano poszerzenie grupy przestepstw sciganych
na wniosek pokrzywdzonego o przestgpstwo kradziezy cudzego programu komputerowego
okreslone w art. 278 § 2 k.k., gdyz posiadanie no$nikdw z programami komputerowymi jest
powszechne 1 tego typu przedmioty sa ujawniane w toku wielu przeszukan, czgsto w bardzo
duzej ilosci. Warto$¢ programow komputerowych podlega istotnemu obnizeniu z uptywem
czasu. Pokrzywdzony juz na wstgpnym etapie postgpowania mogltby wyrazi¢ stanowisko, czy
jest zainteresowany $ciganiem, co pozwoliloby na uniknigcie uzyskiwania czasochtonnych
1 kosztownych opinii bieglych. Zauwazono, ze w ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim 1 prawach pokrewnych (Dz. U z 2006 r. Nr 90, poz. 631, z p6zn. zm.), jako zasade
przyjeto  Sciganie  przestgpstw  przeciwko wilasnosci intelektualnej na  wniosek
pokrzywdzonego, a tryb S$cigania z urzedu ograniczono wylacznie do typow
kwalifikowanych.

Zdecydowanie wskazano na konieczno$¢ zmian dotyczacych czynéw stanowiacych
przestepstwo albo wykroczenie w zaleznos$ci od kryterium okreslonego w ustawie.

Funkcjonujacy w praktyce 1 doktrynie termin ,,czyn przepotowiony” okresla obszar
wspolny dla przestepstw 1 wykroczen, dotyczy bowiem czynow skierowanych przeciwko
mieniu 1 niektérym interesom konsumentow. Czyny zaliczane do powyzszej kategorii,
wypetniajac te same znamiona, moga stanowi¢ przestgpstwo lub wykroczenie, a kryterrum
rozrdzniajacym jest warto$¢ rzeczy lub wysokos$¢ wyrzadzonej szkody.

W Kodeksie karnym takie czyny stanowiace przestgpstwa zostaty ujete w art. 278 k.k.,
art. 284 k.k., art. 288 k.k. oraz w art. 291 k.k. 1 art. 292 k.k. (z okreslonymi ograniczeniami),
a w Kodeksie wykroczen - wykroczenia w art. 119 k.w., 120 k.w.,122 k.w. 1 124 k.w.

Zgodnie z obecna regulacja czyny powodujace szkode do wysokosci 250 =zt
kwalifikowane sa jako wykroczenia, a gdy szkoda przekracza t¢ wartos¢, czyn stanowi
przestepstwo. Wyjatek stanowi zachowanie stypizowane w art. 120 k.w. 1 art. 290 kk.,
ktorego wartoscia rozrdzniajaca jest kwota 75 zt. Powyzsze kwoty z uwagi na uptyw czasu

1 zmieniajace si¢ realia spoleczno-ekonomiczne, w tym dostgpnos¢ dobr materialnych,
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minimalne 1 $rednie wynagrodzenie oraz stopg inflacji, aktualnie nie spehliaja celu
polegajacego na rozwarstwieniu przestepczosci i racjonalizacji polityki karnej w zakresie
przestgpczosci przeciwko mieniu.

Podkreslono, iz ustawodawca zmiany w powyzszym zakresie wprowadzil ostatnio
ustawa z dnia 28 sierpnia 1998 r. o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen, ustawy — Kodeks
postgpowania w sprawach o wykroczenia, ustawy o ustroju kolegidéw do spraw wykroczen,
ustawy — Kodeks pracy 1 niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 113, poz. 717).

W przedstawionym stanowisku za zasadne uznano podwyzszenie progu kwotowego
w odniesienitu do wyzej wymienionych czynow do 1000 zl, w tym takze do czynu
okreslonego w art. 120 k.w. z uwagi na znaczny wzrost wartosci drewna.

W zwiazku z brakiem przeszkdd prawnych oraz istotnymi argumentami natury
pragmatycznej 1 ekonomicznej, za uzasadniony uznano postulat dokonania zmian
w przepisach Kodeksu wykroczen tak, aby katalog czyndéw przepotowionych powigkszy¢
o oszustwo (art. 286 § 1 k.k.), oszustwo komputerowe (art. 287 § 1 k.k.) i1 nielegalne
podlaczenie si¢ do urzadzenia telekomunikacyjnego (art. 285 § 1 k.k.).

Podniesiono, ze wnikliwej analizie nalezy podda¢ przewidziang w art. 122 k.w. norm¢
stanowiaca, 1z paserstwo przedmiotow pochodzacych z innych czyndow niz kradziez lub
przywlaszczenie nawet do wartosci 250 zl stanowi przestepstwo. Regulacja statuujaca
powyzsze wylaczenia wprowadza sztuczny 1 niezrozumialy podzial, bowiem pojecie
kradziezy uzyte w przywotanym przepisie obejmuje zarowno kradziez w typie podstawowym,
jak rowniez inne jej rodzaje zmodyfikowane o znamiona przemocy lub grozby uzycia gwaltu
na osobie (art. 279 k.k., art. 281 k.k., art. 282 k.k., art. 280 k.k.). W konsekwencji organ
procesowy zmuszony jest, czgsto poprzez przeprowadzenie wielu czynnosci, do ustalenia
swiadomosci sprawcy paserstwa, aby w sposob wilasciwy dokona¢ kwalifikacji prawne;j
czynu. Zauwazono, iz przepisy kodeksu karnego okreslajace typ przestgpstwa paserstwa
umys$lnego(art. 291 § 1 k.k.) 1 paserstwa nieumyslnego (art. 292 § 2 k.k.) nakazuja jedynie
ustalenie, iz sprawca miat okreslona swiadomos¢, ze przedmiot pochodzi z jakiegokolwiek
przestgpstwa. Dlatego tez w przypadku przestepstwa paserstwa i1 wykroczenia paserstwa
jedynym rozréznieniem powinno by¢ kryterium iloSciowe tj. warto$¢ mienia stanowiacego
przedmiot czynu.

W przedmiotowym stanowisku Prokurator Generalny przypomnial, Zze uchwalony
w dniu 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2008 r.
Nr 133, poz. 848, ze zm.) respektujac konstytucyjna zasad¢ sadowego wymiaru

sprawiedliwosci (art. 175 1 art. 177 Konstytucji RP) oraz prawno-migdzynarodowa zasade
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prawa do sadu we wszystkich sprawach karnych (art. 6 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka), orzekanie w sprawach o wykroczenia powierzyt sadom rejonowym. Tak wigc w
sprawach tych proceduje organ niezawisty, merytorycznie przygotowany do ich rozstrzygania
1 wydawania orzeczen z uwzglednieniem okolicznosci charakteryzujacych danego sprawce
1 popetniony czyn, co stanowi gwarancj¢ rzetelnego 1 sprawiedliwego postgpowania.

W przedstawionym stanowisku zauwazono rowniez, ze ocena zasadnos$ci
umieszczenia w Kodeksie karnym niektorych typow przestepstw zwiazana z ich istota lub
charakterem, a takze wyniki ich skutecznosci w zwalczaniu okreslonych zachowan uznanych
przez ustawodawcg¢ za niepozadane, prowadza do wniosku, ze celowa jest ich
dekryminalizacja i1 penalizacja w Kodeksie wykroczen.

Dotyczy to czynu o okreslonego w art. 178a § 2 k.k. polegajacego na kierowaniu
w stanie nietrzezwo$ci lub pod wplywem sSrodka odurzajacego innym pojazdem niz
mechaniczny. Problem w szczegdlnosci odnosi si¢ do kierujacych w powyzszym stanie
rowerami. Wskazano, iz kryminalizacja powyzszego zachowania nie doprowadzila do
ograniczenia tego zjawiska. Z uwag na niewielkie, co wynika ze statystyk, realne zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym oraz surowo$¢ sankcji, co prowadzi czgsto do odbywania
przez sprawcoOw kary pozbawienia wolnosci, w odbiorze spolecznym, a takze
w wypowiedziach przedstawicieli doktryny i praktyki uznawana jest za przejaw nadmiernie
surowej represji.

Prokurator Generalny poddat pod rozwage takze usunigcie z Kodeksu karnego
przestgpstwa niealimentacji okreslonego w art. 209 § 1 k.k. 1 spenalizowanie tego zachowania
w kodeksie wykroczen. Zauwazyl, i1z przedmiotem ochrony przywolanego przepisu
sa prawidlowe stosunki rodzinne i realizacja obowiazku opieki poprzez zaspokajanie potrzeb
materialnych, wynikajacego z ustawy lub z orzeczenia sadu. Wskazany obowiazek swoje ma
swoje zrodlo w prawie cywilnym, a kryminalizacja zachowan wiazacych si¢ ze sfera
stosunkow rodzinnych powinna zosta¢ ograniczona do zachowan skrajnych i1 godzacych w jej
istote. W zdecydowanej wigkszosci przypadkow pokrzywdzeni sa zainteresowani wytacznie
uzyskaniem okre$lonego $wiadczenia, a nie ukaraniem sprawcy. Skuteczno$¢ aktualnej
regulacji w zakresie realizacji wyzej wskazanego obowiazku jest watpliwa, natomiast skutki
wyrokow skazujacych wobec sprawcdéw zobowiazanych do alimentacji paradoksalnie moga
nie sprzyjac¢ realizacji tego obowiazku. Zmianom odpowiedzialno$ci karnej za zachowanie
opisane w art. 209 § 1 k.k. powinno towarzyszy¢ wprowadzenie bardziej skutecznych
rozwiazan o charakterze administracyjnym, ktoére pozwola na skuteczne $ciaganie stosownych

naleznos$ci dla oséb uprawnionych do opieki.
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W  przedmiotowym stanowisku postuluje si¢ rowniez rozwazenie mozliwosci
wprowadzenia do Rozdzialu XXVIII Kodeksu karnego zawierajacego przestgpstwa
przeciwko prawom os6b wykonujacych prace zarobkowa, przepisu wprowadzajacego
kryminalizacj¢ zachowania okreslanego terminem mobbingu.

Z uwagi z powazne problemy zwiazane ze Sciganiem przestgpstw przeciwko obrotowi
gospodarczemu, zamieszonych w Rozdziale XXXI Kodeksu karnego, ktore wiaza si¢ gtdwnie
z ocena ryzyka zwiazanego z podejmowaniem decyzji w procesie dzialalnosci gospodarczej,
podkreslono, ze konieczna jest poglgbiona analiza kryminalizacji zachowan w tej sferze.
Niezbedne jest jednoznaczne okreslenie znamion przestgpstw oraz wprowadzenie w szerszym
zakresie trybu ich $cigania na wniosek, aby w procesie stanowiska oskarzyciela publicznego i
pokrzywdzonego byly zbiezne. Wsérdd przestepstw z powyzsze] grupy zasygnalizowano
wystepujace w praktyce trudno$ci zwiazane z ustaleniem przedmiotu przestepstwa
okreslonego w art. 299 § 1 kk w odniesientu do znamienia ,,pochodzenia
z korzysci zwiazanych z popehlieniem czynu zabronionego” oraz wystepujacymi w tej
kwestii rozbieznosciami w orzecznictwie.

Prokurator Generalny wskazat takze na potrzebe dostosowania przepisow Kodeksu
karnego do orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego:

- z dnia 18 listopada 2010 r. sygn. P 29/09 (OTK ZU seria A nr 9/2010, poz. 104), skutkiem
ktorego jest utrata z dniem 30 maja 2012 roku mocy obowiazujacej przepisu art. 218 § 1 k.k.
oraz art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,
ktore = dopuszczaly = orzeczenie @ wobec tej samej osoby  fizycznej  kary
za przestgpstwo 1 nalozenie obowiazku uiszczenia stosownej optaty. Utrata mocy
obowiazujace] zakwestionowanych przepisow spowoduje powstanie luki prawnej, ktora
negatywnie wptynie na zakres ochrony praw pracowniczych;

- z dnia 30 pazdziernika 2006 r., sygn. P 10/06 (OTK ZU seria A nr 9/2006, poz. 128),
w ktorym Trybunat po rozpoznaniu, w pelnym sktadzie, pofaczonych pytan prawnych orzekt
migdzy innymi, ze art. 212 § 112 k.k. jest zgodny z art. 14 1 art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP. W uzasadnieniu wyroku Trybunat za przejaw niekonsekwencji uznat
jednak fakt, ze zréznicowanie zasad odpowiedzialnosci karnej w zaleznosci od tego, czy
dziatanie sprawcy podejmowane jest (tylko) publicznie, czy (az) za pomoca Srodkow
masowego komunikowania, nie zostalo - poza art. 212 k.k. (zniestawienie) oraz 216
k.k.(zniewazenie) - uwzglednione przez ustawodawcg w innych przepisach Kodeksu karnego.
Wedlug Trybunatu trudno racjonalnie uzasadni¢ brak - analogicznego jak przy zniestawieniu,

czyli wyodrgbnionego ze wzgledu na sposob dziatania za posrednictwem Srodkéw masowego
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komunikowania - kwalifikowanego typu np. przestgpstwa publicznego rozpowszechniania

bez zezwolenia wiadomosci z postgpowania przygotowawczego, zanim zostaly ujawnione

w postgpowaniu sadowym (art. 241 § 1k.k.), lub przestepstwa publicznego zniewazania grupy

ludnosci albo poszczegodlnej osoby z powodu jej przynalezno$ci narodowej, etnicznej,

rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci (art. 257 k.k.).

W  odniesieniu do innych przepisow czgéci szczegdlnej Kodeksu karnego
w przedtozonym stanowisku Prokurator Generalny zaproponowal wprowadzenie
nastepujacych zmian:

— podwyzszenie gornej granicy zagrozenia kara pozbawienia wolnosci za czyn z art. 158 § 1
k.k. — do 5 lat pozbawienia wolnosci;

— wprowadzenie typu uprzywilejowanego wypadku mniejszej wagi czynu z art. 263 § 2 k.k.;

— doprecyzowanie zakresu pojgcia ,,dane informatyczne” z art. 266a § 1 k.k. z uwagi na
istotne trudno$ci interpretacyjne i1 rozréznienie z art. 268 § 1 k.k. zawierajacym wsrod
podobnych znamion pojgcie ,,informacja’;

— wprowadzenie kwalifikowanego typu uszkodzenia mienia przez podpalenie (art. 288 § 1
k.k.), co pozwolitoby na prawidlowa prawno-karna oceng tego rodzaju zdarzen, ich
spolecznej szkodliwo$ci 1 zrdznicowanie zagrozenia kara, zwlaszcza w sytuacji gdy
sprawca swoim zachowaniem nie wyczerpal znamion przestgpstwa okreslonego w art. 163
kk;

— wprowadzenie typu uprzywilejowanego mniejszej wagi czynu okreslonego w art. 310 § 1
k.k., z odpowiednio nizszym zagrozeniem ustawowym, zamiast istniejacego (art. 310 § 3
k.k.) ograniczonego do mozliwosci zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary,
bowiem aktualne rozwiazanie nadmiernie represjonuje nieswiadomych surowosci
zagrozenia kara sprawcOw mlodocianych, w sposob jednorazowy 1 prymitywny
dokonujacych tego przestgpstwa.

Inicjatywa Prokuratora Generalnego dotyczyta zmian w obregbie art. 605 Kodeksu
postgpowania karnego, podjeta po przeprowadzeniu w Prokuraturze Generalnej badan
praktyki  stosowania, w  toku  postgpowan  ekstradycyjnych  prowadzonych
w Rzeczypospolitej Polskiej, instytucji zatrzymania osob S$ciganych przez panstwa obce,
przed wystapieniem do sadu z wnioskiem o ich tymczasowe aresztowanie.

Ustalono, iz w znaczace] wigkszosci przypadkoOw zatrzymanie, a nastgpnie
tymczasowe aresztowanie, o0sOb poszukiwanych nastgpowalo wylacznie w oparciu

o informacje uzyskane z bazy danych Migdzynarodowej Organizacji Policji Kryminalne;j
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(red notice). W nielicznych tylko przypadkach dochodzilo do zatrzymania i aresztowania
na podstawie przekazanego juz przez uprawniony organ panstwa obcego wniosku
o aresztowanie dla celéw ekstradycyjnych lub wniosku o aresztowanie polaczonego
z wnioskiem o ekstradycje.

W aktualnym stanie prawnym prawidlowy jest wylacznie drugi z opisanych powyzej
sposobOw postgpowania, jako wynikajacy z przepisow art. 605 § 1 1 2 k.p.k., tym niemniej
nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze zmiana dotychczasowej praktyki w omawianym zakresie
z pewnoscia zostataby dostrzezona przez organy S$cigania 1 wymiar sprawiedliwosci
zagranicznych partneréw Polski jako odbiegajaca od dotychczasowego sposobu postgpowania
1 moglaby przyczyni¢ si¢ do jej negatywnego odbioru, tym bardziej ze wigkszo§¢ panstw
europejskich dokonuje zatrzyman i1 kontynuuje postgpowania ekstradycyjne w oparciu o dane
Interpolu.

Z uwagi na powyzsze Prokurator Generalny w dniu 5 wrze$nia 2012 r. zwrdcit si¢ do
Ministra Sprawiedliwosci z wnioskiem o podjecie dziatan legislacyjnych zmierzajacych do
stworzenia skutecznych instrumentow prawnych, umozliwiajacych organom $cigania
zatrzymanie osoby przebywajacej na terenie Polski, o ktorej wiadomo — na podstawie danych
Interpolu - ze jest poszukiwana przez panstwo obce w zwiazku z popeknieniem przestepstwa,
ale jeszcze przed przekazaniem przez wlasciwe panstwo formalnego wniosku o aresztowanie.

Pod rozwage Ministra Sprawiedliwosci poddano propozycje umieszczenia w artykule

605 Kodeksu postgpowania karnego dodatkowej jednostki redakcyjnej, oznaczonej jako § 2a,
0 nastegpujacej tresci:
LW celu umozliwienia organowi panstwa obcego zloZenia w terminie wnioskow,
o ktorych mowa w § 1 i w § 2, osobe sciganq mozna zatrzymac na podstawie informacji
0 poszukiwaniu zamieszczonych w bazie danych Miedzynarodowej Organizacji Policji
Kryminalnej; przepisy artykutu 244 i 248 Kodeksu postepowania karnego stosuje sie
odpowiednio.”.

Minister Sprawiedliwosci powiadomit Prokuratora Generalnego w pismie z dnia 13
listopada 2012 r. nr DPK I 401-14/12, ze przedstawiona propozycja legislacyjna zostanie
uwzgledniona w toku najblizszych prac nad nowelizacja Kodeksu postepowania karnego.
Prokurator Generalny w pisSmie z dnia 5 wrzesnia 2012 r. poparl czesciowo postulaty
uczestnikow konferencji ,,Ofiary przestgpstw z nienawisci”, ktora odbyta si¢ w Prokuraturze
Generalnej w dniu 13 czerwca 2012 r. przy udziale Rzecznika Praw Obywatelskich,
Petnomocnika Rzadu do spraw Rownego Traktowania, przedstawiciela Rzecznika Praw

Dziecka, Pelnomocnika Komendanta Giownego Policji ds. Ochrony Praw Czlowieka,
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reprezentantow Swiata nauki, prokuratorOw oraz przedstawicieli wielu organizacji
pozarzadowych.

Uczestnicy konferencji w trakcie dyskusji poswieconej sytuacji prawnej i faktyczne;j
ofiar tzw. przestgpstw z nienawisci, wyrazili opini¢ o braku skutecznych narzgdzi prawnych
umozliwiajacych zaostrzenie odpowiedzialnosci karnej za popelnienie wystgpku
motywowanego uprzedzeniami wobec grupy osob lub poszczegolnej osoby z powodu jej
faktycznej lub domniemanej rasy, pochodzenia etnicznego, jezyka, koloru skory, religii,
orientacji seksualnej lub tozsamosci plciowej. Opowiedzieli si¢ za koncepcja wprowadzenia
do Kodeksu karnego konstrukcji analogicznej do juz funkcjonujacej, a dotyczacej
przestepstwa o charakterze chuliganskim, skutkujacej zaostrzeniem odpowiedzialnos$ci karnej
za popetnienie jakiegokolwiek wystepku, motywowanego uprzedzeniami wobec okreslonych,
wyodrebnionych z uwagi na okreslone cechy, grup ludzi. Postulaty uczestnikow konferencji
dotyczyty takze wprowadzenia do Kodeksu karnego definicji ,,przestgpstwa z nienawisci”,
poprzez dodatkowa definicje zawarta w art. 115 k.k. oraz zmiang przepisoOw art. 256 § 1 1 art.
257 k.k., polegajaca na uzupetnieniu znamion tych przestgpstw o zachowania motywowane
uprzedzeniami z powodu orientacji seksualnej lub tozsamosci ptciowe;.

Prokurator Generalny przedstawit Ministrowi Sprawiedliwo$ci do rozwazenia
propozycj¢ zmiany w obrgbie art. 57a k.k., ktéra moglaby przyczyni¢ si¢ do adekwatnej
reakcji karnej na przestgpstwa motywowane uprzedzeniami wobec grupy osob lub osoby
z uwagi na ich (jej) przyrodzone lub nabyte cechy i1 zaproponowal nastgpujace brzmienie art.
57a Kodeksu karnego, w ktérym proponuje si¢ obligatoryjne zaostrzenie kary w przypadku
przypisania sprawcy popetnienia ,,przestgpstwa z nienawisci’:

LArt. 57a. § 1. Skazujgc za wystepek o charakterze chuliganskim, sqd wymierza kare
przewidzianq za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokosci nie nizszej od dolnej granicy
ustawowego zagrozenia zwigkszonego o polowe.

§ 2. Na zasadach okreslonych w § 1 sqd wymierza kare, skazujqc za wystepek motywowany
uprzedzeniami wobec grupy o0sob lub poszczegdlnej osoby z powodu jej faktycznej lub
domniemanej rasy, narodowosci lub pochodzenia etnicznego, jezyka, koloru skory, religii,
orientacji seksualnej lub tozsamosci piciowej.

§ 3 W wypadku okreslonym w § 1 i w § 2 sqd orzeka nawiqzke na rzecz pokrzywdzonego,
chyba zZe orzeka obowiqzek naprawienia szkody, obowiqzek zadosc¢uczynienia za doznang
krzywde lub nawiqzke na podstawie art. 46. Jezeli pokrzywdzony nie zostal ustalony, sqd
moze orzec nawiqzke na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy

Postpenitencjarnej.”.
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Prokurator Generalny zauwazyl, iz proponowany przepis w istocie zawiera juz
definicj¢ takiego przestgpstwa, rozumianego jako czyn realizujacy znamiona typu czynu
zabronionego okreslonego w przepisach karnych, ktorego sprawca kieruje si¢ okreslona,
wskazang w tym przepisie, motywacja, dlatego tez za niecelowe uznat dodatkowe
formutowanie w art. 115 § 24 k.k. odrebnej definicji dla omawianej kategorii przestgpstw.

Poddajac pod rozwage Ministra Sprawiedliwosci celowo$¢ podjecia prac
legislacyjnych zmierzajacych do uzupetnienia art. 57a k.k., Prokurator Generalny przedstawit
jednoczes$nie watpliwosci, ktore legly u podstaw negatywnej oceny nowelizacji art. 256 § 1
k.k.1art. 257 k.k.

Minister Sprawiedliwosci w pisSmie z dnia 7 listopada 2012 r., nr DPK VI 400-6/12
podniost, iz nie znajduje podstaw do wdrozenia prac legislacyjnych w sugerowanym przez
Prokuratora Generalnego kierunku. Ocenil, iz nie zachodzi potrzeba uzupetnienia zakresu
wystgpkow z art. 256 § 1 kk. 1 art. 257 kk. o dodanie kolejnych przestanek
dyskryminacyjnych, zwlaszcza ze przedstawione podczas konferencji propozycje 1 tak nie
czynia katalogu takich okoliczno$ci katalogiem zamknigtym.

Minister Sprawiedliwos$ci uznat za niecelowe takze wprowadzenie do systemu prawa
karnego definicji ,przestgpstwa z nienawisci” oraz obligatoryjnego zaostrzenia
odpowiedzialnos$ci karnej w przypadku popehienia takiego czynu. Wprowadzenie definicji
przestgpstwa z nienawisci, a takze powigzanej z nig przestanki zaostrzenia odpowiedzialnosci
karnej ocenit jako szczegdtowa dyrektywe wymiaru kary, ktéra ingerowataby w zasade
swobodnej oceny dowodoéw przez sad, obligujac go do wymierzenia kary w surowszych
granicach w przypadkach dzialan z szeroko rozumianych przestgpstw dyskryminacyjnych.
Tymczasem art. 53 k.k., statuujacy zasadg sedziowskiego wymiaru kary, nie tylko zaktada
indywidualizacj¢ odpowiedzialnos$ci karnej, ale rowniez wskazuje sadowi okolicznosci, ktore
winien on bra¢ pod uwage przy ferowaniu wyroku skazujacego. Wsrod tych okolicznosci,
ktore kazdorazowo winne by¢ ocenione jest rOwniez motywacja dziatan sprawcy.
W piSmie z dnia 18 wrzesnia 2012 r. Prokurator Generalny przedstawit Ministrowi
Sprawiedliwosci postulat rozwazenia nowelizacji rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 24 czerwca 2003 w sprawie sposobu technicznego przygotowania sieci stuzacych do
przekazywania informacji, do kontroli przekazoéw informacji oraz sposobu dokonywania,
rejestracji, przechowywania, odtwarzania 1 niszczenia zapisOw z kontrolowanych przekazow
(Dz. U. Nr 110, poz. 1052).

Przepisy § 4 oraz § 11 ust. 3 cytowanego rozporzadzenia postuguja si¢ pojgciem

»informacji niejawnych stanowiacych tajemnice panstwowa”, ktoére odnosi si¢ do stanu
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prawnego obowiazujacego do dnia 1 stycznia 2011 r., a wigc do koncowego terminu
obowiazywania ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U.
z 2005 r. Nr 196, poz. 1631, z p6zn. zm.). Obowigzujaca od dnia 2 stycznia 2011 r. ustawa
z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych nie operuje pojgciem ,tajemnica
panstwowa”. W zwiazku z tym rowniez w Kodeksie postgpowania karnego zrezygnowano ze
stosowania pojg¢ ,tajemnica panstwowa” 1 ,tajemnica shuzbowa”. W pozostalej czgsci
przepisy rozporzadzenie pozostaja aktualne.

W piSmie z dnia 18 wrzesnia 2012 r., nr jw., wskazano takze na konieczno$¢
uregulowania zagadnien zwiazanych z postgpowaniem z no$nikami danych informatycznych,
na ktorych znajduja si¢ zaréwno zapisy majace znaczenie dowodowe oraz pozbawione
takiego znaczenia 1 uregulowania sytuacji zwiazanych z mozliwo$cia zarzadzenia przez
prokuratora sporzadzenia kopii tej czg$ci zapiséw, ktora jest istotna dowodowo 1 zachowania
jej na potrzeby postgpowania karnego.

Minister Sprawiedliwosci w piSmie z dnia 13 listopada 2012 r., nr DPK I 073-1/12/2,
podzielit poglad Prokuratora Generalnego o potrzebie nowelizacji rozporzadzenia z dnia
24 czerwca 2003 r. w zakresie uaktualnienia pojg¢ zawartych w przepisach rozporzadzenia.

Jednoczesnie podnidst, ze pozostale postulowane zmiany nie sa konieczne, z uwagi na
regulacje zawarte w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 wrze$nia 2012 r.
w sprawie rodzaju urzadzen i1 $rodkéw technicznych stuzacych do utrwalania obrazu lub
dzwigku dla celow procesowych oraz sposobu przechowywania, odtwarzania i kopiowania
zapisow (Dz. U. 2012 r. poz. 1090), ktore wejdzie w zycie z dniem 2 kwietnia 2013 r.

Prokurator Generalny podzielit stanowisko Ministra Sprawiedliwosci, ze w Swietle
rozwigzan zawartych w przywotanym rozporzadzeniu dopuszczalne stanie si¢ kopiowanie
danych na inne nos$niki, tak wigc zniszczenie calego nosnika stanie si¢ technicznie zbedne.

Na marginesie nalezy juz tylko wspomnie¢, ze projekt wymienionego rozporzadzenia
w sprawie rodzaju urzadzen i1 $rodkéw technicznych stuzacych do utrwalania obrazu lub
dzwigku dla celow procesowych oraz sposobu przechowywania, odtwarzania i kopiowania
zapisOw byl przedmiotem opinii Prokuratora Generalnego wyrazonych w pismach z dnia 19
stycznia 2012 r. oraz z dnia 3 lipca 2012 r. Uwagi zgloszone wowczas przez Prokuratora
Generalnego w toku uzgodnien migdzyresortowych i konsultacji zostaly w tekscie regulacji
uwzglednione.

Prokurator Generalny w nawiazaniu do opinii wyrazonych w odniesieniu do projektow -
ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego i niektorych innych ustaw oraz

ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, Kodeks postepowania karnego i niektorych innych
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ustaw, opracowanych przez Komisj¢ Kodyfikacyjna Prawa Karnego poszerzajacych zasade
kontradyktoryjnosci, poinformowal Ministra Sprawiedliwo$ci o problemach, jakie stoja przed
prokuratura w zwiazku z projektowanymi zmianami oraz o tym, ze uznal za wskazane
przygotowanie propozycji zmian prawnych 1 organizacyjnych niezbednych w przypadku
wejscia w zycie zmian Kodeksu postgpowania karnego, jak réwniez przedstawit postulat
dotyczacy wykorzystania propozycji wypracowanych w Prokuraturze Generalnej w pracach
legislacyjnych nad zmianami przepiséw zwiazanych z nowelizacja kodyfikacji karnych.

Prokurator Generalny zarzadzeniem nr 60/12 z dnia 4 pazdziernika 2012 r. powolat
zespol do opracowania propozycji zmian prawnych i organizacyjnych niezbednych
w przypadku wejscia w Zycie zmian Kodeksu postepowania karnego poszerzajqcych zakres
zasady kontradyktoryjnosci.

Prokurator Generalny, z uwagi na kompetencje Ministra Sprawiedliwosci dotyczace
kierowania dziatem administracji rzadowej - sprawiedliwo$¢ - obejmujacym sprawy
sadownictwa, prokuratury, notariatu, adwokatury 1 radcoOw prawnych, 1 w tym zakresie
odpowiedzialnego za inicjatywe¢ ustawodawcza, w zwiazku z projektowanymi zmianami
w procedurze karnej poszerzajacymi zakres zasady kontradyktoryjnosci, zwrocit o akceptacje
przedstawionej propozycji oraz o zachowanie spojnosci dziatan dotyczacych projektowania

zmian prawnych 1 organizacyjnych odnoszacych si¢ do prokuratury.

Udzial prokuratorow w pracach komisji sejmowych i senackich oraz
w konferencjach uzgodnieniowych

Opiniowanie projektow aktow normatywnych realizowane jest rowniez poprzez udziat
prokuratorow w pracach legislacyjnych nad projektami ustaw podczas posiedzen komisji
Seyjmu 1 Senatu Rzeczypospolitej Polskiej oraz uczestnictwo w konferencjach
uzgodnieniowych, organizowanych przez poszczegoélnych ministrow kierujacych dziatami
administracji rzadowe;.

W 2012 r. prokuratorzy na zaproszenie przewodniczacych komisji Sejmu 1 Senatu
wzigli udzial w posiedzeniach nastgpujacych komisji sejmowych i senackich, podczas ktorych

przedmiotem prac legislacyjnych byty nastgpujace projekty aktdéw normatywnych.

Komisje sejmowe
Komisja Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka
Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci

poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego (druk nr 179).
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Posiedzenia Komisji dotyczace projektu odbyly si¢ w dniu 1 marca 2012 r. (pierwsze
czytanie projektu ustawy), a nastgpnie w dniach 15 1 29 marca 2012 r. oraz w dniu 22 maja
2012 r., na ktérym rozpatrzono uchwale Senatu wprowadzajaca poprawki do ustawy
o zmianie ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolno$ci poza zaklfadem karnym

w systemie dozoru elektronicznego (druk nr 406).

Komisja Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki

Uchwala Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o przygotowaniu finalowego
turnieju Mistrzostw Europy w Pilce Noznej UEFA EURO 2012 (druk nr 647), rozpatrzona
w dniu 28 sierpnia 2012 r.

Komisje senackie
Komisja Rodziny i Polityki Socjalnej
Na posiedzeniu w dniu 17 maja 2012 r., Komisja Rodziny i Polityki Socjalne;j

w glosowaniu podj¢ta uchwaty o przyjeciu bez poprawek:

— rzadowego projektu ustawy o zmianie wustawy o emeryturach 1 rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw, (druk senacki 114);

— rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zoinierzy
zawodowych oraz ich rodzin, ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej 1 Shuzby
Wigziennej oraz ich rodzin oraz niektorych innych ustaw (druk senacki 115).

Zmiany zawarte w projekcie ustawy o zmianie ustawy o emeryturach 1 rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw, w zakresie ustawy —

Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz ustawy o prokuraturze, odnosity si¢ do

podwyzszenia wieku przejscia w stan spoczynku sedziego i1 prokuratora, zniesienia

uprawnienia do przechodzenia w stan spoczynku na wniosek - po przepracowaniu

okreslonego czasu 1 osiagni¢ciu okreslonego wieku.

Komisja Srodowiska
Na posiedzeniu dniu 2 pazdziernika 2012 r. rozwazono podjgcie inicjatywy
ustawodawczej dotyczacej ochrony siedlisk 1 lggow ptakow objetych ochrona gatunkowa

gniazdujacych w budynkach na terenie miast.

500



Komisja Ustawodawcza
Ustawa o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym oraz niektorych innych
ustaw (druk senacki nr 262 1 druki sejmowe 918 1 934) - posiedzenie w dniu 11 grudnia

2012 r.

Konferencje uzgodnieniowe, w ktorych udzial wzig¢li przedstawiciele Prokuratora

Generalnego

Ministerstwo Sprawiedliwosci

Kontynuacja prac nad projektem rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie stanowisk 1 szczegolowych zasad wynagradzania urz¢dnikdéw
1 innych pracownikéw sadéow 1 prokuratury oraz odbywania stazu urzedniczego.
W konferencji uzgodnieniowej, ktoéra odbyta si¢ w dniu 8 sierpnia 2012 r., dotyczacej
projektu, wzigli udziat przedstawiciele Prokuratury Generalne;.

Uzgodnienia dotyczace projektu Zatozen do projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz zmianie niektorych ustaw w zwiqzku z wdroZeniem Systemu
Elektronicznej Wymiany Informacji dotyczqcych Zabezpieczenia Spotecznego na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Projekt byl monitorowany od 2010 r. przez zniesiona Prokuraturg
Krajowa, a nastgpnie przez Prokuratur¢ Generalna. Przedmiot projektu dotyczy strony
technicznej przekazywania informacji, w szczego6lnosci zagadnieh zwiazanych z rozbudowa
systemu EESSI.

W czasie spotkania omawiane byly propozycje zmian ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych oraz w ustawie o prokuraturze, w zakresie umozliwiajacym koordynacje,
otrzymywanie 1 wysytanie informacji za posrednictwem punktu kontaktowego prowadzonego
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (dla potrzeb ustalania ustawodawstwa wilasciwego
dla sektora S$wiadczen emerytalno-rentowych, pienigznych $wiadczen wypadkowych,
chorobowych 1 macierzynskich).

Prokuratura Generalna wyrazila stanowisko o zbgdnosci zmian legislacyjnych
w zakresie ustawy o prokuraturze, koniecznych zdaniem projektodawcy do realizacji zadan
zwigzanych z koordynacja systemow zabezpieczenia spolecznego panstw czlonkowskich
w zakresie dotyczacym prokuratorow w stanie spoczynku. Zdaniem Prokuratury Generalnej
wiaczenie Polski do systemu EESSI nie wymaga nowelizacji wymienionego aktu prawnego,
a jedynie rozwiazan informatyczno-projektowych 1 wlasciwego oprogramowania,

niezbednych do wdrozenia systemu ESSI, co umozliwi koordynacje otrzymywania
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1 wysytania informacji za posrednictwem punktu kontaktowego prowadzonego przez Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych (dla potrzeb ustalania ustawodawstwa wilasciwego dla sektora
swiadczen emerytalno-rentowych, pieni¢znych s$wiadczen wypadkowych, chorobowych
1 macierzynskich), elektroniczna wymiang informacji 1 przeptyw dokumentow. Za takim
stanowiskiem przemawia rowniez specyfika przepisow regulujacych instytucj¢ stanu
spoczynku prokuratoréw oraz odmienne przestanki uzyskania prawa do $wiadczen

w stosunku do przepisow o swiadczeniach z ubezpieczenia spotecznego.

Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji

Konferencja uzgodnieniowa przeprowadzona w dniach 21 wrze$nia 2012 r. i 3 pazdziernika
2012 r. dotyczyla projektu zalozen ustawy o zmianie ustawy o informatyzacji dziatalnosci
podmiotow realizujacych zadania publiczne oraz niektorych innych ustaw.

Prokurator Generalny wskazal, ze zmiany w zakresie ustawy — Kodeks postgpowania
administracyjnego oraz ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
w kierunku kompleksowej informatyzacji postgpowania sadowo-administracyjnego, wptyna
na sposéb wykonywania zadan przez prokuraturg, jak rowniez beda wiazaly sig
z konsekwencjami organizacyjnymi 1 skutkami finansowymi dla powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury i spowoduja skutki finansowe w budzecie panstwa rowniez
w czgsci 88. Powszechne jednostki organizacyjne prokuratury.

Prokurator Generalny podtrzymat wniesione zastrzezenie w zakresie koniecznos$ci
oszacowania skutkow finansowych, koniecznych do poniesienia dla wykonywania zadan
prokuratury, tym bardziej, ze projektodawca niekonsekwentnie uwzglednit uwagi innych
podmiotow dotyczace koniecznosci oszacowania skutkéw finansowych 1 wskazania zrodet
finansowania proponowanych zmian. Tozsame uwagi w zakresie braku oszacowania skutkow
finansowych proponowanych zmian w Kodeksie postgpowania karnego, w ustawie - Prawo
o postegpowaniu przed sadami administracyjnymi, jak rowniez w innych ustawach, w zakresie
wprowadzenia postgpowania prowadzonego w ,trybie elektronicznym”, wnie$li mi. in.
Minister FinansOw, Rzadowe Centrum Legislacji, Ministerstwo Transportu, Budownictwa
1 Gospodarki Morskiej, Ministerstwo Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego.

Projektodawca, rozstrzygajac o wniesionym zastrzezeniu, nie podzielit pogladu Prokuratora
Generalnego 1 wskazal, Zze obecne przepisy zobowiazuja juz jednostki organizacyjne
prokuratury do  zapewnienia  mozliwosci  przekazywania  danych  rowniez
w postaci elektronicznej (art. 16 ustawy o informatyzacji), a projekt zalozen nie naktada na

jednostki prokuratury nowych obowiazkow w tym zakresie.
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Ministerstwo Rozwoju Regionalnego

Prace kontynuowane w 2012 r. w odniesieniu do przedlozonych - przez Ministra
Rozwoju Regionalnego - projektu Strategii Rozwoju Kraju 2020 oraz projektu, zintegrowane;j
z tym projektem, Strategii Sprawne Panstwo 2011-2020, przygotowanej przez Ministerstwo
Spraw Wewngtrznych 1 Administracji, przekazanych do zaopiniowania przez Prokuratora
Generalnego.

Konferencja uzgodnieniowa w dniu 30 stycznia 2012 r. dotyczyla projektu Strategii
Rozwoju Kraju 2020.

Prokurator Generalny wniost do projektu tego dokumentu zastrzezenia
m.in. dotyczace sformulowania adresowanego do organéw prokuratury, by w realizacji
swoich ustawowych zadan kwestionowaly zasade¢ legalizmu, stanowiaca jedna
z fundamentalnych zasad demokratycznego panstwa prawnego, adresowana do organow
wiladzy publicznej i wskazal, ze prokuratura, zwlaszcza ze wzgledu na ustawowo przypisana
jej funkcje strzezenia praworzadnosci, jest szczegdlnie zobowiazana do przestrzegania

obowiazujacych norm prawnych.

Ministerstwo Finansow

Udzial przedstawiciela Prokuratora Generalnego, w charakterze eksperta, w pracach
Grupy roboczej KSF do spraw instytucji parabankowych, powolanej, w mysl postanowien
art. 8 ustawy z dnia 7 listopada 2008 r. o Komitecie Stabilnosci Finansowej, do opracowania
projektu regulacji normatywnych, ktorych celem jest wzmocnienie pozycji konsumenta

wobec tzw. instytucji parabankowych.

Ministerstwo Zdrowia

Udzial przedstawiciela Prokuratury Generalnej w konferencji uzgodnieniowej w dniu
11 kwietnia 2012 r., w sprawie ,,Konwencji Rady Europy dotyczacej podrabiania produktow
medycznych oraz podobnych przestgpstw wiazacych si¢ z zagrozeniem dla zdrowia
publicznego”. Celem konferencji bylo rozstrzygnigcie rozbieznosci oraz uzgodnienie tresci
rozwiagzan mozliwych do przyjecia dla wszystkich zainteresowanych stron w celu przekazania
Radzie Ministrow protokotu z konferencji do dalszych prac legislacyjnych. Po uwzglednieniu
zgloszonych na Konferencji poprawek, Prokuratura Generalna nie zglosita uwag do

zaproponowanego tekstu w/w Konwencji;
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Rzadowe Centrum Legislacji

W dniu 10 maja 2012 r. w Rzadowym Centrum Legislacji odbyla si¢ Komisja
Prawnicza dotyczaca projektu rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie czynnosci
administracyjnych zwiqzanych z wykonywaniem tymczasowego aresztowania oraz kar
i Srodkow przymusu skutkujqcych pozbawienie wolnosci oraz dokumentowania tych
czynnosci, opracowanego przez Ministra Sprawiedliwos$ci, przy udziale Centralnego Zarzadu
Stuzby Wigziennej. W Komisji Prawniczej wzial udzial przedstawiciel Prokuratora
Generalnego.

Przedmiotem rozpoznania Komisji Prawniczej byly uwagi Ministra Spraw
Wewngetrznych 1 Komendy Gtéwnej Policji, zgloszone do projektu rozporzadzenia w zakresie
przepisOw regulujacych sposdb przekazywania do aresztu $ledczego (najblizszego lub
wskazanego w nakazie przyjgcia) osob skazanych za granica 1 przekazanych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej do wykonania kary pozbawienia wolnos$ci oraz 0sob pozbawionych
wolnosci na terytorium obcego panstwa sprowadzonych w celu ztozenia zeznan w charakterze
swiadka lub do dokonania innej czynnosci oraz stanowionych w tym zakresie wyjatkow, oraz
mozliwosci dostarczenia do najblizszego aresztu $ledczego, a nie wskazanego w nakazie
przyjegcia, takze 0s6b pozbawionych wolno$ci na terytorium obcego panstwa, sprowadzonych
w celu zlozenia zeznan w charakterze swiadka lub do dokonania innej czynnosci.

Prokurator Generalny popart stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci, w ktorym
wskazano, ze nie ma mozliwosci czynienia wyjatkow od zasady doprowadzenia do aresztu
sledczego wskazanego w nakazie przyjecia osob pozbawionych wolnosci na terytorium
obcego panstwa, sprowadzonych w celu zlozenia zeznah w charakterze $wiadka lub
do dokonania innej czynnos$ci, z uwagi na decyzj¢ organu sprowadzajacego, jakim jest sad lub
prokurator oraz cel takiego sprowadzenia.

Rozporzadzenie wydane na podstawie art. 249 § 3 pkt 7 Kodeksu karnego
wykonawczego, w zwiazku z wejsciem w zycie zmian uchwalonych ustawa z dnia
16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. nr 240, poz. 1431), zostalo podpisane w dniu 2 pazdziernika 2012 r.,
1 ogloszone w Dz. U. 22012 r. poz. 1153.

Wykladnia prawa
Tak jak w latach ubieglych réwniez w 2012 r. waznym aspektem dziatalnosci
Prokuratora Generalnego bylo przygotowywanie opinii w zakresie wyktadni przepisow

prawa. W okresie od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. do Biura Prokuratora
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Generalnego wplynglo tacznie 69 wnioskow o wykladnie¢ przepisow prawa.
W poszczegoInych wykazach rzeczowych akt zarejestrowano:

24 - wnioski o interpretacj¢ przepisOw z zakresu prawa karnego;

5 - wnioskéw o -interpretacje przepisOw z zakresu prawa cywilnego;

2 - wnioski o interpretacjg przepisOw z zakresu prawa gospodarczego;

1 - wniosek o interpretacj¢ przepisOw z zakresu prawa rodzinnego 1 opiekunczego;

3 - wnioski interpretacje przepisdOw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych;

5 - wnioskdéw o interpretacjg przepisoOw z zakresu prawa administracyjnego;

2 - wnioski o -interpretacj¢ przepisOw z zakresu prawa panstwowego;

27 - wnioskdéw o -interpretacje przepisOw z zakresu ustroju prokuratury.

Przygotowane opinie dotyczyly najbardziej istotnych dla funkcjonowania prokuratury
zagadnien, w szczegdlnosci zwigzanych ze stosowaniem kontroli operacyjnej, mozliwoscia
uzyskiwania zgody nastgpczej oraz trybu wykorzystywania w postgpowaniu karnym
dowodéw uzyskanych podczas stosowania kontroli operacyjnej, jak rowniez w zakresie
wykladni przepisow dotyczacych statusu prokuratora. Z istotnych dla statusu prokuratorow
zaznaczy¢ nalezy sprawg skierowana do Prokuratora Generalnego przez Ministra
Sprawiedliwosci dotyczaca ograniczenia wysokosci wynagrodzenia s¢dzidow 1 prokuratoréw
za okres choroby. Opinia w tym zakresie, zawierajaca szczegdlowa analiz¢ zagadnienia
1 szereg argumentOw, w tym natury konstytucyjnej, zostala przygotowana w Biurze
Prokuratora Generalnego w listopadzie 2012 r. Nalezy odnotowa¢ brak reakcji na krytyczne

stanowisko przedstawione przez Prokuratora Generalnego.
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VIII. Podejmowanie innych czynnosci okreslonych w ustawach

Realizacja obowigzkow wynikajacych z ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 roku
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. z 1997 r., Nr 102, poz. 643, z p6Zn. zm.)

W roku 2012, podobnie jak w latach poprzednich, Biuro Spraw Konstytucyjnych
Prokuratury Generalnej przede wszystkim realizowalo zadania Prokuratora Generalnego, jako
uczestnika postgpowania przed Trybunatlem Konstytucyjnym. Z ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym wynika, iz Prokurator Generalny jest uczestnikiem postgpowania we
wszystkich sprawach, ktérym Trybunat nada bieg. Oznacza to konieczno$¢, ale 1 zarazem
mozliwo$¢ prezentowania przez Prokuratora Generalnego przed TK pogladow prawnych
w nader szerokim zakresie, z uwagi na liczb¢ tego rodzaju spraw 1 ich réznorodnos¢
tematyczna (w postegpowaniu przed Trybunalem kwestionowane sa akty normatywne roznego
szczebla w systemie zrodet prawa — we wszystkich gat¢ziach prawa).

W sprawach tych Biuro Spraw Konstytucyjnych opracowuje projekty pisemnych
stanowisk Prokuratora Generalnego, a nastgpnie prokuratorzy Biura wystgpuja w imieniu
Prokuratora Generalnego na rozprawach przed Trybunalem Konstytucyjnym, przy czym
uczestniczy¢ w tych rozprawach moga tylko prokuratorzy Prokuratury Generalnej (wynika to
z ustawy o TK). W 2011 r. w BSK opracowano 121 stanowisk Prokuratora Generalnego
w sprawach rozpoznawanych przez TK (w tym 3 dodatkowe), a w roku 2012 — 126 (w tym 11
dodatkowych). Wspomniane stanowiska dodatkowe przedstawione zostaly — na zadanie
Trybunatu Konstytucyjnego — w przypadkach dotaczenia przez TK nowej sprawy do juz
zarejestrowane] 1 zalatwionej w BSK (poprzez przestanie do Trybunalu stanowiska
Prokuratora Generalnego), co przewaznie dotyczylo spraw inicjowanych skargami
konstytucyjnymi 1 pytaniami prawnymi, a takze sytuacji, gdy podmiot inicjujacy
postgpowanie w danej sprawie — juz po przedstawieniu przez Prokuratora Generalnego
stanowiska w tej sprawie — rozszerzyt (w warunkach dopuszczalnych ustawa o TK) zakres
kwestionowanych regulacji badz poszerzyt katalog wzorcoéw kontroli, jak rowniez w zwigzku
ze zmiang zakwestionowanego w danej sprawie stanu prawnego w okresie oczekiwania na
wyznaczenie rozprawy przez TK — juz po przedstawieniu stanowisk przez uczestnikow
postgpowania. Podkresli¢ w zwiazku z tym nalezy, ze nigdy zadanie przez Trybunal
stanowiska dodatkowego nie wynikato ze stwierdzenia przez TK niekompletnosci lub innej

wadliwos$ci pierwotnego stanowiska Prokuratora Generalnego w danej sprawie.
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W informacji o dzialalnosci BSK w roku 2011 podkreslono, ze w tymze roku 2011
wzrosta zdecydowanie ilo§¢ wlasnych wnioskow Prokuratora Generalnego skierowanych do
Trybunatu Konstytucyjnego (7 wnioskdw w poréwnaniu z 1 takim wnioskiem w roku 2010).
W roku 2012 w tym zakresie aktywnosci Prokuratora Generalnego utrzymata si¢ tendencja
wzrostowa — w Biurze Spraw Konstytucyjnych opracowano 9 takich wnioskéw, z ktorych
wszystkie zostaly zaaprobowane przez kierownictwo Prokuratury Generalnej, przestane do
TK 1 przyjete przez Trybunat do merytorycznego rozpoznania (o konkretnych wnioskach
mowa jest w dalszej czgsci niniejszej informacji). Ponadto opracowano 1 wniosek dodatkowy
—w zwiazku z istotng zmiana stanu prawnego w okresie oczekiwania na rozpoznanie wniosku
pierwotnego, pochodzacego jeszcze z roku 2010. Etacznie wigc w roku 2012 w BSK
opracowano 136 pism procesowych (115 stanowisk pierwotnych, 11 stanowisk dodatkowych,
9 wiasnych wnioskoéw pierwotnych 1 1 wlasny wniosek dodatkowy) zawierajacych poglad
prawny Prokuratora Generalnego w sprawach podlegajacych rozpoznaniu przez Trybunat
Konstytucyjny — w porownaniu ze 128 takimi pismami (ilo$¢ ta obejmuje wspomniane
wczesniej 121 stanowisk w sprawach zainicjowanych przez inne podmioty 1 7 wlasnych
wnioskéw Prokuratora Generalnego) przygotowanymi w roku 2011. Stanowiska 1 wnioski
przygotowane w Biurze Spraw Konstytucyjnych w roku 2012 to — podobnie jak analogiczne
opracowania z lat ubieglych — przewaznie kilkudziesigciostronicowe (rzadko —
kilkunastostronicowe) analityczne materialty przygotowane z uwzglednieniem orzecznictwa
1 pogladéw doktryny. Stanowiska Prokuratora Generalnego podpisuje Prokurator Generalny
lub Zastgpca Prokuratora Generalnego (zwykle — Zastgpca Prokuratora Generalnego
nadzorujacy BSK), a wlasne wnioski — przewaznie Prokurator Generalny osobiscie. Ta zasada
byta realizowana takze w roku 2012.

Specyfika pracy Biura polega migdzy innymi na koniecznos$ci zajmowania si¢ nader
roznorodnymi zagadnieniami, niejednokrotnie bardzo specjalistycznymi, o r6znej doniostosci
spotecznej 1 r6znym stopniu zainteresowania ze strony opinii publicznej (niektore stanowiska
oraz wlasne wnioski Prokuratora Generalnego do TK — po przekazaniu ich Trybunatowi — sa
publikowane na stronie internetowej Prokuratury Generalnej, przy czym dotyczy to spraw
szczegblnie interesujacych dla prokuratorow; od roku 2011 pisma inicjujace postgpowanie
przed TK, a wigc takze wlasne wnioski Prokuratora Generalnego, oraz pisma zawierajace
stanowiska uczestnikOw postgpowania, w tym rowniez stanowiska PG, we wszystkich
sprawach rozpoznawanych przez Trybunal Konstytucyjny sa publikowane na stronie

internetowej Trybunatu).
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Réznorodne tematycznie 1 zarazem specjalistyczne opracowania prokuratorzy BSK
przygotowuja bazujac na wilasnej wiedzy i umiejgtnosci poszukiwania stosownych zrodet
owej wiedzy, jako ze Biuro nie korzysta z pomocy zadnych ekspertow zewngtrznych. Tym
bardziej godny odnotowania jest fakt, ze w swoich orzeczeniach Trybunal Konstytucyjny
w zdecydowane] wigkszosci wypadkow podzielat dotychczas — przynajmniej co do istoty —
przedstawiane w opracowanych przez prokuratorow BSK stanowiskach poglady prawne
w kwestii konstytucyjnosci badz niekonstytucyjnosci kwestionowanych regulacji, a w
wigkszosci przypadkow orzeczenia Trybunatlu byly w peini zgodne ze stanowiskiem
prezentowanym przez Prokuratora Generalnego (dane na temat owej zgodno$ci zawarto
w dalszej czgsci niniejszej informacji).

Na koniec roku 2011 pozostalo do zalatwienia tylko 27 spraw ,trybunalskich”
(wszystkie z roku 2011 — spraw dluzej oczekujacych na zatatwienie juz w Biurze Spraw
Konstytucyjnych nie bylo), podczas gdy na koniec roku 2010 pozostalo do zatatwienia 50
tego rodzaju spraw, w tym 1 z 2009 r. 149 z 2010 r. Taki wynik — przy niemal identycznym
wplywie nowych spraw z Trybunalu w 2011 1 w 2010 r. (97 spraw w roku 2010 1 98 —
w 2011), przy zwigkszonej ilosci wlasnych wnioskow Prokuratora Generalnego skierowanych
do Trybunatu w 2011 r. w poréwnaniu z rokiem poprzednim (dla przypomnienia — 7
wnioskéw w 2011 r., a tylko 1 w roku 2010) osiagnigto dzigki zwigkszeniu zaangazowania 1
efektywnosci pracy osob petniacych czynnosci w Biurze Spraw Konstytucyjnych w 2011 r.
Na koniec roku 2012 do zalatwienia pozostalo natomiast 39 spraw przekazanych
Prokuratorowi Generalnemu przez Trybunal Konstytucyjny, a §cislej — 40 takich spraw, gdyz
do 39 spraw nowych nalezy doliczy¢ 1 niezatatwione do konca roku zadanie Trybunatu
przedstawienia stanowiska dodatkowego. Nalezy jednak podkresli¢, ze taki stan rzeczy — przy
wskazanym wyzej wzroscie ilosci pism procesowych wystanych w roku 2012 w poréwnaniu
z rokiem poprzednim — wynika z radykalnego zwigkszenia wptywu spraw z TK w roku 2012
w porownaniu z rokiem 2011. Ot6z w roku 2012 wptyngto z Trybunatu 131 nowych spraw
zainicjowanych przez inne podmioty — wobec 98 w roku 2011, a ponadto w 12 sprawach
(w postgpowaniach zainicjowanych przez inne podmioty) Trybunal zazadat dodatkowego
stanowiska 1 w 1 sprawie — dodatkowego wniosku Prokuratora Generalnego, podczas gdy
w catym roku 2011 TK zwrdcit si¢ tylko o 3 dodatkowe stanowiska. Oznacza to, ze facznie
w roku 2012 Trybunat Konstytucyjny zwrdcit si¢ do Prokuratora Generalnego
o przedstawienie pisemnego stanowiska w 144 sprawach, zas w roku 2011 bylo takich spraw
101, a zatem w roku 2012 wplyw ten byt o 43 sprawy wigkszy niz w roku 2011. W tej

sytuacji wzrost tzw. ,,zaleglo$ci” na koniec roku 2012 tylko o 13 spraw w porOwnaniu ze
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stanem na koniec roku 2011 nalezy uzna¢ za wynik pozytywny — a to glownie dzigki

zwigkszeniu ogolnej liczby zalatwionych spraw ,trybunalskich” i to przy jednoczesnym

zwigkszeniu wlasnej aktywnosci Prokuratora Generalnego w zakresie inicjowania

postgpowania przed TK (dla przypomnienia — 9 wilasnych wnioskow w roku 2012 wobec 7

w roku 2011).

W 2012 r. odbyly si¢ przed Trybunatem Konstytucyjnym 82 rozprawy, wszystkie
z udziatem prokuratorow Biura. Oznacza to powazne zwigkszenie liczby rozpraw
w porownaniu z rokiem 2011, w ktorym odbylo si¢ 69 rozpraw. Zmniejszyta si¢ natomiast
nieznacznie — o 1 — liczba rozpraw przeprowadzonych przez TK w pelnym skladzie
Trybunatu —z 14 w 2011 r. do 13 w roku 2012. Zgodnie z ustawa o TK, w rozprawach takich
musi uczestniczy¢ osobiscie Prokurator Generalny lub Zastgpca Prokuratora Generalnego.
W 2012 r. byt to kazdorazowo Zastgpca Prokuratora Generalnego nadzorujacy Biuro Spraw
Konstytucyjnych, wspolnie z dyrektorem BSK lub — wyjatkowo — referentem sprawy.

W pelnym skladzie Trybunal rozpoznaje m.in. sprawy z wniosku Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, kierowane w trybie tzw. kontroli prewencyjnej (przed podpisaniem
ustawy), oraz inne sprawy o szczegdlnej doniostosci lub zawitosci.

Przyktadowo mozna wskaza¢ nastgpujace sprawy rozpoznane w 2012 r. przez
Trybunal Konstytucyjny w pelnym sktadzie:

— sygnaturze akt K 36/09, z wniosku Zarzadu Glownego Niezaleznego Samorzadnego
Zwiazku Zawodowego Policjantow, dotyczacego wylaczenia w stosunku do informacji
IPN o przebiegu stuzby funkcjonariuszy organdw bezpieczenstwa PRL kontroli
instancyjnej przed IPN oraz skargi do sadu administracyjnego — wnioskodawca zarzucit, ze
kwestionowany przepis pozbawia uprawnionego prawa do kontroli informacji IPN,
bedacej faktycznie decyzja, w dwuinstancyjnym postgpowaniu przed IPN oraz skargi do
sadu administracyjnego (Trybunat — zgodnie ze stanowiskiem Prokuratora Generalnego —
uznal, Zze rozwigzanie to jest zgodne z Konstytucja, gdyz informacja IPN ma wylacznie
charakter zaswiadczenia, a wigc urzgdowego potwierdzenia okreslonych faktow z akt
osobowych funkcjonariusza w celu ponownego ustalenia prawa do $wiadczen
emerytalnych, za$ rozstrzygnigciem wladczym o indywidualnych prawach i obowiazkach
jest dopiero decyzja wlasciwego organu emerytalnego w przedmiocie ponownego ustalenia
prawa do §wiadczenia emerytalnego 1jego wysokosci);

— sygnaturze akt Kp 10/09, z wniosku Prezydenta RP (zlozonego w trybie kontroli
prewencyjnej) o zbadanie konstytucyjnosci niektorych przepisow ustawy z dnia 5 listopada

2009 r. o spotdzielczych kasach oszczednosSciowo-kredytowych (czg¢sciowo zgodnie ze
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stanowiskiem Prokuratora Generalnego — dwa unormowania tej ustawy zostaly uznane
przez TK za niekonstytucyjne: pozbawienie czlonkow kas mozliwosci udzialu w walnym
zgromadzeniu ograniczajace prawa cztonkdéw kas do wspotdecydowania w podejmowaniu
najwazniejszych decyzji, za§ gwarancje dla depozytow czlonkow kas w planowanym
okresie przejsciowym (2009-2010) po wejsciu w zycie nowej ustawy staly si¢ — wobec
wydtuzenia si¢ procesu legislacyjnego — normami pustymi i bezprzedmiotowymi, cho¢
same w sobie maja donioste znaczenie dla ochrony oszczednosci cztonkow kas);
sygnaturze akt Kp 5/09, z wniosku Prezydenta RP (zlozonego w trybie kontroli
prewencyjnej) o zbadanie konstytucyjnosci art. 30 ustawy z dnia 2 kwietnia 2009 r.
o obywatelstwie polskim (kwestionowane zasady uznawania za obywatela polskiego
Trybunatl — jak wnosit o to Prokurator Generalny — ocenit jako zgodne z Konstytucja);
sygnaturze akt K 3/10, z wniosku Krajowej Rady Radcow Prawnych, dotyczacego
konstytucyjnos$ci przepisow regulujacych dostgp do zawodu radcy prawnego bez sktadania
egzaminu radcowskiego oraz dopuszczenia do tego egzaminu bez uprzedniego odbycia
aplikacji, a takze normujacych udzial samorzadu radcoOw prawnych w przygotowaniu
1 przeprowadzeniu egzaminu radcowskiego (Trybunat uznat zakwestionowane regulacje za
zgodne z Konstytucja — tak jak w swoim stanowisku w tej sprawie wnosit Prokurator
Generalny);

sygnaturze akt K 8/10, z wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o zbadanie
zgodnosci ze wskazanymi we wniosku wzorcami konstytucyjnymi catej ustawy z dnia 8
lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych albo alternatywnie, jezeli takie zadanie
Trybunal uznatby za niedopuszczalne, o zbadanie konstytucyjnosci wielu wskazanych we
wniosku przepisow tej ustawy (Trybunat — zgodnie ze stanowiskiem Prokuratora
Generalnego — za niekonstytucyjne uznat przede wszystkim te przepisy kwestionowanej
ustawy, ktore ustanawiaja monopol Polskiego Zwiazku Dzialkowcow w prowadzeniu
ogrodow dzialkowych 1 jego uprzywilejowanie w relacjach z czlonkami Zwiazku oraz
z jednostkami samorzadu terytorialnego, przy jednoczesnym podkresleniu potrzeby
ochrony interesOw poszczegolnych dziatkowcow);

sygnaturze akt K 14/12, z wniosku grupy postow na Sejm RP, dotyczacego ordynacji
wyborczej do Sejmu RP i Senatu RP, a takze niektorych przepisOw ustawy o partiach
politycznych, w tym dotyczacych finansowania ich dziatalnosci, rowniez w trakcie
kampanii wyborczej (Trybunal — zgadzajac si¢ ze stanowiskiem Prokuratora Generalnego

— uznat za niekonstytucyjny tylko brak mozliwosci zaskarzenia postanowienia Pahstwowe;j
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Komisji Wyborczej w zakresie biernego prawa wyborczego, za zgodna z Konstytucja
uznat zakwestionowang regulacje ustawy o partiach politycznych, a w pozostatej czgsci
postgpowanie umorzyt);

sygnaturze akt K 14/10, z wniosku Krajowej Rady Komorniczej, dotyczacego kompetencji
samorzadu komornikéw sadowych, zwolnienia z odbycia aplikacji komorniczej oraz
zakresu uprawnien Ministra Sprawiedliwosci do zawieszania komornika w czynnos$ciach
(Trybunat — zgodnie ze stanowiskiem Prokuratora Generalnego — uznal mozliwos$¢
powotania na stanowisko komornika sadowego niektorych osob bez odbycia aplikacji
komorniczej za zgodna z Konstytucja; zarazem stwierdzil, ze instytucja zawieszenia
komornika w czynnos$ciach na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy, zakwestionowana
w zakresie, w jakim odnosi si¢ do postgpowan wszczetych na podstawie subsydiarnego
aktu oskarzenia o przestgpstwo S$cigane z oskarzenia publicznego, ogranicza wolnos¢
wykonywania zawodu okreslona w art. 65 ust. 1 konstytucji, jednak — wbrew stanowisku
Prokuratora Generalnego — ingerencj¢ t¢ uznat za proporcjonalng i uzasadniona);
sygnaturze akt K 4/10, z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, dotyczacego zasad
stwierdzania niewazno$ci lub uchylenia decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej, uregulowanych w ustawie z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6Inych zasadach
przygotowania 1 realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych oraz w ustawie
o gospodarce nieruchomosciami, a takze mechanizmu ustalania wysokosci odszkodowania
za nieruchomosci pozyskiwane pod drogi w trybie powolanej ,,specustawy” drogowej,
okreslonego w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 21 wrzes$nia 2004 r. w sprawie
wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego w brzmieniu obowiazujacym
od 7 pazdziernika 2005 r. do 25 sierpnia 2011 r. (Trybunat — w cze$ci zgodnie ze
stanowiskiem Prokuratora Generalnego — stwierdzil konstytucyjnos¢ zakwestionowanych
unormowan);

sygnaturze akt K 1/12, z wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o stwierdzenie
niekonstytucyjnosci przepisoOw ,,zamrazajacych” wysokos¢ wynagrodzen s¢dziow w 2012
roku, zawartych w tzw. ustawie okotobudzetowej z dnia 22 grudnia 2011 r. (Trybunal —
wbrew stanowisku wnioskodawcy 1 Prokuratora Generalnego, ktory popart, co do istoty,
wigkszos$¢ zarzutow sformutowanych przez Pierwszego Prezesa SN w tej sprawie — nie
stwierdzil niekonstytucyjnosci zakwestionowanego uregulowania, podkreslajac wszak
incydentalny charakter przyjetego przez ustawodawce rozwigzania jako istotng przestanke

odmowy stwierdzenia jego niekonstytucyjnosci w zaistniatej sytuacji budzetowej);
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— sygnaturze akt K 9/12, z polaczonych wnioskow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j

i

Rzecznika Praw Obywatelskich, dotyczacych waloryzacji kwotowe] $wiadczen

emerytalno-rentowych w 2012 roku (Trybunat — wbrew stanowisku wnioskodawcow

1 Prokuratora Generalnego — uznat, ze waloryzacja kwotowa przedmiotowych $§wiadczen

nie narusza Konstytucji).

W niektorych sposréd wyzej wymienionych spraw wskazano czgsciowa zgodnosé

wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego ze stanowiskiem Prokuratora Generalnego. Wyjasni¢

w zwiazku z tym nalezy, iz precyzyjna ocena stopnia zgodno$ci orzeczen Trybunatu ze

stanowiskami przedstawionymi przez Prokuratora Generalnego jest szczegdlnie trudna

z uwagi na nastgpujace okolicznosci:

1)

2)

3)

4)

Trybunat Konstytucyjny jest sadem prawa, a nie sadem faktow, a wigc nie ocenia
prawidlowosci  wczes$niejszego  postgpowania  prokuratora  gromadzacego
1 przedstawiajacego sadowi materiat dowodowy, ani prawidlowosci kwalifikacji czynu
przez prokuratora, czy zasadno$ci zarzutow apelacji badz kasacji — wszyscy
uczestnicy postgpowania przed TK przedstawiaja pewien poglad na temat prawa
1 wzajemnych relacji migdzy aktami prawnymi rdznego rz¢du, a poglady te moga by¢
rozne, czego dowodzi wzrastajaca ilo$¢ zdan odrebnych zglaszanych przez s¢dziow
TK do orzeczen przyjmowanych przez poszczegdlne sktady Trybunalu wigkszoscia
glosow;

poszczegbdlne sprawy dotycza niejednokrotnie wielu przepisow (kwestionowanych
oddzielnie lub w roznych konfiguracjach), z ktorych kazdy konfrontowany jest
z jednym lub wieloma tzw. wzorcami kontroli, czyli przepisami zawartymi w aktach
normatywnych wyzszego rzedu, co wymagato drobiazgowej oceny zgodnos$ci
poszczegbdlnych fragmentdéw stanowiska czy wniosku PG z orzeczeniem TK w danej
sprawie, a trudnoSci nastrgcza sumowanie takich czastkowych zgodnosci lub
niezgodnosci, ze wszelkimi mozliwymi niuansami w tym zakresie;

poglady prawne TK ewoluuja; np. dotyczace kwestii adekwatnosci poszczegdlnych
norm konstytucyjnych jako wzorcow kontroli w odniesieniu do regulacji nizszego
rzedu dotyczacych roznych materii;

dopuszczalno$¢ powotywania pewnych wzorcoOw kontroli w zaleznosci od rodzaju
kontroli (konkretna czy abstrakcyjna) badz trybu uruchomienia tejze kontroli
w konkretnej sprawie (skarga konstytucyjna, pytanie prawne sadu) takze jest efektem
Scierania si¢ roznych koncepcji na ten temat wystgpujacych w orzecznictwie

Trybunatu (a takze w doktrynie).
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Majac swiadomos¢ tych okolicznosci mozna pokusi¢ si¢ o probg przyblizonej oceny
zgodnosci wydanych przez TK w roku 2012 wyrokéw ze stanowiskami przedstawionymi
w tych sprawach przez Prokuratora Generalnego.

I tak — w 2012 r. TK wydat 65 wyrokéw. W 46 sposrdd tak zakonczonych spraw
orzeczenie Trybunatlu bylo zgodne ze stanowiskiem przedstawionym przez Prokuratora
Generalnego. Zgodnos¢ czgsciowa — w zakresie niektorych przepisow zakwestionowanych
w danej sprawie (przy zbieznosci wyroku TK 1 stanowiska PG co do kierunku rozstrzygnigcia
1 ostatecznego rezultatu kontroli konstytucyjnosci danej regulacji, przejawiajacego si¢ badz
w utrzymaniu tejze regulacji w porzadku prawnym, badz w jej derogacji) — zaistniala w 7
przypadkach. W 12 wyrokach Trybunat Konstytucyjny nie podzielit pogladow prawnych
przedstawionych przez Prokuratora Generalnego 1 odmiennie ocenit zgodno$¢
zakwestionowanego unormowania (lub unormowan) z powotanymi wzorcami kontroli.

Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego — nie tylko wyroki, ale i postanowienia
0 umorzeniu postgpowania — zawieraja niejednokrotnie tresci istotne dla prokuratury, i to nie
tylko wtedy, gdy dotycza przepisdéw bezposrednio stosowanych przez prokuratorow. Dlatego
tez orzeczenia te sa kazdorazowo analizowane w Biurze Spraw Konstytucyjnych, takze
w aspekcie przydatnosci w biezacej pracy prokuratury. Informacje o orzeczeniach istotnych
dla praktyki prokuratorskiej sa przekazywane przez Biuro innym komoérkom organizacyjnym
Prokuratury Generalnej oraz (ewentualnie) prokuratorom apelacyjnym. W celu nawiazania
blizszych, roboczych kontaktow z prokuraturami w tzw. terenie w tego rodzaju sprawach,
dyrektor BSK zwrdcit si¢ do prokuratoréw apelacyjnych o wskazanie osob, ktore bytyby
chetne do nawiazania takiej roboczej wspodlpracy z Biurem. Po wytypowaniu takich oséb,
w dniu 20 wrzesnia 2012 r., w siedzibie Prokuratury Generalnej, zostalo zorganizowane
spotkanie z tymi prokuratorami.

Orzeczenia TK sa tez wykorzystywane w procesie opiniowania projektowanych aktow
normatywnych, jako ze inne komorki organizacyjne PG zwracaja si¢ do BSK o takie opinie.

Ponadto BSK wyznaczono zadanie dokonywania okresowych analiz orzecznictwa TK
dla potrzeb prokuratury i w tym celu wyloniono — sposrod prokuratoréw Biura — zesp6dt
zlozony ze specjalistow z roznych galezi prawa pod kierownictwem zastgpcy dyrektora BSK.

Podajac dane o liczbie zatatwionych w roku 2012 spraw ,.trybunalskich”, podkres§lono
we wcezesniejszej czesci niniejszej informacji fakt wystania w tymze roku do TK 9 wlasnych
wnioskéw Prokuratora Generalnego, realizujacych uprawnienie do inicjowania kontroli
zgodnosci z Konstytucja RP aktow normatywnych. Jest to jedyna — wymieniona wprost

w ustawie zasadniczej (art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji RP) — kompetencja Prokuratora
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Generalnego. BSK przygotowuje projekty wnioskéw Prokuratora Generalnego do Trybunatu
Konstytucyjnego w przedmiocie zgodnosci z Konstytucja RP aktow normatywnych
w sprawach zglaszanych przez obywateli lub inne podmioty zewngtrzne albo z wlasnej
inicjatywy. BSK analizuje kierowane do Prokuratora Generalnego prosby o wystapienie przez
Niego z wiasnym wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego. Jezeli w danej sprawie —
zdaniem BSK — Prokurator Generalny powinien skierowa¢ wiasny wniosek do Trybunatu,
Biuro informuje o tym Zastgpce Prokuratora Generalnego nadzorujacego BSK, a
w przypadku uzyskania wstgpnej aprobaty takiej inicjatywy — opracowuje projekt wniosku.
W innych wypadkach dyrektor Biura udziela zainteresowanemu odpowiedzi z podaniem
przyczyn odmowy skierowania przez Prokuratora Generalnego wniosku do Trybunalu
Konstytucyjnego.

W roku 2011 nastapit radykalny wzrost wptywu takich spraw — do 108 (w poréwnaniu
z 40 wnioskami w roku 2010), ale 68 sposrdd nich stanowity jednorodne tematycznie wnioski
emerytowanych funkcjonariuszy organdw bezpieczenstwa panstwa z okresu PRL,
domagajacych si¢ od Prokuratora Generalnego podjgcia dziatan w zwiazku ze zmiang zasad
ustalania wysoko$ci emerytur tych oséb. W roku 2012 wplyngto do Biura 66 spraw
obywatelskich, z ktérych jedynie kilka to wnioski emerytowanych funkcjonariuszy organow
bezpieczenstwa PRL. Oznacza to wigc wzrost liczby réznorodnych tematycznie spraw
(w roku 2012 w poréwnaniu z rokiem 2011), w ktorych obywatele lub inne podmioty (na
przyktad organizacje spoleczne) zwrdcili si¢ do Prokuratora Generalnego o skierowanie
wiasnego wniosku do TK. Jezeli w danej sprawie Prokurator Generalny nie kieruje wniosku
do Trybunalu Konstytucyjnego, wnioskodawca otrzymuje od dyrektora BSK wyczerpujace
wyjasnienie powodow odmowy wystapienia przez Prokuratora Generalnego do TK. Tylko
w jednej sprawie — wniesione] przez inny podmiot — Prokurator Generalny skierowal wniosek
do Trybunalu Konstytucyjnego. Jak wynika z przedstawionych na wstgpie niniejsze]
informacji danych statystycznych, w 2012 r. Prokurator Generalny skierowat do TK facznie 9
wiasnych wnioskow, co oznacza, ze inicjatywe skierowania pozostatych 8 wnioskow podjgto
w BSK z urzedu (informacje o wlasnych wnioskach Prokuratora Generalnego do Trybunatu
Konstytucyjnego zawarto w dalszej czg$ci niniejszego opracowania).

Najczegstsza przyczyna odmowy skierowania wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego
na prosbe zainteresowanego podmiotu byt brak podstaw prawnych do jego wniesienia. Prosby
o uruchomienie przez Prokuratora Generalnego postgpowania przed Trybunatem nie byly
bowiem uzasadniane kwestionowaniem konstytucyjnosci konkretnie wskazanej normy

prawnej, lecz — w istocie — koncentrowaly si¢ na wykazywaniu nieprawidlowosci w procesie
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sadowego badz administracyjnego stosowania prawa. Osoby wystgpujace z prosba o zlozenie

wniosku traktowaly wigc Trybunat Konstytucyjny jako kolejna instancje odwolawcza, nie

rozumiejac roli Trybunatu jako sadu prawa.

Brak podstaw do wystapienia przez Prokuratora Generalnego z wnioskiem do
Trybunalu Konstytucyjnego wskazywany byt réwniez w tych przypadkach, kiedy prosby
o skierowanie wniosku dotyczyly zagadnien, na temat ktorych Trybunat Konstytucyjny
wypowiedzial si¢ juz wczesniej w swoim orzecznictwie badz wniosek w podobnej sprawie,
zlozony w Trybunale przez inny uprawniony podmiot, oczekuje na rozpoznanie.

Jak juz wskazano, w roku 2012 Prokurator Generalny skierowal do Trybunatu
Konstytucyjnego 9 wlasnych wnioskéw. Prokurator Generalny wnosit:

- w dniu 20 stycznia 2012 r. o stwierdzenie, ze:

przepis art. 95¢ § 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach
nieletnich (Dz. U. z 2010 r. Nr 33, poz. 178 ze zmianami), w brzmieniu nadanym przez art.
205 pkt 20 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej
(Dz. U. Nr 149, poz. 887), jest niezgodny z art. 92 ust. 1 oraz z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art.
31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

Trybunat przyjat t¢ sprawe do rozpoznania pod sygnatura K 3/12 (sprawa nie zostata
jeszcze rozpoznana);

- w dniu 20 lutego 2012 r. o stwierdzenie, ze:

1) przepis art. 22 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigziennej (Dz. U. Nr 79, poz.
523 ze zmianami) jest niezgodny z art. 92 ust. 1 oraz z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;,

2) przepisy § 2 ust. 2, § 3 ust. 1 1 ust. 2 zdanie pierwsze, § 5 ust. 2, § 7, § 8 ust. 1, ust. 3 1 ust.
4,§9ust. 1,§10,§ 11,§12,§13,§ 14,§ 17, § 18, § 19, § 20, § 21, § 22, § 23 ust. | i ust.
3, § 24 oraz § 26 ust. 1, ust. 2 1 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 lipca
2010r. w sprawie stosowania srodkow przymusu bezposredniego oraz uzycia broni palnej
lub psa sluzbowego przez funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej (Dz. U. Nr 147, poz. 983)
sa niezgodne z art. 22 ustawy, o ktorej mowa w pkt 1, jak rowniez z art. 92 ust. 1 oraz
z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

Trybunat nadat tej sprawie sygnatur¢ K 11/12 (sprawa nie zostata dotychczas
rozpoznana);

- w dniu 7 marca 2012 r. o stwierdzenie niezgodnos$ci przepisoOw:

1) art. 19 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2011 r. Nr 287,

poz. 1687 ze zmianami),
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2) art. 9e ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U.
z 2011 r. Nr 116, poz. 675 ze zmianami),

3) art. 36¢c ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U.
z 2011 r. Nr 41, poz. 214 ze zmianami),

4) art. 31 ust. 1 pkt 17 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej
1 wojskowych organach porzadkowych (Dz. U. Nr 123, poz. 1353 ze zmianami),

5) art. 31 ust. 1 w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r.
o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr
104, poz. 709 ze zmianami) w zakresie, w jakim odnosi si¢ do zwrotu: ,,a takze innych
ustawach 1 umowach migdzynarodowych”,

6) art. 31 ust. 1 w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. g ustawy, o ktoérej mowa w pkt 5,
w zakresie, w jakim odnosi si¢ do zwrotu: ,,oraz innych [przestgpstw] niz wymienione w
lit. a — f, godzacych w bezpieczenstwo potencjalu obronnego panstwa, SZ RP oraz
jednostek organizacyjnych MON, a takze panstw, ktore zapewniaja wzajemnos$¢”,

7) art. 31 ust. 1 w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy, o ktorej mowa w pkt 5.

— z art. 2, art. 47, art. 49 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskiej oraz z art. 8 Konwencji o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284);

Trybunal nadat tej sprawie sygnatur¢ K 15/12, a nastgpnie dolaczyt ja do sprawy
o sygnaturze K 23/11 (polaczone wczesniejsze wnioski rzecznika Praw Obywatelskich
1 Prokuratora Generalnego z 2011 r.); sprawa nie zostala jeszcze rozpoznana;

- w dniu 19 marca 2012 r. o stwierdzenie, ze:

przepis art. 87b ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. — Prawo przewozowe (Dz. U.
z 2000 r. Nr 50, poz. 601 ze zmianami) w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 16 grudnia
2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2011 r. Nr 5, poz. 13) przez to, ze:

— odnosi si¢ do kazdego kontrolowanego podroznego, a nie tylko podréznego, ktory
w czasie kontroli dokumentéw przewozu os6b lub bagazu, mimo braku
odpowiedniego dokumentu przewozu, odmawia zaplacenia nalezno$ci 1 okazania
dokumentu, umozliwiajacego stwierdzenie jego tozsamosci,

— nakazuje, pod grozba kary, podréznemu pozostanie w miejscu przeprowadzania
kontroli albo w innym miejscu wskazanym przez przewoznika lub organizatora
publicznego transportu zbiorowego albo osobg przez niego upowazniong do czasu
przybycia funkcjonariusza Policji lub innych organdéw porzadkowych, niezaleznie od

tego, czy podrézny swoim dziataniem zmierza bezposrednio do uniemozliwienia
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zatrzymania go przez funkcjonariusza Policji lub innych uprawnionych stuzb

porzadkowych, jest niezgodny z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 41 ust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej;

— sprawa zostata zarejestrowana w TK pod sygnatura K 16/12 i nie zostala jeszcze
rozpoznana;

- w dniu 11 kwietnia 2012 r. o stwierdzenie, ze:

1) przepis art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu (Dz. U.

z 2004 r. Nr 163, poz. 1712 ze zmianami) jest niezgodny z art. 92 ust. 1 oraz z art. 41

ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) przepisy: § 1ust.3,§2ust. 3,§3,§S5ust. 1, §6ust. 1,§7,§8,§9,§ 10ust. 1, § 12
ust. 1, § 13 ust. 1 1 ust. 4 oraz § 14 ust. 1 1 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 1 lutego 2002 r. w sprawie przypadkow oraz warunkow i1 sposobow uzycia

przez funkcjonariuszy Biura Ochrony Rzadu srodkoéw przymusu bezposredniego (Dz.

U. Nr 17, poz. 154) sa niezgodne z art. 14 ust. 3 ustawy, o ktorej mowa w pkt 1, jak

rowniez z art. 92 ust. 1 oraz z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej;

Trybunat dotaczyt t¢ sprawe do wymienionej wyzej sprawy o sygnaturze K 11/12;

- w dniu 8 czerwca 2012 r. o stwierdzenie, ze:

przepis § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 9 wrzesnia
2004 r. w sprawie kwalifikacji os6b uprawnionych do zawodowego uboju oraz warunkow
1 metod uboju 1 uSmiercania zwierzat (Dz. U. Nr 205, poz. 2102 ze zmianami) jest niezgodny
z art. 34 ust. 1 1ust. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2003 r.
Nr 106, poz. 1002 ze zmianami), jak réwniez z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskie;j;

Trybunal przyjat t¢ sprawg do rozpoznania 1 — wyrokiem z dnia 27 listopada 2012 r.,
sygnatura akt U 4/12 — uznatl zakwestionowany przepis za niezgodny ze wskazanymi przez
Prokuratora Generalnego wzorcami kontroli; jest to jedyna sprawa, w ktérej wniosek
Prokuratora Generalnego w 2012 r. zostat skierowany do TK po przeanalizowaniu prosby
podmiotu zewngtrznego — kilku (wystgpujacych wspdlnie) organizacji pozarzadowych
zajmujacych si¢ ochrong zwierzat; zarazem jest to tez jedyna sprawa, w ktorej skierowanie
przez Prokuratora Generalnego wniosku i1 rozpoznanie sprawy przez TK nastapito w 2012 r.;

- w dniu 21 czerwca 2012 r. o stwierdzenie niezgodnosci:

1) art. 20c ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2011 r. Nr 287, poz.

1687 ze zmianami) w zwiazku z art. 212 § 11§ 2, art. 216 § 11§ 2, art. 217 § 1, art.
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2)

3)

221, art. 278 § 1 — 31§ 5, art. 284 § 1 — 3, art. 288 § 11 § 2 oraz art. 290 § 1 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U Nr 88, poz. 553 ze zmianami), z art.
45, art. 46 ust. 1, art. 49 1 art. 49a ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe
(Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zmianami), z art. 34 pkt 2, 3 1 4 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o wyrobach budowlanych (Dz. U. Nr 92, poz. 881 ze zmianami), art. 33
ustawy z dnia 25 lutego 2011 r. o substancjach chemicznych 1 ich mieszaninach (Dz.
U. Nr 63, poz. 322), art. 77 pkt 2, 2a 1 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie
zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2008 r. Nr
213, poz. 1342 ze zmianami) 1 w zwiazku z art. 52 pkt 2 1 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie (Dz. U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066 ze
zmianami) — z art. 2, art. 47 1 art. 49 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 8 Konwencji o ochronie praw czlowieka
1 podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U.
z 1993 1. Nr 61, poz. 284 ze zmianami);

art. 10b ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U.
z 2011 r. Nr 116, poz. 675 ze zmianami) w zwiazku zart. 212 § 11§ 2, art. 216 § 1 1 §
2,art. 217 § 1, art. 221, art. 278 § 1 — 31§ 5, art. 284 § 1 — 3, art. 288 § 11 § 2 oraz
art. 290 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, z art. 45, art. 46 ust. 1,
art. 49 1 art. 49a ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe, z art. 34 pkt 2, 3
14 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych, art. 33 ustawy z dnia
25 lutego 2011 r. o substancjach chemicznych 1 ich mieszaninach, art. 77 pkt 2, 2a1 3
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob
zakaznych zwierzat 1 w zwiazku z art. 52 pkt 2 1 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1995r. — Prawo lowieckie — z art. 2, art. 47 1 art. 49 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP oraz z art. § Konwencji, o ktorej mowa w pkt 1;

art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej
1 wojskowych organach porzadkowych (Dz. U. Nr 123, poz. 1353 ze zmianami) w
zwiazku zart. 212§ 11§ 2, art. 216 § 11§ 2, art. 217 § 1, art. 221, art. 278 § 1 =3 1§
S5, art. 284 § 1 —3, art. 288 § 11§ 2 oraz art. 290 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny, z art. 60 § 21§ 3, art. 61 § 1, art. 62§ 1,§ 31§ 4, art. 80 § 11§ 2, art.
93§21§3,art. 95§ 1, art. 108 § 2 oraz art. 109 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. —
Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2007 r. Nr 111, poz. 765 ze zmianami), z art. 45,
art. 46 ust. 1, art. 49 1 art. 49a ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe,

z art. 34 pkt 2, 3 14 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych, art.
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4)

S)

6)

7)

8)

9

33 ustawy z dnia 25 lutego 2011 r. o substancjach chemicznych i ich mieszaninach,
art. 77 pkt 2, 2a 1 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat i w zwiazku z art. 52 pkt 2 14 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie — z art. 2, art. 47 1 art. 49 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. § Konwencji, o ktorej mowa w pkt 1;

art. 36b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z
2011 r. Nr 41, poz. 214 ze zmianami) w zwiazku z art. 60 § 21§ 3, art. 61 § 1, art. 62
§1,8§3184,art. 80§ 11§ 2,art. 93 §21§ 3, art. 95§ 1, art. 108 § 2 oraz art. 109
ustawy z dnia 10 wrzes$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy — z art. 2, art. 47 1 art. 49
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji, o ktérej] mowa
w pkt 1;

art. 36b ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 2 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r.
o kontroli skarbowej, w zwiazku z art. 85 § 4, art. 86 § 4, art. 87 § 4, art. 88 § 3, art.
89 § 3, art. 90 § 3, art. 91 § 4, art. 92 § 3, art. 94 § 3, art. 95 § 2 i art. 96 § 1 ustawy
z dnia 10 wrzesnia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy oraz w zwiazku z art. 100 ust. 1 1
art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 19 marca 2004 r. — Prawo celne (Dz. U. Nr 68, poz. 622
ze zmianami) — z art. 2, art. 47 1 art. 49 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz
z art. 8 Konwencji, o ktorej mowa w pkt 1;

art. 28 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 24 maja 2002 r.
o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2010 r. Nr
29, poz. 154 ze zmianami) — w zakresie, w jakim odnosi si¢ do zwrotu ,,i innych
przestepstw godzacych w bezpieczenstwo panstwa” — z art. 2, art. 47 1 art. 49
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji, o ktérej mowa w
pkt 1;

art. 28 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz c, jak réwniez pkt 5
ustawy, o ktorej mowa w pkt 6 — z art. 2, art. 47 1 art. 49 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP oraz z art. § Konwencji, o ktérej mowa w pkt 1;

art. 32 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r.
o Shizbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz. U.
Nr 104, poz. 709 ze zmianami) — w zakresie, w jakim odnosi si¢ do zwrotu: ,,a takze
innych ustawach 1 umowach mi¢dzynarodowych” — z art. 2, art. 47 1 art. 49 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. § Konwencji, o ktorej mowa w pkt 1;

art. 32 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. g ustawy, o ktorej mowa w pkt 8

— w zakresie, w jakim odnosi si¢ do zwrotu: ,,oraz innych [przestgpstw — wl. niz
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wymienione w lit. a — f, godzacych w bezpieczenstwo potencjatu obronnego panstwa,
SZ RP oraz jednostek organizacyjnych MON, a takze panstw, ktore zapewniaja
wzajemnos¢” — z art. 2, art. 47 1 art. 49 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz
z art. 8 Konwencji, o ktorej mowa w pkt 1;

10)art. 32 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy, o ktérej mowa w pkt 8 —
z art. 2, art. 47 1 art. 49 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8
Konwencji, o ktorej mowa w pkt 1;

11)art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r.
o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. Nr 104, poz. 708 ze zmianami)
w zwiazku z art. 4, art. 12 ust. 3 — 6, art. 13 oraz art. 15 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby pehiace
funkcje publiczne (Dz. U. z 2006 r. Nr 216, poz. 1584 ze zmianami) — z art. 2, art. 47
1 art. 49 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji, o ktorej
mowa w pkt 1;

12)art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r.
o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym w zwiazku z art. 8 ust. 1 13 oraz art. 10 ust. 1,
2,516 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez osoby petniace funkcje publiczne, z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 9
maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta 1 senatora (Dz. U. z 2011 r. Nr 7, poz. 29
ze zmianami), z art. 87 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zmianami), z art. 38 ustawy z dnia 23
listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zmianami), z art.
49a ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr 270,
poz. 1599 ze zmianami), z art. 24h ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zmianami), z art. 25c ust. 1 ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1592 ze zmianami) oraz w zwiazku z art. 27c ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1590 ze zmianami) - z art.
2, art. 47 1 art. 49 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji,
o ktoérej mowa w pkt 1;

13)art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r.
o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym w zwiazku z art. 1 ust. 1 i ust. 2 ustawy
z dnia 21 czerwca 1990 r. o zwrocie korzysci uzyskanych niestusznie kosztem Skarbu

Panstwa lub innych panstwowych osob prawnych (Dz. U. Nr 44, poz. 255 ze
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zmianami) - z art. 2, art. 47 1 art. 49 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz
z art. 8 Konwencji, o ktorej mowa w pkt 1;
14)art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r.

o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym w zwiazku z art. 200 ustawy z dnia 29

stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze

zmianami), z art. 46 ust. 1, art. 75 ust. 1 — 4 1 art. 110 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca
2004r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 ze
zmianami) oraz w zwiazku z art. 3 ust. 1, art. 20a ust. 1 — 3, art. 31a, art. 36 ust. 1, art.

39 ust. 1 1 art. 69e ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji 1 prywatyzacji

(Dz. U.z2002r. Nr 171, poz. 1397 ze zmianami) - z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwiazku

z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. § Konwencji, o ktorej mowa w pkt 1;

15)art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 2 ust. 1 pkt 6 1 pkt 7 ustawy z dnia 9 czerwca
2006r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym - z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwiazku

z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji, o ktorej mowa w pkt 1;

16)art. 75 d ust. 1 w zwiazku z ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej

(Dz. U. Nr 168, poz. 1323 ze zmianami) w zwiazku z art. 108 § 2 1 art. 109 ustawy

z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy — z art. 2, art. 47 1 art. 49

w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji, o ktérej] mowa

w pkt 1.;

Trybunatl najpierw dolaczyl ten wniosek do wczesniejszego wniosku Prokuratora
Generalnego, zarejestrowanego pod sygnatura K 15/12, a nastgpnie te polaczone wnioski
dotaczyt do sprawy o sygnaturze K 23/11, ktoérej do chwili obecnej — co nalezy przypomnied
— jeszcze nie rozpoznal;

- w dniu 4 pazdziernika 2012 r., o stwierdzenie niezgodnosci:

przepisu art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej [zbie
Kontroli (Dz. U. z 2012 r., poz. 82) w zwiazku z art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zmianami) —
z art. 2, art. 47, art. 51 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 51 ust. 4 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, jak rowniez z art. 8 Konwencji o ochronie praw czlowieka
1 podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284);

sprawa (dotyczaca zbyt szeroko zakreslonego uprawnienia NIK do pozyskiwania

1 przetwarzania tak zwanych ,wrazliwych” danych osobowych, do przetwarzania ktorych
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uprawnione sa z mocy ustawy podmioty podlegajace kontroli NIK), zarejestrowana w TK pod
sygnatura K 39/12, nie zostata dotychczas rozpoznana;

- w dniu 13 listopada 2012 r. o stwierdzenie niezgodnosci:

1) art. 19 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2011 r. Nr 287, poz. 1687

Ze zmianami),

2) art. 9e ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. z 2011 r. Nr

116, poz. 675 ze mianami),

3) art. 36¢ ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2011 r. Nr

41, poz. 214 ze zmianami),

4) art. 31 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych
organach porzadkowych (Dz. U. Nr 123, poz. 1353 ze zmianami),
5) art. 27 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz

Agencji Wywiadu (Dz. U. 22010 r. Nr 29, poz. 154 ze zmianami),

6) art. 17 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz.

U. z2012 1. poz. 621),

7) art. 31 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz

Stuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr 104, poz. 709 ze zmianami)

— z powodu pominigcia w zakwestionowanych przepisach regulacji wylaczajacej
z kregu podmiotdéw, ktore moga by¢ poddane kontroli operacyjnej, kategorie osob, od ktérych
pozyskanie informacji objgtych tajemnica adwokacka, dziennikarska, notarialng, radcy
prawnego, doradcy podatkowego 1 lekarska podlega zakazom dowodowym, w zakresie
objetym zakazami —

z art. 2, art. 42 ust. 2, art. 47, art. 49, art. 51 ust. 2 i art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jak rowniez z art. 6 ust. 3 lit. b oraz c, art. 8 1 art.
10 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci, sporzadzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284);

sprawg t¢ Trybunat poczatkowo dolaczyt do sprawy o sygnaturze K 15/12, po czym t¢
sprawe dolaczyt do jeszcze wczesniejszej sprawy o sygnaturze K 23/11, o ktorej mowa byta

wyzej 1 ktorej dotychczas nie rozpoznat.
W celu przyblizenia problematyki niektorych sposréd wymienionych wyzej

wnioskow, a zwlaszcza w celu zorientowania si¢ w relacjach migdzy wnioskami Prokuratora

Generalnego a wnioskami Rzecznika Praw Obywatelskich, w tym polaczonymi przez
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Trybunal Konstytucyjny do wspolnego rozpoznania, nalezy przedstawi¢ ponizsze
wyjasnienie.

Katalogi sytuacji, w ktérych poszczegdlne stuzby mundurowe oraz specjalne moga
podejmowac kontrolg operacyjna, obejmuja tacznie blisko 200 pozycji. Katalogi te maja
charakter otwarty, zawieraja regulacje blankietowe (odwolujace si¢ do blizej
niesprecyzowanych umow mig¢dzynarodowych oraz ustaw), a ponadto ustawodawca uzyt w
nich niejasnej 1 niedoprecyzowanej aparatury pojeciowej. Tym samym, ustawodawca zezwolit
shuzbom na stosowanie kontroli operacyjnej (a wigc ingerencj¢ w prywatnos¢ i tajemnice
komunikowania si¢ jednostki), bez zachowania niektérych konstytucyjnych i konwencyjnych
standardow dopuszczajacych ograniczenie tych wolno$ci, w oparciu o niejednokrotnie trudne
do precyzyjnej identyfikacji regulacje dotyczace typow przestgpstw, 1 pozostawil stuzbom
szerokie ramy interpretacyjne, co sprzyja — chocby potencjalnie — dowolnosci decyzji
w zakresie wdrazania kontroli operacyjnej, a przez to nadmiernej czgstotliwosci
podejmowania takiej kontroli.

Z tego powodu Prokurator Generalny skierowat do Trybunalu Konstytucyjnego
wniosek z dnia 7 marca 2012 r. (PG VIII TKw 11/12), kwestionujac art. 19 ust. 1 pkt 8
ustawy o Policji, art. 9e ust. 1 pkt 7 ustawy o Strazy Granicznej, art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy
o kontroli skarbowej, art. 31 ust. 1 pkt 17 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych
organach porzadkowych, jak rowniez art. 31 ust. 1 w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit a, pkt 5
oraz pkt 9 ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego
w konteks$cie art. 2, art. 47, art. 49 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 8
Konwencji o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci.

Z kolei Rzecznik Praw Obywatelskich skierowal analogiczny wniosek do Trybunatu
Konstytucyjnego w dniu 15 listopada 2011 r., kwestionujac art. 27 ust. 1 w zwiazku z art. 5
ust. 1 pkt 2 lit a, b 1 ¢ ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji
Wywiadu w kontekscie art. 2, art. 47, art. 49 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz
art. 8§ Konwencji o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci.

W stanowisku z dnia 6 lutego 2012 r. Prokurator Generalny popart wniosek Rzecznika
Praw Obywatelskich. W stanowisku z dnia 2 marca 2012 r. Sejm RP takze stwierdzil, ze
zakwestionowane przepisy sa niezgodne z powotanymi wzorcami kontroli.

Unormowania zezwalajace shuizbom na stosowanie s$rodkow technicznych,
umozliwiajacych zbieranie w sposob niejawny informacji 1 dowodéw oraz ich utrwalenie,
zostaty zredagowane przez ustawodawce w sposob nieostry, uniemozliwiajacy obywatelom

uzyskanie na podstawie lektury przepisow ustawowych informacji, jakie srodki moga by¢
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stosowane przez stuzby. Moze to prowadzi¢ do legalizacji postugiwania si¢ przez stuzby,
wedlug ich uznania, praktycznie kazdym srodkiem pozyskiwania informacji bez Zzadnych
ograniczen natury ustawowej (jedynym — praktycznie — ogranicznikiem tegoz swobodnego
uznania bytyby mozliwosci finansowe 1 techniczne shizb).

W skierowanych do Trybunatu Konstytucyjnego stanowiskach z dnia 5 lipca 2011 r.
oraz z dnia 28 pazdziernika 2011 r. Prokurator Generalny popart wnioski grupy postéw oraz
Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczace tej materii. W dniu 30 listopada 2011 r., wobec
uptywu kadencji Seyjmu RP 1 wygasnigcia mandatow postow tej kadencji, Trybunat
Konstytucyjny umorzyt postgpowanie w sprawie z wniosku grupy postow.

W dniach 1 sierpnia 2011 r. oraz 27 kwietnia 2012 r. Rzecznik Praw Obywatelskich
skierowat do Trybunalu Konstytucyjnego wnioski o zbadanie szeregu przepisOw zawartych
w ustawie o Policji, ustawie o Strazy Granicznej, ustawie o kontroli skarbowej, ustawie
o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych, ustawie o Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, ustawie o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym, w ustawie o Shuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu
Wojskowego, jak rowniez w ustawie o Stuzbie Celnej, normujacych pozyskiwanie danych
telekomunikacyjnych przez te shuzby — w kontekscie art. 49 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP oraz art. 8 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.
Rzecznik stusznie zakwestionowal pominigcie przez ustawodawce wymogu subsydiarnosci
przy dopuszczeniu do mozliwosci pozyskiwania przez stuzby danych telekomunikacyjnych,
pominigcie wylaczenia jakiejkolwiek kategorii uzytkownikoéw z kregu podmiotow, ktorych
dane moga by¢ pozyskiwane przez stuzby, cho¢ dane te moga by¢ objete tajemnica notarialna,
adwokacka, radcy prawnego, lekarska lub dziennikarska, pominigcie wymogu uzyskania
zgody sadu na wkroczenie przez stuzby w sfer¢ wolnosci konstytucyjnych jednostki, jak
rowniez unormowan ustanawiajacych kontrole przez jakikolwiek organ zewngtrzny, tego jak
shuzby korzystaja ze swoich uprawnien w tym zakresie, pominigcie wprowadzenia obowiazku
poinformowania (chociazby odsunigtego w czasie) samego zainteresowanego o pozyskiwaniu
dotyczacych go danych telekomunikacyjnych, a w koncu nieuregulowanie w sposob
wystarczajaco precyzyjny celu pozyskiwania danych telekomunikacyjnych.

Uznajac zasadno$¢ zastrzezen Rzecznika Praw Obywatelskich, nalezy jednak
odnotowac, ze nie wyczerpuja one w petni problematyki przyczyn tak masowego wkraczania
w sfere konstytucyjnie 1 konwencyjnie chronionych praw 1 wolnosci obywatelskich, poprzez
pozyskiwanie danych telekomunikacyjnych, a ponadto nie dotycza potencjalnych mozliwosci

— przynajmniej proponowanych — dalszego wzrostu aktywnosci stuzb w omawianym zakresie.
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Nalezy bowiem wskaza¢ przyjecie przez ustawodawce nadzwyczaj rozbudowanego, liczacego
facznie kilkaset sytuacji katalogu przypadkéw, w ktorych stuzby uzyskaly mozliwosé
pozyskiwania danych telekomunikacyjnych. Katalogi te zostaly zreszta zredagowane
w sposob niejasny, z reguly otwarty, a do tego w sposob kaskadowy, co oznacza, ze ich
zdekodowanie wymaga analizy nie tylko unormowan zawartych w ustawach
instytucjonalnych, poswigconych dziatalnosci poszczegdlnych stuzb, ale rowniez regulacji
przyjetych w znacznej liczbie innych ustaw oraz w aktach prawa migdzynarodowego.

Nadto nalezy odnotowaé, ze ustawodawca sukcesywnie poszerza mozliwosé
pozyskiwania billingdw przez shuzby, czego przykladem moze by¢ wyposazenie Stuzby
Celnej w takie uprawnienia, na mocy art. 7 pkt 4 ustawy z dnia 26 maja 2011 r. o zmianie
ustawy o grach hazardowych oraz niektorych innych ustaw.

W tym stanie rzeczy Prokurator Generalny postanowil zakwestionowa¢ unormowania
umozliwiajace stuzbom pozyskiwanie 1 przetwarzanie danych telekomunikacyjnych
w przypadkach, kiedy nie jest to konieczna, proporcjonalna, ani adekwatna reakcja tychze
sluzb na postgpowanie oséb, ktorych wspomniane billingi dotycza. O ile bowiem mozna
dopusci¢ pozyskiwanie 1 przetwarzanie danych telekomunikacyjnych w celu zapobiegania lub
wykrywania najpowazniejszych przestepstw lub przestgpstw skarbowych (oczywiscie pod
warunkiem zagwarantowania subsydiarno$ci podejmowania takich dziatan, skutecznej
kontroli zewngtrznej, w tym sadowej, oraz wylaczenia mozliwosci pozyskiwania billingow
w sytuacjach objgtych tak zwanymi zakazami dowodowymi), to nie sposob zaakceptowac
podejmowania takich dziatah w przypadku drobnych przestepstw lub przestepstw
skarbowych, o relatywnie nizszym stopniu spotecznej szkodliwosci czynu. Jeszcze
powazniejsze zastrzezenia nalezy zglosi¢ odnosnie do pozyskiwania lub przetwarzania
billingdbw w zwiazku z dopuszczeniem si¢ przez jednostke wykroczenia lub wykroczenia
skarbowego albo nieprzestrzeganiem przez t¢ jednostke przepisOw chronionych sankcja
w postaci kary nakladanej w drodze decyzji administracyjnej. W koncu za niedopuszczalne
nalezy uzna¢ pozyskiwanie 1 przetwarzanie danych telekomunikacyjnych w celu realizacji
zadan kontrolnych (kiedy brak danych, czy kontrolowana osoba w ogole naruszyta
jakikolwiek przepis) lub podejmowania dziatalnosci analitycznej (kiedy jakikolwiek zwiazek
osoby, ktorej billingi si¢ pozyskuje, z jakimkolwiek przekroczeniem przepisOw moze okazaé
si¢ najzupetniej iluzoryczny).

W tej sytuacji — w celu uzupetnienia zarzutow sformutowanych przez Rzecznika Praw
Obywatelskich — Prokurator Generalny, w dniu 21 czerwca 2012 roku, skierowal do

Trybunatlu Konstytucyjnego wilasny wniosek dotyczacy unormowan regulujacych
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pozyskiwanie billingdw w zwiazku z przepisami, ktorych wspolstosowanie wyznacza zakres
prawnych mozliwosci pozyskiwania danych telekomunikacyjnych przez poszczegolne stuzby.
Whniosek ten zostat przez Trybunal Konstytucyjny dolaczony do wniosku Prokuratora
Generalnego z 7 marca biezacego roku, a nastgpnie te polaczone wnioski Prokuratora
Generalnego dofaczono do wymienionych wczesniej wnioskéw Rzecznika Praw
Obywatelskich. W dniu 13 listopada 2012 r. Prokurator Generalny skierowat do TK kolejny
wniosek, wymieniony wyzej w wykazie wnioskéw z roku 2012, dotyczacy — na co wyraznie
wskazuje samo petitum tego wniosku — pominigcia ustawodawczego w zakresie operacyjnego
pozyskiwania informacji objetych na gruncie Kodeksu postgpowania karnego tak zwanymi
zakazami dowodowymi, ktory takze zostal dotaczony do tej samej sprawy zawistej w TK.
Sprawa ta, jak juz zaznaczono, oczekuje na rozpoznanie.

Mowiac o wiasnych wnioskach Prokuratora Generalnego do Trybunatu
Konstytucyjnego, nalezy odnotowac, ze w roku 2012 Trybunat — oprocz wyroku w sprawie U
4/12, dotyczacego § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 9
wrze$nia 2004 r. w sprawie kwalifikacji osob uprawnionych do zawodowego uboju oraz
warunkow 1 metod uboju 1 usSmiercania zwierzat — wydat jeszcze dwa inne wyroki w
sprawach zainicjowanych wnioskami Prokuratora Generalnego, przy czym byly to wnioski z
roku 2011.

Oto6z wyrokiem z dnia 17 maja 2012 r., sygnatura akt K 10/11, TK uznat zasadno$¢
czterech wnioskéw Prokuratora Generalnego (sprawy te zostaly polaczone do wspdlnego
rozpoznania), w ktorych zakwestionowano konstytucyjno$¢ unormowan regulujacych
stosowanie $rodkOw przymusu bezposredniego przez rdézne shuzby. Trybunal uznat, ze
delegacje ustawowe do wydania aktéw wykonawczych regulujacych tg¢ problematyke,
zawarte w art. 16 ust. 4 ustawy o Policji, art. 24 ust. 3 ustawy o Strazy Granicznej, art. 42 ust.
4 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych, art. 25 ust. 3
ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu, art. 15 ust. 3
ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym oraz art. 68 ust. 8 ustawy o Stuzbie Celnej, sa
niezgodne ze standardami wynikajacymi z konstytucyjnego poreczenia kazdemu
nietykalno$ci osobistej 1 wolnos$ci osobistej oraz warunkami dopuszczalnosci wprowadzenia
ograniczen tej wolnosci (przede wszystkim chodzi o warunek zupelosci ustawowej regulacji
takich ograniczen) w potaczeniu z zasada proporcjonalnosci (art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP), a takze wymogami okreslonymi w art. 92 ust. 1 Konstytucji
(przekazuja do unormowania aktem rangi podustawowej materi¢ ustawowa). Trybunat

odroczyl utrate przez zakwestionowane przepisy mocy obowiazujacej na okres 12 miesigcy
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od dnia ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw RP, aby da¢ ustawodawcy czas na
uchwalenie nowych regulacji w omawianym zakresie. Dotychczas nowe unormowania nie
zostaly jeszcze uchwalone.

Powyzszy wyrok ma istotne znaczenie dodatkowo z tego powodu, ze w TK zawista
sprawa z — wymienionego wyzej — wniosku Prokuratora Generalnego z dnia 20 stycznia
2012 r., dotyczacego konstytucyjnosci art. 95¢ § 1 ustawy o postgpowaniu w sprawach
nieletnich, ktory zostat zakwestionowany jako niezgodny z tymi samymi wzorcami
konstytucyjnymi. Zakwestionowany przepis formutuje upowaznienie dla Rady Ministrow do
okreslenia, w drodze rozporzadzenia, miedzy innymi szczegdtowych warunkéw i1 sposobu
uzycia $rodkoéw przymusu bezposredniego wobec nieletnich umieszczonych w zaktadach
poprawczych, schroniskach dla nieletnich 1 miodziezowych osrodkach wychowawczych.
Prokurator Generalny zdecydowat si¢ na skierowanie tego wniosku do TK przede wszystkim
ze wzgledu na podobienstwo materii regulowanej tym przepisem 1 przepisami juz
zakwestionowanymi przez Trybunal, a takze zbieznoscia sposobu unormowania tej materii
we wskazanych przepisach, jak réwniez brakiem stosownej inicjatywy ustawodawczej
zmierzajace] do wykonania wyroku TK w sprawie K 10/11. Powyzsza uwaga dotyczy
rowniez — powotanych wczes$niej — wnioskOw Prokuratora Generalnego do TK w sprawach
PG VIII TKw 7/12 1 PG VIII TKw 17/12, takze odnoszacych si¢ do problematyki stosowania
srodkoOw przymusu bezposredniego.

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2012 r., sygnatura akt U 3/11, Trybunal Konstytucyjny
uznal zasadno$¢ zarzutu, sformutowanego we wniosku Prokuratora Generalnego z dnia 1
czerwca 2011 r., iz § 104 uchwaly Zgromadzenia Ogdlnego Sedzidw Sadu Najwyzszego
z dnia 1 grudnia 2003 r. w sprawie regulaminu Sadu Najwyzszego zostal wydany
z przekroczeniem ustawowej podstawy do regulacji oznaczonych tresci w regulaminie SN,
przez co jest niezgodny z art. 3 § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym.
Kwestionowany przepis stanowil, Ze postanowienie 0 uniewaznieniu prawomocnego
orzeczenia sadowego wydanego w sprawie, ktéra ze wzgledu na osobg lub przedmiot nie
podlegata orzecznictwu sadow, Sad Najwyzszy moze wyda¢ na posiedzeniu niejawnym,
a postanowienie z uzasadnieniem dorg¢cza si¢ stronom oraz Prokuratorowi Generalnemu.
Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze wniosek do TK w tej sprawie Prokurator Generalny
skierowat z inspiracji Prokuratora Apelacyjnego w Krakowie.

Mozna w tym miejscu rowniez przypomnieé, ze juz w 2012 r. — w dniu 10 stycznia —
Trybunal wydat postanowienie, ktérym umorzyl postgpowanie w sprawie o sygnaturze akt K

8/11, zainicjowane wnioskiem Prokuratora Generalnego z dnia 23 lutego 2011 r., w ktorym
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wnioskodawca wnosit o stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 33a ust. 3 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, przewidujacego mozliwo$¢ zwalczania, w tym przez
odstrzat, zdziczatych pséw 1 kotdw na terenie obwodow towieckich. Umorzenie postgpowania
nastapitlo ze wzgledu na utrate mocy obowigzujacej zakwestionowanego przepisu, jako ze
w dniu 16 wrzes$nia 2011 r. zostata uchwalona ustawa zmieniajaca stan prawny w ten sposob,
ze nie ma juz mozliwosci zwalczania psow 1 kotow przebywajacych na terenie obwodow
towieckich przez usmiercanie tych zwierzat. Zmiana ta weszla w zycie z dniem 1 stycznia
2012 r. Tak wige cel zatozony przez Prokuratora Generalnego przy kierowaniu wniosku do
TK zostat osiagniety droga zmiany stanu prawnego, dokonanej przez samego ustawodawce
Juz po zainicjowaniu przez Prokuratora Generalnego postgpowania przed Trybunatem.

Mowiac o orzeczeniach Trybunalu Konstytucyjnego, wydanych w roku 2012
w sprawach zainicjowanych wlasnymi wnioskami Prokuratora Generalnego, nalezy jeszcze
wyjasni¢ problem konstytucyjny, jaki zostat podniesiony w sprawie zakonczonej wyrokiem z
dnia 27 listopada 2012 r., sygnatura akt U 4/12, stwierdzajacym niekonstytucyjnos¢ § 8 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi w sprawie kwalifikacji o0sob
uprawnionych do zawodowego uboju oraz warunkéw 1 metod uboju i1 uSmiercania zwierzat.
Prokuratorowi Generalnemu chodzitlo w tej sprawie o uzyskanie potwierdzenia utrwalonej
linii orzeczniczej Trybunahu, ze legalno$¢ aktu wykonawczego zalezy nie tylko od wydania
go na podstawie delegacji ustawowej, ale takze od wydania tego aktu w celu wykonania
ustawy. Interpretacja przepisdw okreslajacych kompetencje normotwodrcze poszczegdlnych
organbw wydajacych akty wykonawcze nie moze by¢ bowiem dokonywana przy
zastosowaniu wyktadni rozszerzajacej 1 celowosciowej. TK stwierdzil, ze zakwestionowany
przepis rozporzadzenia wprowadzat — bez ustawowego upowaznienia — wyjatek od regulacji
ustawowej, a tym samym modyfikowat postanowienia ustawy, co jest niedopuszczalne w
polskim porzadku prawnym. TK nie rozstrzygal natomiast w tej sprawie konstytucyjnej
dopuszczalno$ci samego tzw. uboju rytualnego, gdyz nie bylo to przedmiotem wniosku
Prokuratora Generalnego.

W 2012 r. w Biurze Spraw Konstytucyjnych opracowano 58 opinii na temat
konstytucyjnosci aktow normatywnych (gldéwnie projektowanych, rzadziej — juz
obowiazujacych), przekazanych Prokuratorowi Generalnemu z prosba o opini¢ zard6wno przez
rzad, jak 1 przez parlament, a takze opracowanych w samej Prokuraturze Generalnej (w 2011
roku przygotowano tacznie 27 takich opinii). Oznacza to ponad dwukrotny wzrost liczby tego

rodzaju spraw w roku 2012 w poroéwnaniu z rokiem poprzednim.
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Ponadto w 2012 r. w Biurze Spraw Konstytucyjnych przygotowano 14 innych
opracowan z zakresu problematyki konstytucyjnej (w roku 2011 — 16). Przykladowo mozna
wskazac takie opracowania jak:

- ocena konstytucyjnosci niektoérych regulacji dotyczacych kontroli operacyjnej
(w zwiazku z przekazana Prokuratorowi Generalnemu przez Ministra Sprawiedliwos$ci
interpelacja posta na Sejm RP — Jana Warzechy na ten temat);

- analiza — w aspekcie konstytucyjnym — projektu ,,Porozumienia pomiedzy Ministrem
Sprawiedliwosci  Rzeczypospolitej  Polskiej, =~ Ministrem  Spraw  Zagranicznych
Rzeczypospolitej Polskiej oraz Prokuratorem Generalnym Rzeczypospolitej Polskiej
o wspolpracy w zwiazku z realizacja zagranicznych wnioskow o udzielenie pomocy prawnej
w sprawach karnych, cywilnych i rodzinnych”, przedstawionego przez MSZ;

- analiza konstytucyjnosci niektorych przepisow prawa karnego 1 postulatéw
dotyczacych zmiany tych przepisow;

- analiza problemu prawnej dopuszczalnosci publikacji w $rodkach masowego
przekazu filmow tworzonych przez funkcjonariuszy organow $cigania w toku prowadzonych
przez nich czynnosci stuzbowych, w tym procesowych;

- ocena propozycji zasad obliczania termindw stosowania kontroli operacyjnej,
polegajacej na kontrolowaniu i utrwalaniu rozméw telefonicznych, w przypadku zmiany
numeru telefonicznego przez osobe, wobec ktorej kontrola ta zostata zarzadzona,

- analiza prawna dotyczaca zakresu uprawnien Prokuratora Generalnego,
wynikajacych z art. 7b ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996r. o wykonywaniu mandatu posta
1 senatora — w kontekscie zasad konstytucyjnych.

W roku 2012 prokuratorzy BSK uczestniczyli regularnie w organizowanych przez
Trybunal Konstytucyjny wyktadach w ramach trzech cykli tematycznych, zapoczatkowanych
jeszcze w roku 2011:

1) ,,Filozofia i teoria panstwa’;

2) ,,Filozofia i teoria prawa”;

3) ,,Gospodarka a Konstytucja”.

Lacznie w ramach tych cykli odbylo si¢ w roku 2012 — tak jak w roku 2011 — 8
wykladow (wszystkie w siedzibie TK w Warszawie).

Prokuratorzy wykonujacy czynnos$ci stuzbowe w BSK uczestniczyli w dorocznym
Zgromadzeniu Ogo6lnym S¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego, ktore odbylo si¢ w dniu 4
kwietnia 2012 r.
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W dniu 17 kwietnia 2012 r. dyrektor Biura Spraw Konstytucyjnych — na polecenie
Prokuratora Generalnego — wzial udzial w spotkaniu w siedzibie Trybunalu Konstytucyjnego
z delegacja Sadu Konstytucyjnego Republiki Czeskiej na temat: ,,Dialog miedzy Sadem
Konstytucyjnym a Sadem Najwyzszym — aspekty praktyczne, znaczenie dialogu”.

Prokuratorzy BSK uczestniczyli tez w — przeprowadzonej w dniu 17 pazdziernika
2012 r. — konferencji na temat: ,,Konstytucja RP w pierwszych dekadach XXI w. wobec
wyzwah politycznych, gospodarczych, technologicznych 1 spotecznych” — zorganizowanej
przez Trybunat Konstytucyjny w 15. rocznice wejscia w zycie Konstytucji RP.

W siedzibie Trybunalu Konstytucyjnego odbyto si¢ takze — w dniu 25 maja 2012 r. —
doroczne spotkanie Polskiej Sekcji Migdzynarodowej Komisji Prawnikéw (tym razem byto to
spotkanie jubileuszowe — z okazji XX-lecia Sekcji), w ktorym wzigli udziat rowniez

(podobnie jak w latach poprzednich) prokuratorzy Biura.

Realizacja obowiazkoéw dotyczacych czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych,
wynikajacych z ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277
Z p0Zn, zm.) oraz innych ustaw.

Rok 2012 byt pierwszym pelnym rokiem dzialania Prokuratora Generalnego oraz
podlegtych mu upowaznionych przez ustawodawcg prokuratorow okregowych, w zakresie
nadzoru nad zgodnos$cia z prawem inicjowania 1 przeprowadzania czynno$ci operacyjno-
rozpoznawczych przez organy Scigania w zakresie przewidzianym w ustawach regulujacych
organizacj¢ 1 przedmiot dzialania tych organow, albowiem przepis naktadajacy ten
obowiazek, tj. art. 3 ust. 1 pkt 7a ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz.U.
z 2011 r., Nr 270, poz. 1599), wszedt w zycie w dniu 11 czerwca 2011 r.

Unormowanie to, majace zasadnicze znaczenie dla praktyki prokuratorskiej, zostato
uszczegdtowione w wydanym przez Ministra Sprawiedliwosci rozporzadzeniu z dnia
9 czerwca 2011 r. w sprawie sposobu realizacji kompetencji prokuratora w zakresie nadzoru
nad czynno$ciami operacyjno-rozpoznawczymi (Dz.U. Nr 121, poz. 692), ktoére réwniez
obowiazuje od dnia 11 czerwca 2011 r.

Powyzszy akt prawny dotyczy czynnosci operacyjno-rozpoznawczych polegajacych
na kontroli operacyjnej, kontrolowanym wreczeniu korzys$ci majatkowej, zakupie kontrolnym
1 przesylce niejawnie nadzorowanej, o ktérych mowa w przepisach:

1) ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. z 2011 r. Nr 287, poz. 1687),
2) ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz.U. z 2011 r. Nr 116,
poz. 676),
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3) ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji
Wywiadu (Dz.U. z 2010 r. Nr 29, poz. 154),

4) ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz.U. z 2011 r. Nr 41, poz. 214),

5) ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym ( Dz.U. z 2012 r.
poz. 621),

6) ustawy z dnia 24 sierpnia 2011 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzadkowych (Dz.U. Nr 123, poz. 1353),

7) ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Shizbie
Wywiadu Wojskowego (Dz.U. Nr 104, poz. 709).

Powyzsze rozporzadzenie precyzuje, na czym ma polega¢ nadzor prokuratora,
stwierdzajac, iz realizowany jest on poprzez: ,merytoryczng i efektywna kontrolg podstaw
faktycznych wnioskowanych czynnosci oraz legalnos$ci 1 prawidlowosci ich inicjowania
1 prowadzenia”.

Majac powyzsze na uwadze, Prokurator Generalny oraz prokuratorzy okregowi
uprawnieni do podejmowania decyzji w wymienionych wczesniej czynnosciach operacyjno-
rozpoznawczych na podstawie wyszczegdlnionych wcze$niej ustaw, dokonywali nie tylko
formalnej 1 merytorycznej oceny wnioskow, jak rowniez kontrolowali podstawy faktyczne
wnioskowanych czynnos$ci, ale przede wszystkim badali legalnos¢, tj. zgodno$¢ z prawem
1 prawidlowos¢ inicjowania tych czynnosci. Efektem tych dziatan, majacych nie tylko
formalno-prawny, lecz takze merytoryczno-faktyczny charakter, jest m.in. niemata liczba
odmownych decyzji prokuratorskich na wnioski uprawnionych organéw o wyrazenie zgody
na zarzadzenie kontroli operacyjnej. W 2012 r. Prokurator Generalny 1 prokuratorzy okregowi
nie wyrazili zgody na skierowanie do sadu wnioskow o kontrolg operacyjna wobec 225 0sob,
co stanowito 5,6% ogdtu 0sdb objetych wnioskami uprawnionych organow. Jest to co prawda
tylko o 0,1% wigcej niz w 2011 r., kiedy to odmowne decyzje wydano wobec 286 0sdb, co
stanowito 5,5% ogotu osob objetych wnioskami. Nalezy jednak mie¢ na uwadze okolicznos¢,
iz w 2012 roku liczba 0s6b objetych wnioskami uprawnionych organow spadia o prawie
tysiac osob, gdyz w 2011 r. oséb tych byto 5 188. a w 2012 r. tylko 4 206, co przede
wszystkim dowodzi, iz uprawnione organy ograniczyly liczb¢ wnioskowanych kontroli
operacyjnej w swej praktyce operacyjno-rozpoznawczej. Nie mozna rodwniez pominac istotnej
w tej sprawie okolicznosci, jaka jest systematyczne doskonalenie praktyki uprawnionych
organéw m.in. poprzez biezacy instruktaz w zakresie formutowania wnioskéw o zarzadzenie
kontroli operacyjnej, a w szczeg6lnosci wskazywanie podstaw prawnych i faktycznych we

wnioskach oraz wilasciwe ich uzasadnianie. Okolicznosci te powoduja, ze znacznemu
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zmniejszeniu ulegla przede wszystkim liczba o0s6b objetych wnioskami uprawnionych
organow, ktore coraz lepiej rozumieja, iz tylko w wyjatkowych przypadkach, gdy inne $rodki
okazaly si¢ bezskuteczne, mozna wnioskowa¢ o zarzadzenie kontroli operacyjnej. Ponadto
znaczaco poprawit si¢ poziom merytoryczny przedkladanych wnioskow, zwlaszcza
w zakresie uzasadnienia ich podstaw faktycznych, co powoduje, iz praktycznie coraz rzadziej
zdarzaja si¢ wnioski niemajace wystarczajacych podstaw prawnych lub faktycznych. Skoro
zatem pomimo tych okolicznos$ci, tj. spadku o prawie tysiac 0sob ogolnej liczby osob
objetych wnioskami, wzrdst odsetek odmownych decyzji prokuratorskich, $wiadczy to
o coraz wigkszej wnikliwosci prokuratorow w zakresie rozpoznawania wnioskow o
zarzadzenie kontroli operacyjnej, do czego w wydatny sposob przyczynila si¢ wspomniana
Juz wcezesniej nowelizacja przepisOw obowigzujaca od dnia 11 czerwca 2011 r. Umozliwita
ona prokuratorom m.in. zapoznawanie si¢ z materialami uzasadniajacymi wnioski
o zarzadzenie kontroli operacyjnej oraz zwracanie si¢ do uprawnionych organow
o uzupehlienie wnoszonych wnioskOw poprzez np. sprecyzowanie podstaw prawnych
wniosku lub bardziej szczegdlowe opisanie okolicznosci faktycznych uzasadniajacych
stosowanie kontroli operacyjnej, a takze wyjasnienie jakichkolwiek watpliwosci dotyczacych
np. wiarygodnosci zrddetl informacji o przestgpstwach i osobach je popetniajacych.

Prokurator Generalny 1 prokuratorzy okregowi upowaznieni przez ustawe do
rozpoznawania wnioskow o zarzadzenie kontroli operacyjnej wielokrotnie korzystali z tych
mozliwosci, czego efektem jest nie tylko liczba odmownych decyzji prokuratorskich, lecz
rowniez, a moze nawet przede wszystkim, znaczaca poprawa poziomu wnioskow
o zarzadzenie kontroli operacyjnej, zarowno pod wzgledem formalnym, jak i merytorycznym.
Zaznaczenia przy tym wymaga, iz kazda odmowna decyzja prokuratorska, pomimo ze nie
przyshuguje od niej odwolanie 1 w zwiazku z tym nie jest to konieczne, byta uzasadniona, tj.
podawane byty przyczyny odmowy. O prawidlowosci dzialan w tym zakresie §wiadczy fakt,
iz sady okrggowe, rozpoznajace te wnioski w 2012 r., nie wyrazily zgody na kontroleg
operacyjna 23 osob, natomiast w 2011 r. sady nie zarzadzity kontroli operacyjnej wobec 39
0s6b, a w 2010 r. wobec 52 0sob.

Najczestsza podstawa niewyrazania zgody przez prokuratorow na wystapienie do sadu
z wnioskami o kontrolg operacyjna byl brak podstaw faktycznych, czyli uznanie, ze organ
wnioskujacy poprzez przedstawione materialy nie wykazal we wlasciwy sposob tego, ze
osoba objeta wnioskiem popehita zarzucany jej czyn z katalogu przestepstw, ktore pozostaja
we wiasciwosci danego organu. Inna podstawa decyzji odmownych byl brak podstaw

prawnych, tj. uznanie przez wlasciwego prokuratora, iz czyn zarzucany danej osobie objetej
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wnioskiem nie uzasadnia stosowania wobec niej kontroli operacyjnej, gdyz nie figuruje
w tzw. katalogu danego organu, tj. ustawowym okresleniu przestepstw, ktory upowazniaja
dany organ o wnioskowanie kontroli operacyjnej. Przypadki takie zdarzaja si¢ jednak rzadko,
gdyz uprawnione organy, o czym juz wspomniano, coraz lepiej przygotuja wnioski o
zarzadzenie kontroli operacyjnej. Czgséciej natomiast maja miejsce przypadki, gdy nie sa w
pelni przestrzegane przez uprawnione organy zasady: subsydiarno$ci, proporcjonalnosci
1 niezbgdnosci, co ma miejsce zwlaszcza wtedy, gdy uprawniony organ nie wykorzystat
innych mozliwos$ci operacyjnych w dochodzeniu do prawdy obiektywnej lub tez nie wykazat
bezskutecznosci albo nieprzydatnosci dotychczas stosowanych s$rodkow operacyjnych.
Wskazane wyze] podstawy decyzji odmownych czgsto wystepuja facznie, wzajemnie si¢
uzupetniajac, dlatego tez nie jest niekiedy mozliwe precyzyjne ustalenie, ktora z nich miata
zasadnicze znaczenie dla prokuratorskiej odmowy. Zagadnienie to nie jest jednak istotnym
problemem w tej sprawie, gdyz odsetek odmownych decyzji prokuratorskich dotyczacych
kontroli operacyjnej nie jest znaczny 1 utrzymuje si¢ od dwoch lat w granicach 5,5%, a w
2010 r. byt jeszcze nizszy, bo wyniost 3,2% ogotu wnioskow (we wczesniejszych latach
zestawienia powyzszych danych nie byly prowadzone). Najwazniejsza sprawa jest natomiast
zmiana przez uprawnione organy tzw. filozofii podshuchu, co oznacza przekonanie przez
prokuratora uprawnionych organéw, iz o kontrolg¢ operacyjna moga one wystgpowac tylko
wtedy, gdy inne $rodki okazaly si¢ bezskuteczne lub bgda nieprzydatne, a nie mozna w inny
sposob uzyska¢ dowodow, tj. gdy wyczerpane zostaly juz wszystkie dostgpne s$rodki
operacyjne w danej sprawie. Jest to zagadnienie bardzo trudne do praktycznej realizacji, lecz
Prokurator Generalny, posrednio poprzez decyzje odmowne 1 bezposrednio poprzez
wyznaczonych prokuratorow, konsekwentnie przekazuje uprawnionym organom to wszystko
co sktada si¢ na nowe, bo wprowadzone niecate dwa lata temu, od dnia 11 czerwca 2011 r.
zasady wnioskowania, zarzadzania i1 nadzorowania kontroli operacyjnej, czego efektem jest
zmniejszenie prawie tysiac liczby osob, wobec ktorych kierowano wnioski o kontrolg
operacyjna.

Prokurator Generalny 1 upowaznieni prokuratorzy okregowi wnikliwie analizowali
przedkladane im informacje o zakonczonych kontrolach operacyjnych, zwracajac szczeg6lna
uwage na przestrzeganie przez uprawnione organy termindOw rozpoczecia i1 zakonczenia
kontroli okre§lonych przez sad oraz na komisyjne niszczenie przez te organy materialow
z podstuchéw w przypadkach, gdy w toku kontroli operacyjnej nie uzyskano dowodow
pozwalajacych na wszczgcie postgpowania przygotowawczego lub majacych znaczenie dla

trwajacego juz postgpowania.
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Na uwage zastuguje rowniez okolicznosé, iz Prokurator Generalny wprowadzit jako
zasade, ze kontrola operacyjna wobec osoby, ktorej dane personalne w chwili wnioskowania
nie s3 znane, nie moze przekracza¢ jednego miesiaca 1 w tym czasie uprawnione organy
powinny ustali¢ te dane, co jest warunkiem koniecznym do wnioskowania o przedtuzenie
takiej kontroli operacyjnej. Prokurator Generalny wymaga rowniez, by wszystkie wnioski
o przedluzenie zarzadzonej juz kontroli operacyjnej zawieraly informacje o efektach
dotychczasowej kontroli, udokumentowane przytoczonymi rozmowami lub krotkimi
informacjami tekstowymi. W przypadku braku tych informacji lub udzielenia informacji,
ktore nie potwierdzaja potrzeby stosowania dalszej kontroli operacyjnej, nie byta udzielana
zgoda prokuratora na przedtuzenie tej kontroli, niezaleznie od tego jak dlugo trwala
dotychczasowa kontrola operacyjna.

Osobnego omoéwienia wymaga wprowadzona réwniez od dnia 11 czerwca 2011 roku
tzw. zgoda nastgpcza, tj. zgoda sadu okrggowego na wykorzystanie w postgpowaniu karnym
uzyskanych w toku kontroli operacyjnej dowoddéw popetienia przestgpstwa lub przestgpstwa
skarbowego, w stosunku do ktérego mozna zarzadzi¢ kontrole operacyjna, popelionego
przez osobg, wobec ktorej byla stosowana kontrola operacyjna, innego niz objete
zarzadzeniem o kontroli operacyjnej, albo popetnionego przez inna osobg, nie objeta takim
zarzadzeniem.

Ta nowa instytucja prawna okazala si¢ bardzo pomocna w zbieraniu materiatu
dowodowego w postgpowaniu karnym, o czym $wiadcza liczby:

— w 2012 r. Prokurator Generalny i upowaznieni prokuratorzy skierowali do sadow
okrggowych 4 905 wnioskdéw o wyrazenie tzw. zgody nastgpczej, z czego sady okrggowe
nie uwzglednity jedynie 40 z nich, tj. 0,8% wszystkich wnioskow, uznajac, ze nie zostaty
spetnione warunki okreslone w przepisach wprowadzajacych tzw. zgode¢ nastgpcza.
Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz w 2011 r. sady nie uwzglednity 69 z ponad 2 300
wnioskoéw, tj. 3% tej liczby, co $wiadczy o znaczacej poprawie poziomu wnioskow
kierowanych do sadu w tym zakresie.

Koncowo nalezy poinformowac, iz stosownie do art. 10 ea ustawy z dnia 20 czerwca
1985 1. o prokuraturze (Dz.U. z 2011 r., Nr 270, poz. 1599) Prokurator Generalny w dniu 23
lutego 2012 r. przekazat Marszatkowi Sejmu 1 Marszatkowi Senatu roczna informacje
o tacznej liczbie 0s6b, wobec ktorych wszystkie uprawnione organy kierowaly w roku 2011
wnioski o zarzadzenie kontroli i utrwalania rozméw lub wnioski o zarzadzenie kontroli
operacyjnej oraz liczby osdb wobec ktorych sad zarzadzit lub odmoéwit zarzadzenia kontroli

1 utrwalania rozmow lub kontrolg operacyjna oraz liczbg 0sob, na ktorych kontrolg operacyjna
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prokurator nie wyrazit zgody. Informacje te byly nastgpnie przedmiotem obrad Sejmowej
Komisji Spraw Wewngtrznych oraz Senackiej Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci
1 Petycji z udzialem Prokuratora Generalnego, w toku ktorych postowie 1 senatorowie zadali
wiele pytan majacych na celu uszczegdlowienie przedtozonych danych statystycznych,
a w szczeg6lnosci poznanie powoddéw odmownych decyzji prokuratorskich na wnioski
uprawnionych organdéw o zarzadzenie kontroli operacyjnej. Ze wzgledu na niejawnos$¢
powyzszej problematyki nie wszystkie interesujace postow i senatorow informacje mogty

zosta¢ przekazane na jawnych posiedzeniach komisji.

Realizacja obowiazkow wynikajacych z ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku
o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.)

W 2012 roku do Prokuratury Generalnej 1 powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury wplyngto 2 280 wnioskow o udostgpnienie informacji w oparciu o postanowienia
ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 roku o dostgpie do informacji publicznej, a wigc o 21,72%
wigcej niz w roku poprzednim, w ktérym odnotowano wplyw 1 873 wnioskow. W tej liczbie
spraw, do Prokuratury Generalnej wptynety 92 wnioski (w 2011 roku wptynety 73 wnioski).

Z zebranych informacji wynika, iz co najmniej 1 330 wnioskéw (58, 33% ) wnioskow
o dostgp do informacji publicznej kierowali do organdéw prokuratury obywatele, domagajac
si¢ udzielenia informacji odnoszacych si¢ do stanu prowadzonych postgpowan
przygotowawczych, sposobu ich zakonczenia, zarowno w sprawach indywidualnych, jak
1 dotyczacych poszczegodlnych kategorii przestgpstw, informacji dotyczacych zasad
funkcjonowania organéw prokuratury, jej obsady kadrowej, kryteriow dotyczacych awansu
zawodowego, w tym powotania poszczegdlnych prokuratorow na okreslone stanowiska,
zasad urzedowania prokuratury, w tym sposobu rozpoznawania skarg i wnioskow oraz
przyje¢ interesantoOw, procedury przetargowej i1 danych statystycznych obrazujacych prace
organéw prokuratury w zwiazku z przygotowywanymi przez wnioskodawcoéw pracami
naukowymi.

Okoto 16,79 % (383) wnioskow o dostgp do informacji publicznej pochodzito od
dziennikarzy, czy tez redakcji pism i czasopism zainteresowanych glownie przebiegiem
1 sposobem zakonczenia interesujacych ich postgpowan przygotowawczych jak i wgladem do
akt konkretnych spraw karnych.

W pozostatej liczbie okoto 24,88 % (657), wnioski o dostgp do informacji publicznej
pochodzity od instytucji, organdéw samorzadowych, stowarzyszen, zwiazkow zawodowych,

fundacji 1 innych organizacji.
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Zauwazy¢ nalezy, iz o ile w poréwnaniu do roku poprzedniego nie ulegla zmianie
struktura podmiotow wnioskujacych o dostgp do informacji publicznej, to mozna wskazac,
w poréwnaniu do roku 2011, na utrzymujacy si¢ wzrost liczby wnioskow o dostep do
informacji publicznej kierowanych do prokuratury przez obywateli, w ktorzy w 2011r.
stanowili okoto 51,25 % wnioskodawcéw. Takze zauwazalny, bo prawie 10 %, jest wzrost
liczby wnioskow kierowanych przez instytucje i inne podmioty (w 2011 roku odnotowano ich
okoto 15 %). Liczba wnioskdw pochodzacych od dziennikarzy pozostala na poziomie
poréwnywalnym do roku ubiegltego wynoszacego 16,6 % ogolnej liczby wnioskow.

Wskaza¢ nalezy, iz w okrggach apelacji gdanskiej, katowickiej 1 warszawskiej
odnotowano znaczny, w odniesieniu do roku 2011, wzrost wptywu wnioskow o udostgpnienie
informacji publicznej, wyrazajacy si¢ w nastgpujacych wielkosciach. W okregu apelacji
gdanskiej wptyngto 204 wnioskéw (w 2011 roku — 109), w okrggu apelacji katowickiej 399
wnioskéw (w 2011 roku — 268), w okregu apelacji warszawskiej 537 wnioskow (w 2011 roku
— 306). O 21,05 % wzrosta takze liczba wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej
kierowanych do Prokuratury Generalnej (z 76 w 2011 roku do 92 wnioskow w 2012 roku).

Zdecydowany spadek liczby wnioskow w 2012 roku odnotowatly prokuratury okregu
apelacji szczecinskiej, do ktoérych wptywo 103 wnioskow o dostep do informacji publicznej w

poréwnaniu do 221 wnioskoéw, ktore w 2011 roku wptynety do jednostek tego okregu.

W okresie sprawozdawczym rozpoznano 2 260 wnioskéw o udostgpnienie informacji
publicznej skierowanych do podleglych jednostek organizacyjnych prokuratury oraz
Prokuratury Generalnej, zajmujac nastgpujace stanowiska.

W 2 045 przypadkach uwzgledniono wnioski udzielajac informacji publicznej
w formie czynnosci materialno-technicznych, co stanowi 90,48% ogotu rozpoznanych
wnioskow (w 2011 roku odsetek ten stanowit 88,72 %).

Na podstawie art. 16 ust 1 ustawy o dostgpie do informacji publicznej prokuratorzy
wydali 99 (4,38 % wnioskow rozpoznanych) decyzji o odmowie udostgpnienia zadanej
informacji.

W 24 przypadkach (1, 06% wnioskow rozpoznanych) postgpowanie w przedmiocie
rozpoznania wniosku o udostgpnienie informacji publicznej umorzono na mocy art. 14 ust.2
ustawy.

W kolejnych 92 przypadkach (4,07 % wnioskOw rozpoznanych) nie udostgpniono
zadanej od organu informacji publicznej, kazdorazowo pisemnie informujac wnioskodawcow

o przyczynie takiego rozstrzygnigcia. W tych sprawach, z uwagi na brak podstawy do
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zastosowania regulacji okreslonej w art. 14 ust.2 czy tez art. 16 ust.1 ustawy z dnia 6 wrze$nia
2001 roku, nie wydano decyzji. Aczkolwiek wnioskodawcy zwracali si¢ o udostgpnienie
informacji, ktora w Swietle tresci art. 6 ustawy jest informacja publiczna, to wnioski te nie
mogly by¢ uwzglednione z uwagi na to, iz organy zobowiazane do ich udostgpnienia nie byty
w jej posiadaniu lub tez informacja publiczna, o ktérej udostgpnienie zwracali sig
wnioskodawcy, byla juz udostegpniona w Biuletynie Informacji Publicznej. Tym samym,
zgodnie z regulacja zawarta w art. 3 ust.2 w powiazaniu z art. 4 ust.2 ustawy oraz tresciq art.
10 ustawy 1 utrwalonym w tym zakresie orzecznictwem sadu 1 stanowiskiem pisSmiennictwa,
organ nie byl zobowigzany do jej poszukiwania. W tej liczbie spraw znalazly si¢ takze
przypadki, w ktorych organ informowal wnioskodawcg, Ze Zadana informacja nie jest
informacja publicznag w rozumieniu art. 1 ust 1 ustawy lub tez jest informacja publiczna,
ktorej udostgpnienie nastgpuje w innym trybie (np. w oparciu o przepisy Kodeksu

postgpowania karnego).

W minionym roku, w wyniku wydania przez prokuratorow decyzji o umorzeniu
postgpowania lub decyzji o odmowie udostgpnienia informacji publicznej, wnioskodawcy
zaskarzyli je do organu drugiej instancji w 57 sprawach., co stanowi 46,34 % wydanych
decyzji.

W okresie sprawozdawczym organy odwotawcze, uwzglednily 27 odwotan od decyzji
wydanych na podstawie art. 14 ust. 2 lub art. 16 ust.1 ustawy, uchylajac zaskarzone
rozstrzygnigcia 1 przekazujac sprawy do ponownego rozpoznania organowi I instancji.

Do Prokuratora Generalnego wptyneto 3 odwotania od decyzji o odmowie
udostgpnienia informacji  publicznej wydanych przez Prokuratorow Apelacyjnych
w Poznaniu, Wroctawiu 1 Warszawie. Odwotania w dwu pierwszych sprawach dotyczacych
odmowy udostgpnienia informacji publicznej przetworzonej nie zostaly w okresie
sprawozdawczym rozpoznane. Uchylona zostata natomiast decyzja Prokuratora Apelacyjnego
w Warszawie, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania, z uwagi na wydanie jej bez
podstawy prawnej, gdyz zdaniem organu odwotawczego nie zachodzily przestanki z art.5
ust.1 lub 2 lub art.14 ust.2 ustawy obligujace organ do odmowy udzielenia informacji poprzez
wydanie decyzji na podstawie art. 16 ust.1 ustawy.

W omawianym okresie od decyzji organow odwolawczych strony skierowaty 16 skarg
do Wojewodzkich Sadéw Administracyjnych. Od orzeczen Wojewddzkich Sadow
Administracyjnych wywiedziono 4 skargi do Naczelnego Sadu Administracyjnego w tym w 3

przypadkach skarzacym byt prokurator (w okregu apelacji katowickiej -1, w okregu apelacji
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todzkiej -2), przy czym skarga kasacyjna z okrggu apelacji katowickiej okazata si¢ skuteczna,
a z okregu apelacji t6dzkiej skargi kasacyjne nie zostaly rozpoznane przez NSA.

W okresie sprawozdawczym na podstawie art. 21 ustawy o dostgpie do informacji
publicznej wnioskodawcy zlozyli do wiasciwych Wojewodzkich Sadow Administracyjnych
20 skarg, na bezczynno$¢ organu w sprawach, w ktorych nie udzielono informacji bez
wydawania decyzji lub rozpoznanie wniosku (wedlug oceny skarzacych) nastapito
z uchybieniem terminu przewidzianego w art. 13 ust.l ustawy lub udzielona przez organ
informacja nie byta wyczerpujaca. Wojewodzkie Sady Administracyjne, do dnia 31 grudnia
2011 roku, rozpoznaly 16 skarg na bezczynno$¢ organu, uwzgledniajac je w 7 przypadkach.
Powodem rozstrzygni¢¢ sadu w tych sprawach byto najczgsciej rozpoznanie wniosku poprzez
odmowe udzielenia informacji publicznej bez wydania decyzji lub udzielona informacja nie
wyczerpywata zakresu zadania wnioskodawcy.

Dbajac o podnoszenie jakosci i jednolitos¢ w zakresie stosowania ustawy o dostepie
do informacji publicznej przez jednostki organizacyjne prokuratury, przeprowadzono
w Prokuraturze Generalnej, w drodze wideokonferencji, szkolenie dla prokuratoréw

zajmujacych si¢ taq problematyka na szczeblu prokuratur rejonowych.

Realizacja obowiazkoéw wynikajacych z ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) —
skargi i wnioski

Skargi 1 wnioski kierowane do powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury
rozpoznawane sa w oparciu o przepisy Dzialu VIII Kodeksu postgpowania
administracyjnego, rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie
organizacji przyjmowania 1 rozpatrywania skarg i wnioskow (Dz.U. Nr 5, poz. 46) oraz na
podstawie Dziatu XIII rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 marca 2010r.
Regulamin  wewngtrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury (Dz.U. Nr 49, poz. 296 z 2010 r.).

Stosownie do przepisu art. 227 k.p.a., w szczegdlnosci przedmiotem skargi moze by¢
zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wlasciwe organy lub przez ich
pracownikow (w przypadku prokuratury — prokuratorow 1 jej pracownikow, ale roéwniez
funkcjonariuszy Policji 1 innych prowadzacych postgpowania lub wykonujacych czynnosci
zlecane przez prokuratorow, stosownie do innych ustaw), naruszenie praworzadnosci lub

interesOw skarzacych, a takze przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie sprawy.

538



W okresie od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2012 r. do 11 okregdéw prokuratur
apelacyjnych wptynglo 3 727, a do Wydziatu Skarg i1 Wnioskow Biura Prokuratora
Generalnego — 620 skarg i wnioskdéw. Dla poréwnania w 2011 r. odpowiednio 3 942 1 622.

Podobnie jak w latach ubiegtych, niektorzy skarzacy bedac nieusatysfakcjonowani
udzielanymi im odpowiedziami, ponawiali kilkakrotnie a nawet wielokrotnie swoje skargi.
Stosowano wowczas przepis § 400 Regulaminu wewngtrznego urzgedowania powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury, lecz uprzednio kazdorazowo badano, czy kolejna
skarga nie zawiera jednak nowych okolicznosci, ktére powinny zosta¢ wyjasnione.

W 2012 r. na 3 727 zarejestrowanych w okregach apelacji skarg, zatatwiono 3 714,
z ktorych uznano za zasadne 269, a nie zatatwiono 108 skarg. W 2011 r. na 3 942 skargi,
rozpoznano 3 935, z ktorych uznano za zasadne 268, a nie zatatwiono 97.

Dokonano porownania wplywu 1 zatatwienia skarg oraz ilosci skarg zasadnych

w poszczeg6Olnych okrggach apelacji w 2011 r. 12012 1.

Pozostalo Wplyw Zatatwiono Skargi zasadne
Prokuratura

2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012
Biatystok 3 8 291 292 285 289 10 7
Gdansk 6 2 154 206 158 203 13 18
Katowice 9 15 450 453 443 462 34 26
Krakéw 17 9 467 434 475 424 19 35
Lublin 2 10 269 250 260 252 20 13
Lodz 9 3 203 175 209 173 12 13
Poznan 1 0 84 101 85 101 3 6
Rzeszow 2 6 86 95 83 97 6 11
Szczecin 18 8 332 307 342 303 59 51
Warszawa 16 29 1175 1102 1162 1103 61 65
Wroclaw 7 5 431 312 433 307 31 24
‘l;l;rziﬂ apelacji 90 95 3942 3727 3935 3714 268 269
Tendencja >5 <215 <221 >1

Na 11 okrggow apelacji w 2012 r. w 6 nastapil spadek iloSci skarg, przy czym
najwigkszy spadek ilosci skarg odnotowano w okrggu apelacji wroctawskiej (o 119 skarg),
warszawskiej (o 73 skargi) 1 krakowskiej (o 33 skargi).

W poréwnaniu z 2011 r. w 2012 r. w okrggach apelacji odnotowano zmniejszony
wpltyw skarg o 215, przy jednoczesnym spadku ich rozpoznania o 221 i przy prawie
niezmienionej liczbie skarg uznanych za zasadne (268 w 2011 r. 1269 w 2012 1.).

Dokonano analizy dynamiki rozpoznania skarg 1 wnioskéw, uwzgledniajac

poszczegolne okregi prokuratur apelacyjnych.

539




W okresie od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. do wszystkich jednostek
prokuratury okrggu biatostockiego wptynetly facznie 292 skargi 1 jest to ilos¢ prawie taka
sama jak w 2011 r., gdyz odnotowano wowczas wptyw 291 skarg.

W 2012 r. do Prokuratury Apelacyjnej w Biatymstoku wptyneto 10 skarg (w 2011 —
22). Do jednostek okregu biatostockiego wptynely 153 skargi (w 2011 — 150), do jednostek
okregu fomzynskiego — 40 skarg (w 2011 — 51), do okregu olsztynskiego 82 (w 2011 — 58);
za$ do okregu suwalskiego 7 (w 2011 — 10 skarg).

W 2012 r. w prokuraturach apelacji bialostockiej zatatwiono tacznie 289 skarg
(w 2011 — 285), przy czym: w Prokuraturze Apelacyjnej zalatwiono 10 skarg (w 2011 — 22
skargi), w okrggu biatostockim 150 skarg (w 2001 — réwniez 150); w okregu fomzynskim 42
(w 2011- 48); w okregu olsztynskim 80 (w 2011 — 10 skarg), a w okrggu suwalskim 7 skarg
(w2011 - 10).

Z ogoblnej liczby skarg zalatwionych (289) w okregu apelacji bialostockiej w 2012,
zalatwiono we wlasnym zakresie 239 skarg, a 50 przekazano wedlig wlasciwosci. W 7
przypadkach skargi uznano za zasadne. Odpowiednio w 2011 r. sposrod 285 zalatwionych,
236 zalatwiono we wilasnym zakresie, 49 przekazano zgodnie z wilasciwoscia, a 10 skarg
uznano za zasadne. Wskaza¢ nalezy na wzrost ilosci skarg w jednostkach okrggu
olsztynskiego z 58 w 2011 do 82 w 2012. Dynamika wzrostu wyniosta 141,3%. W okregu
olsztynskim w 2011 r. zatatwiono 56 skarg, a w 2012 — 80 (przy wplywie wynoszacym 82).
Stosunkowo znaczng 1lo$¢ skarg odnotowano rowniez w okregu biatostockim — 153.

W okregu apelacji gdanskiej w roku 2011 odnotowano wplyw 154 skarg, zas w roku
2012 206 skarg. Nastapit wzrost ilosci skarg o 71 (tj. wskaznik dynamiki zrostu wynidst
133,8%).

Prokuratura 2011 2012 Tendencja Wskaznik dynamiki
Bydgoszcz 29 19 <10 65,5%
Elblag 8 10 >2 125%
Gdansk 78 113 >35 144,9%
Stupsk 3 19 >16 633,3%
Torun 7 14 >7 200%
Wioclawek 16 27 >11 168,7%
Prok. Apelacyjna 0
Gdarisk 6 4 <2 66,7%
Razem 154 206 <12/>71 133,8%

W okregu apelacji gdanskiej w 2011 r. zalatwiono 158 skarg (wptyw 154), z ktérych

127 zalatwiono we wilasnym zakresie, 31 przekazano wedlig wlasciwosci. Uznano jako

zasadne 13 skarg.
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W 2012 r. zalatwiono 203 skargi, z ktorych 158 rozpoznano we wilasnym zakresie, za$
45 przekazano zgodnie z wlasciwoscia, 18 skarg uznano za zasadne.

Poréwnujac dane statystyczne z okregu apelacji katowickiej zauwazy¢ nalezy, ze ilos¢
skarg zarejestrowanych w 2011 12012 pozostaje prawie na tym samym poziomie (450 1 453).
Zauwazalny jest jednak wzrost ilosci skarg w okregu gliwickim z 139 w 2011 do 179 w 2012
roku 1 spadek wplywu w okrggu katowickim z 219 do 119 skarg oraz w okrggu
czegstochowskim z 24 do 18 skarg. W okrggu apelacji katowickiej w 2011 r. sposrod 443
skarg, 406 zatatwiono we wlasnym zakresie, 37 przekazano wedhuig wiasciwosci. Uznano za
zasadne 34 skargi. W 2012 r. w tymze okrggu apelacyjnym zalatwiono 462 skargi, z ktorych
420 zatatwiono we wlasnym zakresie, 42 przekazano w/g wlasciwosci. Uznano jako zasadne
26 skarg.

W okregu apelacji krakowskiej w 2012 r. zarejestrowano 434 skargi (w 2011 r. 467):
w Prokuraturze Apelacyjnej w Krakowie 52 skargi, w okrggu Prokuratury Okregowej w
Kielcach 129 skarg, w okregu Prokuratury Okrggowej w Krakowie 161 skarg, w okregu
Prokuratury Okregowej w Nowym Saczu 55 skarg, w okregu Prokuratury Okregowej w
Tarnowie 37 skarg. W poréwnaniu z 2011 r., w 2012 r. odnotowano w okrggu apelacji
krakowskiej nieznaczny spadek liczbowy skarg o 33 (7%). W okresie od 1 stycznia do 31
grudnia 2012 r. zatatwiono ogotem 424 skargi (w 2011 — 475), z czego:

— w Prokuraturze Apelacyjnej w Krakowie — 50 skarg (w 2011 — 65),

— w okregu Prokuratury Okrggowej w Kielcach — 125 skarg (w 2011 — 142 skargi),

— w okregu Prokuratury Okrggowej w Krakowie 157 skarg (w 2011 — 173 skargi),

— w okregu Prokuratury Okrggowej w Nowym Saczu 56 skarg (w 2011 — 67 skarg),
— w okregu Prokuratury Okrggowej w Tarnowie — 36 skarg (w 2011 — 28 skarg).

Sposréd 424 zatatwionych skarg, 348 zalatwiono we wlasnym zakresie, a 76
przekazano wedlig wiasciwosci, 35 skarg uznano za zasadne. Natomiast w 2011 r. w okrggu
apelacji krakowskiej sposrod 475 zalatwionych skarg, 376 zalatwiono we wlasnym zakresie,
a 99 przekazano wedlug wtasciwosci.

W okregu apelacji lubelskiej w 2012 r. odnotowano 250, a zalatwiono 252 skargi,
z ktorych 190 zatatwiono wedlug wlasciwosci, 62 przekazano, a 13 skarg uznano za zasadne.

W analogicznym okresie 2011 r. w tymze okregu apelacyjnym odnotowano 269,
a zalatwiono 260 skarg, z ktorych 188 zalatwiono we wilasnym zakresie, za$ 72 przekazano

wedhug wiasciwosci. Wowcezas 20 skarg uznano za zasadne.
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W podziale na poszczegdlne okregi apelacji lubelskiej dane przedstawiaja sig
nastegpujaco:

Do Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie wptynely 3 skargi (w 2011 — 4). Wszystkie
skargi z 2012 uznane zostaty za niezasadne.

W okregu Prokuratury Okregowej w Lublinie zwigkszeniu ulegla liczba wniesionych
skarg z 99 w 2011 r. do 106 w 2012 r. (wzrost 0 7,07%). W 2011 r. na 91 rozpoznanych skarg
za zasadne uznano 7 a w 2012 r. na 111 — 6 uznano za zasadne, co stanowi odpowiednio
7,96% i 5,4%.

W okregu Prokuratury Okregowej w Zamosciu w 2012 r. ilo$¢ rozpoznawanych skarg
zmniejszyta si¢ o 10,81% (z 37 w 2011 r. do 33 w 2012 r.). Na tym samym poziomie
pozostala natomiast ilo$¢ skarg zasadnych, wynoszaca 4.

W okregu Prokuratury Okrggowej w Radomiu w 2012 r. zarejestrowano lacznie 85
skarg tj. o 11 mniej niz w 2011 r., a zalatwiono 84, 44 skargi rozpoznano, a 40 przekazano
wedhug wiasciwosci.

Do okrggu Prokuratury Okrggowej w Siedlcach w 2012 r. wplyngly 23 skargi (w 2011
— 33). Wszystkie skargi uznano za niezasadne. W 2011 r. na 16 rozpoznanych skarg z tego
okregu 2 uznano za zasadne.

W 2012 r. do Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi wptyngto 175 skarg (w 2011 — 203).

Na spadek liczby skarg, w poréwnaniu z poprzednim okresem sprawozdawczym,
istotny wpltyw miala liczba skarg zarejestrowanych na obszarze dziatania Prokuratury
Okregowej] w Lodzi. W 2012 r. odnotowano 75 skarg podczas gdy w 2011 — 100.
W pozostatych okregach liczba skarg pozostata na zblizonym poziomie. I tak w okregu
sieradzkim w 2012 roku odnotowano 7 (w 2011 — 3); w okregu ostrowskim — 19 (13);
w okregu piotrkowskim — 68 (77), a Prokuraturze Apelacyjnej w Lodzi — 6 (w 2011 — 9).
Utrzymujaca si¢ dysproporcja skarg wplywajacych do prokuratur okregu piotrkowskiego
wynika z tego, ze siedmioro skarzacych skarzy szereg dziatan prokuratury (w 2012 r. ztozyli
oni facznie 21 skarg, co stanowi 41,2% wszystkich skarg w tym okrggu).

W okregu apelacji t6dzkiej w 2012 r. prawie na tym samym poziomie (13 wobec 12
w 2011 r.) pozostaje liczba skarg zasadnych.

W okregu apelacji poznanskiej zarejestrowano w ubieglym roku 101 skarg, a wigc
o 17 wigcej w poréwnaniu z 2011 r. (84). Wzrost ilosci skarg dotyczy gldéwnie Prokuratury
Apelacyjnej w Poznaniu, w ktorej w 2012 r. odnotowano 16 skarg (w 2011 — 2).

W Prokuraturze Okrggowej w Poznaniu zarejestrowano 64 skargi (w 2011 — 60),

w Prokuraturze Okregowej w Koninie 1 (w 2011 r. rowniez 1); a w Prokuraturze Okrggowe;j
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w Zielonej Gorze — 20 (w 2011 — 21). Niezaleznie od znacznego wzrostu liczby skarg
w Prokuraturze Apelacyjnej w Poznaniu, wystgpowala znaczna roznica w ilosci wpltywu
skarg pomigdzy poszczeg6lnymi okregami od 1 w Prokuraturze Okrggowej w Koninie do 64
w Prokuraturze Okrggowej w Poznaniu.

Sposrod 101 zarejestrowanych 1 zatatwionych w 2012 r. skarg w okrggu apelacji
poznanskiej, 6 skarg uznanych zostalo za zasadne, przy czym 1 w Prokuraturze Apelacyjnej,
2 w Prokuraturze Okrggowej w Poznaniu oraz po 1 w Prokuraturze Rejonowej Poznan-Stare
Miasto, Prokuraturze Rejonowej w Wolsztynie 1 Prokuraturze Okregowej w Zielonej Gorze.

W poréwnywalnym okresie 2011 na 85 zatatwionych skarg za zasadne uznano 3.

W 2012 r. do prokuratur okrggu apelacji rzeszowskiej wptyngto 95 skarg (w 2011 —
86). Zalatwiono 97 (w 2011 — 83), przy czym we wilasnym zakresie 86, a 11 przekazano
wedhug wiasciwosci. 11 skarg uznano za zasadne.

W 2011 r. zarejestrowano 86 skarg, rozpoznano 83, z ktoérych 66 zatatwiono we
wlasnym zakresie a 17 przekazano wedlug wiasciwosci. Wowczas 6 skarg uznano za zasadne.

W 2012 r. do poszczegolnych prokuratur okregu rzeszowskiego wplyngto:

— do prokuratur okregu kro$nienskiego — 15 skarg (w 2011 — 22)
— do prokuratur okregu przemyskiego — 28 (w 2011 — 35)

— do prokuratur okregu rzeszowskiego — 28 (w 2011 —11)

— do prokuratur okrggu tarnobrzeskiego — 15 (w 2011 —11)

— do Prokuratury Apelacyjnej w Rzeszowie — 5 (w 2011 — 8).

W stosunku do 2011, liczba skarg w okregu apelacji rzeszowskiej w 2012 wzrosta
z 86 do 95. W catym okrggu apelacji rzeszowskiej za zasadne uznano 11 skarg.

W okrggu apelacji szczecinskiej w 2012 r. zarejestrowano 307 skarg. W 2011 roku
zarejestrowano 332 skargi. Zatatwiono woéwczas 342 skargi, z ktorych 45 rozpoznano we
wilasnym zakresie. Za zasadne uznano 59 skarg. W 2012 r. zarejestrowano 307, a zatatwiono
303 skargi, z ktorych 230 zatatwiono we wlasnym zakresie. Za zasadne uznano 51 skarg.
Stosunkowo duza liczbg skarg zanotowano w okregu Prokuratury Okregowej w Szczecinie —
252 (w poprzednim roku 215). W pozostatych okrggach, jak rowniez w Prokuraturze
Apelacyjnej w Szczecinie, w 2012 r. odnotowano zmniejszenie wptywu skarg.

W 2012 r. w Prokuraturze Apelacyjnej w Warszawie oraz w podleglych jej
prokuraturach okrggowych zarejestrowano tacznie 1102 skargi, tj. o 60 mniej anizeli w 2011

r. (1175).
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W 2012 r. mniej skarg zarejestrowano w okrggu Prokuratury Okregowej w Warszawie
(726), za$ w okregu Prokuratury Okrggowej Warszawa-Praga 164, przy czym w poréwnaniu
do 2011 r., gdy zarejestrowano 785 skarg, nastapit spadek ilosci skarg o 59.

Wplyw skarg w 2012 r. w okregu Pozostalo
apelacji warszawskiej przedstawia sig 2 ubiesleso roku wplyw ogélem
nastgpujaco: jednostka prokuratury gleg

Prokuratura Apelacyjna w Warszawie 2 80
Prokuratura Okrggowa w Ostrotgce 1 61
Prokuratura Okrggowa w Ptocku 2 71
Prokuratura Okrggowa w Warszawie 24 726
Prokuratura Okrggowa 0 164
Warszawa — Praga w Warszawie

ELacznie 29 1102

Prokuratury okreggu ostroteckiego w 2012 r. zarejestrowaty 61 skarg (w 2011 r. 66).
35 skarg zatatwiono w Prokuraturze Okrggowej w Ostrolece, a pozostate w podlegltych jej
prokuraturach rejonowych. Nie odnotowano skargi w Prokuraturze Rejonowej w Ostrowi
Mazowieckiej. Sposrod 61 zatatwionych skarg w prokuraturach okrggu ostroteckiego 4 skargi
oceniono jako zasadne.

Prokuratury okregu ptockiego zarejestrowaly 71 skarg (w 2011 — 53). W Prokuraturze
Okregowej w Plocku zarejestrowano 28 skarg, a w prokuraturach rejonowych 43 skargi.

W 2012 r. do Prokuratury Okrggowej] w Warszawie 1 jej podlegtych jednostek
wplyngto 726 skarg (w 2011 — 785). Zatatwiono we wilasnym zakresie 685 sposrod 729. Za
zasadne lub cze$ciowo zasadne uznanych zostalo 39 skarg. W 2012 r. we wszystkich
okrggach apelacji warszawskiej za skargi zasadne uznano 65, sposrod 1103 ogolnie
zalatwionych. W 2011r. w okregu Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie bylo 65 skarg
zasadnych .

Wskaza¢ nalezy, ze w jednostkach Prokuratury Okregowej w Warszawie w 2012 r.
zalatwiono 685 skarg przy czym:

— w Prokuraturze Okregowej w Warszawie 66,

—  w Prokuraturze Rejonowej Warszawa-Srodmiescie 181,

—  w Prokuraturze Rejonowej Warszawa-Srodmiescie -Potnoc 91,
— w Prokuraturze Rejonowej Warszawa-Mokotow 107,

— w Prokuraturze Rejonowej Warszawa-Ochota 68,

— w Prokuraturze Rejonowej Warszawa-Wola 50,

—  w Prokuraturze Rejonowej Warszawa-Zoliborz 53,

— w Prokuraturze Rejonowej w Grodzisku Mazowieckim 22,

— w Prokuraturze Rejonowej w Piasecznie 22,
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— w Prokuraturze Rejonowej w Pruszkowie 25.

Prokuratury okrggu warszawsko-praskiego zarejestrowaty w 2012 r. ogdlna liczbe 164
skarg (w 2011 r. — 182), a zatem zarejestrowano o 18 skarg mnie;.

Poszczegdlny wplyw skarg w tym okregu przedstawial si¢ nastgpujaco:
—  Prokuratura Okregowa Warszawa-Praga 33,
—  Prokuratura Rejonowa Warszawa Praga-P6toc 38,
—  Prokuratura Rejonowa Warszawa Praga-Potudnie 30,
—  Prokuratura Rejonowa w Wolominie 31,
—  Prokuratura Rejonowa w Legionowie 19,
—  Prokuratura Rejonowa w Otwocku 8§,
— Prokuratura Rejonowa w Nowym Dworze Mazowieckim 5.

Do Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie w 2012 r. wplynglo lacznie 80 skarg
(w2011 — 88).

Lacznie do prokuratur okregu apelacji warszawskiej w 2012 r. wptyneto 1102 skarg
(w 2011 — 1175), zalatwiono 1103 (w 2011 — 1162), z czego 65 skarg uznano za zasadne
(w2011 -61).

W prokuraturach okregu apelacji wroctawskiej w 2012 r. odnotowano 312 skarg, t;.
119 mniej anizeli w 2011 r. Zatatwiono 307 (w 2011 r. — 433), przy czym 264 we wlasnym
zakresie. W 2011 r. sposrod 433 zatatwionych skarg, 31 uznanych zostalo za zasadne.
W 2012 r. odpowiednio 307 — 24.

Wplyw skarg w okrggu apelacji wroclawskiej w 2012 r. w pordwnaniu z 2011 r.

obrazuje ponizsza tabela:

Rok o .
Prokuratury 2011 2012 Rézmica | Dynamika
Prokuratura Apelacyjna we Wroctawiu 13 11 <2 15,38%
okrgg Prokuratury Okrggowej we Wroctawiu 155 102 <53 34,19%
okrgg Prokuratury Okrggowej w Opolu 153 82 <71 46,41%
okreg Prokuratury Okregowej w Swidnicy 70 69 <1 1,43%
okrgg Prokuratury Okregowej w Legnicy 9 4 <5 55,56%
okrgg Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze 31 44 >13 41,94%

Charakterystyka i przyczyny wnoszenia skarg i wnioskow

Analiza skarg kierowanych do prokuratur w 2012 r. wskazuje, ze przyczyny
whniesienia 3727 skarg sa réznorodne, chociaz podobnie jak w latach ubiegtych najczgsciej
powtarzajaca si¢ przyczyna bylo, wynikajace najczg$ciej z subiektywnej oceny

zgromadzonego materialu, niezadowolenie skarzacych z przebiegu 1 wyniku postgpowania
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przygotowawczego oraz z tresci decyzji podjetych zarowno w toku, jak rowniez konczacych

postgpowanie lub innych dzialan prokuratoréw, w tym zachowan w trakcie czynnosci

(ogledzin, przestuchan, wystapien w sadzie).

Najczesciej formutowanym w skargach zarzutem byly: brak obiektywizmu, a takze
btedna 1 jednostronna ocena materiatu dowodowego. Podobnie jak w latach ubiegtych, celem
skarg bylo dazenie do zmiany niekorzystnych dla skarzacego decyzji merytorycznych,
a ponadto che¢ wylaczenia okreslonych prokuratoréw, w ocenie skarzacych nieobiektywnych,
od prowadzenia spraw poprzez zakwestionowanie ich kompetencji lub zachowan.

W 2012 r. podobnie jak poprzednio, odnotowane zostaly skargi ztoZzone przez osoby,
u ktorych przeswiadczenie o wlasnej racji byto tak glebokie, ze zadna odpowiedz, oparta na
rzeczowej analizie sprawy nie byla w stanie ich zadowoli¢. Osoby takie ponawiajac skargi,
kwestionuja w sposob nieracjonalny wszelkie ustalenia 1 zasadno$¢ odpowiedzi, kierujac
skargi na referentow, a nastgpnie na wszystkich, ktorzy udzielaja niesatysfakcjonujacych ich
odpowiedzi, zadajac w konsekwencji postgpowan dyscyplinarnych oraz karnych.

Jako przyczyny skarg lezace po stronie skarzacych wymieni¢ nalezy:

— subiektywne przekonanie o nieprawidlowym biegu spraw oraz nietrafnosci podjetych
decyzji 1 wynikajace stad dazenie do ich zmiany, poprzez inicjowanie postgpowan
skargowych,

— nieznajomos¢ obowiazujacych przepiséw prawa, w szczegdlnosci Kodeksu postgpowania
karnego oraz Kodeksu karnego. Zauwazalna jest w szczegdlnosci btedna interpretacja
poje¢ pokrzywdzonego oraz zawiadamiajacego o przestepstwie. Skarzacy nie potrafia
przyjac, ze nie sa to pojgcia tozsame 1 po bezskutecznym trybie zaskarzenia odmowy
uznania za strong pokrzywdzona, usituja zmieni¢ stanowisko prokuratury, kierujac skarge
na prokuratora, ktory odmawia przyznania takiego statutu skarzacemu, bedacemu réwniez
zawiadamiajacym o przestgpstwie,

— przeswiadczenie skarzacych o niekompetencji prokuratorow i1 funkcjonariuszy Policji,
celowym ich dzialaniu na niekorzys¢ skarzacych,

— problemy osobowosciowe 0sob skarzacych.

Do przyczyn lezacych po stronie organow prokuratury naleza przykladowo: niedbate
lub nienalezyte wykonywanie obowiazkow stuzbowych, przewleklos¢ prowadzonych
postgpowan, nadmierne obcigzenie prokuratordw obowiazkami, nietrafna ocena materiatu
dowodowego skutkujaca podjeciem nieuzasadnionej decyzji merytorycznej, kontrowersyjne

wypowiedzi prokuratorow w srodkach masowego przekazu, powierzchowne wykonywanie
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czynnosci zwtlaszcza dowodowych, nieprzestrzeganie gwarancji procesowych stron, brak
nalezytego nadzoru prokuratora nad czynno$ciami policji.

Kwestionujac szeroko ujeta ,tre$¢ decyzji prokuratorskich”, skarzacy traktowali
instytucje skargowe, jako quasi $rodek zaskarzenia, majacy doprowadzi¢ do zmiany
niekorzystnych dla skarzacego decyzji po bezskutecznym, dotychczasowym ich zaskarzeniu

w stosownym trybie Kodeksu postgpowania karnego.

Terminowo$¢ zalatwianie skarg, przyczyny nieterminowego rozpoznania skarg

Zgodnie z trescia art. 237 § 1 k.p.a. skargi powinny zosta¢ rozpoznane w terminie
jednego miesiaca, a o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie nalezy
powiadomi¢ skarzacego, podajac przyczyny zwloki 1 wskazujac nowy termin zatatwienia
sprawy. Obowiazek ten ciazy na organie administracji publicznej rowniez w przypadku
zwloki w zalatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu. W razie niezawiadomienia
skarzacego o niezatatwieniu skargi w terminie lub niedotrzymania terminu miesigcznego do
rozpoznania skargi, organ dopuszcza si¢ bezczynnos$ci, niezaleznie od tego, jakie byly jej
powody 1 w jakim stopniu organ wykazywal si¢ aktywnoscia podczas prowadzonego
postgpowania skargowego, ktorego nie zakonczyl w terminie. Analiza terminowego
zalatwienia spraw w 11 okregach apelacji wskazuje, ze w 2012 r. pomimo zmniejszenia
wplywu ilosci skarg w poréwnaniu do 2011 o 215 skarg, ilos¢ skarg ktorych nie rozpatrzono

w terminie ulegla zwigkszeniu z 129 do 131.

Zestawienie iloSci skarg rozpatrzonych z przekroczeniem terminu okreslonego

w art.237 § 1 k.p.a. w 2011 12012 roku obrazuje ponizsza tabela

Prokuratury Zalatwiono Rozpatrzono z przekroczeniem terminu
(okregi apelacji) 2011 2012 2011 2012
Prok. Biatystok 285 289 8 14
Prok. Gdansk 158 203 3 7
Prok. Katowice 443 462 10 13
Prok. Krakow 475 424 26 9
Prok. Lublin 260 252 12 7
Prok. £.6dZ 209 173 6
Prok. Poznan 85 101 1
Prok. Rzeszow 83 97 9
Prok. Szczecin 342 303 13 8
Prok. Warszawa 1162 1103 37 45
Prok. Wroctaw 433 307 9 12
Razem 3935 3714 129 131
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Skargi uznane za zasadne

Dokonujac oceny skarg zasadnych w 11 okrggach apelacji w 2012 r., mozna
stwierdzi¢, iz ich ilo$¢ pozostaje na tym samym poziomie jak w 2011 roku, tj. 268 w 2011 r.
1269 w 2012 1.

Skargi ewidencjonowane byly zgodnie z obowiazujacym wykazem zawierajacym
rzeczowa klasyfikacje akt i rozpoznawane byly przez wyznaczonych prokuratorow. Nadzor
nad prawidlowos$cia zalatwiana skarg sprawowali kierownicy poszczegdlnych jednostek.
Podstawa oceny zasadnosci skarg byly akta glowne 1 podreczne postgpowan, ktorych skarga
dotyczyta, a w przypadku gdy sprawa objeta byta nadzorem prokuratury okregowej lub
prokuratury apelacyjnej, badane byly rowniez akta nadzoru, w celu wszechstronnego
wyjasnienia przedmiotu skargi. W razie koniecznosci odbierano wyjasnienia od prokuratoréw
badz pracownikow sekretariatu.

Dla wyjasnienia 1 sprecyzowania zarzutow skargowych zapraszano autoréw skarg do
prokuratur, zwlaszcza osoby, ktore nie potrafity w formie pisemnej sprecyzowac swoich
zarzutoéw, co pozwalalo na wyjasnienie intencji i powodow, dla ktérych kierowano skargg.

Z badanych spraw sporzadzono sprawozdanie zawierajace zarOwno poczynione
ustalenia, jak 1 wnioski koncowe, zgodnie z ktérymi skarzacym udzielono odwiedzi,
odnoszacej si¢ do zasadnosci podniesionych zarzutow. Kazdorazowo o sposobie zatatwienia
skargi skarzacy byli pisemnie informowani. Odpowiedzi zawieraly oceng¢ merytoryczna
1 prawna ze szczegdlnym ustosunkowaniem do podniesionych zarzutéw. Niektore skargi byty
ponawiane, pomimo wszechstronnego wyjasnienia zarzutow, gdyz skarzacy nie przyjmowali
do wiadomosci udzielonych im wyjasnien.

Analiza informacji skargowych dotyczaca wszystkich okregdw apelacji, ale rowniez
Wydzialu Skarg 1 Wnioskéw Biura Prokuratora Generalnego, pozwala przyjac tezg, ze od
szeregu lat Zrodlem skarg sa zardwno uchybienia w pracy organow prokuratury, jak rowniez
subiektywne poczucie krzywdy skarzacego przejawiajace si¢ niezadowoleniem z przebiegu
postgpowania lub jego wyniku, niezgodnego z oczekiwaniem, badz dowolna interpretacja
przepisOw prawa, jak tez che¢ wymuszenia dokonania ponownej oceny prawno-karnej po
wyczerpaniu drogi instancyjnej. Zdarzaty si¢ jednak sytuacje, w ktorych  dopiero
w nastepstwie skargi postrzegane byly uchybienia w pracy organdw prokuratury, np.
zawiadamiajacy bezzasadnie nie byl uznawany za stron¢ postgpowania 1 dopiero
w nastgpstwie analizy jego skargi i1 akt sprawy, udzielono odwiedzi uznajac skarzacego za

strong, co pozwolito w sposob skuteczny zaskarzy¢ decyzjg procesowa prokuratury.
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Przeprowadzone postgpowania skargowe pozwolity przetozonym prokuratorom na

podejmowanie adekwatnych dziatan stuzbowych w nastgpstwie ujawnionych uchybien.

Zestawienie danych za 2012 rok obrazujacych ilo$¢ skarg zasadnych oraz obszary

dziatalnosci prokuratury, ktorych dotyczyly skargi w poroOwnaniu z danymi za rok 2011

przedstawia ponizsza tabela

rzewl x Kkultur Tresé Zii Czynn'oéci .
L.p. pr?ﬁﬁ:ggt? " ;)os;;v;:vl::l(:lsical urzgl:ltt)lvlvaania prf)i(cu(:fl:zri Kieigvl:/lrlllill'(éw Inne Lacznie
apelacji)
2011 | 2012 | 2011 | 2012 | 2011 | 2012 | 2011 | 2012 | 2011 | 2012 | 2011 | 2012
1/ | Bialystok 0 1 3 1 5 3 0 0 2 2 10 7
2/ | Gdansk 1 3 3 3 2 5 0 0 7 7 13 18
3/ | Katowice 11 5 1 1 12 17 3 0 7 3 34 26
4/ | Krakow 5 10 0 2 9 9 1 1 4 13 19 35
5/ | Lublin 3 2 0 1 9 6 2 0 6 4 20 13
6/ |Lédz 0 5 0 0 5 3 1 0 6 5 12 13
7/ | Poznan 3 2 0 0 0 0 0 0 0 4 3 6
8/ | Rzeszéw 1 1 0 0 4 4 0 0 1 6 11
9/ | Szczecin 9 2 1 1 4 5 0 0 45 43 59 51
10/ | Warszawa 19 23 5 2 12 23 0 1 25 16 61 65
11/ | Wroclaw 7 7 3 1 10 9 0 0 11 7 31 24
12/ | Razem 59 61 16 12 72 84 7 2 114 110 268 269

Przyjmowanie interesantow

Zgodnie z § 67 ust.2 Regulaminu wewngtrznego urzgdowania powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury, w jednostkach prokuratury interesantow przyjmuje
prokurator apelacyjny, prokurator okregowy, prokurator rejonowy, ich zastepcy lub
wyznaczeni prokuratorzy. Wewnatrz budynku powinna zosta¢ umieszczona tablica
informujaca m.in. o dniach 1 godzinach przyje¢¢ interesantow, a takze informacja o godzinach
przyje¢ kierownika jednostki organizacyjnej wyzszego stopnia.

W okregach apelacji przestrzegane sa przepisy o przyjmowaniu interesantow, przy
czym godziny przyje¢ interesantow ustalane sa roznorodnie. Interesantéw przyjmuja
zazwyczaj kierownicy prokuratur lub ich zastgpcy, a fakt przyjecia jest odnotowywany.

Problematyka spraw, z ktorymi zglaszaja si¢ petenci, zwiazana byla zar6wno
z prowadzonym lub zakonczonym postgpowaniem, jak rowniez informacjami dotyczacymi

ewentualnego zgloszenia przestgpstwa. Skarzacy zadali informacji o biegu spraw, wyrazali

niezadowolenie z czynno$ci w toku postgpowan jak rowniez decyzji merytorycznych.
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W przypadkach zgloszenia podejrzenia popetnienia przestgpstwa, przyjmowano protokot
zawiadomienia o przestgpstwie, a w przypadku skargi sporzadzano protokot ustnego przyjecia
skargi.

Skarzacy zglaszali problemy dotyczace roéznych dziedzin prawa, wykazujac si¢
niekiedy nieznajomos$cia podstawowych przepisow prawa lub posiadajac subiektywne
przekonanie o nieograniczonych uprawnieniach organéw prokuratury badz prokuratora.

Wsrod zglaszajacych byly tez osoby z problemami osobowo$ciowymi.

Interesanci przedstawiali problemy dotyczace konfliktow sasiedzkich, zaprzeczenia
ojcostwa, opieki nad maloletnimi lub osobami chorymi psychicznie, leczenia
psychiatrycznego wbrew woli osoby chorej, skierowania osoby uzaleznionej na leczenie
odwykowe, a ponadto konfliktow majatkowych dotyczacych spraw spadkowych, kredytow
bankowych, zagadnien egzekucji komorniczej. Zglaszali rowniez nieprawidlowosci
w funkcjonowaniu instytucji panstwowych lub samorzadowych.

Niektore ze zglaszanych spraw byly wykorzystywane w postepowaniach z zakresu Pa
1Pc.

Wizyty interesantow w jednostkach prokuratury, zwlaszcza rejonowych, najczgsciej
rowniez sa spowodowane checia uzyskania bezptatnej, a przy tym fachowej pomocy prawne;.
Przyktadem pozytywnego efektu wynikajacego z przyjeé interesantow moze by¢ skarga
przyjeta osobiscie przez Prokuratora Okrggowego w Gliwicach, zloZzona ustnie przez
wiasciciela zaktadu pogrzebowego. Wprawdzie sama skarga uznana zostata za niezasadna,
stata si¢ jednak podstawa do zmiany dotychczasowych warunkéw udziatu wykonawcy
W postgpowaniu przetargowym.

W niektérych przypadkach w nastgpstwie przyje¢ interesantow, decydowano
o kontroli shuzbowej okreslonego postgpowania, w wyniku ktorej polecano wykonanie

konkretnych czynnosci.

Reakcija organdw prokuratury na krytyke srodkow masowego przekazu

Przedstawione przez prokuratorow apelacyjnych informacje wskazuja, ze rzecznicy
prasowi utrzymuja prawidlowe kontakty ze $rodkami masowego przekazu 1 w trybie
przepisOw prawa prasowego reaguja na krytyke prokuratury podejmowana przez media.

Przyktadowo w 2012 r. czynnosci stanowiace reakcj¢ na krytyke ze strony srodkow
masowego przekazu byly podejmowane w Prokuraturze Apelacyjnej w Bialymstoku,
w Prokuraturze Okregowej w Olsztynie (3 przypadki). Rowniez w Prokuraturze Okregowe;j

w Gdansku odnotowano przypadek podjecia reakcji na krytyke publikacja prasowa.
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W odpowiedzi na zamieszczony artykul prasowy, zwrocono uwage na wybiorcze
przedstawienie tematu, publikujac na stronie internetowej Prokuratury Okregowej w Gdansku
pelna tres¢ informacji przekazanych dziennikarzom, ktore nie znalazty si¢ w artykule.

W okregu apelacji katowickiej w 2012 r. miato miejsce 15 przypadkow reakcji na
krytyke Srodkow masowego przekazu m.in. w zwiazku ze stwierdzeniem nierzetelnych
informacji dotyczacych postgpowania przygotowawczego. Wystgpowano do redaktorow
naczelnych gazet, zamieszczajac tres¢ tych pism rdéwniez na stronach internetowych
prokuratur.

Rzecznik prasowy Prokuratury Apelacyjnej w Krakowie reagowat prawie na kazdy
artykut prasowy bezzasadnie zarzucajacy nieprawidlowe dziatania prokuratorow.
Interweniowal pisemnie w 3 przypadkach, zadajac zamieszczenia stosownego sprostowania.
Sprostowanie umieszczono w 2 przypadkach. Teksty odpowiedzi na artykuty prasowe
zamieszczono na stronach internetowych prokuratury. W Prokuraturze Okrggowej w Nowym
Saczu z udziatem lokalnych medidow zorganizowano briefing, w celu udzielenia informacji
zwiazanych z postgpowaniem ekstradycyjnym.

W okregu apelacji lubelskiej oraz wroctawskiej w 2012 r. nie odnotowano publikacji
krytycznych ze strony S$rodkéw masowego przekazu, odnoszacych si¢ do spraw
rozpoznawanych przez jednostki okrggu lubelskiego 1 wroctawskiego.

W 2012 r. w okregu apelacji t6dzkiej, jedynie Rzecznik Prasowy Prokuratury
Okregowe] w Lodzi w pigciu przypadkach skierowat do redaktorow naczelnych gazet pisma
stanowiace sprostowanie blednych informacji zawartych w artykutach prasowych, a ich tres¢
zostata tez zamieszczona na stronie internetowej. Nie odnotowano natomiast przypadkow
zasadnej krytyki w $rodkach masowego przekazu. W przypadku jej wystapienia, w okregu
apelacji todzkiej obowiazuje zasada, ze zastrzezenia merytoryczne stanowia podstawe do
zbadania krytykowanej sprawy w trybie nadzoru shizbowego, za$ w wypadkach, gdy
publikacje prasowe dotycza nagannego zachowania prokuratora, wdrazane jest postgpowanie
shuzbowe.

Prokuratura Apelacyjna w Poznaniu skierowala wniosek o zamieszczenie
sprostowania, ktory wbrew zapisom prawa prasowego, nie zostal przez redakcje
uwzgledniony. Zamieszczenie sprostowania nastapito dopiero po skierowaniu kolejnego
whniosku.

W okrggu Prokuratury Apelacyjnej w Rzeszowie w 2012 r. odnotowano przypadek
odpowiedzi na krytyke srodkéw masowego przekazu, spowodowany tym, ze w gazecie

lokalnej podano nieprawdziwe informacje dotyczace prowadzonego w prokuraturze
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rejonowej postgpowania. Prokurator Rejonowy ztozyl w trybie art. 31 Prawo prasowe
wniosek, domagajac si¢ sprostowania nieprawdziwych informacji, gdyz prokuratura nie
prowadzila postgpowania wskazanego w publikacji (postgpowanie toczyto si¢ przed sadem).
Ponadto na stronie internetowej Prokuratury Okrggowe] w Rzeszowie opublikowano
komunikaty, w ktérych odpowiadano na publiczng krytyke.

W 2012 r. nie odnotowano wplywu do jednostek organizacyjnych z terenu
wiasciwosci Prokuratury Apelacyjnej w Szczecinie skarg 1 wnioskow przekazanych przez
redakcje prasowe, radiowe 1 telewizyjne. W przypadku stwierdzenia w srodkach masowego
przekazu krytycznych uwag odnoszacych si¢ do postgpowan przygotowawczych, rzecznicy
prasowi Prokuratur Okrggowych w Gorzowie Wielkopolskim, Koszalinie i Szczecinie oraz
Prokuratury Apelacyjnej w Szczecinie podejmuja dziatania w trybie art. 31 ustawy z dnia 26
stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5, poz. 24 z p6zn. zm.). Kierowane do redaktorow
naczelnych wnioski o zamieszczenie sprostowania nieprawdziwych informacji, umieszczane
sa niezwlocznie rowniez na stronach internetowych prokuratur okrggowych i Prokuratury
Apelacyjnej w Szczecinie, a gdy analiza artykutu prasowego wskazuje na potrzebe
wyjasnienia dziennikarzowi 1 czytelnikom zagadnien prawnych przedstawionych przez autora
publikacji w sposob nieprecyzyjny lub niepelny, rzecznicy prasowi zamieszczaja stosowne
wyjasnienie na stronie internetowej prokuratury. W 2012 r. Rzecznik Prasowy Prokuratury
Apelacyjnej w Szczecinie odpowiadajac na artykul zamieszczony w lokalnym wydaniu
gazety, zamie$cil na stronie internetowej informacj¢ dotyczaca tzw. zgody nastgpcze].
Informacj¢ przekazano takze autorowi artykutu prasowego 1 innym zainteresowanym
dziennikarzom. Rzecznik Prasowy Prokuratury Okregowej w Koszalinie skierowal do
mediow odpowiedz na krytyke prasowa, natomiast rzecznik prasowy Prokuratury Okregowe;
w Szczecinie zlozyl w okresie sprawozdawczym 2 wnioski o zamieszczenie sprostowania
nieprawdziwych informacji. Nie podejmowano takich dzialan w Prokuraturze Okregowej w
Gorzowie Wielkopolskim oraz w Prokuraturze Apelacyjnej w Szczecinie, gdyz nie
odnotowano w mediach krytycznych uwag dotyczacych dziatah podejmowanych prze te
prokuratury.

Prokurator Apelacyjny w Warszawie poinformowal, Ze rzecznicy prasowi Prokuratury
Apelacyjnej oraz prokuratur okrggowych z terenu apelacji warszawskiej na biezaco analizuja
wszelkie materiaty ukazujace si¢ w mediach, a dotyczace jednostek prokuratur okrggu
warszawskiego.

W wyniku analiz Rzecznik Prasowy Prokuratury Okrggowej w Plocku uznajac, ze

przekazy medialne dotyczace dwoch postgpowan przygotowawczych zawieraty nieprawdziwe

552



informacje powodujace negatywny wydzwigk skierowal na podstawie ustawy z dnia 26
styczni 1984 Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5 poz. 24 z p6zn. zm.) skierowat wnioski o ich
sprostowanie. Dodatkowo przestat skarge do Komisji Krytyki TP S.A. W obydwu
przypadkach odpisy tych wnioskdw zostaly zamieszczone na stronie internetowej Prokuratury
Okregowej w Plocku.

W ramach reagowania na krytyke prasowa, Rzecznik Prasowy Prokuratury Okregowej
w Warszawie zamiescit na stronie internetowej prokuratury tacznie 11 komunikatow.

Réwniez Rzecznik Prasowy Prokuratury Apelacyjnej stosownie do wagi sprawy
podejmowat odpowiednie dziatania, np. kierowat odpowiedzi na artykuly prasowe
1 sporzadzal wnioski o sprostowanie nieprawdziwych informacji. M.in. w nastgpstwie
opublikowania artykulu o niewlasciwym zachowaniu prokuratora, ktory miat jakoby
zaprzyjazni¢ sig ze swiadkiem koronnym, przeprowadzono postgpowanie stuzbowe, ktére nie
potwierdzito informacji zawartych w artykule. Rzecznik Prasowy Prokuratury Apelacyjnej
skierowatl do redaktora naczelnego tygodnika wniosek o sprostowanie nieprawdziwych
informacji.

Wskaza¢ nalezy, ze Rzecznik Prasowy Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie
w 2012 r. zamie$cit na stronie internetowej prokuratury 12 komunikatow prasowych.

Analiza informacji odnoszacej si¢ do reakcji organo6w prokuratury na krytyke srodkéw
masowego przekazu wskazuje, ze rzecznicy prasowi podejmuja nastgpujace dziatania: na
stronach internetowych prokuratur publikuja komunikaty zawierajace o§wiadczenia dotyczace
zarzutow podnoszonych w krytycznej publikacji. Do redakcji, ktora opublikowata krytyczna
publikacjg¢, kierowane bylo pismo zawierajace oS$wiadczenie dotyczace zarzutow
podniesionych w publikacji, ewentualnie kierowany byt wniosek o dokonanie sprostowania
nieprawdziwych informacji zawartych w publikacji. Postgpowania karne opisane
w krytycznych publikacjach byly nastgpnie monitorowane przez rzecznika prasowego 1 w
przypadku ich zakonczenia, $rodki masowego przekazu byly o tym informowane oraz

publikowany byl w tym zakresie stosowny komunikat na stronie internetowej prokuratury.

Skargi 1 Wnioski rozpatrywane w Wrydziale Skarg i Wnioskow Biura Prokuratora

Generalnego

Zadania Wydzialu Skarg 1 Wnioskow Biura Prokuratora Generalnego okreslone
zostaty w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 marca 2010 roku Regulamin
wewngtrznego urzegdowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (§ 3 ust 1

pkt 101 11) jako:
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- sprawowanie nadzoru nad prawidlowoscia oraz terminowoscia rozstrzygania skarg
1 wnioskow dotyczacych pracy i dzialalnos$ci jednostek organizacyjnych,

- rozpatrywanie skarg 1 wnioskow dotyczacych pracy 1 dziatalnos$ci jednostek
organizacyjnych, w zakresie nieprzekazanych do zalatwienia prokuratorom podlegtych
jednostek organizacyjnych.

W ramach obowiazkoéw stuzbowych, prokuratorzy Wydziatu Skarg 1 Wnioskoéw Biura
Prokuratora Generalnego kazdego dnia roboczego w godz. od 9 do 13 osobiscie, zas do godz.
15 telefonicznie, przyjmuja informacje od interesantow w wydzielonym pokoju w budynku
Prokuratury Generalne;.

Na podstawie zapisOw w ksiazce przyje¢ interesantow ustalono, ze w 2012 roku
prokuratorzy Wydzialu Skarg 1 Wnioskéw Biura Prokuratora Generalnego przeprowadzili
3 413 rozmow telefonicznych 1 osobistych. Wskaza¢ nalezy, ze w 2011 roku odnotowano
takich przyje¢ 2 401. W porownaniu z 2011 r. nastapit wzrost liczby osob wystuchanych
o 1 012. Zebrane dane wskazuja, ze kazdy z prokuratorow Wydzialu Skarg i Wnioskéw Biura
Prokuratora Generalnego w 2012 roku przyjat osobiscie lub wystuchat telefonicznie nie mnie;j
niz 568 osob. Faktyczna ilo$¢ interesantow jest wigksza, gdyz zdarzaja si¢ zgloszenia
grupowe, a ponadto niektore z os6b dzwonia kilkakrotnie w ciagu dnia, przedstawiajac te
same problemy. Niektorzy z interesantow wobec dolegliwosci fizycznych lub innego rodzaju
wymagaja dhluzszego wysluchania, aby dyzurujacy prokurator podczas rozmowy mogt
zorientowa¢ si¢, w jakim celu skarzacy kontaktuje si¢ z Prokuratura Generalna, a po
ustaleniu, udzieli¢ skarzacemu stosownych wyjasnien. Z przyjetych skarg lub wnioskow
sporzadzane byly protokoly ustnego zgloszenia skargi, wniosku, ktore podpisywane byty
zarOwno przez dyzurujacego prokuratora, jak rédwniez przez skarzacego. Protokoty byty
nastepnie podstawa dalszych dzialan prokuratury. Spektrum zagadnien skargowych jest
tozsame do opisanych w czgSci dotyczacej informacji o rozpoznaniu skarg sktadanych
w okregach apelacyjnych. Skargi dotyczyly zarowno dziatah odnoszacych si¢ do wiasciwosci
prokuratury, jak rowniez innych organow — sadow, komornikow, syndykow, wspdlnot
mieszkaniowych, wladz spoidzielni, organdéw rentowych 1 emerytalnych, prezydentow miast i
urzedow gmin, dzialalnosci ARIMR, KRUS, organdéw rentowych i1 emerytalnych, NFZ,
niepostrzegania w ocenie osadzonych regulaminu Stuzby Wigziennej, braku reakcji na
sktadane przez osadzonych zawiadomienia o przestgpstwach, skargi na pracownikow
urzedow administracji lokalnej oraz Policji.

Skargi na organy lub funkcjonariuszy Policji zgtaszane prokuratorom Wydziatu Skarg

1 Wnioskow dotyczyly glownie niewlasciwego, w ocenie skarzacych, prowadzenia
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postgpowan, wykonywanych (badz nie) czynnosci wnioskowanych przez skarzacych,
bezczynnosci, braku informacji o postgpach w sprawie, niewlasciwej (czgsto
nieproporcjonalnej w ocenie skarzacych do zdarzenia) interwencji, w tym niewlasciwego w
ocenie skarzacych zachowania funkcjonariusza Policji na miejscu interwencji lub do odmowy
interwencji.

Skarzacym udzielane byty stosowne wyjasnienia, a w przypadku uznania, ze skarga
nie dotyczy kompetencji organdw prokuratury, informowano skarzacego o sposobie zlozenia
skargi we wlasciwym organie, a gdy skarga zostata nadestana, przekazywana byta wtasciwym
organom, zgodnie z wlasciwoscia, z prosba o nadestanie do Wydziatu Skarg 1 Wnioskow
informacji o dokonanych ustaleniach.

Skargi dotyczace uchybien funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej przekazywano do
Wydziatu Skarg 1 Wnioskéw Biura Ministra Sprawiedliwos$ci, gdyz zgodnie z art. 1 ustawy
z dnia 9 kwietnia 2010 roku o Stuzbie Wigziennej (Dz.U.nr 79 poz.523), Sluzba Wigzienna
jest formacja podlegta Ministrowi Sprawiedliwosci, za§ Dyrektor Generalny Centralnego
Zarzadu Stuzby Wigziennej, bedac przetozonym wszystkich funkcjonariuszy Shuzby
Wigziennej podlega Ministrowi Sprawiedliwosci.

Przedmiotem skarg byly ponadto m.in. bezczynno$¢ w nadawaniu biegu
zawiadomieniom o przestgpstwie, nieudolne, przewlekte prowadzenie postgpowania zaro6wno
przez funkcjonariusza Policji, jak rowniez przez prokuratora, zwloka w systematycznym
wykonywaniu czynnosci procesowych, brak nalezytego nadzoru prokuratora nad
czynnosciami Policji, dlugotrwale nienadawanie biegu wnioskom dowodowym lub $rodkom
zaskarzenia, nieudzielenie odpowiedzi na pisma skarzacych, zwloka w zwrocie dokumentacji
np. lekarskiej potrzebnej do badan, naruszenia termindéw, bezprawna odmowa przyjecia skargi
przez przetozonych, w tym prokuratorow, niedorgczenie postanowien o umorzeniu 1 odmowie
wszczecia postgpowan przygotowawczych, co w konsekwencji pozbawiato skarzacego
mozliwosci skutecznego zaskarzenia wydanych decyzji, dlugotrwale przerwy w udzielaniu
zgody na widzenie z tymczasowo aresztowanym, brak dzialan prokuratora na rozprawie, zbyt
fagodne wnioski o karg, nienadsylanie kserokopii akt, pomimo wniesienia stosownych optat,
nieinformowanie o sposobie zakonczenia postgpowania, o podejmowanych czynnosciach
procesowych, niewltasciwe rozstrzygnigcie skarg poprzednich, niepodpisanie wszystkich stron
protokotu, nieetyczne zachowania podczas przerwy w rozprawie, niewtasciwe przestanie pism
wedhug wlasciwosci, btedne udzielenie informacji z postgpowania, bulwersujace skarzacych

wypowiedzi prokuratora w tzw. sprawie medialnej, niewlasciwe zachowania prokuratora
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w czasie czynnosci (aroganckie zachowanie, lekcewazenie, poddawanie w watpliwos¢ stanu
psychicznego skarzacego).

Podobnie jak podniesli to wszyscy prokuratorzy apelacyjni, prokuratorzy Biura Skarg
1 Wnioskow dostrzegli nieznajomo$¢ podstawowych przepisOow prawa przez skarzacych,
nieche¢ lub nieumiejgtnos¢ wnikliwego zapoznania si¢ skarzacych z decyzjami organéw oraz
pouczeniami o mozliwos$ci ztozenia srodkéw zaskarzenia, umieszczonymi na drukach decyzji.
Zdarzato sig, ze skarzacy traktowali skargi, w tym réwniez wnoszone do Prokuratury
Generalnej, jako kolejna instancje¢ odwotawcza, nie przyjmujac do wiadomosci, czym
W istocie jest postgpowanie skargowe.

Nie odnotowano skarg zasadnych na dyzurujacych prokuratorow Wydziatu Skarg
1 Wnioskow Biura Prokuratora Generalnego.

Podkresli¢ nalezy, ze niezaleznie od codziennych przyje¢ interesantow przez
prokuratorow Wydziatlu Skarg 1 Wnioskow Biura Prokuratora Generalnego, kierownictwo
Prokuratury Generalnej, podczas swoich dyzuréw, stosownie do harmonogramu, przyjmuje
skarzacych, po uprzednim zgloszeniu przez zainteresowanego wniosku o przyjecie. Celem
wczesniejszego zgloszenia jest uniknigcie sytuacji, gdy skarzacy nie zostanie przyjety wobec
koniecznosci realizacji innych zadan kierownictwa Prokuratury. Taka sytuacja pozwala
rowniez na uzyskanie informacji odnoszacych si¢ do postgpowan, ktore skarzacy kwestionuje,
proszac o spotkanie z przedstawicielem kierownictwa Prokuratury Generalnej. W nastgpstwie
przyjecia skarzacego przez osobg z kierownictwa Prokuratury Generalnej, sporzadzany jest
protokot przyjecia skargi/wniosku, ktory rozpatrywany jest stosownie do przedmiotu skargi
lub wniosku. Organy wiasciwe do rozpoznania skarg, ktorym przekazywane sa protokoty,
proszone sg o poinformowanie Wydzialu Skarg i Wnioskéw Biura Prokuratora Generalnego
o dokonanych ustaleniach odnoszacych si¢ do zarzutow zawartych w przestanych im
protokotach oraz do wskazania, jakie dziatania podjeto w nastgpstwie przestanej skargi.

Kazdorazowo Wydziat Skarg 1 Wnioskéw Biura Prokuratora Generalnego monitoruje
dalszy bieg skargi/wniosku 1 w zaleznosci od uzyskanych informacji dokonuje oceny
zasadnosci skargi. Jesli udzielana odpowiedz jest niesatysfakcjonujaca lub niepetna, gdyz nie
odnosi si¢ do wszystkich zarzutow skarzacego, wlasciwe organy proszone sa o nadestanie do
Prokuratury Generalnej dodatkowych informacji. Przekazujac protokot przyjecia skargi,
wniosku albo skarge nadestana do Prokuratury Generalnej, prokuratorzy Wydzialu Skarg
1 Wnioskéw Biura Prokuratora Generalnego zwracaja si¢ do innych jednostek prokuratury,
wiasciwego departamentu lub biura Prokuratury Generalnej, réwniez o informacj¢ o sposobie

rozpoznania skargi badz, co najmniej o nadestanie udzielonej skarzacemu kopii odpowiedzi,
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ktorej zasadno$¢ jest nastepnie analizowana przez prokuratora Wydziatu Skarg 1 Wnioskow
Biura Prokuratora Generalnego, w referacie ktorego pozostaje dana sprawa. W wypadkach,
gdy odpowiedZ wymaga uzupelnienia lub brak jest terminowej informacji o sposobie
rozpoznania skargi, prokuratorzy Wydzialu Skarg 1 Wnioskow Biura Prokuratora
Generalnego zwracaja si¢ o jej nadestanie, dodatkowo zadajac wyjasnienia przyczyn zwloki
w nieudzieleniu odpowiedzi. Jesli informowani sa o zwloce w udzieleniu skarzacemu
odpowiedzi, zwracaja si¢ rOwniez, aby wskaza¢ przyczyny tej zwloki oraz zakresli¢, w jakim
terminie zostanie udzielona odpowiedz. Zatem skargi sa na biezaco monitorowane przez
prokuratorow Wydzialu Skarg 1 Wnioskdw Biura Prokuratora Generalnego. Takie dzialania
pozwolity na zmniejszenie ilosci skarg zasadnych z 9 do 6 oraz pozostalosci spraw na rok
2013 z 13 do 5, przy tozsamym wptywie skarg 622 (w 2011) 1 620 (w 2012). Wprawdzie
nastapit wzrost spraw zalatwionych po terminie, lecz wynika to m. in. z oczekiwania na
udzielenie wyjasnien, czy nadestanie akt.

Prokuratorzy Wydzialu Skarg i Wnioskéw Biura Prokuratora Generalnego rozpatruja
skargi na dyrektorow departamentow 1 biur Prokuratury Generalnej, Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego oraz odnosza si¢ do skarg na prokuratorow
apelacyjnych. W takich przypadkach ze szczeg6lna starannoscia 1 wnikliwo$cia zbieraja
materialy, zadaja wyjasnien 1 dokonuja analiz skarg odnoszac si¢ do niekiedy
wielowatkowych zarzutow skarzacych.

W okresie od dnia 1 stycznia do 31 grudnia 2012 roku do Wydziatu Skarg
1 Wnioskow Biura Prokuratora Generalnego nadestano 620 skarg (w 2011 r. — 622).
Jednoczesnie z okresu poprzedzajacego pozostato 13 spraw (w 2011 r. - 20). W rocznym
okresie sprawozdawczym rozpoznano 628 skarg i jest to ilo$¢ porownywalna do tej z 2011
roku, gdy zatatwiono 629 spraw.

W 2012 roku o 46 wzrosta ilo§¢ spraw zatatwionych we wlasnym zakresie 1 wyniosta
190, podczas gdy w 2011 roku, przy porownywalnej liczbie skarg (629), zalatwionych we
wlasnym zakresie bylo 154 spraw. Odnotowano 6 skarg zasadnych (w 2011r. — 9), przy czym
skargi te nie dotyczyty kierownictwa Prokuratury Generalnej. Wsrdd 6 skarg zasadnych jedna
skarga dotyczyta przewleklosci postgpowania, dwie skargi dotyczyty innych organoéw, jedna
odnosita si¢ do decyzji prokuratora, a dwie dotyczyty kultury urzgdowania. Ich szczegdtowa
analiza wskazuje, ze gdyby kierownictwo wiasciwych prokuratur podj¢lo dziatania na skutek
wczesniejszych skarg, skarzacy nie skierowaliby zarzutow do Prokuratury Generalnej. M.in.
dopiero na skutek skargi zlozonej do Wydziatu Skarg 1 Wnioskow Biura Prokuratora

Generalnego 1 wnikliwego jej zbadania uznano, ze skierowanie wniosku o warunkowe
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umorzenie postgpowania bylo nieuzasadnione i rozwazone zostanie podjgcie dziatan celem
skierowania sprawy na rozprawe¢. Wskaza¢ nalezy, ze postgpowanie w tej sprawie zawisto w
prokuraturze rejonowej w 2011 roku.

W wyniku przekazania do prokuratury rejonowej skargi osadzonego w areszcie
$ledczym, prokurator rejonowy udzielit skarzacemu odpowiedzi, uznajac jego zarzuty za
uzasadnione. W tej sprawie skierowanie skargi przez skarzacego do Wydziatu Skarg
1 Wnioskow Biura Prokuratora Generalnego spowodowato wydanie w prokuraturze rejonowe;j
stosownego zarzadzenia. ROwniez skarga skierowana do Wydziatu Skarg 1 Wnioskéw Biura
Prokuratora Generalnego 1 przekazana zgodnie z wilasciwoscia do prokuratury apelacyjnej
spowodowala uznanie jej za zasadna. Skarzacy zdesperowany dotychczas udzielonymi mu
odpowiedziami, a nastgpnie ich brakiem, zarzucil prokuraturze bezczynno$¢ w wyjasnieniu
zwrotu w dniu 29 czerwca 2005 roku uszkodzonego pojazdu, ktdry zostat zatrzymany przez
Policj¢ w dniu 13 Iutego 2004 roku - jak wskazywat skarzacy - w stanie nieuszkodzonym.
Przychylono si¢ réwniez do zarzutow, iz wypowiedz prokuratora z prokuratury rejonowej
udzielona gazecie w zwiazku z prowadzonym postgpowaniem, byta niestosowna i stusznie
spotkata si¢ z negatywnym odbiorem spofecznym. Prokurator rejonowy skierowat
sprostowanie w trybie art. 31 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 Prawo prasowe, ktore jak
ustalono, zostalo w catosci opublikowane. Wszystkie osoby, ktore skierowaty do Prokuratury
Generalnej skargi wyrazajace oburzenie wypowiedzia prokuratora, zostaly poinformowane
o konsekwencjach shluzbowych wyciagnigtych wobec autora wypowiedzi. Wydzial Skarg
1 Wnioskow Biura Prokuratora Generalnego, z uwagi na zainteresowanie srodkdw masowego
przekazu ta wypowiedzia, monitorowat rozpoznanie skargi dotyczacej tego zdarzenia. Po
zapoznaniu si¢ z udzielonymi skarzacym wyjasnieniami oraz dzialaniami shuizbowymi
podjetymi wobec prokuratora, uznat skarge za uzasadniona, a pisemna uwagg przetozonego

za wystarczajaca reakcje.

Skargi 1 wnioski wplywajace do Biura Kadr Prokuratury Generalnej

Do Biura Kadr Prokuratury Generalnej w 2012 r. wplynglo 61 skarg i1 wnioskow
dotyczacych kadrowych spraw osobowych prokuratoréw 1 pracownikoéw prokuratury, w tym
6 wnioskow, ktore zostaly przekazane wedlug wlasciwosci innym jednostkom.

Odnotowano 6 skarg anonimowych dotyczacych zasadno$ci delegowania
prokuratorow jednostek okrggowych do wykonywania czynnosci w wydziale $ledczym

prokuratury apelacyjnej, bezpodstawnego w ocenie autora skargi powierzenia pelnienia
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funkcji kierownika sekretariatu prokuratury apelacyjnej, zasadno$ci udzielenia zwolnienia
lekarskiego.

Przedmiotem skarg byly rowniez nieprawidlowosci w dziataniach prokuratorow
okregowych (4 sprawy), w tym dotyczace m.in. nieterminowego skierowania wniosku w
sprawie uzyskania przez skarzacego $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego,
nieprawidlowosci w procedowaniu w przedmiocie ustalenia niezdolnosci prokuratora do
pelienia obowiazkéw stluzbowych, przedwczesnego wykonania orzeczenia odwotawczego
Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym, niewlasciwego
traktowania przez przetozonych prokuratoréw i1 referendarza prokuratury rejonowej, wniosku
bylej aplikantki prokuratury o mianowanie na stanowisko asesora prokuratury. Wszystkie te
skargi uznane zostaly za niezasadne. W wigkszosci spraw byly one rozpoznawane w
terminach nieprzekraczajacych 30 dni, przy czym w 10 sprawach, odpowiedzi udzielono po
uptywie terminu, lecz wnikalo to z konieczno$ci uzyskania przez Biuro Kadr dodatkowych

informacji 1 ustalen.

Ocena realizacji zalecen, czynnos$ci podjete w wyniku uwzglednionych skarg

Dokonana w Wydziale Skarg i Wnioskow Biura Prokuratora Generalnego analiza
informacji dotyczacych przyjmowania i rozpoznania skarg oraz wnioskow kierowanych do
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury w 2012 r. wskazuje, ze byly
realizowane zalecenia zawarte w poprzedniej informacji za 2011 r.

Z informacja o sposobie przyjmowania skarg i wnioskow skierowanych w 2011 r.
zapoznali si¢ wszyscy zatrudnieni w organach prokuratury, gdyz jak wskazywali prokuratorzy
apelacyjni, takie zobowiazania natozyli podczas narady rocznej, a nastgpnie na stosownych
szkoleniach. Przedmiotem szkolen zwiazanych z prawidlowoscia rozpoznania skarg
1 wnioskow byly m.in. zagadnienia zwiazane z dbalo$cia o przestrzeganie terminowego
rozpoznania skarg 1 przyczynami termindw ich rozpoznania. Wskazywano, ze niezaleznie od
przyczyn przedtuzenia terminu do rozpoznania skarg, o czym skarzacy musza zostac
kazdorazowo poinformowani, musza zosta¢ zawiadomieni rowniez o nowym terminie,
w ktorym nastapi rozpoznanie skargi.

Podczas szkolen 1 narad, ale réwniez w nastgpstwie wizytacji, lustracji 1 badan
aktowych spraw, wskazywano na potrzebe dbatosci o poziom udzielanych odpowiedzi, w tym

odnoszenie si¢ do wszystkich zarzutow kierowanych przez skarzacych.

559



Wszyscy prokuratorzy apelacyjni podkreslili, ze problematyka odnoszaca si¢ do
prawidlowosci, a zwlaszcza terminowosci rozpoznawania skarg 1 wnioskow byla
przedmiotem ocen podczas narad stuzbowych, szkolen wewngtrznych, wizytacji 1 lustracji.

Zalecenia wynikajace z takich dzialan byly wprowadzane do praktyki nadzorczej
w Wydziatach Nadzoru nad Postgpowaniem Przygotowawczym, weszly w zakres czynnos$ci
wizytatorow, prokuratorow nadzoru lub odpowiedzialnych bezposrednio za rozpoznanie
skarg 1 wnioskow zarowno w prokuraturach apelacyjnych, jak réwniez prokuraturach
okrggowych. Byly ponadto przedmiotem badan szeféw prokuratur rejonowych, ktoérzy
w nastgpstwie stwierdzonych uchybien, w zaleznosci od wagi nieprawidfowosci,
przeprowadzali rozmowy dyscyplinujace lub postgpowania stuzbowe.

Dazac do zmniejszenia ilos$ci skarg zwlaszcza zasadnych, prokuratorzy apelacyjni 1
okrggowi podejmowali w tym zakresie m.in. nastgpujace dzialania:

— przekazano podleglym prokuratorom polecenie osobistego zaangazowania wszystkich
pracownikOw w podnoszenie poziomu prowadzonych postgpowan przygotowawczych,
uznajac, ze prawidlowo prowadzone postgpowanie ograniczy w istocie ilos¢ skarg
zasadnych,

— zalecono wzmozenie nadzoru kierownikéw jednostek nad sprawnos$cia postgpowan,
w tym nad terminowym wykonywaniem czynnosci, gdyz przedmiotem skarg zasadnych
byta m.in. nieuzasadniona zwtoka w wykonywaniu czynnosci,

— polecono wyczerpujaco informowaé uczestnikOw postgpowania o przystugujacych im
uprawnieniach 1 obowigzkach,

— organizowano okresowe szkolenia kadry prokuratorskiej oraz urzedniczej, podczas
ktorych wskazywano na uchybienia odnoszace si¢ do postgpowan skargowych,

— polecano zwigkszy¢ kultur¢ urzedowania, zwlaszcza w bezposrednich kontaktach ze
stronami,

— polecano dokonywanie przez kierownikoOw jednostek kontroli terminowosci zatatwienia
skarg 1 w wnioskow,

— monitorowano skargi przekazane do rozpoznania podlegtym jednostkom prokuratur,

— sporzadzano pisma instruktazowe kierowane zard6wno do prokuratoréw rejonowych, jak
rowniez kierownikow jednostek Policji, zwlaszcza w przypadkach powtarzajacych si¢
uchybien.

Wykorzystywano informacje wynikajace z zasadnych skarg do szkolen, narad 1 badan

lustracyjnych spraw prowadzonych w danej apelacji.
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Whioski

W 2012 roku w poréwnaniu z okresem roku 2011, w okrggach apelacji
zarejestrowanych zostato o 215 skarg mniej. Jednocze$nie skarg uznanych za zasadne bylo
prawie tyle samo (269 w 2012 r. 1 268 w 2011 r.). Nie ulegla zmniejszeniu ilos¢ skarg
rozpoznanych z przekroczeniem terminu (w 2012 — 131; w 2011 — 129).

Najwigcej skarg zasadnych (110 w 2012 r. 1 114 w 2011 r.) odnotowano w kategorii
skarg dotyczacych innej dziatalnosci prokuratury 1 innych organow (w tym Policji).

Zwigkszeniu z 72 w 2011 r. do 84 w 2012 r. ulegta liczba skarg zasadnych w kategorii
tzw. tresci decyzji prokuratorskich. Odnotowano przypadki, w ktérych dopiero na skutek
wniesienia skargi, skarzacy uznawany zostal za strong postgpowania, co w konsekwencji
pozwalalo mu na wniesienie srodka zaskarzenia. Skarzacy w tego rodzaju skargach zarzucali,
ze wczesniej kierowane wnioski o uznanie ich za strong postgpowania, nie przynosity
efektow.

Znaczaca liczba skarg zasadnych (61 w 2012) to skargi dotyczace przewleklosci,
w tym bezczynnosci. Rowniez 1 w tej kategorii skarg zasadna jest czg$¢ zarzutow skarzacych,
1z przelozeni prokuratorow nie reagowali na ich wcze$niejsze pisma informujace o zwloce
w czynnosciach.

W grupie skarg zasadnych dotyczacych przewleklosci postgpowania stwierdzono
zarOwno uchybienia w postaci braku koncentracji czynnosci procesowych, nienadania
w terminie biegu wnioskom, zazaleniom, zwloki w nadaniu biegu zawiadomieniu
o0 przestepstwie, jak rowniez nieprawidtowosci w terminowym rozpoznaniu skarg.

W poréwnaniu z 2011 r.(16), w 2012 nastapit spadek skarg zasadnych na kulture
urzedowania (12). Nalezy dazy¢ do wyeliminowania tego rodzaju uchybien.

Na kanwie rozpoznanych skarg zwracano uwage referentom spraw na stwierdzone
uchybienia, przeprowadzajac rozmowy ostrzegawcze lub dyscyplinujace, a ponadto
sporzadzono pisma instrukcyjne, wskazujac w przypadku przedwczesnych, niezasadnych
decyzji merytorycznych na konieczno$¢ podjecia dziatan, w tym usunig¢cia stwierdzonych
uchybien.

Podobnie jak w latach ubieglych, rowniez w 2012 odnotowano skargi, ktore wynikaty
wylacznie z subiektywnego przekonania skarzacych o stronniczosci wykonywanych
czynnos$ci procesowych, w tym decyzji koncowych 1 przekonania o celowym, krzywdzacym

podejsciu prokuratorow do spraw skarzacych.
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Zrédlem skarg byly nieprawidlowosci zaistniale w toku prowadzonych postgpowan
sprawdzajacych 1 przygotowawczych, w tym ich przewleklo§¢ lub brak koncentracji i
systematycznosci w wykonywaniu czynnosci lub podejmowaniu decyzji.

W celu ograniczenia ilo$ci skarg zasadnych koniecznym jest wzmacnianie
skutecznos$ci nadzoru shizbowego, zar6wno nad praca prokuratoréw, jak 1 pozostatych

pracownikOw prokuratury.
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IX. Dzialania usprawniajace organizacj¢ pracy Prokuratury Generalnej i pozostalych

powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury.

Sadownictwo dyscyplinarne

Wspélpraca z Krajowa Radg Prokuratur

Wrytycezne Prokuratora Generalnego

W roku 2012, na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o
prokuraturze, Prokurator Generalny wydal wytyczne normujace kwestie istotne dla praktyki
prokuratorskie;.

W dniu 29 pazdziernika 2012 r. wydane zostaly wytyczne Prokuratora Generalnego,
sygn. PG VII G 021/24/12, w sprawie udzialu prokuratora w sprawach o przestgpstwa
prywatnoskargowe. Wynikty one z potrzeby ujednolicenia rozbieznej praktyki oraz usunigcia
pojawiajacych si¢ w niej nieprawidlowosci, a takze z konieczno$ci zardéwno uwzglednienia
w postgpowaniu karnym prawnie chronionych interesOw pokrzywdzonego, jak 1 realizacji
natozonego na prokuraturg obowiazku strzezenia praworzadnosci.

Do najistotniejszych regulacji zawartych w wytycznych nalezy okreSlenie przestanek
decydujacych o tym, czy interes spofeczny wymaga objecia $ciganiem z urzedu przestgpstwa
prywatnoskargowego. Cho¢ ich katalog, przyjety w wytycznych, nie ma charakteru
zamknigtego, wymieniono te z nich, ktore maja najwigksze znaczenie praktyczne, a to:

- okolicznosci odnoszace si¢ do osoby pokrzywdzonego, w tym zwlaszcza jego
zdolno$¢ do realizacji uprawnien w zakresie oskarzenia prywatnego, uwzgledniajac
w szczegolnosci nieporadnos$¢ z uwagi na wiek, chorobe, kalectwo, zalezno$¢ od sprawcy
1 szczegoOlnie trudna sytuacje zyciowa;

- okolicznos$ci odnoszace si¢ do strony podmiotowej (szczegdlna ztosliwosc)

1 przedmiotowej czynu (dzialanie w miejscu publicznym, powazny rodzaj i rozmiar ujemnych
nastgpstw przestepstwa) oraz charakteryzujace sprawce (jego wiasciwosci 1 warunki
osobiste);

- konieczno$¢ ksztattowania $wiadomosci prawnej spofeczenstwa i1 poczucia, ze
organy panstwowe stanowczo reaguja na drastyczne przypadki tamania prawa.

Wskazano przy tym, ze okolicznos$ci te nie musza wystgpowac facznie.

Mimo ze przedstawiony katalog w duzej mierze powtarza poglady wypracowane
wczesniej w doktrynie, obserwacja praktyki prokuratorskiej prowadzita do wniosku, ze

interes spoteczny rozumiany byl przez prokuratoréw w sposob bardzo rozbiezny.
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W wytycznych uwzgledniono rowniez poglad reprezentowany przez nauke procesu
karnego, ze $ciganie z urzedu jest obowiazkiem prokuratora, jesli w oparciu o obiektywne
kryteria nalezy przyjac, iz wymaga tego interes spoteczny.

Zjawiskiem wystgpujacym czgsto w ostatnich latach jest popelnianie
przestgpstw prywatnoskargowych, w tym zniewazenia, badZ zniestawienia, za pomoca
srodkoOw nowoczesnej komunikacji, ktore obecnie sa powszechnie dostepne. Naleza do nich
Internet 1 telefony komorkowe. Czgsto w takich sytuacjach pokrzywdzony jest bezradny, nie
mogac ustali¢ sprawcy przestgpstwa, przeciwko ktoremu chciatby skierowac akt oskarzenia.
Na problem ten zwrocit uwage Rzecznik Praw Obywatelskich dr hab. Irena Lipowicz,
w skierowanym do Prokuratora Generalnego pisSmie z dnia 11 wrzesnia 2012 r., sygn.RPO-
710680-1/12/KML. Z tego powodu w wytycznych znalazl si¢ zapis, ze objgcie czynu
sciganiem z urzedu uzasadniaja rowniez obiektywne trudno$ci w ustaleniu przez
pokrzywdzonego niezbednych danych osobowych sprawcy przestepstwa, zwlaszcza jesli
przestgpstwo popelniono za posrednictwem telefonu lub Internetu. Poniewaz po ujawnieniu
personaliow sprawcy umozliwiajacych pokrzywdzonemu wniesienie prywatnego aktu
oskarzenia moze nie istnie¢ juz interes spoleczny w kontynuowaniu $cigania z urzedu,
wytyczne przewidziaty, ze woéwczas prokurator dokonuje ponownej oceny w tym zakresie.

Spore rozbieznosci w praktyce stwarzala forma obejmowania czynu Sciganiem
z urzedu. W celu stosowania jednolitych zasad wytyczne wskazuja, ze prokurator powinien
da¢ wyraz woli realizacji swych uprawnien wynikajacych z art. 60 § 1 k.p.k. poprzez wydanie
postanowienia o0 przedstawieniu zarzutow albo o uzupelieniu postanowienia
o przedstawieniu zarzutdw, jezeli czynu tego dotychczas nie zarzucono. Objgcie $ciganiem
czynu uprzednio kwalifikowanego jako przestgpstwo publicznoskargowe nastgpuje z kolei
poprzez wydanie postanowienia o zmianie postanowienia o przedstawieniu zarzutow
odnoszacego si¢ do czynu prywatnoskargowego.

Niejednolita byla rowniez praktyka w zakresie powolywania w kumulatywne;j
kwalifikacji czynu wystepku prywatnoskargowego, w sytuacji gdy stanowi on réwnoczesnie
przestgpstwo publicznoskargowe. Poniewaz kwalifikacja prawna zarzucanego czynu powinna
oddawa¢ cala jego zawartos¢ kryminalna, a pokrzywdzony po osadzeniu czynu
publicznoskargowego stanowiacego zarazem wystepek prywatnoskargowy, miatby zamknigta
droge do oskarzenia sprawcy o ten czyn, w wytycznych przyjeto, ze kwalifikacja prawna
zarzucanego podejrzanemu czynu publicznoskargowego powinna obejmowaé pozostajace
z nim w kumulatywnej kwalifikacji przestgpstwo prywatnoskargowe, o ile nie zachodzi

pozorny zbieg przepisOw ustawy.
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Nierzadko w praktyce zdarzalo sig, ze w toku postgpowania sadowego, po
uprzedzeniu przez sad o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej czynu
publicznoskargowego na przestgpstwo s$cigane z oskarzenia prywatnego, prokurator nie
wypowiadal si¢ w sposob stanowczy, czy obejmuje ten czyn Sciganiem z urzedu. W takich
przypadkach dochodzito tez do uniewinnienia oskarzonego w toku postgpowania
odwotawczego roéwniez w sprawach, w ktorych objgcie $ciganiem z urzedu czynu
prywatnoskargowego uzasadnione bylo interesem spofecznym. Dlatego w wytycznych
polecono zajmowanie przez prokuratora jednoznacznego stanowiska w przedmiocie objgcia
czynu $ciganiem z urzedu albo odmowy objecia §ciganiem, w oparciu o powolane wyzej
okolicznosci decydujace o istnieniu interesu spotecznego.

Praktyka znala tez sytuacje, gdy prokurator uznawal, ze termin przedawnienia
karalnosci okreslony w art. 101 § 2 k.k. - rok od czasu, gdy pokrzywdzony dowiedzial si¢
0 osobie sprawcy przestepstwa - wiaze jedynie pokrzywdzonego 1 nie znajduje zastosowania
w sytuacji, gdy $ciganie z urzedu obejmuje prokurator. Wytyczne, w oparciu o niebudzaca
watpliwosci co do zasadnos$ci jednolita lini¢ orzecznictwa, wskazuja, ze powolany termin jest
rowniez wiazacy dla prokuratora.

Niepewnos¢ co do sposobu prawidlowego postgpowania budzita u niektorych
prokuratorow sytuacja, gdy w zazaleniu na postanowienie o odmowie wszczecia albo
0 umorzeniu postgpowania kwestionowany jest zaroOwno prywatnoskargowy charakter czynu,
jak 1 brak interesu spotecznego w objeciu go Sciganiem z urzedu. Wytyczne w takiej sytuacji
nakazuja przeslanie zazalenie w pierwszej kolejnosci wtasciwemu sadowi, a w przypadku gdy
sad nie uwzgledni zazalenia, prokuratorowi nadrz¢dnemu, zgodnie z art. 465 § 2 a k.p.k.
Kwestia ta zostala uregulowana odmiennie niz praktyka zalecana w opinii Dyrektora Biura
Prokuratora Krajowego z dnia 30 marca 2010 r. sygn. PR I 803-44/09.

To najistotniejsze polecenia zawarte w wytycznych; sposrod innych nalezy wymienié¢
zwlaszcza mechanizm kontrolowania prawidtowosci decyzji o odmowie wszczgcia
postgpowania przygotowawczego badz umorzeniu takiego postgpowania wobec braku
interesu spotecznego w objgciu oskarzeniem publicznym przestepstw prywatnoskargowych,
w tych postgpowaniach, w ktorych koncowe decyzje merytoryczne nie byty poddane kontroli
instancyjnej. Wytyczne zawieraja takze nakaz rozwazenia inicjowania postgpowania
mediacyjnego 1 udokumentowania faktu dokonania analizy sprawy pod tym katem. Charakter
przestepstw prywatnoskargowych, nawet w sprawach, w ktorych interes spoleczny
przemawia za objeciem tych czyndw $ciganiem z urzedu, uzasadnia bowiem sigganie po te

forme rozwiazywania konfliktu wyniktego z popehienia przestgpstwa.
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W dniu 30 listopada 2013 r. wydane zostaly wytyczne Prokuratora Generalnego, sygn.
PG VII G 021/2312, w sprawie dzialan prokuratorow w sprawach, w ktorych pokrzywdzony
uzyskat uprawnienie do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia. Przyczyna wydania tych
wytycznych byla potrzeba ujednolicenia praktyki oraz usunigcia wystgpujacych w niej
nieprawidtowosci. Uznano, ze kazdy przypadek wydania prawomocnego wyroku skazujacego
w sprawie, w ktorej doszto do wniesienia przez pokrzywdzonego subsydiarnego aktu
oskarzenia, a w ktorej uprzednio prokurator zaniechal §cigania, jest dotkliwa porazka
prokuratury, ktorej zadaniem jest wszak strzezenie praworzadnosci oraz czuwanie nad
sciganiem przestepstw.

Wytyczne okreslity procedure postgpowania w przypadku wydania powtdrnego

postanowienia o odmowie wszczgcia S$ledztwa lub dochodzenia albo powtdrnego
postanowienia 0 umorzeniu postgpowania przygotowawczego w sprawie, w ktorej sad uchylit
pierwsze postanowienie tego samego rodzaju. W takiej sytuacji prokurator bezposrednio
przetozony nad prokuratorem, ktory wydat lub zatwierdzil to postanowienie, w ramach
wewngtrznego nadzoru stuzbowego, zapoznaje si¢ z aktami postgpowania, dokumentujac tg
czynno$¢ w aktach podrgcznych. Ze wzgledu na odmiennag strukturg organizacyjng prokuratur
apelacyjnych 1 okrggowych zastrzezono, ze kierownik jednostki moze przekaza¢ realizacje
tego zadania zwierzchnikowi stuzbowemu prokuratora, ktoéry wydat wskazane postanowienie
(naczelnikowi wlasciwego wydziatu, w ktérym prowadzone sa Sledztwa). W przypadku
uznania, ze analizowane postanowienie bylo niezasadne, prokurator dokonujacy analizy zostat
zobowiazany do podjecia na nowo postgpowania w oparciu o przepis art. 327 § 1 k.p.k.,
a jesli byloby to niemozliwe, przy rownoczesnym braku przestanek do wznowienia na
podstawie art. 327 § 2 k.p.k. postgpowania przeciwko osobie, ktoéra wystgpowala
w charakterze podejrzanego, jest on — w mysl wytycznych — zobowiazany do skierowania
w drodze stuzbowej do Prokuratora Generalnego wniosku o uchylenie postanowienia na
podstawie art. 328 § 1 k.p.k. Kazda z tych decyzji powinna zosta¢ poprzedzona ustaleniem,
czy na przeszkodzie w jej podjeciu nie stoi stan zawistoSci sprawy wynikly ze skierowania
subsydiarnego aktu oskarzenia.

Skazanie osoby, co do ktérej nie istnieja przestanki do pociagnigcia jej do
odpowiedzialnos$ci karnej, nie moze by¢ akceptowane przez prokurature, ktorej zadaniem —
jak wskazano wyzej - jest strzezenie praworzadnos$ci. Poniewaz zarowno prokurator wydajacy
powtorne postanowienie o odmowie wszczgcia postgpowania przygotowawczego badz o jego
umorzeniu, jak 1 przetozony (zwierzchnik shuzbowy) tego prokuratora uznali powolane

postanowienie za zasadne, konieczny jest udzial prokuratora w postgpowaniu przed sadem
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zainicjowanym subsydiarnym aktem oskarzenia. W mysl art. 55 § 4 k.p.k. prokurator nie ma
obowiazku uczestniczy¢ w takim postgpowaniu, cho¢ moze w nim bra¢ udzial. Wytyczne,
nakazujac udzial prokuratora w postgpowaniu sadowym, nie okreslaja przy tym, ze ma to by¢
prokurator, ktory uprzednio wydat postanowienie o odmowie wszczecia postgpowania
przygotowawczego badz o jego umorzeniu. Decyzja o wyznaczeniu prokuratora, ktory bedzie
uczestniczyl w postgpowaniu sadowym, nalezy do jego przelozonego (zwierzchnika
shuzbowego).

Poniewaz w procesie karnym prokurator wystepuje jako rzecznik interesu
spotecznego, stojacy na strazy praworzadnosci, wytyczne nakazuja, by prokurator
uczestniczacy w postgpowaniu sadowym zainicjowanym subsydiarnym aktem oskarzenia
podejmowat zgodnie z zasada obiektywizmu konieczne czynnos$ci, zarowno na korzys¢, jak
1 na niekorzys¢ oskarzonego.

Wczesniej, po przestaniu przez prezesa sadu odpisu subsydiarnego aktu oskarzenia
wraz z wezwaniem do nadestania akt postgpowania przygotowawczego, prokurator — w mysl
wytycznych - informuje sad o woli udzialu w postgpowaniu sadowym. Jesli analiza dokonana
przez przelozonego (zwierzchnika stluzbowego) prokuratora, ktoéry wydal powtorne
postanowienie o odmowie wszczgcia Sledztwa lub dochodzenia albo postanowienie
0 umorzeniu postgpowania przygotowawczego, wykazata, ze postanowienie to bylo zasadne,
wytyczne zobowiazuja prokuratora do ztozenia wniosku o skierowanie sprawy na posiedzenie
celem wydania postanowienia o umorzeniu postgpowania na podstawie art. 339 § 3 pkt 1 lub
2 k.p.k. W wypadku wyznaczenia posiedzenia, prokurator ma obowiazek wzia¢ w nim udziat.
Ta regulacja wytycznych zmierza do zakonczenia postgpowania na etapie wstgpnej kontroli
oskarzenia przez sad 1 w efekcie ma zapobiega¢ bezzasadnemu rozpoczeciu rozprawy,
w sytuacji gdy prokuratura nie widzi podstaw do pociagnigcia danej osoby do
odpowiedzialnos$ci karne;.

Wobec zdarzajacych si¢ w praktyce sytuacji, gdy prezes sadu wzywa na podstawie art.
330 § 3 k.p.k. do nadestania akt postgpowania przygotowawczego, niedopetniajac zarazem
obowiazku przestania prokuratorowi odpisu aktu oskarzenia, w wytycznych przewidziano, ze
w takim przypadku prokurator, przekazujac akta, rownoczesnie zwraca si¢ o nadestanie tego
pisma procesowego.

W sprawie zainicjowanej subsydiarnym aktem oskarzenia, w ktorej uprawomocnit si¢
wyrok skazujacy albo w przedmiocie warunkowego umorzenia postgpowania, prokurator
nadrz¢gdny nad prokuratorem, ktory wydat postanowienie o odmowie wszczecia badz

umorzeniu postgpowania przygotowawczego, zobowigzany jest — w mysl wytycznych - do
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dokonania analizy prawidtowosci czynno$ci prokuratora podejmowanych w postgpowaniu
oraz oceny, czy zaistnialy przestanki do pociagnigcia prokuratora do odpowiedzialno$ci
shuzbowej lub dyscyplinarnej. Moglo bowiem doj$¢ do bezzasadnego zaniechania $cigania.
Zdecydowanie czesciej zapewne prawomocne skazanie (warunkowe umorzenie
postgpowania) w efekcie skierowania subsydiarnego aktu oskarzenia jest konsekwencja
odmiennej oceny materiatu dowodowego przez prokurature i sad, mieszczacej si¢ w granicach
wyznaczonych przez zasade swobodnej oceny dowodow. Dlatego wytyczne nie przewiduja
automatycznego wszczynania postgpowan shuizbowych badz kierowania wnioskéw
0 wszczegcie postgpowania dyscyplinarnego. W kazdym przypadku wnioski plynace z analizy
dokonanej przez prokuratora nadrz¢dnego sa — stosownie do wytycznych - przekazywane
bezposredniemu przetozonemu prokuratora, ktory wydat powtdrne postanowienie o odmowie
wszczecia $ledztwa lub dochodzenia albo powtdrne postanowienie o umorzeniu postgpowania
przygotowawczego w sprawie, w ktorej sad uchylil pierwsze postanowienie tego samego
rodzaju.

Wyniki analiz dokonywanych przez prokuratoréw nadrzednych przekazywane sa —
w mys$l wytycznych - droga stuzbowa do Prokuratury Generalnej cyklicznie, w terminie do
konca lipca za pierwsze potrocze oraz do konca stycznia za drugie potrocze kazdego roku
kalendarzowego. Mechanizm ten umozliwia Prokuraturze Generalnej badanie prawidtowosci

praktyki prokuratorskiej 1 ewentualne reagowanie na dostrzezone w niej uchybienia.

Zadania 1 zakres dzialania poszczegdlnych jednostek organizacyjnych prokuratury
oraz wewnetrzng struktur¢ organizacyjna Prokuratury Generalnej oraz innych jednostek
organizacyjnych, jak rOwniez organizacje pracy 1 sposob kierowania praca okresla ustawa
z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze oraz szczegdlowo rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 24 marca 2010 r. Regulamin wewngtrznego urzgedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury. Wobec tresci ustawy o prokuraturze
1 Regulaminu, przy uwzglednieniu zasady niezaleznosci prokuratorow 1 kadencyjnosci
prokuratorow kierujacych poszczegdInymi jednostkami organizacyjnymi, wptyw Prokuratora
Generalnego na ksztaltowanie struktur 1 organizacje pracy w poszczegolnych jednostkach jest
ograniczony. Mimo tych uwarunkowan Prokurator Generalny w 2012 r. kontynuowatl
dziatania zmierzajace do usprawnienia organizacji pracy Prokuratury Generalne;j
1 pozostaltych powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, w szczegolnosci

poprzez ksztaltowanie odpowiedniej polityki kadrowej, przy uwzglednieniu danych
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uzyskanych przez Zespot do przeprowadzenia kompleksowej analizy kadry prokuratorskiej
oraz urzednikow i innych pracownikow, w celu zapewnienia rownomiernej obsady
i wykorzystania etatow w poszczegolnych jednostkach organizacyjnych prokuratury, jak
rowniez podjecie dzialan zmierzajacych do reformy struktury organizacyjnej jednostek
prokuratury, w wykorzystaniu m.in. wynikdw prac Zespofu do oceny zasadnosci dalszego
funkcjonowania osrodkow zamiejscowych prokuratur okregowych i rejonowych, jednostek
szczebla rejonowego o obsadzie od 3 do 5 etatow orzeczniczych oraz jednostek szczebla
rejonowego, ktore na obszarze swojej wltasciwosci nie posiadajq siedziby sqdu rejonowego.

Przypomnie¢ nalezy rowniez, iz juz w 2011 r. przygotowano w Prokuraturze
Generalnej propozycje zmian Regulaminu, ktore m.in. zmierzaly do usprawnienia pracy
w Prokuraturze Generalnej 1 podlegtych jednostkach oraz zawieraly szereg istotnych kwestii
zwigzanych z organizacja pracy prokuratury. Minister Sprawiedliwosci nie podjat jednak
postulowanej inicjatywy legislacyjnej, o czym Prokurator Generalny zostat poinformowany
pismem z dnia 23 kwietnia 2012 r. nr DPK 1 461-2/12/2.

Ponadto w wyniku prac nad informacja Prokuratora Generalnego o dziataniach
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury w zakresie zwalczania przestgpczosci
gospodarczej w latach 2007 - 2012, wypracowano propozycje dzialan m.in. o charakterze
organizacyjnym, zmierzajacych do zwigkszenia efektywnoSci $cigania przestgpstw
o charakterze gospodarczym.

Struktura organizacyjna Prokuratury Generalnej zostata okre§lona w rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 marca 2010 r. - Regulamin wewngtrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury. W sktad Prokuratury Generalnej
wchodza nastepujace komorki organizacyjne:

— Biuro Prokuratora Generalnego;

— Biuro Spraw Konstytucyjnych;

— Departament Organizacji Pracy, Wizytacji 1 Systemow Informatycznych Prokuratury;
— Departament Postgpowania Przygotowawczego;

— Departament do spraw Przestgpczosci Zorganizowanej 1 Korupcji;

— Departament Postgpowania Sadowego;

— Departament Wspotpracy Migdzynarodowej;

— Departament Budzetu 1 Majatku Prokuratury;

— Biuro Kadr;

— Biuro Administracyjno-Finansowe Prokuratury Generalnej;
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— Biuro Ochrony Informacji Niejawnych 1 Spraw Obronnych.

Departamenty 1 Biura Prokuratury Generalnej realizuja zadania o charakterze zard6wno
organizacyjnym, zwiazane z wilasciwym funkcjonowaniem Prokuratury Generalnej jako
powszechnej jednostki organizacyjnej prokuratury najwyzszego szczebla, jak 1 zadania
o charakterze merytorycznym, zwiazane z realizacja ustawowych zadan prokuratury w
zakresie strzezenia praworzadno$ci 1 czuwania nad $ciganiem przestgpstw.

Zadania o charakterze organizacyjnym realizuja Departament Budzetu 1 Majatku
Prokuratury oraz Biuro Administracyjno-Finansowe, przy czym pierwsza z komorek
organizacyjnych zapewnia w szczeg6lnosci obsluge oraz prawidlowe wykonywanie
obowiazkéw dysponenta gldwnego czeSci budzetowe; 88 — ,Powszechne jednostki
organizacyjne prokuratury”, natomiast druga — prawidlowe wykonywanie zadan i funkcji
Prokuratora Generalnego jako dysponenta trzeciego stopnia cz¢$ci budzetu panstwa.

Zadania o takim charakterze realizuje takze Biuro Kadr, wykonujac czynnosci
w zakresie zatrudniania 1 wynagradzania prokuratorow, urzednikoOw i innych pracownikéw
Prokuratury Generalnej, a takze w zakresie nawigzania 1 rozwigzania stosunku stluzbowego
z prokuratorami powszechnych 1 wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury oraz
prokuratorami Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu. Z kolei Biuro Ochrony Informacji Niejawnych 1 Spraw Obronnych realizuje w
szczegolnosci zadania w zakresie zapewnienia ochrony informacji niejawnych wytwarzanych,
przetwarzanych, przekazywanych lub przechowywanych w Prokuraturze Generalne;.

Zadania o charakterze merytorycznym wykonuje Biuro Spraw Konstytucyjnych,
prowadzac przede wszystkim sprawy zwigzane z wykonywaniem przez Prokuratora
Generalnego jego konstytucyjnych uprawnien do inicjowania kontroli zgodnos$ci
z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej aktéw normatywnych, Departament Postgpowania
Przygotowawczego, sprawujac w szczeg6lnosci nadzor procesowy zwiazany z realizacja
uprawnien Prokuratora Generalnego w postgpowaniu przygotowawczym, Departament do
spraw Przestepczosci Zorganizowanej 1 Korupcji, nadzorujac w szczego6lnosci postgpowania
przygotowawcze w sprawach o przestgpstwa o charakterze terrorystycznym oraz
0 przestgpstwa noszace cechy zorganizowanej przestgpczosci 1 korupcji, Departament
Postgpowania Sadowego, zajmujacy si¢ w szczegdlnosci reprezentowaniem Prokuratora
Generalnego przed Sadem Najwyzszym 1 Naczelnym Sadem Administracyjnym oraz

sporzadzaniem 1 ocena nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia, a takze Departament
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Wspodlpracy Migdzynarodowej, realizujac zadania obrotu prawnego z zagranica oraz
wspolpracy miedzynarodowej w sprawach karnych.

Natomiast Biuro Prokuratora Generalnego oraz Departament Organizacji Pracy,
Wizytacji 1 Systeméw Informatycznych Prokuratury realizuja zadania zarowno o charakterze
organizacyjnym, jak 1 merytorycznym. Biuro Prokuratora Generalnego w szczegdlnosci
wykonuje czynnos$ci zwiazane z realizacja zadan Prokuratora Generalnego oraz jego obshigi
1 reprezentacji. Do najistotniejszych zadan Biura nalezy zwlaszcza sporzadzanie opinii
prawnych.

Departament Organizacji Pracy, Wizytacji 1 Systemoéw Informatycznych Prokuratury
zajmuje si¢ w szczegdlnosci organizacja pracy i informatyzacja powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury, dzialalno$cia wizytacyjna 1 lustracja oraz koordynacja dziatan
w tym zakresie podejmowanych na szczeblu prokuratur apelacyjnych 1 okrggowych.
Departament we wspotudziale z komorkami finansowymi Prokuratury Generalnej podejmuje
takze dzialania zmierzajace do pozyskania funduszy ze s$rodkdw pomocowych Unii
Europejskie;j.

W odniesieniu do struktur prokuratur apelacyjnych i prokuratur okrggowych wskazac
nalezy, 1z we wszystkich prokuraturach apelacyjnych struktury organizacyjne zostaty
uksztaltowane zgodnie z przepisami ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz.U.
z 2011 r. Nr 270, poz. 1599, z pézn. zm.) oraz §§ 25 1 36 Regulaminu i sa adekwatne do
zadan jednostek tego szczebla.

We wszystkich jednostkach szczebla apelacyjnego zostaly utworzone Wydziaty
Organizacji Pracy Prokuratur, w ramach ktorych powotano rowniez Dzialy do spraw
Informatyzacji 1 Analiz, Wydzialy Postgpowania Sadowego, Wydzialy Nadzoru nad
Postgpowaniem Przygotowawczym, z wyjatkiem Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku,
gdzie utworzono Samodzielny Dzial Nadzoru nad Postgpowaniem Przygotowawczym,
Wydzialy do spraw Wizytacji 1 Okresowej Oceny Prokuratorow, Wydzialy do spraw
Przestepczosci Zorganizowane] 1 Korupcji oraz Wydziaty Budzetowo-Administracyjne,
Samodzielne Dzialy do Spraw Ochrony Informacji Niejawnych oraz stanowiska pracy
audytora wewngtrznego 1 inspektora do spraw obronnych.

Bezposrednie kierowanie Wydziatami zostalo powierzone naczelnikom wydziatow,
z wyjatkiem Wydziatéw do spraw Wizytacji 1 Okresowej Oceny Prokuratorow, ktorymi
bezposrednio kieruja prokuratorzy apelacyjni lub ich zastgpcy. Zastepcy prokuratora
apelacyjnego bezposrednio kieruja réwniez Wydzialem do spraw Przestepczosci

Zorganizowanej 1 Korupcji w Prokuraturze Apelacyjnej w Lodzi 1 w Poznaniu, Wydziatem
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Nadzoru nad Postgpowaniem Przygotowawczym w Prokuraturze Apelacyjnej w Gdansku
oraz Wydzialem Organizacji Pracy Prokuratur 1 Wydzialem Postgpowania Sadowego
w Prokuraturze Apelacyjnej w Rzeszowie.

Wedlug danych na dzien 31 grudnia 2012 r. we wszystkich prokuraturach
apelacyjnych faktycznie zatrudnionych bylo (po uwzglednieniu delegacji ,,do 1,,2” jednostki)
401 prokuratorow, w tym:

— pehiacych funkcje prokuratora apelacyjnego badz jego zastgpcy — 30,

— w Wydzialach I Organizacji Pracy Prokuratur — 48,

— w Wydziatach II Postgpowania Sadowego — 75,

— w Wydziatach III Nadzoru nad Postgpowaniem Przygotowawczym — 76,

—  w Wydziatach IV do spraw Wizytacji 1 Okresowej Oceny Prokuratoréw — 35,
— w Wydziatach V do spraw Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji — 137.

Majac na uwadze zadania prokuratur apelacyjnych, ocena obciazenia praca
prokuratorow wykonujacych w nich czynnosci jest uzalezniona od wptywu spraw nie tylko do
podstawowych urzadzen ewidencyjnych, prowadzonych na szczeblu prokuratury apelacyjnej,
ale réwniez od wplywu spraw z zakresu administracji prokuratora apelacyjnego,
rejestrowanych wedlug zasad obowiazujacych w systemie bezdziennikowym.

Zgodnie z § 59 pkt 2 zarzadzenia Prokuratora Generalnego z dnia 31 marca 2010 r.
w sprawie organizacji 1 zakresu dzialania sekretariatoéw oraz innych dzialow administracji
w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury, w prokuraturze apelacyjnej
prowadzone sa nastgpujace repertoria i rejestry: Ds (dla spraw karnych), Opz (dla spraw
dotyczacych odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych), Pc (m.in. dla spraw cywilnych, ze
stosunku pracy 1 ubezpieczen spolecznych, rodzinnych i opiekunczych), Pa (dla spraw
administracyjnych), Ns (m.in. dla spraw o odszkodowanie za niestluszne skazanie,
tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie), Dsn (dla spraw karnych nadzorowanych przez
prokuratora nadrzednego), Dsa (dla spraw, w ktorych prokurator nadrzedny dokonat analizy
materiatu aktowego 1 zajat stanowisko nie wpisanych do Dsn i Ko), Nps 1 Nps-ps (dla spraw
dotyczacych skarg na przewleklo$¢ postepowania), Ap (dla srodkéw odwolawczych oraz
wnioskow o wznowienie), K (dla kasacji i odpowiedzi na kasacje), Mn (dla spraw
monitorowanych), IP (dla spraw o udostepnienie informacji publicznej), IP/O (dla srodkow
odwotawczych od decyzji dotyczacej udzielenia informacji publicznej), Ko (dla

korespondencji ogolnej w sprawach karnych, cywilnych 1 innych).
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W systemie bezdziennikowym, opartym na jednolitym rzeczowym wykazie akt
(RWA), rejestrowane sa m.in. sprawy zwigzane z organizacja, zarzadzaniem, kadrami,
gospodarka finansowa, a takze inne sprawy charakterystyczne dla danej jednostki. Sprawy
rejestrowane w jednolitym rzeczowym wykazie akt sa charakterystyczne dla Wydziatow 1
Organizacji Pracy Prokuratur oraz Wydziatow IV do spraw Wizytacji 1 Okresowej Oceny
Prokuratoréw. Wskaza¢ nalezy, iz w systemie bezdziennikowym rejestrowane sa m.in.
sprawy dotyczace prowadzonych wizytacji 1 lustracji jednostek podlegtych, informacji
1 badan problemowych, w tym zleconych przez Prokuratur¢ Generalna, ocen
kwalifikacyjnych kandydatow na wolne stanowiska prokuratorskie, zwiazane z badaniem akt
prowadzonych przez nich postgpowan.

W 2012 r. we wszystkich prokuraturach apelacyjnych w repertoriach i rejestrach: Ds,
Dsn, Dsa, Ap, K, Ns, Nps, Nps-ps, Pa, Pc, Ko, Mn, Ip 1 Ip/O oraz w systemie
bezdziennikowym (RWA) zarejestrowano tacznie 31 701 spraw, w tym 13 425 spraw
zarejestrowanych w repertoriach 1 rejestrach, z czego 752 sprawy karne zarejestrowane
w repertorium Ds. Srednie roczne obciazenie sprawami prokuratora wykonujacego czynnosci
w prokuraturze apelacyjnej, liczone wedtug faktycznego zatrudnienia w tych jednostkach -
401 os6b - wyniosto 79,1 sprawy.

W  Wydziatach 1 Organizacji Pracy Prokuratur, w ktorym zalatwiane sa
w szczegOlnosci sprawy organizacyjne 1 kadrowe, skargi i1 wnioski, sprawozdawczos¢
1 statystyka, kontakty z mediami, w tym prowadzenie strony internetowej 1 obstuga BIP,
udostepnianie informacji publicznej, analiza kryminalna i kontrola zarzadcza, a takze zadania
zwiazane z administrowaniem danymi, przestrzeganiem bezpieczenstwa i ochrony danych
osobowych w systemach informatycznych, w prowadzonych urzadzeniach ewidencyjnych
zarejestrowano lacznie 16 252 spraw, co daje $rednie roczne obciazenie prokuratora
wykonujacego czynnosci w tym Wydziale, liczone wedlug faktycznego zatrudnienia — 48
0sOb — 338,6 sprawy.

W  Wydzialach 1I Postgpowania Sadowego do =zadan prokuratoréw nalezy
w szczegblnosci udziat w postgpowaniu odwolawczym przed sadem apelacyjnym w sprawach
karnych, cywilnych, ze stosunku pracy, ubezpieczen spotecznych i1 gospodarczych, a takze
w postepowaniu przed sadami administracyjnymi, jak réwniez nadzor 1 ksztaltowanie
praktyki prokuratorskiej w zakresie postgpowania sadowego oraz badanie zasadnoS$ci
1 poziomu $rodkow zaskarzenia wnoszonych przez podlegte jednostki. W tych Wydziatach,
w prowadzonych urzadzeniach ewidencyjnych, zarejestrowano tacznie 3 182 sprawy, co daje

srednie roczne obciazenie prokuratora wykonujacego w nim czynnos$ci, liczone wedlug
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faktycznego zatrudnienia — 75 oséb — 42,4 sprawy. Dodatkowo prokuratorzy realizujacy
czynnosci w tych Wydzialach brali udziat w 4.142 wokandach obejmujacych rozprawy
1 posiedzenia przed wskazanymi wyzej sadami.

Do zadan Wydzialu III Nadzoru nad Postgpowaniem Przygotowawczym nalezy
w szczegdlnosci wykonywanie nadzoru instancyjnego oraz sprawowanie zwierzchniego
nadzoru stuzbowego 1 kontroli nad $ledztwami prowadzonymi w prokuraturach okrggowych,
a takze koordynowanie dziatalno$ci w zakresie $cigania przestepstw, prowadzonej przez inne
organy oraz monitoring 1 ksztaltowanie praktyki w zakresie zwalczania przestgpczosci.
W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz w obecnym modelu funkcjonowania prokuratury rola
zwierzchniego nadzoru stuzbowego zostala ograniczona na rzecz wewngtrznego nadzoru
shuzbowego sprawowanego przez bezposredniego przetozonego. Zwierzchni nadzor stuzbowy
wdrazany jest przez prokuratora nadrzednego w sprawach, ktore tego wymagaja ze wzgledu
na ich wage 1 zawilos¢. Tego rodzaju nadzor, nazywany konsultacyjnym, polega
w szczegOlnosci na zapoznawaniu si¢ z aktami sprawy, udzielaniu pisemnych lub
bezposrednich konsultacji, co do zakresu i kierunké4w postgpowania oraz efektywnego
wykonywania czynno$ci procesowych, a takze na omawianiu przebiegu postgpowania
podczas narad stuzbowych. Podkresli¢ trzeba, iz prokurator sprawujacy zwierzchni nadzor
shuzbowy nie ma mozliwosci bezposredniego wydawania polecen dotyczacych prowadzenia
postgpowania. Uprawniony jest jedynie do zwrdcenia si¢ z wnioskiem w tym przedmiocie do
prokuratora bezposrednio przelozonego.

Ustalono, iz we wskazanym Wydziale, w prowadzonych urzadzeniach ewidencyjnych,
zarejestrowano tacznie 8 825 spraw, co daje $rednie roczne obciazenie prokuratora
wykonujacego w nim czynnosci, liczone wedhug faktycznego zatrudnienia — 76 osoéb — 116,1
sprawy, zwierzchnim nadzorem sluzbowym objgto natomiast facznie 356 spraw.

Do zadan Wydziatu IV do spraw Wizytacji 1 Okresowej Oceny Prokuratorow nalezy
przeprowadzanie wizytacji 1 lustracji prokuratur okrggowych oraz koordynowanie dziatan
podlegtych prokuratur okregowych w tym =zakresie, jak roéwniez dokonywanie ocen
kwalifikacyjnych kandydatow na wolne stanowiska prokuratorskie w prokuraturach
okregowych 1 apelacyjnych. Prokuratorzy tych Wydzialow wykonuja takze zadania
w zakresie ocen kwalifikacyjnych pracownikéw prokuratury apelacyjnej. Ustalono, iz we
wskazanym Wydziale, w prowadzonych urzadzeniach ewidencyjnych, zarejestrowano tacznie
541 spraw, co daje $rednie roczne obcigzenie prokuratora wykonujacego czynnosci w tym
Wydziale, liczone wedtug faktycznego zatrudnienia — 35 oso6b — 15,5 sprawy. Przedstawiajac

wskaznik obciazenia praca prokuratorow w tym Wydziale, podkresli¢ trzeba, iz wigkszos¢
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rejestrowanych pod jednym numerem spraw w praktyce obejmowalo czynnosci wykonywane
przez kilku prokuratorow (zespoly wizytacyjne, lustracyjne), rowniez z innych komorek
organizacyjnych, obejmujace znaczna liczbg spraw podlegajacych badaniu.

Ustalono, iz w 2012 r. w skali kraju przeprowadzono 12 wizytacji prokuratur
okregowych oraz 59 lustracji, w ktorych uczestniczylo facznie 241 prokuratorow. W toku
wizytacji zbadano lacznie 4 736 spraw, a w toku lustracji 4 342 sprawy. Ponadto, w zwiazku
z konkursami na wolne stanowiska prokuratorskie w prokuraturach apelacyjnych
1 okregowych, wydano opinie kwalifikacyjne w stosunku do 344 kandydatéw, w oparciu
o badanie akt 9 013 spraw.

Prokuratorzy w Wydziale V do spraw Przestgpczosci Zorganizowanej 1 Korupcji
w szczegOlnosci prowadza 1 nadzoruja postgpowania przygotowawcze w sprawach
o przestgpstwa o charakterze terrorystycznym, noszace cechy zorganizowanej przestgpczosci
1 korupcji 1 inne o duzym stopniu zlozonosci, w tym dotyczace przestgpczosci gospodarcze;j
oraz biora udzial w postgpowaniu sadowym w przedmiotowych sprawach w I i Il instancji
oraz w czynnosciach sadowych w postgpowaniu przygotowawczym.

W Wydziatach V w prowadzonych urzadzeniach ewidencyjnych zarejestrowano
facznie 2 901 spraw, co daje roczne obcigzenie prokuratora wykonujacego czynnosci w tym
Wydziale, liczone wedtug faktycznego zatrudnienia — 137 osob — 21,2 sprawy. Wskazac
trzeba, 1z w repertorium Ds zarejestrowano facznie 752 sprawy karne, a $rednie roczne
obciazenie tymi sprawami wyniosto — 5,5. Na oceng obciazenia praca prokuratorow w tych
Wydzialach wptywa roéwniez zlozony charakter spraw w nich prowadzonych, liczba
zastosowanych $rodkéw zapobiegawczych, liczba skierowanych aktow oskarzenia i1 osob
oskarzonych, a takze liczba wokand. Dlatego czas pracy okreslony wymiarem zadan,
wykracza nieraz poza okreslone przepisami godziny urzedowania prokuratury. W 2012 r.
w prowadzonych w Wydziatach V postgpowaniach przygotowawczych wobec 2 620 oséb
stosowano $rodki zapobiegawcze, w tym wobec 698 o0sdb srodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania. Aktem oskarzenia zakonczono tacznie 460 spraw przeciwko
2 061 oskarzonym. Prokuratorzy wzigli udziat w 7 766 wokandach obejmujacych rozprawy

1 posiedzenia.

Struktura organizacyjna 1 szczegd6towe zadania prokuratur okrggowych zostaty
okreslone w Regulaminie. Zgodnie z § 36 Regulaminu, w sklad tego szczebla jednostek
organizacyjnych prokuratury moze wchodzi¢ Wydzial 1 Organizacyjny, Wydzial 11

Postgpowania Sadowego, Wydziat III Nadzoru nad Postgpowaniem Przygotowawczym,
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Wydziat IV do spraw Informatyzacji i Analiz, Wydzial V Sledczy, Wydziat VI do spraw
Przestepczosci Gospodarczej, Wydzial VII Budzetowo - Administracyjny, samodzielny dziat
do spraw ochrony informacji niejawnych oraz stanowisko pracy audytora wewngtrznego
1 inspektora do spraw obronnych.

Struktury organizacyjne prokuratur okrggowych uksztaltowane sa rdéznorodnie,
w zalezno$ci od wielkosci obszaru wlasciwosci, liczby spraw karnych rejestrowanych
w podlegtych jednostkach, liczby podlegtych prokuratur rejonowych oraz limitu przyznanych
im etatOw orzeczniczych, a takze wpltywu spraw rejestrowanych w danej jednostce szczebla
okregowego. Adekwatnie do wielkosci 1 obcigzenia poszczegdlnych prokuratur okregowych,
ksztaltowany jest przyznany im limit etatow.

Do grupy najwigkszych jednostek w skali kraju nalezy zaliczy¢ prokuratury okrggowe
w: Warszawie, Gdansku, Katowicach, Poznaniu, Krakowie, Lublinie, Szczecinie, f.odzi,
Gliwicach, Wroctawiu 1 Warszawa-Praga w Warszawie, w ktorych wptyw spraw karnych
w prokuraturze okregowej 1 podlegtych prokuraturach rejonowych ksztalttowat si¢ od 34 228
w okregu Prokuratury Okregowej Warszawa-Praga w Warszawie do 71 660 spraw w okregu
Prokuratury Okregowej w Warszawie.

Do grupy $rednich jednostek nalezy zaliczy¢ prokuratury okregowe w: Kielcach,
Opolu, Olsztynie, Bydgoszczy, Zielonej Gorze, Czgstochowie, Swidnicy, Plocku, Radomiu,
Koszalinie, Biatymstoku, Rzeszowie, Nowym Saczu, Stupsku, Jeleniej Gorze, Legnicy,
Toruniu, Piotrkowie Trybunalskim 1 Bielsku-Biatej, w ktorych wplyw spraw karnych
w prokuraturze okregowej 1 podlegtych prokuraturach rejonowych ksztattowat si¢ od 15 456
w okregu Prokuratury Okregowej w Bielsku-Biatej do 30 987 w okrggu Prokuratury
Okregowej w Kielcach.

Do grupy matych jednostek nalezy zaliczy¢ prokuratury okregowe w: Elblagu,
Gorzowie Wielkopolskim, Ostrowie Wielkopolskim, Zamos$ciu, Siedlcach, Ostrofece,
Wioctawku, Sieradzu, Tarnowie, Tarnobrzegu, Koninie, Kros$nie, Przemyslu, Lomzy
1 Suwatkach, w ktorych wplyw spraw karnych w prokuraturze okrggowej 1 podlegtych
prokuraturach rejonowych ksztattowat si¢ od 5 874 w okregu Prokuratury Okregowej
w Suwatkach do 14 879 w okregu Prokuratury Okregowej w Elblagu.

We wskazanych wyzej 11 najwigkszych prokuraturach okrggowych zostaty utworzone
wszystkie wydzialy przewidziane § 36 Regulaminu, ktorymi kierowanie powierzono
naczelnikom wydzialow, za wyjatkiem Prokuratury Okregowej w Gliwicach, gdzie zamiast
Wydzialu do spraw Przestgpczosci Gospodarczej utworzono Dzial do spraw Przestgpczosci

Gospodarczej w Wydziale Sledczym.
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W niektorych z tych jednostek, oprocz powolania wszystkich komodrek
organizacyjnych, przewidzianych w § 36 Regulaminu, w ramach wydzialow utworzono
rowniez dzialy, kierowanie ktorymi powierzono kierownikom dzialu, a w nielicznych
przypadkach - naczelnikom. Dotyczy to prokuratur okregowych w: Gdansku, Warszawie,
Poznaniu, Katowicach, Krakowie, L.odzi i Lublinie.

W prokuraturach okrggowych w Poznaniu 1 Warszawie, w ramach Wydziatu
Organizacyjnego, zostaly utworzone: Dziaty Lustracji 1 Wizytacji Prokuratur Rejonowych,
a w Prokuraturach Okregowych w Lublinie, ftodzi 1 Poznaniu — Dzialy Kadr.
W prokuraturach okrggowych w: Gdansku, Katowicach, Krakowie, Lodzi, Poznaniu
1 Warszawie, w Wydzialach Postgpowania Sadowego, utworzono Dzialy Postgpowan
Pozakarnych lub Dziaty spraw Cywilnych 1 Administracyjnych, za§ w Prokuraturze
Okregowe] w Warszawie — dodatkowo Dziat do spraw Karnych. W prokuraturach
okregowych w: Katowicach 1 Warszawie, w Wydziale III Nadzoru nad Postgpowaniem
Przygotowawczym, utworzono Dzial do spraw Obrotu Prawnego z Zagranica oraz dodatkowo
w Prokuraturze Okrggowej w Warszawie - 2 Dzialy Nadzoru. W prokuraturach okregowych
w Warszawie oraz Warszawa - Praga w Warszawie w Wydziatach: Sledczym i do Spraw
Przestepczosci Gospodarczej, utworzono dziaty do prowadzenia postgpowan w okreslonych
kategoriach spraw, a w przypadku Prokuratury Okrgegowej w Katowicach i1 Poznaniu
w Wydziale Sledczym — Dziat do spraw Kontroli Dzialan Operacyjnych i Dziat do spraw
Nadzoru nad Czynnos$ciami Operacyjno-Rozpoznawczymi.

W pozostatych 34 prokuraturach okrggowych, zaliczonych do grupy jednostek
srednich 1 matych, struktury organizacyjne sa bardziej uproszczone, bowiem w niektorych
jednostkach zadania przewidziane dla wydzialow wykonywane sa w samodzielnych dziatach
lub w dziatach, wchodzacych w sktad wydzialu albo wykonywane sa przez prokuratorow lub
pracownikow wykonujacych czynnos$ci na samodzielnych stanowiskach pracy.

Wydzialy lub samodzielne dzialy organizacyjne zostaty utworzone w 14
prokuraturach okregowych - w Gorzowie Wielkopolskim, Czgstochowie, Plocku, Gliwicach,
Kielcach, Zielonej Gorze, Opolu, Bialymstoku, Swidnicy, Legnicy, Koszalinie, Olsztynie,
Bydgoszczy 1 w Toruniu, w 21 pozostalych — w ramach Wydzialow Organizacyjnych,
powolano rowniez Dzialy Nadzoru nad Postgpowaniem Przygotowawczym lub tez
zwierzchni nadzér stuzbowy sprawowany jest w ramach Wydzialu Organizacyjnego, a takze
w 4 jednostkach — rowniez Dziaty do spraw Informatyzacji 1 Analiz. Natomiast w 3
prokuraturach okrggowych w: Ostrotgce, Jeleniej Gorze 1 Stupsku, w ramach Wydzialu

Organizacyjnego, powolano Dziaty do spraw Informatyzacji 1 Analiz.
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Wydzialy Nadzoru nad Postgpowaniem Przygotowawczym powotano w 14
prokuraturach okrggowych, zaliczanych do $rednich lub matych jednostek, natomiast w 2 —
Samodzielne Dziaty Nadzoru nad Postgpowaniem Przygotowawczym. Jak wspomniano
wyzej, w pozostatych 18 prokuraturach, nadzor nad postgpowaniem przygotowawczym
realizowany jest Wydziatach Organizacyjnych.

Wydzialy Postgpowania Sadowego powotano w 30 z matych i $rednich prokuratur
tego szczebla, natomiast w 4 jednostkach utworzono Samodzielne Dzialy lub Stanowiska do
spraw Postgpowania Sadowego.

W zadnej z 34 jednostek, poza Prokuratura Okrggowa w Opolu, nie utworzono
dzialow w ramach wydziatow. W Prokuraturze Okrggowej w Okrggowej w Opolu w ramach
Wydzialu Postgpowania Sadowego utworzono Dziat spraw Cywilnych 1 Administracyjnych.

Sposrod 34 jednostek — w 8 z nich (w Zielonej Gorze, Opolu, Kielcach, Bydgoszczy,
Biatymstoku, Radomiu, Siedlcach i Gorzowie Wielkopolskim) utworzono Wydziaty Sledcze
1 Wydziaty do spraw Przestgpczosci Gospodarczej, w przypadku 5 jednostek w ramach
Wydzialu Sledczego powolano Dzialy do spraw Przestepczosci Gospodarczej (Prokuratura
Okregowa w Plocku, Czestochowie, Piotrkowie Trybunalskim, Tarnobrzegu 1 Legnicy), w po

We wszystkich prokuraturach okrggowych ustalone limity stanowisk dla tych
jednostek pozwalaty na utworzenie wewngtrznych komoérek organizacyjnych.

Wedtug danych na dzien 31 grudnia 2012 r. w prokuraturach okregowych faktycznie
zatrudnionych bylo, uwzgledniajac delegacje ,,z” 1 ,,do” jednostki - 1.500 prokuratorow,
W tym:

— pehiacych funkcje prokuratora okrggowego badz jego zastgpcy — 103,

— w Wydziatach I lub Samodzielnych Dziatach Organizacyjnych — 237,

— w Wydziatach II lub Samodzielnych Dziatach Postgpowania Sadowego — 325,

— w Wydziatach III lub Samodzielnych Dzialach Nadzoru nad Postgpowaniem

Przygotowawczym — 202,

— w Wydziatach IV lub Samodzielnych Dziatach do spraw Informatyzacji 1 Analiz — 37,
— w Wydziatach V Sledczych oraz w Wydziatach VI do spraw Przestepczosci

Gospodarczej 1 w Dzialach powotanych w ramach tych Wydziatéw — facznie — 596.

Przedstawiajac dane dotyczace liczby prokuratorow wykonujacych czynnos$ci
w poszczegdlnych komoérkach organizacyjnych w prokuraturach okregowych, zaznaczy¢
nalezy, iz w 18 prokuraturach okrggowych, w ktorych w Wydziatach Organizacyjnych

realizowany jest rowniez nadzor nad postgpowaniem przygotowawczym, faktycznie
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zatrudnionych bylo 99 prokuratorow, ktorzy realizowali zadania w zakresie zar6wno
organizacji pracy, jak 1 nadzoru nad postgpowaniem przygotowawczym.

Majac na uwadze =zadania prokuratur okregowych, ocena obciazenia praca
prokuratorow wykonujacych w nich czynnosci jest uzalezniona od wptywu spraw nie tylko do
podstawowych urzadzen ewidencyjnych, ale roéwniez od wplywu spraw z zakresu
administracji prokuratora okrggowego, rejestrowanych wedlug zasad obowiazujacych
w systemie bezdziennikowym.

Zgodnie z § 59 pkt 3 zarzadzenia Prokuratora Generalnego z dnia 31 marca 2010 r.
w sprawie organizacji 1 zakresu dzialania sekretariatoéw oraz innych dzialow administracji
w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury, w prokuraturze okrggowej
prowadzone sa m.in. nast¢pujace repertoria i rejestry: Ds (dla spraw karnych), Opz (dla spraw
dotyczacych odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych), Pc (m.in. dla spraw cywilnych, ze
stosunku pracy 1 ubezpieczen spolecznych, rodzinnych i opiekunczych), Pa (dla spraw
administracyjnych), Ns (m.in. dla spraw o odszkodowanie za niesluszne skazanie,
tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie), Dsn (dla spraw karnych nadzorowanych przez
prokuratora nadrzednego), Dsa (dla spraw, w ktorych prokurator nadrz¢dny dokonatl analizy
materiatu aktowego 1 zajal stanowisko, nie wpisanych do Dsn 1 Ko), Nps 1 Nps-ps (dla spraw
dotyczacych skarg na przewleklo$¢ postepowania), Ap (dla srodkéw odwolawczych oraz
wnioskéw o wznowienie), K (dla kasacji 1 odpowiedzi na kasacje), Oz (dla obrotu prawnego
z zagranica), [P (dla spraw o udostgpnienie informacji publicznej), IP/O (dla srodkow
odwotawczych od decyzji dotyczacej udzielenia informacji publicznej) oraz Ko (dla
korespondencji ogolnej w sprawach karnych, cywilnych 1 innych).

W systemie bezdziennikowym, opartym na jednolitym rzeczowym wykazie akt
(RWA) rejestrowane sa sprawy zwiazane z organizacja, zarzadzaniem, kadrami, gospodarka
finansowa, a takze inne charakterystyczne dla danej jednostki. Sprawy rejestrowane w
jednolitym rzeczowym wykazie akt sa charakterystyczne dla Wydziatéw I Organizacyjnych
oraz Wydziatow IV do spraw Informatyzacji i Analiz. Wskaza¢ nalezy, iz w systemie
bezdziennikowym rejestrowane sa m.in. sprawy dotyczace prowadzonych wizytacji 1 lustracji
jednostek podlegtych, informac;ji 1 badan problemowych, w tym zleconych przez Prokuraturg
Generalna, oceny kwalifikacyjne kandydatow na wolne stanowiska prokuratorskie
w prokuraturach rejonowych 1 oceny pracy asesoroOw, zwiazane z badaniem akt
prowadzonych przez nich postgpowan.

W 2012 r. we wszystkich prokuraturach okrggowych w repertoriach i rejestrach: Ds,
Dsn, Dsa, Ap, K, Ns, Nps, Nps-ps, Pa, Pc, Ko, Oz, Ip i Ip/O oraz w systemie
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bezdziennikowym (RWA) zarejestrowano lacznie 227 024 sprawy, w tym 122 932 sprawy
zarejestrowane w repertoriach 1 rejestrach, z czego 5 691 spraw karnych zarejestrowanych
w repertorium Ds. Srednie roczne obciazenie sprawami prokuratora wykonujacego czynnosci
w prokuraturze okregowej, liczone wedlug faktycznego zatrudnienia w tych jednostkach —
1 500 0s6b - wyniosto 151,3 sprawy.

W Wydzialach I Organizacyjnych 1 Samodzielnych Dziatach Organizacyjnych
zalatwiane sa w szczegoOlnos$ci sprawy organizacyjne i kadrowe, szkolenia prokuratorow,
wizytacje, lustracje 1 badania aktowe oraz inne dzialania o charakterze kontrolnym
1 analitycznym. Dokonywane sa oceny prokuratoréw wykonujacych czynnosci w podlegltych
jednostkach oraz pracownikéw prokuratury okregowej 1 podleglych prokuratur rejonowych.
Ponadto do zadan tych wydzialow nalezy rozpatrywanie skarg i wnioskow, sprawozdawczo$¢
1 statystyka, udostgpnianie informacji publicznej, kontrola zarzadcza oraz nadzor nad
biurowoscia 1 praca sekretariatu. W tych Wydzialach Organizacyjnych, w ktorych
wyodregbniono Dziat Nadzoru nad Postgpowaniami Przygotowawczymi lub w ktérych bez
wyodregbnienia  takich  Dzialow  sprawowany jest nadzér nad  postgpowaniem
przygotowawczym (18 jednostek), realizowane sa rOwnoczes$nie zadania charakterystyczne
dla Wydziatu III.

We wskazanym wydziale, w prowadzonych wurzadzeniach ewidencyjnych,
zarejestrowano tacznie 91 724 sprawy, co daje Srednie roczne obciazenie prokuratora
wykonujacego czynnosci w tym Wydziale, liczone wedtug faktycznego zatrudnienia — 237
osob — 387,0 spraw. Przedstawiajac wskaznik obciazenia praca prokuratoréw w tym
Wydziale, podkresli¢ trzeba, iz niektére rejestrowane pod jednym numerem sprawy w
praktyce dotyczyly czynnosci wykonywanych przez kilku prokuratoréw (zespoty
wizytacyjne, lustracyjne), rowniez z innych komoérek organizacyjnych, obejmujace znaczna
liczbe spraw podlegajacych badaniu. Ustalono, iz w 2012 r. w skali kraju przeprowadzono 63
wizytacje prokuratur rejonowych oraz 168 lustracji, w ktérych uczestniczylo tacznie 737
prokuratorow. W toku wizytacji zbadano tacznie 23 893 sprawy, a w toku lustracji 8 762
sprawy. Ponadto w zwiazku z konkursami na wolne stanowiska prokuratorskie
w prokuraturach rejonowych, wydano opinie kwalifikacyjne w stosunku do 266 kandydatow,
w oparciu o badanie akt 12 178 spraw. Ponadto 224 prokuratoréw dokonalo oceny 158
asesorow, ktora objeta badanie 5 140 spraw.

W Wydziatach Il Postgpowania Sadowego (Samodzielnych Dziatach), do zadan
prokuratorow nalezy w szczegdlnosci udziat w postgpowaniu odwolawczym przed sadem

okrggowym w sprawach karnych, cywilnych, ze stosunku pracy, ubezpieczen spotecznych
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1 gospodarczych oraz innych przewidzianych przez ustawy, Ww postgpowaniu
administracyjnym, udziat przed sadem w postgpowaniu wykonawczym 1 postgpowaniu
o ufaskawienie, jak roéwniez nadzor nad udzialem prokuratorow prokuratur rejonowych
w postepowaniu przed sadem 1 ksztaltowanie praktyki prokuratorskiej w tym zakresie oraz
badanie zasadnosci 1 poziomu $rodkow zaskarzenia wnoszonych przez podlegle jednostki.

We wskazanych wydziatach, w prowadzonych urzadzeniach ewidencyjnych,
zarejestrowano tacznie 35 324 sprawy, co daje Srednie roczne obciazenie prokuratora
wykonujacego czynnosci w tym wydziale, liczone wedlug faktycznego zatrudnienia — 325
0sob — 108,7 sprawy. Dodatkowo prokuratorzy realizujacy czynnosci w tych wydziatach brali
udziat w 37 665 wokandach obejmujacych rozprawy 1 posiedzenia przed wskazanymi wyzej
sadami, przy czym osadzono z udzialem prokuratora w postgpowaniu odwolawczym tacznie
47 458 0s0b (Srednio 146 0sob na prokuratora).

Do zadanh Wydziatu III Nadzoru nad Postgpowaniem Przygotowawczym nalezy
w szczegllnosci sprawowanie nadzoru instancyjnego oraz zwierzchniego nadzoru
shuzbowego 1 kontroli nad $ledztwami 1 dochodzeniami prowadzonymi w prokuraturach
rejonowych, koordynowanie dzialalnosci w zakresie Scigania przestgpstw, prowadzonej przez
inne organy, ksztaltowanie praktyki w zakresie zwalczania przestgpczosci, obrot prawny
z zagranica oraz udzial w postgpowaniu odwotawczym przed sadem okrggowym w sprawach
karnych.

Ustalono, iz we wskazanym wydziale, w prowadzonych urzadzeniach ewidencyjnych
zarejestrowano lacznie 61 857 spraw, co daje $rednie roczne obciazenie prokuratora
wykonujacego czynnosci w tym wydziale, liczone wedtug faktycznego zatrudnienia — 202
0sOb — 306,2 sprawy. Podkresli¢ trzeba, iz w skali kraju zwierzchnim nadzorem stuzbowym w
prokuraturach okregowych objeto facznie 3 371 spraw rejestrowanych we wskazanym
Wydziale III oraz w Wydziale I Organizacyjnym, w tych jednostkach, w ktorych w ramach
tego wydziatu realizowany jest nadzor nad postgpowaniem przygotowawczym.

Do zadan Wydzialu IV do spraw Informatyzacji 1 Analiz (Samodzielnego Dziatu)
nalezy wykonywanie zadan zwiazanych z administrowaniem danymi w systemie
informatycznym, koordynowanie wprowadzania do praktyki systeméw informatycznych,
prowadzenie stanowisk dostgpowych do Krajowego Centrum Informacji Kryminalnych oraz
Punktu Informacyjnego Krajowego Rejestru Karnego, zapewnienie technicznej obstlugi
czynnosci dokonywanych w  postgpowaniu karnym z  zastosowaniem technik
informatycznych, przestrzeganie zasad bezpieczenstwa systemow informatycznych i ochrony

danych, analiza kryminalna, prowadzenie strony internetowej i obstuga BIP.
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Ustalono, 1z we wskazanym wydziale w prowadzonych urzadzeniach ewidencyjnych
zarejestrowano lacznie 22 870 spraw, co daje $rednie roczne obciazenie prokuratora
wykonujacego czynnosci w tym wydziale, liczone wedtug faktycznego zatrudnienia — 37 os6b
—618,1 sprawy.

Prokuratorzy w Wydziale V Sledczym prowadza $ledztwa wilasne i nadzoruja §ledztwa
powierzone innym organom w sprawach o powazne przestgpstwa o charakterze kryminalnym,
natomiast w Wydziale VI do spraw Przestgpczosci Gospodarczej (Dziale do spraw
Przestepczosci Gospodarczej) w sprawach o powazne przestgpstwa przeciwko obrotowi
gospodarczemu, przestgpstwa skarbowe 1 inne przestgpstwa o charakterze gospodarczym oraz
biora udziat w postepowaniu sadowym w przedmiotowych sprawach w I instancji oraz w
czynnosciach sadowych w postgpowaniu przygotowawczym.

W wydziatach V 1 VI w prowadzonych urzadzeniach ewidencyjnych zarejestrowano
facznie 15 249 spraw, co daje roczne obciazenie prokuratora wykonujacego czynnosci w tym
Wydziale, liczone wedtug faktycznego zatrudnienia — 596 osob — 25,6 sprawy. Wskazac
trzeba, 1z w repertorium Ds zarejestrowano tacznie 5 691 spraw karnych, a srednie obciazenie
tymi sprawami wynioslo — 9,5 sprawy. Na ocen¢ obciazenia praca prokuratoréw w tych
wydzialach ma wptyw zlozony charakter spraw w nich prowadzonych, liczba zastosowanych
srodkow zapobiegawczych, liczba skierowanych aktow oskarzenia 1 o0sdb oskarzonych,
a takze liczba wokand, co powoduje, ze czas pracy okreslony wymiarem zadan wykracza
nieraz poza okreSlone przepisami godziny urzedowania prokuratury. W 2012 r. w
prowadzonych w tych Wydziatach postgpowaniach przygotowawczych zastosowano $rodki
zapobiegawcze lacznie wobec 8 074 osob, w tym wobec 1 541 Srodek zapobiegawczy w
postaci tymczasowego aresztowania. Aktem oskarzenia zakonczono lacznie 2 346 spraw
przeciwko 8 237 oskarzonym. Prokuratorzy wzigli udziat w 36 661 wokandach
obejmujacych rozprawy 1 posiedzenia. Ponadto prokuratorzy tego szczebla realizowali
zadania w zakresie kontroli czynno$ci operacyjnych, wynikajace z art. 19 ust. 15c ustawy
z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2011 r. Nr 286, poz. 1687) oraz z art. 9e ust. 16 ¢
ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. z 2011 r. Nr 116, poz.
676), polegajace na sporzadzeniu wnioskow do witasciwego sadu okrggowego o wyrazenie
zgody na wykorzystanie w postgpowaniu karnym dowoddéw popelnienia przestgpstwa,
uzyskanych w wyniku stosowania kontroli operacyjnej dotyczacych czynu nieobjgtego
zarzadzeniem kontroli operacyjnej lub osoby nia nieobjetej (tzw. zgoda nastgpcza). Ustalono,
1z w 2012 r. prokuratury okrggowe skierowaly do sadow okrggowych lacznie 2490 wnioskow

w tym przedmiocie.
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Przedstawiajac dane dotyczace obciazenia prokuratorow realizujacych czynnosci na
szczeblu prokuratur apelacyjnych i okregowych, podkresli¢ trzeba, iz rdznice w obciazeniu
praca w poszczegolnych komorkach organizacyjnych, wynikaja z opisanej wyzej specyfiki
zadan 1 czynno$ci w nich realizowanych. Roznorodny charakter zadan realizowanych przez
wyszczegolnione komorki nie pozwala na dokonanie miarodajnego poréwnania pomigdzy
nimi. Mozliwe jest natomiast dokonanie pordwnania Sredniego obcigzenia pomigdzy
tozsamymi komorkami organizacyjnymi w poszczegdlnych prokuraturach apelacyjnych
1 okrggowych, co jest kazdorazowo analizowane przy ocenie zasadnosci utrzymania w danej
jednostce, zwolnionego stanowiska prokuratorskiego.

W 2012 r. Prokurator Generalny kontynuowat dziatania w kierunku petnego
wykorzystania, na wszystkich szczeblach prokuratury, aktualnie posiadanych stanowisk
orzeczniczych. Dzialania te zmierzalty w kierunku wykorzystania takich etatow
w szczegdlnosci do realizacji zadan merytorycznych prokuratury 1 jednoczesnego
ograniczenia decyzji o powotywaniu prokuratorow do petnienia okreslonych funkcji,
zwlaszcza funkcji kierowniczych.

Ponadto w Prokuraturze Generalnej kontynuowana jest praktyka analizy obciazenia
praca prokuratorow poszczegolnych jednostek. Gromadzone dane w tym zakresie
wykorzystywane sa przy podejmowaniu przez Prokuratora Generalnego decyzji
w przedmiocie obwieszczenia o wolnym stanowisku prokuratorskim.

Podkresli¢ nalezy, iz z uwagi na gwarantowane ustawowo zasady pelienia obowiazkow
prokuratorskich oraz urzedniczych proces etatyzacji prokuratury bedzie dlugotrwatly.

W 2012 r. Prokurator Generalny kontynuowal dziatania zmierzajace do zmian
organizacyjnych w strukturze jednostek prokuratury, w kierunku dostosowania obszarow
wiasciwosci powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury do obszarow wlasciwych
sadow powszechnych, zniesienia lub zmiany struktury organizacyjnej jednostek, na obszarze
ktorych nie ma siedziby sadu rejonowego oraz o najmniejszym limicie etatow 1 faktycznym
zatrudnieniu, funkcjonujacych osrodkow zamiejscowych prokuratur, jak réwniez oceny
zasadnosci dalszego funkcjonowania najmniejszych prokuratur szczebla okrggowego,

w aktualnym ksztalcie organizacyjnym.

Majac na uwadze tre$¢ art. 17 ust. 13 1 15 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r.
o prokuraturze, zgodnie z ktorym Minister Sprawiedliwosci zostat upowazniony do tworzenia

1 znoszenia prokuratur apelacyjnych, okrggowych 1 rejonowych, a takze osrodkow
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zamiejscowych prokuratur oraz ustalenia ich siedziby 1 obszaréw wiasciwosci, w 2012 r.
Prokurator Generalny przedstawit Ministrowi Sprawiedliwos$ci propozycje opisanych nizej
zmian w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 marca 2010 r. w sprawie
utworzenia prokuratur apelacyjnych, okregowych i1 rejonowych oraz ustalenia ich siedzib
1 obszarow wiasciwosci (Dz. U. Nr 49, poz. 297, z pdézn. zm.), przygotowujac projekty
rozporzadzen wraz z uzasadnieniem 1 wniost o podjecie inicjatywy legislacyjnej zmierzajacej

do ich wprowadzenia.

W dniu 18 czerwca 2012 r. Prokurator Generalny przedstawil Ministrowi
Sprawiedliwosci projekt przewidujacy zmiang przedmiotowego rozporzadzenia poprzez
wprowadzenie zmian organizacyjnych polegajacych na przeniesieniu Prokuratury Okrggowej
w Ostrofece z obszaru Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie do wilasciwosci miejscowej
Prokuratury Apelacyjnej w Biatymstoku oraz Prokuratury Okregowej w Plocku z obszaru
Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie do wlasciwosci miejscowej Prokuratury Apelacyjnej
w Lodzi, a takze na przeniesieniu Prokuratur Rejonowych w Etku 1 Olecku z obszaru
wiasciwosci Prokuratury Okrggowej w Olsztynie do wilasciwosci miejscowej Prokuratury
Okregowej w Suwatkach, uzupeliony nastgpnie, w zwiazku z pismem Ministerstwa
Sprawiedliwosci z dnia 2 sierpnia 2012 r. nr DPK-1-461-3/12/13, o propozycj¢ przeniesienia
Prokuratury Rejonowej w Dzialdowie, z obszaru wiasciwosci Prokuratury Okregowe;
w Elblagu do obszaru wiasciwosci Prokuratury Okrggowej w Plocku.

Proponowane, w przedstawionym projekcie, zmiany organizacyjne maja na celu
dostosowanie obszarow wilasciwosci Prokuratur Apelacyjnych w Warszawie, Bialymstoku
1 Lodzi, Prokuratur Okregowych w Olsztynie, Suwatkach, Ostrotece, Plocku 1 Elblagu oraz
Prokuratur Rejonowych w Etku, Olecku 1 Dzialdowie do ustalonych obszaréw wilasciwosci
odpowiednich sadow, a w konsekwencji zapewnienie wlasciwego funkcjonowania tych
jednostek.

Zmiany dotyczace obszarow wilasciwosci Prokuratur Apelacyjnych w Warszawie,
Biatymstoku 1 Lodzi, a w konsekwencji Prokuratur Okregowych w Ostrolece 1 Plocku sa
konieczne w zwiazku z treScig art. 17 ust. 12 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o
prokuraturze, zgodnie z ktorym prokuraturg apelacyjna tworzy si¢ dla obszaru wlasciwosci
odpowiadajacego obszarowi wtasciwosci odpowiedniego sadu apelacyjnego. Od dnia wejscia
w zycie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 lipca 2010 r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie sadow apelacyjnych, sadow okregowych 1 sadéw rejonowych oraz

ustalenia ich siedzib i1 obszarow wiasciwosci (Dz. U. Nr 133, poz. 894), tj. od dnia 1 sierpnia
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2010 r., w ktérym zostaly wprowadzone zmiany w obszarach wlasciwosci miejscowej Sadow
Apelacyjnych w Biatymstoku, Lodzi 1 Warszawie oraz Sadow Okrggowych w Ostrolgce
1 Plocku istnieje, niezgodny z wymogami ustawowymi, brak tozsamosci obszarow
wiasciwosci sadow 1 prokuratur szczebla apelacyjnego.

Uzasadnienie znajduje rowniez zachowanie spdjnosci obszaréw wilasciwosci sadow
1 prokuratur na szczeblu okrggowym 1 rejonowym, ktore w odniesieniu do Prokuratur
Okregowych w Olsztynie 1 Suwalkach oraz Prokuratur Rejonowych w Efku i1 Olecku,
przestato funkcjonowa¢ w zwiazku z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10
marca 2011 r. (Dz. U. Nr 60, poz. 304), a w odniesieniu do prokuratur okregowych w Elblagu
1 Plocku oraz Prokuratury Rejonowej w Dzialdowie, rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 5 pazdziernika 2012 r. w sprawie zniesienia niektorych sadow
rejonowych (Dz. U. z dnia 11 pazdziernika 2012 r. poz. 1121). Przemawiaja za tym
w szczegbdlnosci wzgledy organizacyjne. Aktualnie zachodzi konieczno$¢ obsadzania wokand
dotyczacych spraw z obszaru wlasciwosci Prokuratur Rejonowych w Etku, Olecku,
rozpoznawanych w I lub II instancji przed Sadem Okregowym w Suwalkach, a w odniesieniu
do Prokuratury Rejonowej w Dzialdowie przed Sadem Okrggowym w Plocku, w drodze

pomocy prawnej przez prokuratorow odpowiednio z okregu suwalskiego 1 ptockiego.

Kolejne postulowane przez Prokuratora Generalnego Ministrowi Sprawiedliwosci w
2012 roku zmiany w strukturze organizacyjnej jednostek prokuratury, byly efektem
zakonczenia prac - powolanego zarzadzeniem Prokuratora Generalnego z dnia 7 grudnia 2010
r. - Zespotu do oceny zasadnosci dalszego funkcjonowania osrodkow zamiejscowych
prokuratur okregowych i rejonowych, jednostek szczebla rejonowego o obsadzie od 3 do 5
etatow orzeczniczych oraz jednostek szczebla rejonowego, ktore na obszarze swojej
wlasciwosci nie posiadajq siedziby sqdu rejonowego 1 przedstawionych przez zespot
rekomendacji w zakresie zniesienia niektoérych jednostek organizacyjnych szczebla
rejonowego lub zmiany ich formy organizacyjnej w osrodek zamiejscowy wilasciwej
prokuratury rejonowej oraz zniesienia osrodkéw zamiejscowych Prokuratury Okregowej
w Lublinie.

Przypomnie¢ nalezy, iz prace zespotu objety tacznie 81 powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury o limitach etatow orzeczniczych 1 faktycznym zatrudnieniu
do pieciu osob, osrodki zamiejscowe prokuratur okrggowych 1 rejonowych oraz jednostki
szczebla rejonowego, ktore na obszarze swojej wlasciwosci nie posiadaja siedziby sadu

rejonowego w tym:
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— dwa osrodki zamiejscowe prokuratury okregowej,

— pie¢ osrodkdéw zamiejscowych prokuratur rejonowych,

— 74 jednostki szczebla rejonowego.

Przedmiotem szczegdtowej analizy, w odniesieniu do kazdej jednostki organizacyjne;j
prokuratury, byly m.in. nast¢pujace zagadnienia: ocena obecnych warunkoOw pracy
1 zwiazanych z tym kosztow, mozliwos¢ przejgcia spraw oraz kadry orzeczniczej, urzednikow
1 innych pracownikow prokuratury przez najblizsze prokuratury rejonowe, a w odniesieniu do
osrodkéw zamiejscowych przez jednostki macierzyste, oceniana przede wszystkim
w kontek$cie zapewnienia, powigkszonym w ten sposob jednostkom, warunkéw do
prawidlowej realizacji zadan ustawowych.

Kazda jednostka prokuratury analizowana byta wedhlug tych samych kryteriow.

Badany byt stan faktyczny jednostki w tym:

— data powstania jednostki,

— obszar wlasciwosci 1 liczba ludnosci,

— faktyczna obsada etatowa,

— struktura organizacyjna,

— $rednie obciazenie praca prokuratora w skali roku (w tym: $rednie obciazenie sprawami
sadowymi 1 dyzurami, ilos¢ wokand lub dni sesyjnych, liczba dyzurow wymagajacych
udziatu prokuratora w ogledzinach na miejscu zdarzenia, liczba aktéw oskarzenia, w tym
z wnioskiem w trybie art. 335 § 1 k.p.k.),

— struktura prowadzonych postgpowan, charakterystyka przestgpczosci na danym terenie,

— stan techniczny budynkow uzytkowanych przez jednostke,

— funkcjonowanie sadu rejonowego, jednostki Policji 1 innych instytucji zwiazanych
bezposrednio z zadaniami prokuratury,

— ocena skomunikowania z jednostka (odlegto$¢ od sadu, Policji, prokuratury okrggowej,
sadu okrggowego, od najblizszych prokuratur rejonowych),

— wykorzystanie srodkéw unijnych (termin uptywu okresu trwatosci).

Dokonywana byta takze analiza kosztow funkcjonowania jednostki w tym:

— koszty wynajmu (dzierzawy itp.) lokalu,

— koszty eksploatacji lokalu,

— ewentualne koszty koniecznych remontow,

— koszty osobowe (wynagrodzenia, koszty dojazdu),

— koszty zwiazane z obstuga rozpraw poza siedziba jednostki.
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Przeprowadzona zostala rowniez ocena skutkow likwidacji oraz wariantowych
mozliwosci przejecia etatow 1 zadan, w tym:

— ocena mozliwosci przejgcia zadan przez inne jednostki danego okrggu,

— ocena mozliwosci zatrudnienia prokuratorow, urzednikow 1 innych pracownikow w innych
jednostkach organizacyjnych (z uwzglednieniem aktualnego stazu kadry, ilosci
urzednikow przypadajacych na jednego prokuratora oraz warunkéw technicznych
1 organizacyjnych najblizszych jednostek),

— ocena skomunikowania z jednostkami najblizszymi (wariantowa) wraz z kalkulacja
kosztow dojazdow.

Ponadto, co do kazdej jednostki, przygotowano analiz¢ kosztowa, w zakresie
oszczgdnosci 1 dodatkowych kosztow zwiazanych z ewentualnym jej zniesieniem.

Nadmieni¢ trzeba, iz prace zespotu znajdowatly si¢ na etapie przygotowywania raportu
koncowego juz jesienia 2011 r., zostaly jednak wstrzymane z uwagi na planowane
w  Ministerstwie  Sprawiedliwo$ci zmiany struktury organizacyjnej sadownictwa
powszechnego, w kierunku zniesienia tzw. malych sadéw rejonowych i1 utworzenia w ich
miejsce wydzialow zamiejscowych, ktore powinny pozostawa¢ w spojnosci z planowanymi
zmianami struktury organizacyjnej prokuratury. W zwiazku z powyzszym prace zespolu
zostaly zakonczone w lipcu 2012 r., po uwzglednieniu wowczas projektowanej, a nastgpnie
przyjetej reformy organizacyjna sadownictwa powszechnego, zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 pazdziernika 2012 r. w sprawie zniesienia niektorych
sadow rejonowych.

W  wyniku przeprowadzonej oceny zasadno$ci dalszego funkcjonowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury o limitach etatdéw orzeczniczych
1 faktycznym zatrudnieniu do pigciu 0sob oraz osrodkdw zamiejscowych prokuratur
rejonowych 1 okrggowych, a takze prokuratur rejonowych, na ktérych obszarze wlasciwosci
nie ma siedziby sadu rejonowego ani wydziatu zamiejscowego takiego sadu, ustalono, iz
uzasadnione jest podjecie dzialan zmierzajacych do zniesienia tego rodzaju jednostek
prokuratury.

Na powyzsza oceng¢ wplyngly wyniki analizy tych jednostek wedlug kryteriow
organizacyjno-kadrowych, merytorycznych i finansowych.

Podkresli¢ trzeba, 1z aktualny stan kadrowy ocenianych jednostek szczebla
rejonowego o najmniejszej liczbie etatow 1 faktycznym zatrudnieniu utrudnia ich prawidlowe
funkcjonowanie oraz rozwdj zawodowy kadry orzeczniczej, w szczegdlnosci asesorow.

Ze wzgledu na nieliczng obsadg etatowa, w omawianych jednostkach nie zawsze efektywne
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jest prowadzenie postgpowan karnych o zlozonym charakterze, czasochtonnych,
wymagajacych duzego zaangazowania 1 wkladu pracy od prowadzacego prokuratora.
W zwiazku z powyzszym kadra orzecznicza nie styka si¢ z bardziej skomplikowana materia
prawng 1 faktyczna, co negatywnie oddziatuje na rozwdj i plany zawodowe prokuratoréw.
Podkresli¢ nalezy, iz na sprawno$¢ funkcjonowania wskazanych jednostek wptywa szereg
czynnikow, w tym m.in. absencja chorobowa, zard6wno wsrdd kadry orzeczniczej, jak 1
urzedniczej, ktéra wymaga podejmowania srodkow doraznych, np. w postaci kréotkotrwatych
delegacji sluzbowych pracownikow z innych jednostek, co w zasadzie jest rozwiazaniem
niewystarczajacym dla matej jednostki, natomiast zaburza prac¢ w jednostce, z ktorej
pracownik jest delegowany.

Uzasadnione jest przy tym zniesienie tych jednostek, co do ktorych istnieja
mozliwosci przejecia ich zadan oraz kadry orzeczniczej 1 administracyjnej przez najblizsze
prokuratury rejonowe, zas w odniesieniu do osrodkow zamiejscowych prokuratur rejonowych
1 okrggowych przez jednostki macierzyste.

Pozostale oceniane jednostki organizacyjne, pomimo przekonania o zasadnos$ci ich
zniesienia, wobec braku mozliwosci lokalowych dla przejecia ich kadry orzeczniczej
1 administracyjnej przez najblizsze prokuratury rejonowe lub jednostki macierzyste, powinny
funkcjonowa¢ w dotychczasowych siedzibach, przy rownoczesnej zmianie ich struktury
organizacyjnej w kierunku utworzenia w miejsce prokuratury rejonowej osrodka
zamiejscowego prokuratury rejonowej. W przyszlosci ze wzgledu na obszar wlasciwosci,
sytuacje kadrowa 1 lokalowa wlasciwa prokuratura rejonowa ewentualnie moglaby przejac
zadania tej jednostki. Jednoczesnie zasadne jest utworzenie osrodkéw zamiejscowych w tych
z badanych jednostek, w ktorych zgodnie z powolana wyzej reforma sadownictwa
powszechnego z dniem 1 stycznia 2013 r. zniesione zostaty sady rejonowe, a w ich miejsce
utworzono wydzialy zamiejscowe. Jednoczesnie ze wzgledow organizacyjnych uzasadnione
jest zalozenie, iz macierzysta jednostka szczebla rejonowego powinna mie¢ tylko jeden

osrodek zamiejscowy.

Prokurator Generalny podzielit stanowisko przedstawione w sprawozdaniu z prac
zespotu 1 podjal decyzje o przeprowadzeniu reformy struktury organizacyjnej powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury, zgodnie z rekomendacjami w zakresie zniesienia
jednostek lub zmiany ich struktury organizacyjnej w kierunku utworzenia - w miejscu ich
siedziby - osrodka zamiejscowego wilasciwej prokuratury rejonowej. Podkresli¢ nalezy, iz

proponowana reforma zmierza do zapewnienia racjonalnego wykorzystania kadry
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orzecznicze] 1 administracyjnej prokuratury oraz pozostajacego w jej dyspozycji majatku.

Celem proponowanych zmian jest zagwarantowanie efektywnego kierowania jednostkami

prokuratury 1 zapewnienie kadrze orzeczniczej mozliwosci rozwoju zawodowego, co wplynie

na popraweg efektywnosci i1 poziomu prowadzonych 1 nadzorowanych postgpowan
przygotowawczych. Istotne jest réwniez stworzenie struktury organizacyjnej prokuratury
mozliwie najbardziej spojnej ze struktura sadownictwa powszechnego.

Majac na uwadze zakres proponowanych zmian organizacyjnych oraz
rekomendowany czas ich wprowadzenia, reform¢ struktury organizacyjnej powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury podzielono na II etapy.

W wyniku przeprowadzone] oceny ustalono bowiem, iz w pierwsze] kolejnosci
powinny zosta¢ zniesione te jednostki szczebla rejonowego oraz osrodki zamiejscowe
prokuratur rejonowych, na ktorych obszarze wtasciwosci nie ma siedziby sadu rejonowego,
ani wydzialu zamiejscowego tego sadu, tj. Prokuratura Rejonowa w Parczewie, Prokuratura
Rejonowa w Bystrzycy Klodzkiej oraz Osrodek Zamiejscowy Prokuratury Rejonowej
w Kluczborku z siedziba w Namystowie, a takze jednostki o najnizszej liczbie etatéw
orzeczniczych, ktorych zniesienie postulowane jest przez prokuratorow nadrzednych, gdyz
zapewni wlasciwe funkcjonowanie jednostek prokuratury na danym obszarze, tj. Prokuratura
Rejonowa w Rawiczu oraz Prokuratura Rejonowa w Pleszewie. Ponadto zniesione by¢
powinny Osrodki Zamiejscowe Prokuratury Okregowej w Lublinie z siedzibami w Bialej
Podlaskiej 1 Chetmie jako jedyne — w skali kraju — tego rodzaju jednostki organizacyjne
prokuratury, ktére dodatkowo nie posiadaja w miejscu swojej siedziby — siedziby sadu
okrggowego.

W zwiazku z powyzszym Prokurator Generalny pismem z dnia 18 pazdziernika 2012
roku przedstawil Ministrowi Sprawiedliwosci propozycj¢ wraz z uzasadnieniem
wprowadzenia zmian w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 marca 2010 r.
w sprawie utworzenia prokuratur apelacyjnych, okr¢ggowych i rejonowych oraz ustalenia ich
siedzib 1 obszarow wlasciwosci polegajacych na:

— zniesieniu Prokuratury Rejonowej w Parczewie i objgciu jej obszaru wilasciwosci przez
Prokuratur¢ Rejonowa w Bialej Podlaskiej 1 Prokuratur¢ Rejonowa w Radzyniu
Podlaskim, zgodnie z wlasciwoscia odpowiednich sadow,

— zniesieniu Prokuratury Rejonowej w Pleszewie 1 objeciu jej obszaru wtasciwosci przez
Prokuraturg Rejonowa w Krotoszynie,

— zniesieniu Prokuratury Rejonowej w Rawiczu 1 objeciu jej obszaru wlasciwosci przez

Prokuratur¢ Rejonowa w Lesznie,
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— zniesieniu Prokuratury Rejonowej w Bystrzycy Ktodzkiej i objeciu obszaru jej wlasciwosci

przez Prokuratur¢ Rejonowa w Klodzku z réwnoczesnym utworzeniem Os$rodka

Zamiejscowego Prokuratury Rejonowej w Ktodzku z siedziba w Bystrzycy Klodzkiej,

— zniesieniu Os$rodka Zamiejscowego Prokuratury Rejonowej w Kluczborku z siedziba

w Namyslowie,

— zniesieniu Osrodka Zamiejscowego Prokuratury Okrggowej w Lublinie z siedziba w Bialej

Podlaskiej,

— zniesieniu Os$rodka zamiejscowego Prokuratury Okregowej w Lublinie z siedziba

w Chelmie.

Kolejne propozycje zmian w przedmiotowym rozporzadzeniu, stanowiace realizacje II

etapu

reformy struktury organizacyjnej powszechnych jednostek organizacyjnych

prokuratury, Prokurator Generalny przedstawit Ministrowi Sprawiedliwosci w piSmie z dnia

12 grudnia 2012 r. nr PG 1 A 027/11/12. Zaproponowano wprowadzenie zmian

organizacyjnych polegajacych na zniesieniu nastgpujacych jednostek:

1) w obszarze wiasciwosci Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku:

Prokuratury Rejonowej w Siemiatyczach 1 utworzenie Os$rodka Zamiejscowego
Prokuratury Rejonowej w Bielsku Podlaskim z siedziba w Siemiatyczach,

Prokuratury Rejonowej w Kolnie 1 utworzenie Osrodka Zamiejscowy Prokuratury
Rejonowej w Lomzy z siedziba w Kolnie,

Prokuratury Rejonowej w Wysokiem Mazowieckiem 1 utworzenie Os$rodka
Zamiejscowego Prokuratury Rejonowej w Zambrowie z siedziba w Wysokiem
Mazowieckiem,

Prokuratury Rejonowej w Nidzicy,

Prokuratury Rejonowej w Biskupcu 1 utworzenie Osrodka Zamiejscowego
Prokuratury Rejonowej w Mragowie z siedziba w Biskupcu,

Prokuratury Rejonowej w Sejnach i1 utworzenie Osrodka Zamiejscowego Prokuratury

Rejonowej w Augustowie z siedziba w Sejnach,

2) w obszarze Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku:

Osrodka Zamiejscowego Prokuratury Rejonowej w Ostrodzie z siedziba w Moragu;
Prokuratury Rejonowej w Mogilnie 1 utworzenie Osrodka Zamiejscowego Prokuratury

Rejonowej w Inowroctawiu z siedziba w Mogilnie;
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— Prokuratury Rejonowej w Nowym Miescie Lubawskim 1 utworzenie Osrodka
Zamiejscowego Prokuratury Rejonowej w Itawie z siedziba w Nowym Miescie
Lubawskim;

— Prokuratury Rejonowej w Miastku,

— Prokuratury Rejonowej w Golubiu-Dobrzyniu,

— Prokuratury Rejonowej w Radziejowie 1 utworzenie Os$rodka Zamiejscowego
Prokuratury Rejonowej w Aleksandrowie Kujawskim z siedziba w Radziejowie,

— Prokuratur¢ Rejonowa w Rypinie 1 utworzenie Osrodka Zamiejscowego Prokuratury
Rejonowej w Lipnie z siedziba w Rypinie,

3) w obszarze Prokuratury Apelacyjnej w Krakowie:

— Prokuratury Rejonowej w Opatowie 1 utworzenie Osrodka Zamiejscowego
Prokuratury Rejonowej w Ostrowcu Swigtokrzyskim z siedziba w Opatowie,

— Prokuratury Rejonowej w Staszowie 1 utworzenie Os$rodka Zamiejscowego
Prokuratury Rejonowej w Sandomierzu z siedziba w Staszowie,

— Prokuratury Rejonowej w Miechowie 1 utworzenie Osrodka Zamiejscowego
Prokuratury Rejonowej Krakow Srédmiescie-Wschod w  Krakowie z siedziba
w Miechowie,

— Prokuratury Rejonowej w Suchej Beskidzkiej 1 utworzenie Osrodka Zamiejscowego
Prokuratury Rejonowej w Wadowicach z siedziba w Suchej Beskidzkiej,

— Prokuratury Rejonowej w Muszynie 1 utworzenie Osrodka Zamiejscowego
Prokuratury Rejonowej w Nowym Saczu z siedziba w Muszynie,

4) w obszarze Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie:

— Prokuratur¢ Rejonowa w Lipsku 1 utworzenie Osrodka Zamiejscowego
Prokuratury Rejonowej w Zwoleniu z siedziba w Lipsku,

— Prokuratury Rejonowej w Sokolowie Podlaskim 1 utworzenie Osrodka Zamiejscowego
Prokuratury Rejonowej w Wegrowie z siedziba w Sokotowie Podlaskim,

— Prokuratury Rejonowej w Janowie Lubelskim 1 utworzenie Osrodka Zamiejscowego
Prokuratury Rejonowej w Bilgoraju z siedziba w Janowie Lubelskim,

5) w obszarze Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi (po uwzglednieniu wczesniej
postulowanych zmian w zakresie obszaru wiasciwosci Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi oraz
Prokuratury Rejonowej w Dzialdowie):

— Prokuratury Rejonowej w Legczycy 1 utworzenie Osrodka Zamiejscowego Prokuratury

Rejonowej w Kutnie z siedziba w tgczycy,
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Prokuratury Rejonowej w Ostrzeszowie 1 utworzenie Osrodka Zamiejscowego
Prokuratury Rejonowej w Kepnie z siedziba w Ostrzeszowie,

Prokuratury Rejonowej w Dzialdowie 1 utworzenie Os$rodka Zamiejscowego
Prokuratury Rejonowej w Miawie z siedziba w Dziatdowie,

Prokuratury Rejonowej w Sierpcu 1 utworzenie Osrodka Zamiejscowego Prokuratury
Rejonowej w Plocku z siedziba w Sierpcu,

Prokuratury Rejonowej w Poddgbicach 1 utworzenie Os$rodka Zamiejscowego

Prokuratury Rejonowej w Lasku z siedziba w Poddgbicach,

6) w obszarze Prokuratury Apelacyjnej w Poznaniu:

Prokuratury Rejonowej w Gostyniu,

Prokuratury Rejonowej w Chodziezy 1 utworzenie Osrodka Zamiejscowego
Prokuratury Rejonowej w Wagrowcu z siedziba w Chodziezy,

Prokuratury Rejonowej w Obornikach 1 utworzenie Os$rodka Zamiejscowego
Prokuratury Rejonowej w Szamotutach z siedziba w Obornikach,

Prokuratury Rejonowej w Sremie i utworzenie Oérodka Zamiejscowego Prokuratury
Rejonowej w Koscianie z siedziba w Sremie,

Prokuratury Rejonowej w Wolsztynie 1 utworzenie Os$rodka Zamiejscowego
Prokuratury Rejonowej w Grodzisku Wielkopolskim z siedziba w Wolsztynie,
Prokuratury Rejonowej we Wrzesni 1 utworzenie Osrodka Zamiejscowego
Prokuratury Rejonowej w Srodzie Wielkopolskiej z siedziba we Wrzesni,

Prokuratury Rejonowej we Wschowie 1 utworzenie Os$rodka Zamiejscowego

Prokuratury Rejonowej w Nowej Soli z siedziba we Wschowie,

7) w obszarze Prokuratury Apelacyjnej w Rzeszowie:

Prokuratury Rejonowej w Brzozowie 1 utworzenie Osrodka Zamiejscowego
Prokuratury Rejonowej w Kros$nie z siedziba w Brzozowie;

Prokuratury Rejonowej w Lubaczowie 1 utworzenie OsSrodka Zamiejscowego
Prokuratury Rejonowej w Jarostawiu z siedziba w Lubaczowie,

Prokuratury Rejonowej w Strzyzowie,

Prokuratury Rejonowej w Lezajsku i utworzenie Osrodka Zamiejscowego Prokuratury
Rejonowej w Lancucie z siedziba w Lezajsku,

Prokuratury Rejonowej w Kolbuszowej 1 utworzenie Os$rodka Zamiejscowego

Prokuratury Rejonowej w Mielcu z siedziba w Kolbuszowej,

8) w obszarze Prokuratury Apelacyjnej w Szczecinie:
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— Prokuratury Rejonowej w Stawnie,
9) w obszarze Prokuratury Apelacyjnej we Wrocltawiu:
— Prokuratury Rejonowej w Lwowku Slaskim i utworzenie O$rodka Zamiejscowego

Prokuratury Rejonowej w Lubaniu z siedziba w Lwoéwku Slaskim,

— Prokuratury Rejonowej w Jaworze 1 utworzenie Osrodka Zamiejscowego Prokuratury

Rejonowej w Ztotoryi z siedziba w Jaworze,

— Prokuratury Rejonowej w Glubczycach 1 utworzenie OsSrodka Zamiejscowego

Prokuratury Rejonowej w Prudniku z siedziba w Glubczycach,

— Prokuratur¢ Rejonowej w Olesnie 1 utworzenie Osrodka Zamiejscowego Prokuratury

Rejonowej w Kluczborku z siedziba w Olesnie,

— Prokuratury Rejonowej w Miliczu i1 utworzenie Osrodka Zamiejscowego Prokuratury

Rejonowej w Trzebnicy z siedziba w Miliczu,

— Prokuratury Rejonowej w Strzelinie 1 utworzenie OsSrodka Zamiejscowego

Prokuratury Rejonowej w Olawie z siedziba w Strzelinie,

— Prokuratury Rejonowej w Wotowie 1 utworzenie Osrodka Zamiejscowego Prokuratury

Rejonowej w Srodzie Slaskiej z siedziba w Wolowie.

Przedstawione projekty zawieraly szczegblowe uzasadnienie w  zakresie
postulowanych zmian. Wyliczone zostaly réwniez koszty funkcjonowania jednostek
w dotychczasowe] strukturze organizacyjnej, w tym aktualne koszty dojazdow na wokandy
sadowe 1 do miejsca siedziby jednostki. Oszacowano ponadto koszty zniesienia lub zmiany
struktury organizacyjnej jednostki oraz potencjalne oszczednosci w budzecie panstwa, ktore
projektowane zmiany spowoduja.

Przedstawiajac dziatania Prokuratora Generalnego, zmierzajace do wprowadzenia
zmian organizacyjnych w strukturze powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury,
ktorych celem jest w szczeg6lnosci dostosowanie obszarow wilasciwosci powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury do obszarow wlasciwych sadéw powszechnych,
w tym wymaganej ustawowo tozsamosci obszarow wilasciwosci sadow 1 prokuratur na
szczeblu apelacyjnym oraz zapewnienie wlasciwego funkcjonowania jednostek prokuratury,
podkresli¢ trzeba, iz Minister Sprawiedliwosci, pomimo monitow, nie podjal inicjatywy
legislacyjnej w zakresie wprowadzenia postulowanych zmian.

Ponadto w 2012 r. przedstawiono Ministrowi Sprawiedliwosci - uwzgledniong -
propozycj¢ zmiany w przedmiotowym rozporzadzeniu, polegajaca na przeniesieniu czgsci

gminy Wolka, obejmujacej Port Lotniczy Lublin wraz z jego infrastruktura, z obszaru
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wilasciwosci Prokuratury Rejonowej w Lublinie do obszaru wlasciwosci Prokuratury
Rejonowej w Swidniku.

Projektowana zmiana podyktowana byta koniecznoscia ustalenia tozsamej
wiasciwosci miejscowej dla catego obszaru nowo powstajacej inwestycji - Portu Lotniczego
Lublin, ktorej termin zakonczenia wstgpnie zaplanowano na pazdziernik 2012 r.

Za proponowanym rozwigzaniem przemawialy w  szczegolnosci  wzgledy
organizacyjne, w tym zapewnienie wilasciwej wspotpracy pomigdzy prokuratura, a stuzbami
zajmujacymi si¢ obstuga lotniska, a takze ulatwienie dostgpu obywateli do wilasciwe;j
jednostki prokuratury.

Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 grudnia 2012 r. zmieniajacym
rozporzadzenie w sprawie utworzenia prokuratur apelacyjnych, okrggowych i rejonowych
oraz ustalenia ich siedzib 1 obszaréw wiasciwosci (Dz. U. z dnia 17 grudnia 2012 r., poz.
1417) wprowadzono postulowane zmiany z dniem 1 stycznia 2013 r.

Jednoczes$nie dokonano zmiany zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
grudnia 2009 r. w sprawie utworzenia wydzialow w sadach rejonowych (Dz. Urz. MS. z 2009
r. Nr 14, poz. 140, z p6Zn. zm.), w kierunku rozpoznawania spraw z terenu Portu Lotniczego
Lublin przez II Wydzial Karny Sadu Rejonowego Lublin-Wschdéd w Lublinie z siedziba w
Swidniku. Wprowadzone rozwiazanie zapewnilo wspolprace tego Wydzialu z jedna
prokuratura, co znacznie ulatwi obieg dokumentdéw, przeptyw informacji 1 obsadzanie

wokand przez prokuratorow.

Kolejnym etapem realizowanej przez Prokuratora Generalnego reformy struktury
organizacyjnej powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury begdzie ocena
zasadnosci dalszego funkcjonowania, w obecnej strukturze organizacyjnej, najmniejszych
prokuratur szczebla okrggowego.

Zgodnie z art. 17 ust. 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze do
podstawowych zadan prokuratury okregowej nalezy zapewnienie udziatlu prokuratora
w postgpowaniach prowadzonych na podstawie ustawy przed sadem okregowym,
prowadzenie 1 nadzorowanie postgpowan przygotowawczych w sprawach o powazne
przestgpstwa kryminalne 1 gospodarcze oraz zapewnienie udzialu w tych sprawach przed
sadem, a takze sprawowanie nadzoru instancyjnego i shuzbowego nad postgpowaniami
prowadzonymi w prokuraturach rejonowych oraz prowadzenie wizytacji tych prokuratur.
Obok wynikajacych wprost z ustawy zadan merytorycznych prokuratur okregowych

w zakresie strzezenia praworzadnos$ci 1 czuwania nad §ciganiem przestgpstw, na tym szczeblu
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prokuratury realizowane sa rowniez zadania o charakterze organizacyjnym, kadrowym
1 administracyjnym. Zadaniom prokuratury okregowej odpowiada wewngtrzna struktura
organizacyjna, ktora moze by¢ uksztaltowana rdéznorodnie, bowiem utworzenie komorki
organizacyjnej uzaleznione jest od liczby spraw przewidywanych do zatatwienia, ktore sa
pochodna wielkosci obszaru wlasciwosci, liczby spraw karnych rejestrowanych w podlegtych
jednostkach, liczby podlegtych prokuratur rejonowych oraz limitu przyznanych im etatéw
orzeczniczych, a takze wplywu spraw rejestrowanych w danej jednostce szczebla
okregowego. Zgodnie z § 36 Regulaminu, w sklad tego szczebla jednostek organizacyjnych
prokuratury moze wchodzi¢ Wydzial Organizacyjny, Wydziat Post¢gpowania Sadowego,
Wydziat Nadzoru nad Postgpowaniem Przygotowawczym, Wydzial (Samodzielny Dziat) do
spraw Informatyzacji i Analiz, Wydziat Sledczy, Wydziat do spraw Przestepczosci
Gospodarczej, Wydziat Budzetowo - Administracyjny, samodzielny dzial do spraw ochrony
informacji niejawnych oraz stanowisko pracy audytora wewngtrznego 1 inspektora do spraw
obronnych. Niezaleznie jednak od liczby spraw do zafatwienia na szczeblu prokuratury
okrggowej, wynikajacych z jej ustawowych zadan w zakresie $cigania przestgpstw
1 strzezenia praworzadnosci, dla zapewnienia jej prawidlowego funkcjonowania, w $wietle
obowiazujacych przepisow, konieczne jest powolanie w kazdej jednostce rowniez komorek
organizacyjnych w postaci wydziatdw lub bardziej uproszczonych struktur wewngtrznych
(samodzielne dziaty, dzialy w ramach wydzialu, samodzielne stanowiska pracy), w celu
zalatwiania spraw o charakterze organizacyjnym, kadrowym, budzetowo-administracyjnym
oraz innych z zakresu administracji prokuratora okrggowego.

Aktualnie funkcjonuje 45 jednostek szczebla okrggowego, ktorych obszary
wilasciwosci (za wyjatkiem Prokuratur Okregowych w Olsztynie, Suwalkach, Elblagu
1 Plocku, pomimo podjgcia przez Prokuratora Generalnego opisanych wyzej dziatan) i1
siedziby (za wyjatkiem Prokuratury Okregowej w Ostrowie Wielkopolskim) sa tozsame z
obszarami wiasciwosci 1 siedzibami odpowiednich sadow okregowych. Ocena jednostek
szczebla okregowego w $wietle danych za 2012 r. wskazuje na znaczne rozbieznosci
pomigdzy jednostkami w zakresie limitu etatow oraz faktycznego zatrudnienia, wielkosci
obszaru wiasciwosci, liczby podleglych jednostek szczebla rejonowego oraz przyznanych im
etatow orzeczniczych, wptywu spraw karnych do jednostki i jednostek podlegtych, liczby
spraw rejestrowanych w repertoriach i rejestrach.

Na dzien 31 grudnia 2012 r. limit etatdw przyznanych prokuraturom okrggowym
ksztaltowat si¢ od 14 w Prokuraturach Okrggowych w Przemy$lu i Koninie oraz 15

w Prokuraturach Okregowych w Kro$nie 1 Sieradzu do 126 w Prokuraturze Okrggowe;j
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w Warszawie 1 76 - 70 w Prokuraturach Okrgegowych w: Gdansku (76), Katowicach (74),
Lublinie 1 Poznaniu (73) 1 Krakowie (70), przy faktycznym zatrudnieniu ksztaltujacym sie
w przedziale od 13 - w Prokuraturze Okrggowej w Krosnie, 14 — w Prokuraturze Okrggowej
w Przemyslu, 15 - w Prokuraturze Okrggowej w Koninie 1 16 — w Prokuraturach Okrggowych
w Tarnowie, Sieradzu 1 we Wiloctawku do 111 w Prokuraturze Okrggowej w Warszawie oraz
75 - w Prokuraturze Okregowej w Katowicach, 68 — w Prokuraturze Okrggowej w Gdansku,
65 w Prokuraturze Okregowej w Lublinie oraz 63 w Prokuraturach Okrggowych w Krakowie
1 Poznaniu.

Prokuratorom okregowym w skali kraju podlega od 3 prokuratur rejonowych —
Prokuraturze Okregowej w Suwalkach 1 4 jednostek podleglych Prokuraturom Okregowym
w: Bielsku Biatej, Tarnowie 1 Przemys$lu do 22 prokuratur rejonowych podlegtych
Prokuraturze Okrggowej w Poznaniu, 16 — Prokuraturze Okrggowej w Katowicach oraz 15 —
w Prokuraturach Okrggowych w: Lublinie 1 14 — Prokuraturom Okrggowym w Gdansku,
Krakowie 1 Szczecinie.

Laczny wplyw spraw karnych do prokuratury okrggowej oraz podleglych prokuratur
rejonowych ksztaltowal si¢ natomiast w przedzialach: od 5 876 w obszarze Prokuratury
Okregowe] w Suwatkach do 14 879 w obszarze Prokuratury Okregowej w Elblagu (jednostki
mate), od 15 456 w Prokuraturze Okregowej w Bielsku-Biatej do 30 987 w Prokuraturze
Okregowej w Kielcach (jednostki srednie) 1 od 34 228 w Prokuraturze Okrggowej Warszawa-
Praga w Warszawie do 71 660 w Prokuraturze Okrggowej w Warszawie (jednostki
najwigksze).

W zakresie wplywu spraw do repertoriow i rejestrow charakterystycznych dla szczebla
prokuratury okregowej (Ds, Ko, Dsn, Dsa, PC, Pa, Ap, Oz, K, Ns, Nps, Nps-Ps), taczny
wplyw ksztattowat si¢ w przedziale od 726 w Prokuraturze Okregowej w Koninie 1 821
w Prokuraturze Okregowej w Krosnie do 10 025 spraw w Prokuraturze Okrggowej
w Warszawie, 7 425 w Prokuraturze Okrggowej w Katowicach 1 6 273 w Prokuraturze
Okregowej w Krakowie.

Majac na uwadze przedstawione wyzej kryteria oceny jednostek na szczeblu
okrggowym, analizowane lacznie, do najmniejszych jednostek szczebla okrggowego zaliczy¢
nalezy Prokuratury Okregowe w: Suwatkach, Krosnie, Przemys$lu, Koninie, Tarnowie,
Tarnobrzegu, Sieradzu 1 Wiloctawku, a do matych Prokuratury Okrggowe w: Lomzy,
Ostrofece, Siedlcach, Zamosciu, Ostrowie Wielkopolskim, Gorzowie Wielkopolskim,

Elblagu, Bielsku-Biatej, Legnicy 1 Stupsku.
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W s$wietle przedstawionych danych, wskazujacych na znaczne rozbieznosci w zakresie
limitu etatow, faktycznego zatrudnienia, liczby podlegtych jednostek 1 wpltywu spaw do
poszczegbdlnych jednostek szczebla okregowego oraz wynikajacych z tego roznic w zakresie
merytorycznych zadan poszczegdlnych jednostek szczebla okrggowego, zwiazanych
w wigkszosci z wlasciwos$cia tozsamych sadow okrggowych, a takze projektowanej reformy
procedury karnej polegajacej na rozszerzeniu wlasciwosci rzeczowej prokuratur okrggowych 1
zasady kontradyktoryjnos$ci, rozwazy¢ nalezy reorganizacje struktury prokuratur okr¢ggowych
w kierunku zmniejszenia ich liczby na rzecz osrodkéw zamiejscowych najblizszych
prokuratur okrggowych. Osrodki zamiejscowe powstale w siedzibach aktualnie
funkcjonujacych prokuratur okrggowych o najmniejszym limicie etatow, faktycznym
zatrudnieniu, wpltywie spraw karnych 1 innych charakterystycznych dla tego szczebla
wskaznikach, realizowalyby zadania merytoryczne w zakresie prowadzenia i nadzorowania
postgpowan przygotowawczych w sprawach o powazne przestgpstwa o charakterze
kryminalnym 1 gospodarczym oraz ewentualnie inne, ktérych prowadzenie na tym szczeblu
bedzie przewidywala ustawa, a takze udzialu w postgpowaniu przed sadem okrggowym
1 ewentualnie zadania w zakresie zwierzchniego 1 instancyjnego nadzoru shuzbowego (zadania
Wydzialow: Postgpowania Sadowego, Sledczego, do spraw Przestgpczosci Gospodarczej
1 ewentualnie Nadzoru nad Postgpowaniem Przygotowawczym). Zadania o charakterze
organizacyjnym, kadrowym, informatycznym, informacyjnym 1 inne zwiazane
z administracja prokuratora okrggowego realizowane bylyby w jednostce macierzyste;j.

Przedstawiony kierunek zmian doprowadzi do zmniejszenia dysproporcji pomigdzy
obszarem wlasciwosci, wplywem spraw, a w konsekwencji przyznanymi etatami
1 faktycznym zatrudnieniem w jednostkach szczebla okrggowego w skali kraju. Pozwoli
rowniez na zwigkszenie liczy prokuratorow tego szczebla, realizujacych zadania
merytoryczne, w tym zwigzane z prowadzeniem 1 nadzorowaniem postgpowan
przygotowawczych oraz udzialem w postgpowaniach przed sadem okrggowym. Propozycje
zmian w obszarach wtasciwos$ci prokuratur okregowych w omawianym zakresie powinny by¢
skorelowane z projektowanymi zmianami w zakresie rozszerzenia zasady kontradyktoryjnosci
oraz wlasciwosci rzeczowej prokuratur okregowych.

W 2013 r. kontynuowane bgda prace zmierzajace do opracowania 1 przedstawienia
Ministrowi Sprawiedliwos$ci skonkretyzowanych propozycji zmian w obszarach wlasciwosci
1 strukturze prokuratur okregowych w skali kraju.

W 2012 r. kontynuujac dzialania zmierzajace do wdrozenia spdjnego systemu kontroli

zarzadczej, w tym zarzadzania ryzykiem, w Prokuraturze Generalnej oraz w innych
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powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury, Prokurator Generalny wydat
zarzadzenie Nr 28/12 z dnia 26 marca 2012 r. w sprawie kontroli zarzadczej w powszechnych
jednostkach organizacyjnych prokuratury, uwzgledniajace tres¢ Komunikatu Nr 1/11/DB
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 16 listopada 2011 r. w sprawie szczegdlowych wytycznych
w zakresie kontroli zarzadczej dla dziatlu administracji rzadowej — sprawiedliwos¢. W ramach
czynnosci z zakresu kontroli zarzadczej sporzadzany jest plan dziatalno$ci powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury na rok nastgpny okres$lajacy cele do realizacji,
mierniki okres$lajace stopien realizacji celow oraz najwazniejsze zadania prokuratury,
w oparciu o ktory prokuratorzy apelacyjni i okrggowi sporzadzaja plany dziatalnosci dla
podlegtych jednostek. Prokurator Generalny okresla ponadto kluczowe ryzyka dla realizacji
celow zawartych w planie dzialalnosci. Na biezaco prowadzona jest analiza 1 ocena ryzyka
w Prokuraturze Generalnej 1 podlegtych jednostkach.

W zwiazku z przygotowaniem 1 przedstawieniem Prezesowi Rady Ministrow
,Informacji o podejmowanych przez prokuraturg¢ w latach 2007 — 2012 dziataniach w zakresie
zwalczania przestepczosci gospodarczej”, ktorej przygotowanie pozwolilo na oceng stanu
przestgpczosci  gospodarczej, podstawowych tendencji jej rozwoju oraz wyciagnigcie
wnioskoéw, szczegdtowo opisanych w informacji, ktoére powinny by¢ wykorzystane w biezacej
praktyce prokuratorskiej, Prokurator Generalny polecil podleglym prokuratorom podjecie
dziatanh w kierunku intensyfikacji wewngtrznego nadzoru stuzbowego i jego sprawowania
przy wykorzystaniu wszystkich przewidzianych prawem form, w szczeg6lnosci w odniesieniu
do spraw o powazne przestgpstwa gospodarcze, skierowane przeciwko interesom
konsumentéw, wierzycieli, przedsigbiorcéw, instytucji 1 rynkdéw finansowych, emitentow
papierow wartosciowych oraz przeciwko interesom Skarbu Panstwa. Przypomnial, iz ocena
sposobu realizacji wewngtrznego nadzoru stuzbowego w sprawach gospodarczych bedzie
stanowila miernik prawidlowego wywiazywania si¢ przez kierownikdéw jednostek prokuratur
z nalozonych obowiazkow, w mysl zasady, ze za prawidlowos¢ decyzji podejmowanych
w konkretnych sprawach przez prokuratoréw odpowiadaja takze ich bezposredni przetozeni.

Polecit ponadto podjecie dziatan zmierzajacych do zapewnienia w kazdej sprawie
gospodarczej, charakteryzujacej si¢ skomplikowanym stanem faktycznym 1 prawnym,
zwierzchniego nadzoru stuzbowego.

Wskazat, iz prawidlowe realizowanie zadan w zakresie nadzoru stuzbowego powinno
zapewni¢ prowadzenie 1 nadzorowanie spraw 0 powazne przestgpstwa przeciwko obrotowi
gospodarczemu na szczeblu prokuratury okregowej lub apelacyjnej, w wyspecjalizowanych

wydziatach lub dziatach, przez do§wiadczonych prokuratorow.
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Polecit dokonywanie wnikliwej oceny zawiadomien o przestgpstwie, skladanych
w szczegolnosci przez instytucje panstwowe lub samorzadowe, w tym Gléwnego Inspektora
Informacji Finansowej, Komisj¢ Nadzoru Finansowego, urzedy kontroli skarbowej 1 urzedy
skarbowe, dotyczacych podejrzenia popehlnienia przestepstw gospodarczych skierowanych
przeciwko znacznej liczbie pokrzywdzonych lub spowodowania znacznej szkody w mieniu,
w kierunku zapewnienia ich prowadzenia lub nadzorowania we wiasciwych wydziatach lub
dziatach prokuratur okregowych albo, gdy dodatkowo nosza cechy zorganizowanej
przestgpczosci lub korupcji zwiazanej z dziatalnos$cia gospodarcza, w Wydziatach do spraw
Przestepczosci Zorganizowanej 1 Korupcji prokuratur apelacyjnych. Polecit takze biezaca
oceng prowadzonych 1 nadzorowanych postgpowan przygotowawczych w tej kategorii spraw
w aspekcie zasadnosci ich przejecia do dalszego prowadzenia w jednostkach szczebla
okregowego lub apelacyjnego. Zwrocil uwage w szczegdlnosci na najpowazniejsze kategorie
przestepstw gospodarczych, w ktorych ustawa wymaga prowadzenia ich w formie §ledztwa.

W przypadku istotnego zwigkszenia liczby spraw w tej kategorii, prowadzonych na
szczeblu prokuratur okregowych lub apelacyjnych, polecit rozwazenie zasadnos$ci
wprowadzenia zmian organizacyjnych polegajacych w szczegdlnos$ci na:

— wzmocnieniu kadrowym wydzialbw do spraw przestgpczosci gospodarczej
w prokuraturach okregowych oraz tego rodzaju dziatdbw prowadzonych w ramach
wydziatéw $ledczych oraz wydzialow do spraw przestgpczos$ci zorganizowanej
1 korupcji prokuratur apelacyjnych,

— utworzeniu dzialdow do spraw przestgpczosci gospodarczej w ramach wydziatu
sledczego w jednostkach, w ktorych tego rodzaju komorki organizacyjnej nie
wyodrgbniono, a liczba spraw 1 obsada kadrowa to uzasadniaja,

— rozbudowie istniejacych wydzialdw do spraw przestepczosci gospodarczej, poprzez
tworzenie w ich ramach, w uzasadnionych przypadkach, dziatow specjalistycznych dla
okreslonych kategorii przestgpstw gospodarczych.

Wskazat takze, iz wzmocnienie kadrowe poszczegdlnych komorek organizacyjnych
w prokuraturach okregowych 1 apelacyjnych powinno by¢ dokonywane poprzez przesunigcia
kadrowe w ramach istniejacej obsady etatowej tych jednostek, a jedynie w wyjatkowych
przypadkach poprzez delegacje z jednostek nizszego szczebla.

Podkreslit, ze konieczne jest zapewnienie dalszej specjalizacji prokuratorow w tej
kategorii spraw poprzez udziat w szkoleniach, w tym z zakresu dziatalno$ci parabankow oraz
zasad realizowania ustug finansowych, z udziatem specjalistow reprezentujacych Narodowy

Bank Polski i Komisj¢ Nadzoru Finansowego oraz ze nalezy zapewni¢ prokuratorom
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specjalizujacym si¢ w prowadzeniu postgpowan, dotyczacych szeroko rozumianej
przestgpczosci gospodarczej, udzial w spotkaniach oraz konferencjach, w tym
migdzynarodowych, stuzacych poglebianiu 1 wymianie doswiadczen, a takze w szkoleniach
z tej dziedziny organizowanych dla sedziow 1 prokuratorow przez instytucje Unii
Europejskie;j.

W zwiazku z projektowanymi zmianami ustawy — Kodeks postgpowania karnego
1 ustawy Kodeks karny, opracowanymi przez Komisj¢ Kodyfikacyjna Prawa Karnego,
zakladajacymi poszerzenie zakresu zasady kontradyktoryjnosci, ktéore w istotny sposob
wplyna na prace prokuratorow w zakresie prowadzenia i1 nadzorowania postgpowan
przygotowawczych, a w szczegolnosci wypehiania funkcji oskarzyciela publicznego przed
sadem, Prokurator Generalny powotat zespdl w celu przygotowania propozycji zmian
prawnych 1 organizacyjnych niezbednych w przypadku wejscia w zycie projektowanych
nowelizacji. Z wstgpnych propozycji wypracowanych przez zespdt wynika, iz realizacja
zalozen projektu poszerzajacego zasade kontradyktoryjnosci, wymagac bedzie wprowadzenia
zmian organizacyjnych w prokuraturze, w tym nowelizacji przepisow Regulaminu, w sposob
pozwalajacy na usprawnienie jej funkcjonowania i ewentualna realizacj¢ nowych zadan oraz
innych zmian o charakterze organizacyjnym.

Ustalono, iz w aktualnej sytuacji kadrowej 1 systemowej prokuratury dziatania
organizacyjne powinny by¢ skierowane w szczego6lnosci na zapewnienie udziatu prokuratora
referenta w postgpowaniu przed sadem I instancji w sprawie o bardziej ztozonym charakterze.
W sprawach o nieskomplikowanym charakterze nalezy podja¢ starania, by postgpowanie
zakonczylo si¢ w trybie skazania bez rozprawy w zwiazku z wnioskiem prokuratora
zlozonym w trybie art. 335 § 1 k.k. lub na pierwszej rozprawie w wyniku dobrowolnego
poddania si¢ karze przez oskarzonego w trybie art. 387 k.p.k. W innych sprawach
o nieskomplikowanym charakterze nalezatoby dazy¢ do zakonczenia sprawy na pierwszej
rozprawie.

W sprawach o skomplikowanym charakterze, w szczegdlnosci prowadzonych na
szczeblu prokuratury okrggowej 1 apelacyjnej, zasada powinien by¢ udzial referenta sprawy
w postgpowaniu przed sadem I instancji. Aktualnie w sprawach zakonczonych aktem
oskarzenia na szczeblu okregu lub apelacji, w wielu przypadkach wypracowano dobra
praktyke udzialu prokuratora referenta w postgpowaniu przed sadem I instancji. Wydaje si¢
jednak, iz w zwiazku z projektowanymi zmianami procedury karnej zasada ta powinna zosta¢
wpisana do Regulaminu i dotyczy¢ takze wszystkich spraw o ztozonym stanie faktycznym lub

prawnym prowadzonych na szczeblu rejonowym, w szczeg6lnosci w dzialach §ledczych
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w tych jednostkach. W przypadku spraw o zlozonym charakterze, w ktoérych przewidywane
jest dlugotrwate postgpowanie sadowe, nalezaloby zapewni¢ koreferenta sprawy. W tego
rodzaju sprawach, niezaleznie od udzialu referenta, zasada powinno by¢ dobre
udokumentowanie przebiegu rozprawy, wskazanie na pismie, jakie wnioski dowodowe
powinny by¢ przeprowadzone w dalszym toku sprawy, oraz zgromadzenie w aktach
podrgcznych kserokopii materialow z postgpowania przygotowawczego 1 kserokopii
protokotow rozpraw.

Decyzja 1 zwigzane z tym polecenie stuzbowe, w zakresie udzialu prokuratora
referenta sprawy we wszystkich rozprawach przed sadem w danej sprawie oraz wyznaczeniu
koreferenta sprawy, powinna naleze¢ do bezposredniego przetozonego (prokuratury
rejonowe) lub ewentualnie zwierzchnika stuzbowego (naczelnicy wydziatow).

Realizacja wskazanych zasad powinna by¢ powiazana z dalszym rozwojem
w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury informatyzacji, w kierunku
zapewnienia digitalizacji akt spraw, w szczegllnosci o zlozonym charakterze oraz
dokumentowania przebiegu rozprawy, w tym uzyskiwania protokoldw rozpraw w wersji
elektroniczne;.

Postulat dostgpnosci do materialu dowodowego przekazywanego do sadu
z aktem oskarzenia mozna zrealizowa¢ z wykorzystaniem narzedzi informatycznych poprzez
digitalizacje akt.

System digitalizacji akt funkcjonuje obecnie wylacznie w prokuraturach apelacyjnych
1 cze$ci prokuratur okregowych, a dobor akt do digitalizacji, zgodnie z zarzadzeniem
Prokuratora Generalnego z dnia 31 marca 2010 r. w sprawie organizacji 1 zakresu dziatania
sekretariatow oraz innych dzialow administracji w powszechnych jednostkach
organizacyjnych prokuratury, dalej regulamin biurowosci, (czgs¢ VII Warunki 1 zasady
przetwarzania danych w systemie digitalizacji akt) nalezy do decyzji kierownika jednostki lub
upowaznionego przez niego naczelnika wydzialu. Koniecznym byloby zatem z jednej strony
wprowadzenie zapisu w regulaminie biurowosci, ze wszystkie sprawy kierowane do sadu z
aktem oskarzenia podlegaja obligatoryjnej digitalizacji (kwestia otwarta, czy takze te
zawierajace wnioski w trybie art. 335 k.p.k.) oraz wyposazenie w system digitalizacji
wszystkich jednostek, w tym rowniez szczebla rejonowego. Wiaze si¢ to wprawdzie
w pierwszym etapie z duzymi naktadami finansowymi, ale w perspektywie wyeliminuje
problem sporzadzania na duza skale kserokopii akt spraw, co moze mie¢ miejsce zwlaszcza
w pilerwszym okresie ewentualnego obowiazywania nowelizacji. System digitalizacji

w obecnym ksztalcie powinien zosta¢ poszerzony.
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Powinny by¢ dostgpne aplikacje umozliwiajace przegladanie zdigitalizowanych
materiatdw na komputerach przenosnych, tak aby prokuratorzy na sali sadowej, korzystajac
z takich odpowiednio oprogramowanych komputerow, mogli na biezaco korzystaé
z niezb¢dnych materiatow. Koniecznym w tym zakresie wydaje si¢ wigc poszerzenie systemu
digitalizacji nie tylko o odpowiednia 1lo$¢ sprzgtu komputerowego stacjonarnego
w siedzibach jednostek prokuratury, ale réwniez wyposazenie prokuratorow (lub
poszczegbdlnych jednostek) w komputery przenosne lub tez wyposazenie sal sadowych w
stanowiska komputerowe, na ktorych prokuratorzy mogliby przeglada¢ zdigitalizowane
materiaty przyniesione do sadu na pamigciach przenosnych (odpowiednio zabezpieczonych).
Jeszcze innym, niewatpliwie najszerszym rozwiazaniem wydaje si¢ mozliwo$¢ korzystania
przez sady 1 prokuratury z jednolitego systemu digitalizacji akt, funkcjonowanie wspdlnej
wyodrebnionej sieci, wykorzystywanej m.in. do przekazywania akt w formie zdigitalizowane;j
wraz z aktem oskarzenia. Dawaloby to prokuratorom mozliwos¢ wgladu w protokoty
poprzednich rozpraw w siedzibie prokuratury przed kolejnym terminem 1 odpowiednie
przygotowanie si¢ do rozprawy, zwlaszcza w sytuacji, kiedy zajdzie potrzeba wyznaczenia do
udzialu w rozprawie innego prokuratora. Wlaczenie w taka sie¢ w przyszilosci rowniez
jednostek Policji znacznie ulatwiloby takze biezace nadzorowanie spraw na etapie
postgpowania przygotowawczego 1 pozwoliloby na ograniczenie kosztéw zwiazanych
z przekazywaniem akt migdzy jednostkami Policji 1 prokuratury w celu wydawania
postanowien incydentalnych, w tym przedtuzania postgpowania, ale takze wptyna¢ mogloby
na szybkos$¢ tego postepowania.

Rozwiazania takie wymagaja oczywiscie projektow 1 wspotpracy migdzyresortowej na
szczeblu centralnym 1 sa zwiazane z istotnymi naktadami finansowymi.

Podniesione wyzej kwestie wymagaja podejmowania dziatah o charakterze
logistycznym 1 beda powodowac konieczno$¢ prowadzenia odpowiednio szczegdlowych
analiz przy podejmowaniu decyzji w obszarze obsady etatowe] jednostek i realizacji zadan
z zakresu kontroli zarzadcze;.

Nastgpstwem potrzeby podziatu akt postgpowania przygotowawczego beda niezbedne
zmiany w regulaminie biurowos$ci wprowadzajace zasady postgpowania z aktami
utworzonymi z wyodregbnionych materiatdow akt gldéwnych postgpowania. Niewatpliwie
materiaty te nie powinny bowiem by¢ witaczane do akt podrecznych spraw, skoro maja by¢
dostgpne dla stron. Ustalenia wymaga sposob ich oznaczania, ewidencjonowania oraz

ustalenia ich kategorii archiwalnych.
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Zwroci¢ nalezy rowniez uwage na kwestie zwiazane z udostgpnianiem tych
nowoutworzonych akt. Dotychczasowe przepisy regulaminu dostosowane byty wytacznie do
sytuacji, w ktorej prokurator byt dysponentem akt w toku trwajacego postgpowania
przygotowawczego 1 podejmowat decyzj¢ o ich udostepnieniu i jego zakresie. Projektowany
przepis art. 156 § la k.p.k. naktada obowiazek udostgpnienia materialow pozostalych po
przekazaniu sprawy do sadu, a zatem tryb wydawania zarzadzenia z uzasadnieniem wydaje
si¢ zbedny dla tej kategorii akt. Niejasna jest tez kwestia dotyczaca organu, ktéry ma
udostepnia¢ te akta (w toku postgpowania sadowego udostgpnia si¢ akta postgpowania
przygotowawczego, w czg¢sci jakiej nie zostaly przekazane sadowi). Ustalenia wymaga zatem,
czy uprawniona strona lub jej przedstawiciel procesowy sktada wniosek w sadzie, a sad
przekazuje go prokuratorowi, ktory udostgpnia akta lub tez na Zzadanie sadu, prokurator
przekazuje akta, a sad udostgpnia je wnioskujacemu.

Niezaleznie od zmian przepisOw regulujacych prace prokuratur, wejscie w zycie
projektowanej nowelizacji zapewne taczy¢ bedzie musiato si¢ z zaplanowaniem cyklu szkolen
dla prokuratorow 1 wlasciwego ukierunkowania szkolen dla aplikantoéw prokuratorskich.

Reasumujac, z wstepnych prac zespotu wynika, iz biorac pod uwage rodzaj i1 charakter
zmian zawartych projekcie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania karnego
1 niektorych innych ustaw, niezbedne jest niezwloczne skorelowanie prac legislacyjnych nad
tym projektem z pracami nad nowa ustawa Prawo o prokuraturze, w celu stworzenia
wlasciwych warunkow do realizacji przez prokuratorow nowych zadan, wynikajacych ze
zmienionego modelu procesu karnego. Postulaty w tym zakresie Prokurator Generalny
przedstawil Ministrowi Sprawiedliwosci w pismie z dnia 13 stycznia 2013 r.

W omawianym okresie kontynuowane byly dzialania w zakresie wprowadzenia
w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury nowoczesnych metod zarzadzania
kadrami.

W zwiazku z powyzszym prowadzone byly prace w ramach rozpoczgtego w 2011 .
programu pilotazowego Modernizacja zarzqdzania Prokuraturq. Przebieg prac oraz ich
wyniki zostaly przedstawione we wczesniejsze] czesSci sprawozdania (rozdzial I Sytuacja

kadrowa...).

W 2012 r. Prokuratura Generalna prowadzita rozmowy 1 konsultacje z kierownictwem
1 pracownikami Departamentu Zarzadzania Europejskimi Funduszami Strukturalnymi
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego w zakresie projektu ,,Wdrozenie oceny okresowej

prokuratorow” w ramach ,,Priorytetu V Dobre Rzadzenie Programu Operacyjnego Kapital
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Ludzki”. Projekt zwiazany jest z wprowadzeniem zmian w ustawie z dnia 20 czerwca 1985 r.
o prokuraturze, dotyczacych okresowej oceny prokuratorow. Nowe regulacje wprowadzaja
oceng¢ efektywnosci wykonywania zadan przez prokuratorow oraz ich kompetencji
zawodowych. Wprowadzenie tych zmian ma dla prokuratury charakter przelomowy, gdyz
oznacza przyjecie w sektorze publicznym metod pracy i1 dzialan charakterystycznych dla
podmiotow gospodarczych z optymalnym wykorzystaniem zasobéw kadrowych, okreslanych
jako — New Public Management. Wdrozenie systemu ocen prokuratoréw w sposob
profesjonalny 1 gwarantujacy jakosciowa zmiang w sposobie dzialania instytucji nie jest
mozliwe do przeprowadzenia wylacznie w oparciu o srodki wtasne prokuratury i dlatego tak
wazne jest wsparcie Prokuratury Generalnej $rodkami finansowymi z Europejskiego
Funduszu Spotecznego. Planowany budzet projektu zostat oszacowany na kwotg 4 021 820 zt.
Projekt musiatby zosta¢ zrealizowany najp6zniej do potowy 2015 r. Ocena okresowa
prokuratorow obejmowac bedzie takie elementy jak np. ocena kultury urzedowania 1 kultury
organizacji pracy, stad konieczno$¢ nabycia przez wizytatorow 1 o0soby oceniajace
umiejetnosci wykraczajacych poza wiedze $cisle merytoryczna. Projekt przewiduje szkolenia
stacjonarne w tym zakresie, natomiast dla ocenianych przewidziano szkolenia e-learningowe,
umozliwiajace zapoznanie si¢ z kryteriami oceny. Aby usprawni¢ pracg prokuratorow
dokonujacych oceny, a takze zapewni¢ jednolito$¢ sposobu oceny okresowej we wszystkich
jednostkach organizacyjnych, projekt przewiduje stworzenie programu informatycznego oraz
szkolenia z jego obslugi. W trakcie prowadzonych prac nad opracowaniem ostatecznych
zalozen projektu, w grudniu 2012 r. wraz ze zlozonym wkladem do Planu Dziatania na 2013
rok, Prokuratura Generalna zaproponowata rowniez ujecie w projekcie ,,Wdrozenie oceny
okresowej prokuratorow”, szkolen dla 240 prokuratorow w zakresie wykorzystania systemu
digitalizacji akt. Potrzeba szkolenia prokuratorow z tej materii wiaze si¢ z projektem
indywidualnym Prokuratury Generalnej w ramach 7 osi priorytetowej Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka pt. ,,Wdrozenie systemu digitalizacji akt postgpowan
przygotowawczych oraz utworzenie lokalnych i centralnego repozytorium akt w postaci
cyfrowe] w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury”. Jest to o tyle istotne,
ze zrezygnowano z opracowania w ramach projektu profilu kompetencyjnego prokuratora,
gdyz zadanie to zostalo sfinansowane ze S$rodkow wilasnych Prokuratury Generalnej,
w zwiazku z przygotowywanym projektem rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci - na
podstawie upowaznienia zawartego w art. 62j ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o
prokuraturze - w sprawie uszczegolowienia kryteridow i sposobu oceny pracy prokuratora oraz

sposobu opracowania indywidualnego planu rozwoju zawodowego prokuratora.
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Na poczatku stycznia 2013 r. Prokuratura Generalna otrzymata informacje
z Departamentu Zarzadzania Europejskim Funduszem Spotecznym Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego, ze warunkiem przyjgcia do realizacji projektu ,,Wdrozenie oceny okresowej
prokuratorow” jest zaakceptowanie przez Komisj¢ Europejska zmian w ,Programie
Operacyjnym Kapital Ludzki w zakresie Priorytetu V. W zwiazku z prowadzonymi
rozmowami z Komisja Europejska w zakresie zmian w Priorytecie V, Instytucja Zarzadzajaca
postanowita nie ujmowac zatozen projektu Prokuratury Generalnej w Planie Dzialania dla
Priorytetu V do czasu zatwierdzenia przez Komisje Europejska zmodyfikowanego programu.
Jednoczesnie poinformowano, ze po wprowadzeniu zmian w Programie Operacyjnym Kapitat
Ludzki projekt Prokuratury Generalnej zostanie uwzgledniony w Planie Dzialania na rok
2013.

Poszukujac  mozliwosci  finansowania projektow z  europejskich  $rodkow
pomocowych, Prokuratura Generalna podje¢ta rozmowy z Departamentem Unii Europejskiej
1 Wspolpracy Migdzynarodowej w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych, ktore jest
Operatorem Programu ,,Wspolpraca w obszarze Schengen oraz walka z przestgpczoscia
transgraniczng 1 zorganizowana, w tym przeciwdzialanie handlowi ludZmi oraz migracjom
grup przestgpczych”, finansowanego z ,Norweskiego Mechanizmu Finansowego 2009-
20147, w sprawie zorganizowania szkolen dla prokurator6w w obszarze orzecznictwa
zwiazanego z handlem ludZzmi. Jednocze$nie Prokuratura Generalna zwrdcila si¢ do Krajowe;
Szkoly Sadownictwa 1 Prokuratury z propozycja wspolnego przygotowania 1 realizacji
projektu. Krajowa Szkota Sadownictwa 1 Prokuratury, wykonujac swoje zadania ustawowe,
wyrazifa zainteresowanie uczestnictwem w realizacji tego rodzaju projektu. Prokuratura
Generalna przygotowala zalozenia merytoryczne 1 budzetowe projektu szkoleniowego
w zakresie handlu ludZzmi dla 240 prokuratorow powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury, ktory zostat zaakceptowany przez Krajowa Szkolg. Projekt przekazano do
Ministerstwa Spraw Wewngtrznych. Nadmieni¢ nalezy, ze w styczniu 2013 r. Ministerstwo
Spraw Wewngtrznych zaproponowalo Krajowej Szkole Sadownictwa 1 Prokuratury
przygotowanie w ramach Norweskiego Mechanizmu Finansowego, w trybie konkursowym,
projektu szkoleniowego nt. handlu ludzmi, ktérego grupa docelowa zostataby poszerzona
o sedziow. Krajowa Szkota Sadownictwa 1 Prokuratury zadeklarowata przygotowanie takiego

projektu.

W oparciu o wysokie oceny funkcjonalnosci systemow digitalizacji akt w wybranych

krajach cztonkowskich Unii Europejskiej oraz zidentyfikowanie pozytywnego wpltywu
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funkcjonowania tego systemu na usprawnienie pracy prokuratorow, Prokurator Generalny
podjat decyzje o wprowadzeniu procesu digitalizacji akt zarowno w Prokuraturze Generalnej,
jak 1 we wszystkich 11 prokuraturach apelacyjnych oraz 45 okregowych. Stworzenie
specjalistycznego oprogramowania do digitalizacji akt oparto na doswiadczeniu nabytym
w zwiazku z wdrozeniem pilotazowego systemu SYDIG, finansowanego ze $rodkéw
Norweskiego Mechanizmu Finansowego, dedykowanego dla 11 prokuratur apelacyjnych oraz
9 wybranych prokuratur okrggowych. W oparciu o analizg efektow tego projektu oraz uwagi
przedstawione przez jednostki organizacyjne, w ktorych podlegal on wdrozeniu,
w Prokuraturze Generalnej przygotowano na poczatku 2012 r. podstawy koncepcyjne
usprawnienia oraz rozszerzenia funkcjonowania systemu o kolejne jednostki prokuratury.
Wysokie koszty oraz skala planowanego przedsigwzigcia spowodowaty poszukiwanie
mozliwosci sfinansowania projektu ze $rodkoéw Unii Europejskiej w ramach Narodowego
Planu Rozwoju na lata 2007 — 2013. Efektem tych prac jest projekt ,,Wdrozenie systemu
digitalizacji akt postgpowan przygotowawczych oraz utworzenie lokalnych 1 centralnego
repozytorium akt w postaci cyfrowej w powszechnych jednostkach organizacyjnych
prokuratury” finansowany z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, w ramach 7.
Osi Priorytetowej Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka.

W dniu 30 kwietnia 2012 r. pomigdzy Prokuratura Generalna a Ministerstwem
Administracji 1 Cyfryzacji (Instytucja Posredniczaca) zostala zawarta pre-umowa dotyczaca
zasad postgpowania w celu przygotowania petnej dokumentacji do projektu (m.in. studium
wykonalnos$ci oraz wniosek o dofinansowanie) w terminie do 31 grudnia 2012 r. Kwota
wsparcia dla projektu przewidziana w pre-umowie wynosita 21 000 000 zt. Dzigki staraniom
Prokuratury Generalnej, na etapie prac przygotowawczych nad dokumentacja projektowa,
poprzez zdefiniowanie oraz doprecyzowanie istotnych potrzeb na wykonanie kompletnego
systemu digitalizacji akt, udalo si¢ nastgpnie zwigkszy¢ kwote dofinansowania do
30 489 607,50 zt. Dokumentacja projektowa zostata wykonana do 30 listopada 2012 r.
1 nastgpnie przekazana do oceny Wiadzy Wdrazajacej Programu Europejskie (Instytucja
Wdrazajaca/Posredniczaca II stopnia)'’.

Projekt Prokuratury Generalnej wpisuje si¢ w ideg realizacji zalozen elektronicznej
administracji (e-administracji) w strukturach prokuratury. Generalnym zatozeniem projektu

jest wprowadzenie rozwigzah informatycznych, poprawiajacych jakos¢ funkcjonowania

1% Po pozytywnej ocenie formalnej oraz merytorycznej projektu, w dniu 8 stycznia 2013 roku pomigdzy Prokuratura
Generalng a Wladza Wdrazajaca Programy Europejskie, zostalo podpisane porozumienie o dofinansowanie projektu
,»,Wdrozenie systemu digitalizacji akt (...)”.
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organdéw ochrony prawnej oraz jakos¢ kontaktow administracji z obywatelem. Nie bez
znaczenia sa roOwniez ogolnospoteczne korzysci, polegajace na obnizeniu, w perspektywie
dlugoterminowej, kosztow funkcjonowania tej czg$ci administracji publiczne;.

Projekt zaklada stworzenie ogo6lnokrajowej infrastruktury informatycznej,
pozwalajacej na digitalizacj¢ papierowych akt prowadzonych postgpowan, przesylanie takich
danych pomigdzy jednostkami organizacyjnymi prokuratury za posrednictwem sieci PESEL-
NET/MPLS, ich gromadzenie w ramach centralnych repozytoriow, umozliwianie przesytania
danych sadom oraz innym organom wspoipracujacym z prokuratura w trakcie prowadzonych
postgpowan przygotowawczych, umozliwianie udostgpniania danych stronom tych
postgpowan, ich obroncom, pelmomocnikom i przedstawicielom ustawowym, a takze
integracj¢ tego systemu z innymi systemami, wykorzystywanymi w pracy prokuratury.

Istotna warto$cia dodana projektowanego systemu jest umozliwienie dostepu do akt
sprawy online, na stanowiskach dostgpowych ulokowanych w jednostkach organizacyjnych
prokuratury. Mozliwe przy tym bedzie zapoznanie si¢ z aktami rowniez jednostki innej niz ta,
w ktorej znajduje si¢ dane stanowisko dostgpowe, a wigc bez koniecznosci przemieszczania
si¢ po kraju. Projektowany system pozwoli na wydawanie obywatelom kopii
zdigitalizowanych akt na nosniku elektronicznym. Ograniczy to zuzycie papieru i pozwoli na
oszczednos$¢ czasu koniecznego do sporzadzania kserokopii. Réwnoczes$nie prokuratorzy
uzyskaja nowoczesne narzedzie analizowania 1 przetwarzania informacji, co powinno
usprawni¢ prowadzenie postgpowan przygotowawczych, zwlaszcza w skomplikowanych
sprawach gospodarczych. Projekt wpisuje si¢ w ogdlnoeuropejskie dzialania majace na celu
przeciwdzialanie przewleklosci postepowan'".

W ramach projektu zaklada si¢ utworzenie lokalnych repozytoriow akt w wersji
elektronicznej oraz repozytoriow centralnych. Z punktu widzenia funkcjonalnego
podstawowymi modutami systemu beda:

— modut skanowania dokumentow,

— modut repozytorium akt,

— modut analityczny,

— modut integracji danych 1 interfejséw do zewnetrznych baz danych,
— modut udostgpniania danych,

— modut administracyjny,

! Patrz np. pkt. 25 raportu wprowadzajacego do rezolucji nr 1914(2013) Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy,
http://assembly.coe.int/ ASP/Doc/XrefViewPDF.asp?FileID=19245&Language=EN, gdzie wskazuje si¢ wlasnie na potrzebg

digitalizacji akt w celu zapewnienia tatwiejszego i szybszego dostepu do nich.
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— modut komunikacji 1 bezpieczenstwa.
Projekt  przewiduje = zakup  niezbednych  $Srodkow  trwalych  (serwery
z oprogramowaniem, macierze dyskowe, stacje robocze z oprogramowaniem, skanery,
urzadzenia bezpieczenstwa sieciowego), ktorych koszty oszacowano na poziomie 19 747
860,00 zt oraz stworzenie specjalistycznego oprogramowania (koszt: 9 600 000,00 zi) do
digitalizacji akt.
Projekt bgdzie realizowany w latach 2013-2014.

Dzialalno$¢ wizytacyjna Prokuratury Generalnej

W 2012 r. Prokurator Generalny zarzadzit przeprowadzenie trzech wizytacji
prokuratur apelacyjnych celem kontroli realizacji ustawowych zadah prokuratury w tych
jednostkach. Wizytacje zostaty przeprowadzone:

— w Prokuraturze Apelacyjnej w Biatymstoku w okresie od 27 lutego do 15 marca 2012 roku
— w Prokuraturze Apelacyjnej w Lublinie w okresie od 3 do 20 wrze$nia 2012 roku

Trzecia, z zarzadzonych przez Prokuratora Generalnego w 2012 r. wizytacja,
a mianowicie wizytacja Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi, odbyta si¢ juz w 2013 r., w okresie
od 21 stycznia do 7 lutego, a zatem jej wyniki zostana przedstawione w sprawozdaniu
z rocznej dziatalnos$ci prokuratury za rok 2013 .

We wszystkich przypadkach powodem zarzadzenia wizytacji byl upltyw ponad 5 -
letniego okresu od czasu przeprowadzenia poprzedniej wizytacji danej jednostki.

Prokuratura Apelacyjna w Biatymstoku poprzednio wizytowana byta w 2005 r., natomiast
Prokuratury Apelacyjne w Lublinie i w Lodzi — w 2006 r.

Wizytacje Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku 1 w Lublinie przeprowadzone
zostaly na podstawie zalozen obejmujacych odcinki pracy wymienione w § 89 ust. 1
Regulaminu wewnetrznego urzgdowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury. Takie same zalozenia przyjmowano do wizytacji prokuratur apelacyjnych
przeprowadzanych w latach 2010-2011 1 przygotowano do wizytacji Prokuratury Apelacyjne;j
w Lodzi.

Jednolito$¢ zatozen daje bowiem podstawy do poréwnywania poziomu i1 sposobu
realizacji zadan prokuratury w jednostkach tego samego szczebla. Kazdorazowo, oprocz
zadan realizowanych bezposrednio w prokuraturze apelacyjnej, badaniem wizytacyjnym
obejmowano réwniez sposob oddziatywania na podleglte jednostki organizacyjne prokuratury
w wybranym zakresie, zwazywszy na zadania prokuratury apelacyjnej, wynikajace

z przepisow § 27 pkt 314, § 28 pkt 51§ 29 pkt 1-3 Regulaminu.
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W zainteresowaniu zespotow wizytacyjnych przeprowadzajacych wizytacje prokuratur
apelacyjnych, w zakresie oddzialywania na podlegte jednostki, znajduja sig:
— sposob ksztattowania praktyki prokuratorskiej w zakresie postgpowania sadowego,
— najdluze; trwajace postgpowania przygotowawcze w jednostkach podlegtych
wizytowanej prokuraturze apelacyjne;,
— sprawy zawieszone z obszaru dziatania wizytowane] prokuratury apelacyjnej,
w ktorych okres zawieszenia postgpowania byl najdluzszy,
— dziatania kontrolne (wizytacje, lustracje),
— badania, analizy dotyczace praktyki prokuratorskiej w obszarze dziatania danej
apelacji, przeprowadzone przez prokuratoréw z wizytowanej jednostki.

Przyjeto takze jednolity system oceniania poszczegdlnych odcinkéw pracy
w sprawozdaniach z wizytacji prokuratur apelacyjnych, co pozwala na poréwnanie poziomu
pracy pomig¢dzy prokuraturami apelacyjnymi. Szczegoly tego systemu oceniania
przedstawiono w sprawozdaniu Prokuratora Generalnego z rocznej dziatalnosci prokuratury
w 2011r.

Wizytacja Prokuratury Apelacyjnej w Biatymstoku wykazata, Ze realizacja zadan w tej
jednostce ksztattuje si¢ na poziomie powyzej dobrego. Sposéb wykonywania funkcji
Prokuratora 1 Zastepcy Prokuratora Apelacyjnego w Biatymstoku oceniono jako zblizony do
bardzo dobrego.

Na taka oceng pracy jednostki sktada si¢ poziom pracy, oceniony osobno dla kazdego
z wydzialow, a tam, gdzie odrebnos¢ zadan w ramach jednego wydziatu tego wymaga,
rowniez dla poszczegolnych dziatdéw 1 odcinkoéw pracy. Ustalen w toku wizytacji dokonano
na podstawie zbadania 226 spraw, analizy danych statystycznych, dokumentéw
ewidencjonowanych w wizytowanej jednostce oraz rozmOw z prokuratorami i innymi
pracownikami.

Z dokonanych ustalen wynika, ze na oceng bardzo dobra zashiguje poziom realizacji
zadan w Wydziale 1 Organizacji Pracy Prokuratur 1 Naczelnika tego Wydziatu. Podobnie
bardzo dobry poziom pracy stwierdzono w Wydziale IV do spraw Wizytacji 1 Okresowej
Oceny Prokuratorow. Z akceptacja odniesiono si¢ do aktywnosci kierujacego tym Wydzialem
Zastepcy Prokuratora Apelacyjnego w inicjowaniu poszczegdlnych dziatan kontrolnych

1 analizy uzyskanych w wyniku kontroli materiatow.
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Na poziomie powyzej dobrego realizowane sa zadania w Samodzielnym Dziale
Nadzoru nad Postgpowaniem Przygotowawczym 1 sposob sprawowania funkcji przez
Kierownika tego Dziatu.

Z kolei jako celujaca oceniono pracg¢ Dziatu do Spraw Informatyzacji 1 Analiz, a to ze
wzgledu na zrealizowanie zakresu zadan znaczaco wykraczajacych poza natozone obowiazki
w warunkach pelnego bezpieczenstwa przetwarzanych danych, co powoduje racjonalne
1 optymalne wykorzystanie posiadanej infrastruktury informatyczne;j.

Pracg¢ prokuratorow realizujacych zadania Wydzialu II Postgpowania Sadowego
oceniono natomiast na poziomie dobrym 1 to zaro6wno w zakresie spraw karnych, jak
1 dzialalno$ci pozakarnej. Na obnizenie oceny miaty wplyw stwierdzone braki w realizacji
zadan zwigzanych z oddzialywaniem na zakres i poziom czynno$ci dokonywanych przez
prokuratorow podlegtych jednostek oraz w badaniu praktyki prokuratorskiej w postgpowaniu
sadowym w sprawach karnych i pozakarnych.

Ocena pracy w Wydziale V do spraw Przestepczosci Zorganizowanej 1 Korupcji
ksztaltuje si¢ na poziomie mniej niz dobry. Na obnizenie oceny znaczacy wpltyw miaty
stwierdzone przypadki oczywistej razacej obrazy prawa w niektorych z badanych postgpowan
przygotowawczych.  Stwierdzone zaangazowanie Naczelnika Wydzialu  zar6wno
w merytoryczng prace Wydziatu, jak 1 kwestie organizacyjne pozwolito jego prace ocenié
jako dobra.

Czynnosci kancelaryjno — biurowe w wizytowanej jednostce sa wykonywane co do
zasady prawidlowo i1 terminowo. Stwierdzone uchybienia dotycza nielicznych odcinkow
dziatalnos$ci sekretariatu 1 w znacznej czgsci zostaty skorygowane juz w trakcie wizytacji.

Poprzednia wizytacja Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku byla przeprowadzona
w dniach 18-29 kwietnia 2005 r. Podczas tamtej wizytacji sposéb wykonywania zadan
prokuratury w Prokuraturze Apelacyjnej w Biatymstoku okreslono jako prawidlowy. Nadzor
nad postgpowaniem przygotowawczym oceniono jako dobry, przy czym wskazano na
uchybienia z zakresu oddziatywania na prac¢ podleglych jednostek, w szczegdlnosci
w odniesieniu do praktyki zawieszania postegpowan. Praca w dwczesnym Wydziale do spraw
Przestgpczosci Zorganizowanej, oceniona zostata jako zblizona do bardzo dobrej. Na oceng
wigcej niz dobra, a niekiedy zblizona do bardzo dobrej, okreslono prace w Wydziale
Postgpowania Sadowego. Na takim samym poziomie (powyzej dobrego) okreslono tez
dziatalno$¢ organizacyjna wizytowanej jednostki.

Odnoszac oceny sformutowane w oparciu o wyniki obecnej wizytacji do ocen pracy

Prokuratury Apelacyjnej w Biatymstoku wyrazonych przez zespdt wizytujacy tej jednostki
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podczas poprzedniej wizytacji w 2005 r. stwierdzi¢ nalezy, ze poziom pracy w wigkszosci
komorek organizacyjnych ulegt poprawie. Podkresli¢ trzeba tez, ze poprawg t¢ odnotowano w
sytuacji, gdy obecne kryteria oceniania, wynikajace wprost z § 98 Regulaminu, sa bardziej
rozbudowane, niz analogiczne wynikajace z przepiséw obowiazujacych w 2005 r.

Tej pozytywnej tendencji nie mozna odnies¢ do poziomu pracy Wydziatu do spraw
Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji. Poziom pracy tego Wydziatu wyraznie zanizaja
jednak obecnie postgpowania prowadzone w referacie jednego prokuratora. Roéwniez praca
sekretariatu w zakresie dotyczacym Wydzialu do spraw Przestepczosci Zorganizowane]
1 Korupcji wykazuje uchybienia.

W oparciu o te ustalenia Prokurator Generalny wydal zalecenia powizytacyjne,
koncentrujac si¢ na tych odcinkach pracy, ktore wymagaty niezwlocznych dzialan
naprawczych.

W zakresie nadzoru nad postgpowaniem przygotowawczym zalecit formutowanie
pisemnych ocen poziomu czynnosci w sprawach objetych zwierzchnim nadzorem stuzbowym
1 przekazywanie tych ocen (zarowno pozytywnych jak 1 negatywnych) prokuratorowi
prowadzacemu lub nadzorujacemu postgpowanie. Nadto Prokurator Generalny =zalecit
bardziej efektywne dzialania w sprawach zawieszonych.

W zakresie postgpowania sadowego zalecenia dotyczyly wdrozenia do realizacji
zadania, o ktorym mowa w § 27 ust. 5 Regulaminu, oraz podjgcie dziatan w celu podniesienia
pozskuteczno$ci wnoszonych przez prokuratorow apelacji.

Wsrod zalecen do pracy prokuratorow w Wydziale do spraw Przestgpczosci
Zorganizowane] 1 Korupcji najistotniejsze koncentrowaly si¢ wokol postgpowania
z dowodami rzeczowymi 1 koniecznosci wyjasnienia, w postgpowaniu stuzbowym, przyczyn
stwierdzonych w dwoch sprawach przypadkow razacej oczywistej obrazy prawa.

Zalecenia te zostaly wykonane, za$ o sposobie ich wykonania Prokurator Apelacyjny
w Bialymstoku poinformowat Prokuratora Generalnego.

Wizytacja Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie wykazala, ze zadania prokuratury w tej
jednostce sa realizowane na poziomie dobrym. Na taka oceng zlozyl si¢ poziom pracy
prokuratorow w Wydziatach: 1 Organizacji Pracy Prokuratur, IV do spraw Wizytacji i
Okresowe] Oceny Prokuratorow 1 V do spraw Przestgpczosci Zorganizowanej 1 Korupcji,
oceniony jako dobry Ilub powyzej dobrego. Nie stwierdzono istotniejszych uchybien
W organizacji pracy wizytowanej jednostki oraz sposobie kierowania jednostka. Na poziomie

wigcej niz dobry oceniono dzialalnos¢ wizytatoréw Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie,
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dostrzegajac ich duze obciazenie praca, gtdwnie z tytutu opiniowania kandydatow na wolne
stanowiska prokuratorskie.

Na taka sama oceng =zashiguje praca prokuratoréow w Wydziale do spraw
Przestepczosci Zorganizowanej 1 Korupcji. W toku wizytacji dostrzezono wysoki poziom
pracy prokuratorow realizujacych zadania z zakresu prowadzenia i nadzorowania postgpowan
przygotowawczych. Na obnizenie oceny z bardzo dobrej na tym odcinku pracy, wptynglty
natomiast uchybienia sporadycznie stwierdzane w badanych sprawach, ktére jednak nie maja
przetozenia na prawidlowa, co do zasady, praktyke prokuratorska.

Z kolei nizej (ocena ponizej dobrej) oceniono realizacj¢ zadan w zakresie nadzoru nad
postgpowaniem przygotowawczym (Wydziat III) 1 w zakresie postgpowania sadowego
w sprawach karnych i1 pozakarnych dziatan prokuratorskich (Wydziat II). Sprawowanie
zwierzchniego nadzoru stuzbowego cechuje wlasciwy dobor spraw obejmowanych
zwierzchnim nadzorem stuzbowym, lecz stwierdzono przypadki zbyt p6znego jego wdrozenia
oraz uchybienia w realizacji procedury okreslonej w § 79 Regulaminu, co skutkowalo
zroznicowanym poziomem wnikliwos$ci 1 zakresu dziatan nadzorczych w badanych sprawach.
Na oceng wptyw miaty réwniez stwierdzone uchybienia w badanych sprawach zawieszonych
z obszaru dziatania Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie, w ktorych okres zawieszenia
postgpowania przygotowawczego byt najdhuzszy.

Na oceng dziatalnos$ci sadowej prokuratorow w sprawach karnych wplyngla mata
(w okresie objetym wizytacja) skuteczno$¢ apelacji prokuratorskich. Z badan aktowych
wynika, ze poziom czgsci apelacji byt niski, co skutkowalo uznaniem ich przez sady za
oczywiscie bezzasadne. Stwierdzono nadto brak dostatecznie aktywnych dzialan
prokuratorow w wizytowane] jednostce na rzecz podniesienia skutecznosci apelacji
prokuratorskich 1 potrzebg zwigkszenia aktywnos$ci dziatan na odcinku administracyjnym, w
tym poprzez wilaczenie si¢ prokuratoréw do spraw prowadzonych przed miejscowym sadem
administracyjnym oraz w zakresie oddziatywania na prace podleglych jednostek (badania
problemowe, instruktaz).

Na podobnym poziomie, jak praca w poszczegdlnych wydziatach, zostala oceniona tez
praca prokuratoréw sprawujacych funkcje naczelnikow wydziatdow. Ocena kierownika
jednostki — Prokuratora Apelacyjnego w Lublinie 1 Zastgpcy Prokuratora Apelacyjnego,
bezposrednio kierujacego praca Wydziatu V do spraw Przestgpczosci Zorganizowanej
1 Korupcji, sformutowana zostala powyzej dobrej, natomiast praca Zastepcy Prokuratora
Apelacyjnego nadzorujacego Wydziaty II Postgpowania Sadowego 1 III Nadzoru nad

Postgpowaniem Przygotowawczym — ponizej dobre;.
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Ustalenia 1 oceny sformulowano w oparciu o zbadanie 218 spraw oraz inne zrodta
informacji o pracy kontrolowanej jednostki, wymienione wczes$niej przy prezentacji wynikow
wizytacji Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku.

Poréwnujac poziom pracy Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie do zdiagnozowanego
podczas poprzedniej wizytacji tej jednostki, przeprowadzonej w 2006 ., stwierdzi¢ nalezy, ze
utrzymany zostal wysoki poziom pracy w Wydziale do spraw Przestgpczosci Zorganizowanej
1 Korupcji oraz w zakresie organizacji pracy i1 dziatalno$ci wizytacyjno — lustracyjne;.
Obnizeniu ulegl natomiast poziom pracy w zakresie zadan przypisanych do zakresu dzialania
Wydzialu Postgpowania Sadowego (w 2006 r. ocenionego jako bardzo dobry) 1 nieznacznie -
Wydzialu Nadzoru nad Postgpowaniem Przygotowawczym (w 2006 r. oceniony jako dobry).

Prokurator Apelacyjny w Lublinie, w trybie § 39 ust. 3 Regulaminu, zglosil do
sprawozdania z wizytacji obszerne uwagi. Charakter 1 szczegdtowos¢ tych uwag, ktore
dotyczyly zaréwno kwestii faktycznych, jak 1 prawnych w poszczegolnych sprawach,
spowodowal, ze zespot wizytacyjny ustosunkowat si¢ do nich, nie znajdujac jednak podstaw
do ich uwzglednienia. Prokurator Generalny zatwierdzil oceny pracy wizytowanej jednostki,
jej kierownika 1 zastgpcow, przedstawione przez zespot w sprawozdaniu z wizytacji

W 2012 r. sprawdzono sposob realizacji zalecen Prokuratora Generalnego, wydanych
po wizytacjach przeprowadzonych w latach 2010-2011 w Prokuraturach Apelacyjnych we
Wroclawiu, Krakowie 1 Warszawie. Sposob realizacji tych zalecen oceniono jako
prawidiowy.

W 2012 r., podobnie jak w roku poprzednim, w Prokuraturze Generalnej poddawano
analizie sprawozdania z wizytacji przeprowadzonych na podstawie zarzadzen wydawanych
przez prokuratoréw apelacyjnych. Dziatanie to ma na celu ujednolicenie standardow wizytacji
w poszczegdlnych apelacjach oraz podniesienie poziomu merytorycznego sprawozdan.
Zaobserwowac¢ nalezy skuteczno$¢ dziatan na tym odcinku. Sprawozdania z wizytacji
zarzadzonych przez prokuratoréw apelacyjnych obecnie w wigkszym stopniu obejmuja
ustalenia 1 oceng catosci badanych odcinkéw pracy, a nie koncentruja si¢ tylko na ocenach
badanych spraw. Od sprawozdan tych oczekiwa¢ nalezy natomiast wigkszej syntetycznosci w
ujeciu opisywanych problemow, tak aby stanowily one czytelny i fatwy w uzyciu dokument,

wykorzystywany do poprawy jakosci pracy.
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Dzialalno$¢ lustracyjna Prokuratury Generalnej (wyniki dzialan lustracyjnych zostaly
omowione takze we wczeSniejszych czeSciach sprawozdania, w powiazaniu z analiza
danych statystycznych)

W 2012 r. Prokurator Generalny zarzadzil lustracje praktyki stosowania $rodkow
zapobiegawczych o charakterze wolnoSciowym w Wydziale V  Przestgpczosci
Zorganizowane] 1 Korupcji w Prokuraturach Apelacyjnych w Poznaniu 1 Rzeszowie.
Lustracje te przeprowadzily zespoty powotane przez Prokuratora Generalnego w dniach: 18-
23 czerwca 2012 r. w Prokuraturze Apelacyjnej w Poznaniu i w dniach 23-28 lipca 2012 r. w
Prokuraturze Apelacyjnej w Rzeszowie. Powodem lustracji byla potrzeba skontrolowania
prawidlowosci stosowania wolnosciowych srodkéw zapobiegawczych w sprawach aktualnie
prowadzonych w tych jednostkach. Problematyka prawidlowego stosowania $rodkéw
zapobiegawczych w postaci dozoru Policji, zakazu opuszczenia kraju (w tym potaczonego
z zatrzymaniem paszportu lub zakazem jego wydania), porgczenia majatkowego, porgczenia
osobistego lub spolecznego, zawieszenia w czynnosciach 1 innych, jest wazna, poniewaz
nieprawidlowe lub niezasadne stosowanie srodkéw zapobiegawczych godzi w najistotniejsze
prawa 1 wolnosci czlowieka. Tymczasem, o ile praktyka wlasciwego wnioskowania
0 zastosowanie tymczasowego aresztowania pozostaje pod stala kontrola sadow, ktore
rozstrzygaja w przedmiocie tych wnioskow, o tyle stosowanie pozostalych s$rodkéw
zapobiegawczych stosowanych przez prokuratorow, pozostaje pod kontrola sadéw tylko
wowczas, gdy zostanie zaskarzone przez uprawniony podmiot.

Wskazanie  jednostek, w  ktorych  przeprowadzono lustracjg, nastapito
z uwzglednieniem faktu, ze w jednostkach tych od stosunkowo dlugiego czasu nie byly
przeprowadzane wizytacje (Prokuratura Apelacyjna w Poznaniu w 2008 r., Prokuratura
Apelacyjna w Rzeszowie w 2009 r.) a — zwazywszy na plan wizytacji — kontrola wizytacyjna
tych jednostek nie jest planowana w 2013 r.

Poczynione w toku lustracji ustalenia wskazuja, ze praktyka stosowania
wolnosciowych srodkow zapobiegawczych w kontrolowanych jednostkach jest prawidlowa,
a stwierdzone nieprawidlowosci maja charakter jednostkowy i1 nie godza w istotne interesy
podejrzanych.

Rodzaj 1 czas stosowania srodkéw zapobiegawczych sa adekwatne do potrzeb postepowania
przygotowawczego.  Stosunkowo  najwigcej  problemow  praktycznych — stwarza
wyegzekwowanie od porgczajacych zlozenia kwot porgczenia majatkowego w sytuacji
zmiany $rodka zapobiegawczego z tymczasowego aresztowania na porgczenia majatkowe.

Tym niemniej nie natrafiono na przypadek, w ktorym przedmiot porgczenia (kwota pienig¢zna)
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nie bylby zlozony. W niektérych przypadkach prokuratorzy zmieniaja postanowienie
0 zastosowaniu poreczenia majatkowego, zmniejszajac kwoty porgczenia. Zwazywszy na
stopien  zaawansowania  postgpowania dowodowego  wczasie zmiany  Srodka
zapobiegawczego, decyzje takie uzna¢ nalezy za prawidlowe.
W trakcie lustracji zwrocono uwage na potrzebg dolozenia wigkszej starannosci w redakcji
postanowien o zastosowaniu $rodka zapobiegawczego, w szczegdlnosci precyzyjnego opisu
czynu zarzucanego podejrzanemu i jego kwalifikacji prawnej oraz sporzadzania uzasadnienia
postanowienia z zachowaniem wszystkich wymogdéw wynikajacych z art. 251 § 3 k.p.k.
Oproécz lustracji przeprowadzonych ze szczebla Prokuratury Generalnej, Prokurator
Generalny polecit prokuratorom apelacyjnym przeprowadzenie nastepujacych lustracji w
obszarze ich dziatania:

— wszystkim prokuratorom apelacyjnym - lustracji spaw z zakresu ochrony srodowiska,
o przestgpstwa okreSlone w rozdziale XXII Kodeksu karnego, prawomocnie
zakonczonych w 2011 r. odmowa wszczgcia postgpowania przygotowawczego lub
umorzeniem postgpowania przygotowawczego, a w zakresie pozyskiwania zasobow
naturalnych - takze spraw z dziatalno$ci pozakarnej prokuratora (sprawy cywilne i
administracyjne) zakonczonych w 2011r.,

— wskazanym prokuratorom apelacyjnym - spraw pozostajacych w toku we wskazanych
jednostkach organizacyjnych prokuratury wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2011 r. -
od ponad 2 do 5 lat oraz powyzej 5 lat, niezaleznie od kryteriow obliczania czasu
trwania postgpowan przygotowawczych,

— Prokuratorom Apelacyjnym w Gdansku i w Rzeszowie - lustracji spraw zakonczonych
w 2011 r. 1w I potroczu 2012 r. odmowa wszczgcia postgpowania przygotowawczego
lub umorzeniem postgpowania przygotowawczego na zasadzie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.
w obszarze dziatania Prokuratur Okrggowych w Toruniu, Przemys$lu, Tarnobrzegu
oraz Krosnie,

— wszystkim prokuratorom apelacyjnym - lustracji prawidlowosci stosowania
zabezpieczen majatkowych w sprawach o przestgpstwo przeciwko mieniu
wymienione w art. 294 § 1 k.k., popelnione w stosunku do mienia znacznej 1 wielkiej
wartosci,

— wszystkim prokuratorom apelacyjnym - lustracji spraw w prokuraturach rejonowych,
w ktorych wydano postanowienie o umorzeniu lub zawieszeniu postgpowania

przygotowawczego w 2012 r., przed uzyskaniem zadanej wczesniej opinii biegtego,
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a nadto spraw, w ktorych w 2012 r. podj¢to lub wznowiono na podstawie art. 327 § 1

lub 2 k.p.k. umorzone postgpowanie przygotowawcze, albo podjeto - zawieszone z

powodu oczekiwania na opini¢ bieglego - postgpowanie przygotowawcze przed

uptywem 3 miesigcy od daty jego zawieszenia.

Kazda z tych lustracji zostala przeprowadzona wedlug zalozen opracowanych
w Prokuraturze Generalnej, jednakowych dla wszystkich jednostek, co pozwala na

porownanie poziomu czynnos$ci prokuratorskich w kontrolowanym zakresie.

Lustracja spraw z zakresu ochrony Srodowiska

Powodem zainspirowania kontroli lustracyjnej spraw z zakresu ochrony $rodowiska
byta potrzeba kontroli prawidtowosci praktyki prokuratorskiej w tym zakresie, wobec faktu,
ze analiza danych statystycznych za 2011 r. uzasadniala niepokdj, co do dostateczne;j
aktywnosci prokuratorow w zwalczaniu tej kategorii przestgpstw. W 2011 r. nastapit bowiem
znaczny spadek (o 32,36%) wszczetych postgpowan przygotowawczych w sprawach o
przestgpstwa przeciwko srodowisku naturalnemu cztowieka. Nastapil rowniez spadek liczby
0sOb osadzonych (o 34,34%) oraz osob skazanych (o 30,71%), przy rownoczesnym
procentowym wzro$cie liczby osob uniewinnionych w stosunku do osadzonych (o 1,02%).

Badaniem lustracyjnym objeto facznie 436 postepowan karnych, a nadto sprawy
cywilne 1 administracyjne zarejestrowane w prokuraturze.

Ustalenia poczynione w trakcie lustracji wskazuja, ze poziom prowadzonych
postgpowan karnych byt zr6znicowany.

W wigkszosci zbadanych spraw decyzje o wszczeciu postgpowan przygotowawczych
byly zasadne, za§ sprawno$¢ 1 poziom wykonywanych czynnosci dowodowych oceniono
pozytywnie.

Jednakze w czgsci spraw poziom prowadzonych postgpowan budzit zastrzezenia
badajacych. Nieprawidlowosci, o réznym cigzarze gatunkowym, stwierdzono tacznie w 81
sprawach (18,6% zbadanych). Postgpowania w tych sprawach prowadzono mato energicznie,
a czasami nawet przewlekle, bez nalezytej wnikliwos$ci. Przekraczano termin okreslony w art.
307 § 1 k. p. k., z reguly bez reakcji ze strony prokuratora. Ponadto w kilkunastu sprawach
postgpowanie przygotowawcze prowadzono w niewlasciwej formie, tj. dochodzenia, podczas
gdy nalezato je prowadzi¢ w formie §ledztwa.

Wplyw na poziom postgpowan karnych ma nadzor prokuratora nad czynno$ciami
procesowymi organdw prowadzacych te postgpowania. W szeregu spraw oceniono go jako

prawidlowy, taki ktory przyczynil si¢ do sprawnego przeprowadzenia postgpowania oraz
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podjecia prawidlowej decyzji koncowej. W czesci spraw sposob sprawowania nadzoru budzit
jednak zastrzezenia. Byl niewystarczajacy lub miat charakter wylacznie formalny. Istotnym
mankamentem nadzoru byt brak wytycznych lub ich ogolnikowy charakter, brak wiasciwej
albo jakiejkolwiek reakcji prokuratora na nieprawidlowos$ci oraz na niewykonanie polecen
zawartych w wytycznych. W niektérych sprawach aktywnos$¢ prokuratora ujawniata sig
dopiero na etapie sporzadzenia decyzji konczacej postgpowanie.

Koncowe rozstrzygnigcia, w wigkszosci zbadanych spraw, oceniono jako trafne.
Podejmowano je po wyjasnieniu istotnych okolicznosci sprawy 1 przyjeciu wiasciwe;j
kwalifikacji prawnej czynu.

Zauwazalnym mankamentem jest jednak dos¢ duza liczba zakwestionowanych decyzji
koncowych. Lacznie zakwestionowano, glownie jako przedwczesne, decyzje w 55 sprawach,
co stanowi 12,6% ogoélu zbadanych spraw. Dodatkowo, w 20 sprawach, powodem
zakwestionowania decyzji koncowych bylo przyjecie przez prokuratora wadliwej podstawy
prawnej postanowienia o odmowie wszczgcia lub  umorzeniu  postgpowania
przygotowawczego. W 12 sprawach zakwestionowano decyzje koncowe z powodu
niewlasciwego okreslenia formy postepowania. W 5 sprawach zastrzezenia budzity decyzje
koncowe z powodu niepelnego opis czynu w czgsci dyspozytywnej postanowienia.

Decyzje koncowe zaskarzono w 38 sprawach (8,7% spraw zbadanych). W 11
sprawach zazalenie ztozyli zawiadamiajacy o przestgpstwie, a w 27 sprawach pokrzywdzeni.
W 1 sprawie prokurator zazalenie uwzglednit, a w 6 przypadkach odmowil jego przyjecia.
Sady rozpoznaly 31 wniesionych zazalen, z ktorych uwzglednity 5, co stanowi 16,1%
rozpoznanych zazalen.

W zbadanych sprawach, generalnie oceniajac, przestrzegane byly wymogi okreslone
w art. 305 § 4 k.p.k. Jednostkowe uchybienia polegaly gtéwnie na niedopetieniu obowiazku
powiadomienia osoby zawiadamiajacej o przestgpstwie o wszczgeiu, odmowie wszczgcia albo
0 umorzeniu postgpowania przygotowawczego, badz tez na zaniechaniu dorg¢czenia odpisu
postanowienia konczacego postgpowanie osobom uprawnionym. Ponadto odnotowano
nieliczne przypadki btednego uznania danego podmiotu za pokrzywdzonego.

Tylko w jednostkach podlegtych Prokuraturze Okregowej w Krakowie, w sprawach
dotyczacych zanieczyszczenia wody w rzece, potoku lub cieku wodnym, zaniechanie
powiadomienia os6b zawiadamiajacych o zdarzeniu bylo, poza wyjatkami, reguta. Zespot
lustracyjny z Prokuratury Apelacyjnej w Krakowie taka praktyke shusznie ocenit jako btedna.
Zakres wspoOlpracy z organami powotanymi do ochrony $rodowiska naturalnego byt

w poszczeg6Olnych okrggach apelacyjnych zréznicowany. Dla przyktadu mozna wskazaé, ze
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wspoldzialanie miato szeroki zakres w okrggach Prokuratur Apelacyjnych w todzi
1 Katowicach (wystapilo w prawie 57% zbadanych spraw), podczas gdy w okregu
Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie odnotowano je jedynie w 2 sprawach. Zrdéznicowany byt
takze zakres wspotdziatania z tymi organami w poszczegdlnych sprawach.

Ustalenia poczynione w trakcie lustracji wskazuja, ze umiejgtna wspodlpraca
zorganami powolanymi do ochrony Srodowiska naturalnego, ulatwia prowadzenie
postgpowan w tej kategorii spraw, moze przyczynic si¢ do petiejszego wyjasnienia istotnych
okolicznosci, a takze zmniejszenia kosztow postepowania.

W wigkszos$ci zbadanych spraw, poczynione ustalenia nie dawaty podstaw do podjgcia
czynnosci pozakarnych, gdyz brak bylo ku temu podstaw faktycznych badz prawnych.
Podjecie takich dziatan przez prokuratoréw byto jednak uzasadnione w 36 sprawach (8,3%
ogotu zbadanych). Czynnosci takie podjeto jedynie w 13 sprawach.

Material zgromadzony w toku postgpowan karnych stwarzal podstawe do podjecia
dziatah majacych na celu zapobiezenie naruszeniom prawa w 41 sprawach (9,4% spraw
zbadanych). Dzialania takie podjeto w 30 sprawach. W liczbie tej dziatania okreslone w art.
18 §1 k.p.k. podjeto w 22 przypadkach, okreslone w art. 19 §1 k.p.k. w 4 sprawach, oraz w 3
sprawach skierowano wystapienia.

W 2011 r. nie odnotowano zadnego postgpowania cywilnego z udzialem prokuratora,
dotyczacego ochrony s$rodowiska. Badania aktowe w sprawach bedacych przedmiotem
lustracji wykazaly, ze nie zachodzily przestanki do podjgcia dziatan cywilistycznych
okreslonych w dziale X Regulaminu.

W 2011 r. zarejestrowano natomiast w prokuraturze 113 spraw dotyczacych ochrony
srodowiska, w ktorych prokuratorzy podjeli czynnosci okreslone w dziale XI Regulaminu.
W toku omawianych lustracji stwierdzono, ze dziatania administracyjnoprawne prokuratorow,
poza nielicznymi wyjatkami, sa wlasciwe 1 adekwatne do poczynionych ustalen. Czynnosci
wyjasniajace przeprowadzono w sposob wyczerpujacy, gromadzac niezbedna dokumentacjg.
Srodki prawne wnoszone przez prokuratora byly zasadne merytorycznie i opracowano je
poprawnie pod wzgledem formalnym. Nieprawidtowosci stwierdzono w 15 sprawach.

W $wietle tych ustalen Prokurator Generalny polecit prokuratorom poprawi¢ poziom
wykonywanych czynno$ci, decyzji merytorycznych oraz nadzor nad dzialaniami Policji
1 innych organéw procesowych. Ponadto polecit, przy prowadzeniu spraw z zakresu ochrony
srodowiska, wspotprace z organami wskazanymi w art. 3 pkt 14 1 15 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $srodowiska (Dz.U. Nr 25, poz. 150 z p6zn. zm.), w tym w

zakresie inicjowania dziatan pozakarnych. W sprawach, w ktorych decyzje prokuratorow
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uznane zostaly przez zespotly lustracyjne za przedwczesne, polecit podjecie dziatan w celu

uzupetnienia materiatu dowodowego 1 pelnego wyjasnienia okolicznos$ci sprawy. Zobowiagzat

ponadto prokuratoréw apelacyjnych do przedstawienia wynikow podjetych dzialan w

wykonaniu przedstawionych zalecen, do konca 2012 r.

Z nadestanych informacji wynika, ze zalecenia zostaly wykonane, a dzialania w zakresie
ich realizacji polegatly przede wszystkim na:

— omowieniu na wewngtrznych naradach z udzialem prokuratorow prokuratur rejonowych
1 okrggowych wnioskow koncowych 1 zalecen polustracyjnych, potaczonym ze
zobowiazaniem do wzmozonego nadzoru sluzbowego nad sprawami przeciwko ochronie
srodowiska, wspoldzialaniem na tym odcinku pracy z wilasciwymi Wojewodzkimi
Inspektorami Ochrony Srodowiska oraz organami samorzadowymi i kontrolnymi,
w ktorych kompetencjach lezy ochrona srodowiska naturalnego,

— rozwazeniu osobistej realizacji przez prokuratorow we¢zlowych czynnosci dowodowych,
w tym sporzadzenia decyzji koncowej, a takze do wnikliwej analizy kazdej sprawy tej
kategorii pod katem istnienia przestanek do podjgcia dziatan pozakarnych,

— uwzglednieniu problematyki zwigzanej z ochrona $rodowiska w programie szkolen
zawodowych dla prokuratoréw, w tym z udzialem pracownikow Wojewodzkich
Inspektoratéw Ochrony Srodowiska,

— wyznaczeniu na poziomie prokuratury okrggowej prokuratorow — konsultantow
w sprawach z zakresu ochrony $srodowiska, oceniajacych prawidtowos$¢ ich prowadzenia,
a takze zasadno$¢ wdrozenia zwierzchniego nadzoru shizbowego (Prokuratura
Apelacyjna we Wroctawiu, Katowicach 1 Szczecinie),

— przeprowadzeniu w 2012 r. badan aktowych spraw prowadzonych o przestgpstwa
przeciwko S$rodowisku, zakonczonych odmowa lub umorzeniem postgpowania
przygotowawczego oraz badan aktowych spraw pod katem mozliwos$ci podjecia dziatan
pozakarnych (Prokuratura Apelacyjna w Katowicach),

— ujeciu w harmonogramie pracy prokuratur okregowych badan aktowych spraw karnych
prowadzonych o czyny skierowanie przeciwko srodowisku 1 to zarowno co do metodyki
ich prowadzenia (Prokuratura Apelacyjna w Krakowie), jak 1 dzialan pozakarnych
w postepowaniach zarejestrowanych w 2012 r. w repertoriach ,,Pc” 1 ,,Pa”, pod katem ich
shusznosci, ze szczegdlnym uwzglednieniem prawidlowosci reagowania na ustalenia,

ktore winny skutkowa¢ czynno$ciami prokuratora (Prokuratura Apelacyjna w Poznaniu),
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— uwzglednieniu w dziataniach naprawczych szkolenia z zakresu metodyki prowadzenia
spraw dotyczacych ochrony §rodowiska, z udziatem funkcjonariuszy Policji (Prokuratura
Apelacyjna w Szczecinie, Biatymstoku 1 Poznaniu),

— podjeciu czynnosci w konkretnych sprawach wskazanych przez wlasciwych wizytatorow,
jako zakonczonych przedwczesna decyzja merytoryczna, celem ewentualnej ich
weryfikacji oraz dziatan pozakarnych i zapobiegajacych naruszeniom prawa w sprawach
wskazanych w sprawozdaniach jako wymagajacych interwencji prokuratora.

Podkresli¢ nalezy inicjatyweg Prokuratora Apelacyjnego w Szczecinie, ktory
w pazdzierniku 2012 r. zorganizowal przy wspotudziale Zachodniopomorskiego
Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie szkolenie na temat
. Wspolpraca GIOS, WIOS oraz organéw Scigania w zakresie przestepstw dotyczacych
gospodarki odpadami, z uwzglednieniem zagadnien zwiazanych z dzialalnoscia tzw. ,,szarej
strefy”, transgranicznym przemieszczaniem odpadow oraz przestepstwami wytudzenia dotacji
ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska”.

W  szkoleniu obok prokuratorow aktywnie uczestniczyli Wicewojewoda
Zachodniopomorski, Dyrektor i Glowny Specjalista w Departamencie Kontroli Rynku GIOS
w Warszawie, Lubuski i Zachodniopomorski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska,
przedstawiciele WIOS w Szczecinie, Gorzowie WIlkp. i Zielonej Gorze, Zastgpca
Komendanta Wojewddzkiego Policji w Szczecinie, Zastgpca Dyrektora Izby Celnej w
Szczecinie 1 Komendant Nadodrzanskiego Oddziatu Strazy Granicznej. Wyktad
inauguracyjny wygtlosit prof. dr hab. Marek Gorski z Uniwersytetu Szczecinskiego Wydziatu
Prawa i Administracji Katedry Prawa Ochrony Srodowiska, przedstawiajac wieloznaczno$é
niektorych definicji w aktualnych regulacjach prawnych dotyczacych gospodarki odpadami
oraz transgranicznego przemieszczania odpadow.

Nie stwierdzono, aby przeprowadzone lustracje z zakresu ochrony $rodowiska oraz
stwierdzone w ich wyniku nieprawidlowosci skutkowaty odpowiedzialnoscia stuzbowa

prokuratorow.

Lustracja spraw dlugotrwalych

Postgpowania dilugotrwale pozostawaty w stalym zainteresowaniu Prokuratora
Generalnego 1 pozostatych prokuratorow przelozonych oraz stanowily przedmiot dziatan
nakierowanych na zmniejszenie ich liczby. Dzialania te przynosza wymierne efekty.

Wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2011 r. w powszechnych jednostkach

organizacyjnych prokuratury pozostawatlo w toku 449 dlugotrwajacych postgpowan
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przygotowawczych, obliczonych wedlug kryterium procesowego, w tym 348 spraw
prowadzonych od ponad 2 do 5 lat oraz 101 spraw prowadzonych ponad 5 lat. W stosunku do
liczby spraw dlugotrwatych, pozostajacych w toku na dzien 30 pazdziernika 2010 r., tj.
pierwszej lustracji tej kategorii spraw, liczba ta zmalata w zakresie spraw prowadzonych od 2
do 5 lat o 46%, natomiast w zakresie spraw ponad 5-letnich — o 39%. Wedhlug kryterium
okresu prowadzenia od pierwszego wptywu liczba spraw dtugotrwajacych na koniec 2011 r.
wyniosta 851, w tym 541 spraw prowadzono ponad 2 do 5 lat 1 310 spraw — ponad 5 lat.
Liczba ta w zakresie spraw prowadzonych od 2 do 5 lat zmalata w stosunku do danych z 2010
r. 0 55%, a w zakresie spraw ponad 5-letnich o 51%.
Pomimo spadku liczby spraw prowadzonych dlugotrwale w ostatnim okresie, nadal
niepokoti liczba takich spraw pozostajacych w toku w niektorych jednostkach organizacyjnych
prokuratury, zwlaszcza woéwczas, gdy postgpowania przygotowawcze prowadzone sa w
jednostkach szczebla rejonowego. Z tego powodu Prokurator Generalny polecit
Prokuratorom Apelacyjnym przeprowadzenie lustracji omawianej kategorii spraw w
jednostkach organizacyjnych prokuratury szczebla okrggowego, w ktorych na dzien 31
grudnia 2011 r. liczba spraw dlugotrwajacych (a wigc prowadzonych ponad 2 lata) przekracza
10 1 w jednostkach szczebla rejonowego, w ktorych liczba spraw dtugotrwajacych, wyniosta
co najmniej 5.
Sytuacjg taka stwierdzono w nastgpujacych prokuraturach okregowych:
1. Prokuraturze Okrggowej w Warszawie,

. Prokuraturze Okregowej w Plocku,

. Prokuraturze Okregowej w Bialymstoku,

. Prokuraturze Okregowej w Katowicach,

. Prokuraturze Okrggowej w Bielsku Bialej,

. Prokuraturze Okregowej w Czgstochowie,

. Prokuraturze Okrggowej w Krakowie,

. Prokuraturze Okrggowej w Kielcach,
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. Prokuraturze Okrggowej w Lublinie,

10. Prokuraturze Okregowej w Radomiu,
11. Prokuraturze Okregowej w Lodzi,

12. Prokuraturze Okregowej w Poznaniu,
13. Prokuraturze Okregowej we Wroctawiu,
14. Prokuraturze Okregowej w Opolu,

15. Prokuraturze Okregowej w Swidnicy.
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oraz w nastgpujacych prokuraturach rejonowych:

1. Prokuraturze Rejonowej Warszawa - Mokotow w Warszawie,

. Prokuraturze Rejonowej Warszawa — Ochota w Warszawie,

. Prokuraturze Rejonowej Warszawa — Srodmiescie w Warszawie,

. Prokuraturze Rejonowej Warszawa -Srodmiescie Potnoc w Warszawie,
. Prokuraturze Rejonowej Warszawa —Wola w Warszawie,

. Prokuraturze Rejonowej Warszawa Praga — Poludnie w Warszawie,

. Prokuraturze Rejonowej w Lublinie,

. Prokuraturze Rejonowej Lublin — P6tnoc w Lublinie,
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. Prokuraturze Rejonowej w Bialej Podlaskiej,
10. Prokuraturze Rejonowej Radom Wschod.

Rzeczywiste przyczyny dlugotrwalosci prowadzonych postgpowan w przewazajace]

mierze mialy charakter obiektywny, chociaz wystgpowaly rowniez powody subiektywne,

zawinione przez prokuratora. Nie stwierdzono jednak spraw, w ktorych dlugotrwatosé

spowodowana bytaby wylacznie czynnikami natury subiektywne;.

Do obiektywnych przyczyn dlugotrwalego prowadzenia postgpowan naleza:

szeroki zakres podmiotowy 1 przedmiotowy postgpowania, jego skomplikowany
1 wielowatkowy charakter, z czym wiaze si¢ obszerno$¢ materialu dowodowego oraz
pracochtonno$¢ realizowanych czynnosci dowodowych oraz konieczno$¢ uzyskiwania
obszernej dokumentacji ksiggowej, handlowej, podatkowej, bankowej itp.,

dlugotrwate oczekiwanie na opinie biegtych réznych specjalno$ci (zwlaszcza z zakresu
badania pisma rgcznego, rachunkowosci 1 finanséw, fonoskopii, informatyki) oraz na
zakonczenie kontroli skarbowych,
koniecznos$¢ zawieszenia postgpowania z uwagi na niemozno$¢ ustalenia miejsca pobytu
istotnego $wiadka lub podejrzanego w kraju 1 za granica, realizacja procedur
poszukiwawczych oraz procedur zwiazanych z wydaniem ENA (gléwnie w prokuraturach
rejonowych),

skierowanie wniosku o dokonanie czynnos$ci w drodze migdzynarodowej lub krajowej
pomocy prawnej 1 oczekiwanie na jego realizacje,

dlugotrwata analiza materiatdbw z kontroli operacyjnej, odtwarzanie zapisow bilingdw
1 konieczno$¢ wykonywania czynnos$ci w oparciu o materiaty niejawne,

podejmowanie postgpowan wczesniej umorzonych,
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dlugotrwate rozpoznawanie §rodkéw odwotawczych w sadach (przyktadowo w sprawie
0OZ Ds 29/11 Osrodka Zamiejscowego w Bialej Podlaskiej — 2 lata).

Inna przyczyna dlugotrwalosci, niezalezna od prokuratora, zwiazana byla

z trudnos$ciami organizacyjnymi prokuratury i Policji (duza rotacja kadry prokuratorskiej

1 konieczno$¢ zmiany referentow sprawy, zbyt mata liczba funkcjonariuszy przydzielonych do

prowadzenia czynnos$ci w poszczegdlnych sprawach).

Do przyczyn o charakterze subiektywnym, ktorych zrédet trzeba upatrywac

w dziataniu prokuratora, naleza:

brak koncepcji prowadzenia sprawy od poczatku jej trwania, niesporzadzanie planu
sledztwa lub planu czynno$ci, skutkiem czego nastepuje niewlasciwe ukierunkowanie
postgpowania,

niewlasciwa koncentracja czynnosci procesowych i nieuzasadnione okresy bezczynnosci,
brak nadzoru nad praca Policji ze strony prokuratora oraz uchybienia zwiazane ze
sprawowaniem wewngtrznego nadzoru stuzbowego,

wydawanie niewlasciwych decyzji merytorycznych (przedwczesne umorzenie,
zawieszenie postgpowania, przedwczesne kierowania do sadu aktu oskarzenia),
zaniechanie podjgcia zawieszonego postgpowania, mimo ustania przyczyn zawieszenia,
brak reakcji prokuratora na przekroczenie przez bieglego terminu do wydania opinii.

Dla wyeliminowania uchybien stwierdzonych w toku przeprowadzonych lustracji

Prokurator Generalny zalecit:

wilasciwe ukierunkowanie prowadzonych postgpowan 1 planowanie czynnosci od
wstepnego etapu postgpowania,

zapewnienie rytmicznosci czynnosci procesowych w toku postgpowania i1 przestrzeganie
wyznaczonych termindw ich realizacji w celu wyeliminowania nieuzasadnionych okresow
bezczynnosci,

zapewnienie wilasciwego poziomu merytorycznego wykonywanych czynnos$ci w celu
uniknigcia potrzeby ich ponownego lub uzupetniajacego przeprowadzania,

sprawowanie merytorycznego nadzoru nad czynnosciami procesowymi wykonywanymi
przez organy uprawnione do prowadzenia postgpowania oraz wlasciwa reakcja na
stwierdzone nieprawidtowosci,

niezwloczne podejmowanie postgpowania po ustaniu przyczyny uzasadniajacej jego

zawieszenie,
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— zapewnienie wlasciwego poziomu merytorycznego decyzji konczacych postgpowanie
(zaré6wno postanowien o umorzeniu, jak 1 aktow oskarzenia).

Jednocze$nie Prokurator Generalny zazadal informacji o deklarowanym terminie
zakonczenia postgpowan przygotowawczych w tych sprawach dlugotrwajacych, w ktorych
termin zakonczenia, z uwagi na stopien zaawansowania postgpowania przygotowawczego,
jest mozliwy do przewidzenia w perspektywie do konca 2012 r.

Ponizsza tabela ilustruje wykonalno$¢ tych zamierzen.

) Sprawy deklarowane do zakonczenia Sprawy zakonczone
Apelacja Roéznica
1T III v Razem 1T III v Razem
biatostocka 4 0 0 4 1 0 3 4 0
katowicka 18 9 19 46 18 3 13 34 12
krakowska 9 3 13 25 8 0 8 16 9
lubelska 15 3 5 23 10 3 4 17 6
Lodzka 8 0 9 17 0 5 11 6
poznanska 4 1 2 7 1 3 6 1
rzeszowska 6 1 3 10 0 3 5 5
szczecinska 3 0 4 7 0 3 6 1
warszawska 54 3 10 67 51 3 6 60 7
wroctawska 16 6 14 36 6 1 10 17 19
Ogotem 137 26 79 242 107 11 58 176 66

Z powyzszego zestawienia wynika, ze z 242 zadeklarowanych do zakonczenia spraw
ukonczono 176, co stanowi 72,7%. Nie zdolano zakonczy¢ 66 spraw. W pehi przyjgte
zobowiazanie wykonano jedynie w apelacji bialostockiej, z tym ze ilo$¢ spraw byta niewielka
(4). W liczbach bezwzglednych najwigcej postgpowan ukonczono w apelacji warszawskie]
(60) 1 katowickiej (34). Najwiece] z zadeklarowanych spraw nie zakonczono w apelacji
wroctawskiej (19) 1 katowickiej (12), pomimo iz stosunkowo duzo postgpowan zdotano
zakonczy¢.

Z nadestanych przez prokuratoréw apelacyjnych informacji wynika, ze nie bylo
obiektywnych mozliwosci zakonczenia pozostaltych deklarowanych postgpowan. Stanowisko
co do kazdej niezalatwionej sprawy wyczerpujaco uzasadniono, przytaczajac zaistniate
przeszkody w ich zakonczeniu. Wigkszos¢ z tych spraw, jak wynika z deklaracji

prokuratorow apelacyjnych, ma szanse by¢ ukonczona w 2013 r.

Lustracja spraw zakonczonych odmowa wszczecia postepowania przygotowawczego lub

umorzeniem postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

Lustracja spraw zakonczonych odmowa wszczgcia postgpowania przygotowawczego

lub umorzeniem postgpowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., we wskazanych
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wczesniej prokuraturach, byla wynikiem wustalenia na podstawie analizy danych
statystycznych, ze w obszarze dzialania tych prokuratur wskaznik spraw umorzonych
omawianej kategorii byt szczeg6lnie wysoki.

Parametr procentowy w zakresie spraw umorzonych na podstawie art. 17 § 1 pkt 2
k.p.k. w relacji do liczby ogétu umorzonych postgpowan przygotowawczych w skali kraju,
wynidst w 2011 r. — 28,45%. Wskaznik odnotowany w 2011 r. w Prokuraturze Okrggowej w
Przemyslu oraz jednostkach podleglych osiagnat natomiast poziom 46,39%, w Prokuraturze
Okregowe] w Toruniu wyniodst 44,06%, w Prokuraturze Okregowej w Tarnobrzegu 41,02%,
a w Prokuraturze Okrgegowej w Krosnie 38,19%.

Dane statystyczne za [ potrocze 2012 r. potwierdzity wysokie wskazniki procentowe.

Wskaznik w zakresie spraw umorzonych na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w relacji
do liczby ogdtu umorzonych postgpowan przygotowawczych w skali kraju zmniejszyt si¢ w I
potroczu 2012 r. w odniesieniu do 2011 r. do 28,38%, natomiast wskazniki procentowe
w powyzszych prokuraturach okrggowych i jednostkach im podlegtych w I pdtroczu 2012 r.
wzrosty (za wyjatkiem okrggu torunskiego) osiagajac nastgpujacy poziom: w Prokuraturze
Okregowe] w Przemys$lu 49,94%, w Prokuraturze Okregowej] w Toruniu 43,46%; w
Prokuraturze Okregowej w Tarnobrzegu 41,46%; w Prokuraturze Okrggowej w Krosnie
40,36%.

Rozbieznosci w tym zakresie wystepujace pomiedzy Prokuratura Okregowa
w Toruniu (wraz z podlegtymi  prokuraturami rejonowymi), a pozostaltymi okrggami
Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku przedstawiaty si¢ nastepujaco.

W 2011 r. Prokuratura Okrgegowa w Toruniu wykazala poziom 44,06% spraw
umorzonych na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. Prokuratury Okregowe w: Elblagu 37,55%,
Bydgoszczy 37,13, Gdansku 32,76%, Stupsku 30,38%, Wiloclawku 22,83% spraw
umorzonych na wskazanej podstawie w odniesieniu do liczby ogdtu postgpowan umorzonych
w 2011 r. w tych jednostkach.

W 1 poétroczu 2012 r. Prokuratura Okrggowa w Toruniu wykazata poziom 43,46%
spraw umorzonych na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. a Prokuratury Okrggowe w: Elblagu
36,81%, Bydgoszczy 34,08%, Gdansku 32,74%, Stupsku 31,13%, Wloctawku 21,69% tych
spraw, w odniesieniu do ogoétu postgpowan umorzonych w tych jednostkach w I potroczu
2012 r.

W toku lustracji badaniom aktowym poddano 181 spraw zakonczonych umorzeniem
postgpowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. 1 246 spraw zakonczonych odmowa

wszczgcia postgpowania przygotowawczego. Za nieuzasadnione uznano 6 (3,3 % zbadanych
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spraw) postanowien o umorzeniu postgpowania. Wadliwa podstawe prawna umorzenia
stwierdzono w 14 sprawach (7,7 %). W okrggu torunskim przedwczesnie, z uwagi na
niewykonanie w niezbgdnym zakresie czynnosci dowodowych, umorzono 4 sprawy, a w 5
stwierdzono uchybienia formalne. Merytoryczna zasadno$¢ wydanych postanowien
o odmowie wszczgcia $ledztwa lub dochodzenia co do zasady nie budzila zastrzezen.
Z przeprowadzonych badan wynika, ze jedynie w 4 przypadkach niezasadnie wydano
postanowienia o odmowie wszczgcia postgpowania przygotowawczego i dotyczyty one spraw
prowadzonych w Prokuraturze Rejonowej w Stalowej Woli ( okreg tarnobrzeski).

Wskaznik uchylonych decyzji, w stosunku do zlozonych zazalen o umorzeniu
postgpowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w skali kraju wynosit w 2012 r.(w nawiasie
dane za 2011 r.) dla postanowien uchylonych:

— przez prokuratora 7,4% (3,3%),
— przez sad 28,6% (31,9%).

Wskaznik ten w odniesieniu do prokuratur z obszarow dzialania prokuratur
okrggowych objetych lustracja nie odbiegat znaczaco od $redniego w skali kraju 1 wynosit dla
postanowien uchylonych:

— przez prokuratora: od 8,3 % (7,8%) dla okregu dzialania Prokuratury Okrggowej

w Przemyslu do 14,4 % (12,8%) dla okregu Prokuratury Okregowej w Toruniu,

— przez sad: od 27,9% (32,8%) dla okregu Prokuratury Okrggowej w Tarnobrzegu do

32,5% (35,6%) dla okregu Prokuratury Okregowej w Toruniu.

Powyzszy wskaznik, w odniesieniu do uchylonych postanowien prokuratora
o odmowie wszczgcia postgpowania przygotowawczego w skali kraju wynosit w 2012 r.
(w nawiasie dane za 2011 r.) dla postanowien uchylonych:

— przez prokuratora 8,2% (4,0%),
— przez sad 18,5% (22,4%).

Wskaznik ten w odniesieniu do prokuratur z obszarow dzialania prokuratur
okrggowych objetych lustracja wynosit dla postanowien uchylonych:

— przez prokuratora: od 6,1 % (3,5%) dla okrggu Prokuratury Okrggowej w Tarnobrzegu
do 14,8 % (20,4%) dla okregu Prokuratury Okregowej w Kro$nie,
— przez sad: od 12,9% (11,8%) dla okregu Prokuratury Okregowej w Tarnobrzegu do

17,7% (17,0%) dla okregu dziatania Prokuratury Okregowej w Toruniu.
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W okrggach objetych lustracja na wysokim poziomie utrzymuje si¢ odsetek spraw
skierowanych do sadu z aktem oskarzenia, w odniesieniu do spraw zakonczonych (bez
odmoéw wszezgeia). Dla jednostek prokuratury z obszaru dziatania:

— Prokuratury Okrggowej w Toruniu wynosi on 45,62% 1 zmniejszyl si¢ w porOwnaniu

z rokiem 2011 o 1,21%,

— Prokuratury Okrggowej w Krosnie - 50,33%. 1 zmniejszyt si¢ w porownaniu z rokiem

2011 0 2,27%,

— Prokuratury Okrggowej w PrzemyS$lu - 58,02%. 1 zmniejszyl si¢ w pordéwnaniu

z rokiem 2011 o 1,56%,

— Prokuratury Okregowej w Tarnobrzegu - 50,08%. 1 zmniejszyl si¢ w porOwnaniu

z rokiem 2011 o0 0,36 %.

Sredni wskaznik w skali kraju spraw skierowanych z aktem oskarzenia w 2012 r.
wynidst 40,15% (40,86% w 2011 r.).

Wyniki z przeprowadzonych lustracji w jednostkach prokuratury z obszaru dziatania
Prokuratur Okrggowych w Toruniu, Kro$nie, Przemys$lu 1 Tarnobrzegu, w powiazaniu
z analiza przedstawionych wyzej danych statystycznych uzyskanych przez te jednostki, nie
daja podstaw do stwierdzenia nieprawidlowej praktyki w zakresie umorzen postgpowan
przygotowawczych na podstawie art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k. oraz odméw wszczgcia postgpowan

na tej podstawie.

Lustracja prawidlowo$ci praktyki stosowania zabezpieczenia majatkowego

Celem lustracji prawidlowosci praktyki stosowania zabezpieczenia majatkowego byta
kontrola prawidlowos$ci zbierania danych o sytuacji materialnej podejrzanego, racjonalnosci
decyzji, w tym prawidlowosci postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym 1 jego
wykonania, zasadno$ci utrzymywania tego srodka przymusu w toku dalszego postgpowania.
Przedmiotem kontroli lustracyjnej byly sprawy o przestgpstwo przeciwko mieniu,
wymienione w art. 294 § 1 kk., popelnione w stosunku do mienia znacznej lub wielkiej
warto$ci 1 pozostajace w toku na dzien 30 listopada 2012 r. Badaniem aktowym objgto co
najmniej 10 spraw wskazanej kategorii w obszarze dziatania apelacji, a jezeli liczba takich
spraw byta mniejsza — wszystkie sprawy.

Wyniki lustracji  wykazaly, zZe instytucja zabezpieczenia majatkowego

w postgpowaniach przygotowawczych o powazne przestgpstwa przeciwko mieniu. jest
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stosowana przez prokuratorow w blisko polowie (47,7%) spraw spetniajacych wyzej
wskazane kryteria lustracji.

Uzyskane dane wskazuja wprost na potrzebe zwigkszenia intensywno$ci orzekania
zabezpieczen majatkowych w sprawach badanej kategorii.

W postanowieniach o zastosowaniu zabezpieczenia majatkowego uwzgledniano
szeroki wachlarz mienia nalezacego do podejrzanego, stosujac zabezpieczenie w roOwnym
stopniu na:

— jednym ze skladnikéw majatkowych, gdzie przewazaty w kolejnosci wedtug liczby
zastosowanych zabezpieczen: Srodki pienigzne, nieruchomosci lub pojazdy
mechaniczne,

— wigcej niz jednym sktadniku majatku podejrzanego.

Przeprowadzona kontrola lustracyjna wykazata, ze na ogél decyzja o zastosowaniu
zabezpieczenia majatkowego byla zasadna. Na wydanych w badanych postgpowaniach 460
decyzji, 153 zaskarzono (33%), z czego 12 postanowien zostato przez sad uchylonych (7,8%).
Procedura zabezpieczenia majatkowego, przede wszystkim w poczatkowej fazie, winna by¢
jednak bardziej doktadna w zakresie:

— ustalen co do stanu majatku 1 zrodet dochoddéw podejrzanego, a takze szeroko
rozumianych stosunkOw majatkowych, poprzez wykorzystanie ré6znorodnych zrodet
materiatu faktycznego pozwalajacego na ujawnienie sktadnikow majatkowych
1 przeprowadzenie w sposob prawidlowy zabezpieczenia majatkowego,

— oceny stopnia niebezpieczenstwa ukrycia badz wyzbycia si¢ przez podejrzanego
majatku niezbednego dla wykonania orzeczen sadu szczegdlnie, iz zabezpieczenie
majatkowe to instrument, ktory ma zapobiega¢ tym dziataniom.

Wigcej zastrzezen budzi konstrukcja 1 tre$¢ postanowien w przedmiocie tego S$rodka.
Dostrzezone uchybienia polegaja na:

— niewskazaniu wszystkich tytuldow, na poczet ktorych dokonano zabezpieczenia
w danej sprawie,

— niewyszczegdlnieniu zakresu zabezpieczenia majatkowego na poczet kary grzywny
1 srodkéw karnych, poprzez wskazanie ich przewidywanego wymiaru, stosownie do
przepisoOw dotyczacych ich orzekania (§ 213 ust. 2 Regulaminu).

Poprawy wymaga poziom sporzadzanych uzasadnien decyzji o zabezpieczeniu majatkowym,
z uwzglednieniem:

— istnienia duzego prawdopodobienstwa popelnienia przestepstwa,
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— istnienia obawy, ze podejrzany moze dazy¢ do ukrycia mienia
— proporcjonalno$ci zabezpieczenia i spodziewanego wymiaru kar i sSrodkoéw karnych.

Nadal, mimo oczywistych regul, stwierdzono bl¢dy w zakresie praktyki kierowania
wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci postanowieniu o zabezpieczeniu majatkowym,
ktore sprowadzaly si¢ do zbgdnego wystgpowania o nia lub niestlusznego zaniechania tej
CZynnosci.

Badanie ujawnito wlasciwe stosowanie instytucji tymczasowego zajecia mienia
ruchomego poczawszy od dziatan Policji, az do wydania przez prokuratora, w terminie
ustawowym, postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym, w ktorym z zasady ujmowano
catos¢ przedmiotu uprzedniego zajgcia.

Stwierdzono w oparciu o kontrolowanie sprawy, iz koszty wykonania zabezpieczenia
majatkowego byly wuzasadnione procesowo 1 jednoczes$nie adekwatne do wartosci
zabezpieczonego mienia.

Postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym byty traftne, co wynika z danych dotyczacych

ich zaskarzalno$ci.

Lustracja spraw przedwcze$nie umorzonych i niezasadnie zawieszonych

W toku dziatan kontrolnych, przeprowadzanych na réznych szczeblach prokuratury,
incydentalnie napotykano sprawy, w ktorych pomimo wydania postanowienia o powofaniu
biegltego podjgto decyzje o umorzeniu postgpowania przygotowawczego, nie oczekujac na
sporzadzenie opinii. Brak opinii w tych sprawach powoduje, iz koncowe decyzje
merytoryczne moga by¢ niezasadne lub przedwczesne. Przyjmujac natomiast, iz bieglych
powotano zasadnie, zapoznanie z trescig opinii przed wydaniem postanowienia konczacego
merytorycznie $ledztwo lub dochodzenie jest czynnos$cia niezbedna. Wnioski zawarte w
opinii moga bowiem determinowa¢ dalsze czynno$ci procesowe zmierzajace do realizacji
celow postgpowania karnego okreslonych w art. 2 § 1 12 k.p.k., w tym podjgcie prawidlowe;j
decyzji merytorycznej konczacej postgpowanie przygotowawcze.

Dostrzegajac konieczno$¢ zdiagnozowania skali i1 zakresu powyzsze] niestusznej
praktyki rezygnacji z oczekiwania na opini¢ bieglego, Prokurator Generalny polecit
przeprowadzenie lustracji spraw, w ktorych podjgto przedmiotowe decyzje procesowe.
Realizacja zadania wymagata zbadania postgpowan przygotowawczych, ktore w 2012 r.
zostaty podjete na podstawie art. 327 § 1 k.p.k. lub wznowione na podstawie art. 327 § 2
k.p.k., a nadto spraw, w ktorych w 2012 r. wydano decyzj¢ o zawieszeniu postgpowania z

powodu oczekiwania na opini¢ biegtego 1 podjeto postgpowanie przed uptywem 3 miesigcy
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od daty zawieszenia. Termin zakonczenia tej lustracji zostal wyznaczony na dzien 1 marca
2013 r. Jej wyniki zostang zatem przedstawione w sprawozdaniu Prokuratora Generalnego

z rocznej dziatalnosci prokuratury za 2013 r.

Badania problemowe inicjowane przez Prokuratora Generalnego

Badania problemowe sa prowadzone w sytuacji, gdy zachodzi potrzeba poprawy
praktyki na danym odcinku pracy. W odrdznieniu od wizytacji i lustracji nie jest to forma
kontroli, a zatem analiza wynikow badania nie musi odbywaé si¢ wedlug wymogoéw
przewidzianych w przepisach Regulaminu.

Wyniki lustracji spraw zawieszonych, przeprowadzone w 2010 i w 2011 r., wykazaty,
ze gldwna przyczyna zawieszania postgpowan przygotowawczych byla niemoznosé
przeprowadzenia czynnosci z udziatem podejrzanego, ktorego miejsce pobytu nie byto znane
lub ktory dlugotrwale przebywat poza granicami kraju. Tego rodzaju przyczyng zawieszenia
postgpowania stwierdzono w 88% zbadanych spraw. W zwiazku z powyzszym w 2012 r.
dziatania dotyczace spraw zawieszonych skoncentrowano na tej kategorii spraw. Dzialania te
przeprowadzono w formie badania praktyki prokuratorskiej w zakresie metod poszukiwania
podejrzanych. Badaniem objegto facznie 3549 spraw.

Badanie przyczyn zawieszenia postgpowan przygotowawczych doprowadzito do
zakwestionowania zasadno$ci podstaw zawieszenia lub uznania przedwczesnosci decyzji
0 zawieszeniu postgpowania w 194 sprawach, co stanowito 5,5% wszystkich zbadanych
spraw. Stwierdzone uchybienia polegaly na zaniechaniu przeprowadzenia niezbgdnych
dowodéw przed wydaniem decyzji o zawieszeniu S$ledztwa lub dochodzenia lub na
niewyczerpaniu wszystkich $rodkow, ktére umozliwilyby ustalenie miejsca pobytu
podejrzanego. Nieprawidlowosci w tym zakresie stwierdzono w 100 sprawach w okregu
Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku (22% wszystkich zbadanych spraw w tym okrggu), w 35
sprawach w okregu Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie (11% wszystkich zbadanych spraw w
tym okregu), w 22 sprawach w okregu Prokuratury Apelacyjnej w Szczecinie (8,6%
wszystkich zbadanych spraw w tym okrggu), w 22 sprawach w okrggu Prokuratury
Apelacyjnej we Wroctawiu (0,5% zbadanych spraw w tym okregu), 15 sprawach w okrggu
Prokuratury Apelacyjnej w Poznaniu (4,5% zbadanych spraw w tym okrggu) 1 w jednej
sprawie w okrggu Prokuratury Apelacyjnej w Krakowie.

W wigkszosci zbadanych spraw juz w dacie wydania postanowienia o zawieszeniu
sledztwa lub dochodzenia wykorzystywano — oprocz zarzadzenia poszukiwan w celu

ustalenia miejsca pobytu — inne instrumenty poszukiwawcze. Najczesciej zadano informacji z
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Centralnej Bazy Danych SZP, Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnos$ci
PESEL, Krajowego Rejestru Karnego oraz Centralnego Rejestru Skazanych 1 Tymczasowo
Aresztowanych. W sprawach o powazniejszym cigzarze gatunkowym lub wobec dlugotrwale;j
bezskutecznosci poszukiwan wdrazano poszukiwania podejrzanego listem gonczym.
W przypadku poczynienia ustalen, iz podejrzani przebywaja poza granicami Polski,
wystgpowano w niektorych przypadkach o wydanie ENA.

Poza powyzszymi standardowymi metodami poszukiwawczymi, rzadziej korzystano
z baz danych urzedow administracji samorzadowej 1 panstwowej (urzedéw skarbowych,
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, komornikéw sadowych, urzedow pracy, miejskich
osrodkéw pomocy spotecznej, Narodowego Funduszu Zdrowia, Centralnej Ewidencji
Pojazdéw 1 Centralnej Ewidencji Kierowcow). W jednej tylko sprawie skorzystano z bazy
operatora sieci telefonii komorkowej. Dokonywanie ustalen dotyczacych miejsca pobytu
podejrzanego w oparciu o informacje zawarte w powyzszych bazach mialo miejsce
w okregach Prokuratur Apelacyjnych w: Rzeszowie, Szczecinie, Wroctawiu, Lublinie,
Gdansku 1 Poznaniu. W okrggu Prokuratury Apelacyjnej w Poznaniu korzystano ponadto z
informacji pochodzacych z Nowej Ksiggi Wieczyste;.

Informacje uzyskane w toku omawianego badania uzasadniaja wniosek, iz
poszukiwanymi w sprawach zawieszonych sa zazwyczaj podejrzani, ktorzy wyjechali
z terytorium Polski za granice — miedzy innymi w celu podjecia pracy zarobkowej. Wsrod
poszukiwanych sa takze osoby bezdomne, ktorych miejsce pobytu ulegato czgstym zmianom.
Powyzsze ustalenia powinny determinowaé dobdr odpowiednio skutecznych s$rodkow
poszukiwawczych.

Uchybienia, ktore moga oddziatywac na zbyt niska efektywnos¢ poszukiwan polegaty
na:

— zaniechaniu lub zwloce w zastosowaniu odpowiednich rodzajowo 1 réznorodnych
srodkow poszukiwawczych, w tym na niewdrazaniu do biezacej praktyki przepisu art.

247 k.p.k., upowazniajacego prokuratora do zarzadzenia zatrzymania 1 przymusowego

doprowadzenia podejrzanego,

— zbyt rzadkim wnioskowaniu o przeprowadzenie czynnosci w trybie art. 586 k.p.k.
przez polskie stluzby konsularne w sytuacji potwierdzenia, ze podejrzany przebywa

w danym kraju,

— nieuzasadnione] rezygnacji z kierowania wnioskow o przeshuchanie podejrzanego

w drodze migdzynarodowej pomocy prawnej,
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— niedokonaniu wpisu do Systemu Informacyjnego Schengen lub niewdrozeniu
czynnosci poszukiwawczych za posrednictwem Biura Migdzynarodowej Wspotpracy
Policji — w sytuacji, gdy zgromadzone dane $wiadczyty, iz podejrzany przebywa za
granicami Polski 1 miejsce jego pobytu pozostawalo tam nieznane,

— akceptowaniu zbyt lakonicznych odpowiedzi z jednostek Policji informujacych
o wyniku dzialan poszukiwawczych, ktéorych tres¢ mogla wskazywa¢ na brak
inicjatywy Policji w pozyskiwaniu nowych zrodetl informacji o miejscu pobytu
podejrzanego,

— zwloce w przystapieniu do wykonania czynno$ci z udzialem podejrzanego w sytuaciji,
w ktorej miejsce pobytu zostato juz ustalone, a brak dziatan procesowych - w tym
zatrzymania podejrzanego w oparciu o przepis art. 247 § 1 k.p.k. - umozliwiat
podejrzanemu opuszczenie tego miejsca bez wskazania nowego adresu pobytu,

— malo wnikliwej analizie zgromadzonych informacji o miejscu pobytu podejrzanego,
skutkujacej zaniechaniem wykorzystania tych informacji do dalszych czynnos$ci
poszukiwawczych.

Dane z tego badania beda wykorzystywane do ksztattowania praktyki prokuratorskiej
w zakresie poszukiwania podejrzanych zar6wno w sprawach pozostajacych w toku

postgpowania przygotowawczego, jak 1 w sprawach zawieszonych.

Okresowa ocena prokuratoréow

Prokurator Generalny, na wniosek Ministra Sprawiedliwo$ci, podjat dziatania
zmierzajace do wypracowania szczegdétowych kryteriow okresowej oceny prokuratora,
sposobu dokonywania tej oceny 1 sporzadzania planu indywidualnego rozwoju zawodowego
prokuratora, w celu ulatwienia przygotowania projektu rozporzadzenia na podstawie art. 62]
ustawy o prokuraturze.

Przyjeto utworzenie jednego, odpowiednio rozbudowanego profilu kompetencyjnego,
bowiem ustawa o prokuraturze w obecnym brzmieniu nie daje podstaw do specjalizacji
prokuratorow na okreslonych odcinkach pracy. Nie wydaje si¢ zatem uprawnione
wprowadzenie takiej specjalizacji na poziomie aktu wykonawczego, co musialoby nastapi¢ w
razie przyjgcia osobnych profili kompetencyjnych dla prokuratoréw wykonujacych obowiazki
na okreslonych odcinkach pracy lub petniacych okreslone funkcje. Nie wydaje si¢ roéwniez
mozliwe okreslenie poziomu kompetencji w zaleznosci od stanowiska prokuratora (szczebla

prokuratury).
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Przyjety profil kompetencyjny okresla kompetencje prokuratora w kazdym z czterech
obszarow podlegajacych ocenie w mysl art. 62¢ ust. 2 ustawy o prokuraturze.

Zatozenia, ktore legly u podstaw metodyki okresowej oceny prokuratorow
przedstawiaja sig nastgpujaco.

Okresowa ocen¢ prokuratorow przeprowadza zespol wizytujacy jednostke
organizacyjna prokuratury, w ktérej obowiazki wykonuje lub wykonywat - w okresie objetym
wizytacja - oceniany prokurator. Takie rozwiazanie spelnia wymog art. 62f ustawy
o prokuraturze, zgodnie z ktorym okresowa ocena prokuratorow przeprowadzana jest w
ramach wizytacji. Ponadto przedmiotowa ocena dokonywana bgdzie przez ten sam podmiot,
ktory bada w ramach wizytacji realizacj¢ ustawowych zadan prokuratury w wizytowanej
jednostce, a to z kolei zapewni spojnos¢ ocen poziomu realizacji zadan prokuratury i jakosci
pracy prokuratorow wykonujacych w niej zadania. Wizytacja ma walor kontroli zewngtrznej
wobec wizytowanej jednostki, nie ma wigc przeszkdd, aby dokonac¢ oceny prokuratoréw
sprawujacych funkcje kierownicze w jednostce.

Profil kompetencji prokuratorow nie zaklada wzorca idealnego, ktoremu sprostanie w
okreslonych realiach jest niemozliwe. Stad stopien nasilenia danej kompetencji zostat
okreslony na poziomie bardzo dobrym tylko przy tych kompetencjach, w ktorych jest to
niezbedne. W przypadku pozostatych kompetencji oczekiwany poziom ich nasilenia jest
okreslony na poziomie dobrym. Nie wyklucza to oceny bardzo dobrej, czyli ponad
oczekiwanej, dla danego prokuratora w obrgbie tej kompetencji. Pozwoli to na
zdiagnozowanie wybitnych umiejetnosci konkretnych prokuratorow.

Zatozono, ze podsumowanie wynikOw oceny, o ktérym mowa w art. 62g ustawy
o prokuraturze, bedzie nastgpowato w ramach poszczegdlnych kompetencji wymienionych w
art. 62¢ ust. 2 ustawy o prokuraturze. Taki sposob podsumowania wynikow lepiej stuzy
celowi okresowej oceny (rozwoj zawodowy prokuratora), niz podsumowanie ogolne, gdyz
precyzyjniej identyfikuje niedostatki kompetencji, ale tez wybitne kompetencje prokuratora.
Podsumowanie wynikéw do jednej oceny zacieraloby te roznice, a nadto niepotrzebnie
hierarchizowaloby prokurator6w w oparciu o oceng ogdlna.

Materialem zrodtowym do okresowej oceny prokuratora, w mysl zatlozonego modelu,
bytyby te dokumenty i dane, ktore sa dostepne w ramach wizytacji, a zatem:

— akta spraw,

— urzadzenia ewidencyjne w wizytowanej jednostce,

— akta osobowe prokuratora 1 wykaz stuzbowy, o ktorym mowa w art. 44b ustawy o

prokuraturze,
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— dane statystyczne dotyczace wynikOw pracy i1 obciazenia praca.

Zaktada sig, ze badaniu aktowemu do okresowej oceny podlegaloby 8 - 15 spraw
ocenianego prokuratora.

Z uwagi na to, ze nie wszystkie kompetencje mozna zmierzy¢ w oparciu
o wymienione dokumenty, zaklada si¢, ze zrodlem oceny bgdzie rowniez opinia prokuratora
bezposrednio przetozonego. Dla zobiektywizowania tej opinii przewiduje si¢ nadto
samooceng prokuratora 1 opini¢ wspOlpracownika (prokuratora). Te dwa ostanie
z wymienionych zrédla oceniania przewidziano jako nieobligatoryjne. Brak jest bowiem
podstaw prawnych, aby skutecznie wymaga¢ od prokuratora dokonania samooceny lub
przedstawienia oceny innego prokuratora wykonujacego obowiazki, jezeli nie zachodzi taki
obowiazek z tytutu sprawowanej funkcji.

Taka koncepcja okresowej oceny prokuratora realizuje, jak si¢ wydaje, cele jej
wprowadzenia, a mianowicie rozw6j zawodowy prokuratorow 1 wlasciwe okreslenie potrzeb
szkoleniowych w tym zakresie. Przy opracowaniu tego modelu uwzgledniono, aby byt on
maksymalnie prosty, przy jednoczesnym zapewnieniu obiektywnych 1 rzetelnych ocen.

Opracowany material w postaci: metodologii oceniania, arkuszy ocen 1 planu
indywidualnego rozwoju zawodowego prokuratora, zostal przekazany Ministrowi

Sprawiedliwosci.

Dzialalno$¢ wizytacyjna prokuratur apelacyjnych i prokuratur okregowych

Dane w zakresie dziatalno$ci wizytacyjnej w poszczegdlnych okregach prokuratur
apelacyjnych wskazuja, iz zasada bylo, ze w 2012 r. kazda z prokuratur apelacyjnych —
z wyjatkiem Prokuratury Apelacyjnej w Poznaniu 1 Prokuratury Apelacyjnej w Rzeszowie -
przeprowadzita wizytacj¢ jednej z podlegltych prokuratur okregowych. Dwie wizytacje
prokuratur okrggowych wdrozyly Prokuratury Apelacyjne: w Krakowie, Wroctawiu
1 Gdansku.

Oceny wynikajace z kontroli caloksztattu dziatalnosci prokuratur okrggowych
oscylowaty w granicach dobrych, podobnie jak oceny poziomu pracy prokuratorow
okrggowych oraz ich zastegpcow. Wyjatkiem od tej reguly byly noty w granicach
dostatecznych podsumowujace wyniki pracy zastgpcoOw Prokuratora Okrggowego we
Wroclawiu oraz poziomu pracy Prokuratur Okregowych we Wroctawiu 1 Elblagu. Oceny
bardzo dobre z minusem uzyskali natomiast Prokuratorzy Okrggowi w: Ostrot¢ce, Toruniu

1 Szczecinie oraz zastgpcy Prokuratoréw Okrggowych w Szczecinie 1 Gliwicach.
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Skala ocen w odniesieniu do prokuratur rejonowych oraz ich kierownictwa byla
bardziej zroznicowana niz w jednostkach okrggowych. Oceny zblizone do bardzo dobrych
wystawiono w 6 wizytowanych prokuraturach. Oceny te dotyczyly poziomu pracy
kierownictwa jednostek (prokuratorow rejonowych lub ich zastgpcow). Oceny oscylujace
w granicy noty dostatecznej wystawiono w 2 wizytowanych prokuraturach rejonowych. Noty
te dotyczyty caloksztattu dziatalnosci kontrolowanych jednostek organizacyjnych.

Podczas wizytacji badaniom aktowym poddano 28 629 spraw.

Dobierajac materiat badany, zmierzano do wyselekcjonowania tematycznego, ktore
zapewnialoby realizacj¢ wymogow w zakresie przedmiotu wizytacji okreslonego w § 89
ust. 1 Regulaminu. Dazono do zachowania reprezentatywnosci liczby spraw, uwzgledniajac
proporcje pomigdzy liczba spraw poddanych badaniom, a liczba spraw z danej kategorii
zarejestrowanych w wizytowane] jednostce. Doboru poszczegdlnych spraw dokonywat
z reguly zesp6t wizytacyjny losowo, na podstawie wykazoéw spraw z prokuratury podlegajace;
kontroli.

Wizytacje zarzadzono z uwagi na uplyw czasu od daty ostatnich dziatan
wizytacyjnych, a zatem na podstawie prawnej okreslonej w art. 89 ust. 3 Regulaminu.

Zakonczenie wizytacji — oprocz wnioskow z badan poszczegdlnych odcinkow pracy —
skutkowato kazdorazowo sporzadzeniem pisemnych zalecen i1 przekazaniem ich w celu
realizacji prokuratorom okr¢ggowym lub rejonowym. Wprowadzenie zalecen powizytacyjnych
do biezacej praktyki bylo przedmiotem informacji adresowanej do kierownika jednostki
wizytujace;.

Waga 1 skala ujawnionych w toku badan wizytacyjnych nieprawidlowosci nie
uzasadniata z zasady wdrozenia postgpowan stuzbowych lub dyscyplinarnych. Wyjatkiem od
tego bylo 6 spraw, w ktorych wizytacje staly si¢ zrodlem zainicjowania postgpowan
shuzbowych. Postgpowania te wszczg¢to wobec 9 prokuratoréw. Postgpowania te pozostaja w
toku.

Dzialalno$¢ wizytacyjna obejmowata badanie poszczeg6dInych odcinkow pracy, oceng
tychze odcinkéw, jak rowniez oceng poziomu pracy prokuratorow okregowych 1 rejonowych
oraz ich zastgpcow, a takze catoksztattu poziomu pracy wizytowanej jednostki.

Skala dokonanych ocen, liczba zbadanych spraw, sposob reakcji na stwierdzone
uchybienia wyrazone w formie zalecen powizytacyjnych, przedstawiaja przyktady
dziatalno$ci wizytacyjnej przeprowadzonej w obszarze wiasciwosci Prokuratur Apelacyjnych

w Bialymstoku, Lublinie 1 Krakowie.
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W obszarze wtasciwosci Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku przeprowadzono
wizytacj¢ Prokuratury Okrggowej w Biatymstoku. Badaniu poddano 250 spraw. Dziatalnos¢
jednostki organizacyjnej oraz Prokuratora Okrggowego 1 jego Zastgpcy oceniono na wigcej
niz dobrze. Oceny na tak dobrym poziomie dotyczyly wszystkich odcinkow pracy. Ujawnione
nieliczne nieprawidtowosci mialy jednostkowy charakter. Konieczno$¢ wyeliminowania ich
z biezacej praktyki wskazano w zaleceniach.

Prokuratura Okrggowa w Biatymstoku przeprowadzita wizytacje Prokuratur
Rejonowych: w Hajndéwce i1 Bialystok - Polnoc w Bialymstoku. Dziatalno$¢ Prokuratury
Rejonowej] w Hajnéwce oraz Prokuratora Rejonowego i1 Zastgpcy Prokuratora Rejonowego
w Hajndéwce oceniono przyznajac note dobry. Zbadano 150 spraw. Najwyzsza notg uzyskat
odcinek pracy w zakresie dziatalnosci pozakarnej (bardzo dobry minus), a najstabsza odcinek
postgpowania przygotowawczego (dostateczny plus). Formutujac zalecenia powizytacyjne,
w celu poprawy wynikéw pracy na tym odcinku, wskazano migdzy innymi na potrzebe
niezwlocznego reagowania na uchybienia w pracy Policji, na konieczno$¢ dokonywania
analizy materialu dowodowego przy przedluzaniu okreséw dochodzenia oraz okreslania
w wytycznych do Policji wiasciwych kierunkow postgpowan.

Sprawozdanie z wizytacji Prokuratury Rejonowej Bialystok - Péinoc w Biatymstoku
znajduje si¢ w fazie przygotowania. Stwierdzone podczas tej wizytacji nieprawidtowosci,
staty si¢ przedmiotem bedacego juz w toku postgpowania wyjasniajacego.

Prokuratura Okrggowa w Lomzy przeprowadzita wizytacj¢ Prokuratury Rejonowe;j
w Grajewie. Zbadano 362 sprawy. Sprawozdanie znajduje si¢ w fazie opracowania.

Prokuratura Okrggowa w Olsztynie przeprowadzila wizytacje Prokuratur Rejonowych
w: Bartoszycach i1 Etku. Prace Prokuratury Rejonowej w Bartoszycach oceniono na not¢
dobra, prace Prokuratora Rejonowego na dobra z plusem, a prace Zastgpcy Prokuratora
Rejonowego na not¢ dobra. Zbadano 162 sprawy. Wizytacja wykazata zr6znicowany poziom
sprawnosci postgpowan przygotowawczych, ktory w ogdlnej ocenie ksztaltowat si¢ dobrze.
Na odcinku postgpowania sadowego dostrzezono konieczno$¢ przywiazywania wigkszej wagi
do kwestii zwolnienia od kosztow sadowych. W zakresie dzialalno$ci pozakarne; —
terminowos$¢, wnikliwos$¢ 1 poprawnos¢ srodkéw prawnych nie wywotywala zastrzezen. Na
oceng mniej niz dobra zastugiwata natomiast organizacja pracy w jednostce. Oceny dobre z
plusem dotyczyly pracy sekretariatu i dzialalnosci w zakresie funkcjonowania systemow
informatycznych. Opracowano szczegoétowe zalecenia powizytacyjne. Prokurator Rejonowy
w Bartoszycach w odpowiedzi na zalecenia przedlozyt sprawozdanie w zakresie podjetych

dziatan zmierzajacych do uprawnienia pracy na poszczegdlnych odcinkach.
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Wizytacja Prokuratury Rejonowej w Etku pozwolita na oceng pracy jednostki na note
lepsza niz dobry. Prokurator Rejonowy zostat oceniony na mniej niz bardzo dobry, a Zastgpca
Prokuratora Rejonowego na oceng lepsza niz dobry. Zbadano 212 spraw. Odcinek
postgpowania karnego oceniono na dobry, a notg najwyzsza — bardzo dobra przyznano pracy
kancelarii tajne;.

W obszarze wilasciwosci Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie przeprowadzono
wizytacj¢ Prokuratury Okregowej w Lublinie. Zbadano 380 spraw. Sprawozdanie znajduje si¢
w fazie opracowania.

Prokuratura Okrggowa w Lublinie przeprowadzila wizytacje¢ w Prokuraturach
Rejonowych: Lublin — Polnoc w Lublinie 1 we Wlodawie. Caloksztalt dziatalnosci
Prokuratury Rejonowej Lubin - P6tnoc w Lublinie oceniono na not¢ dobra minus, Prokuratora
Rejonowego — na dobry, a pracg Zastgpcy Prokuratora Rejonowego na mniej niz dobry.
Zbadano 249 spraw. Poszczegdlne odcinki pracy oscylowaty w granicach oceny mniej niz
dobry, najwyzej — na not¢ dobry plus — oceniono dziatalno$¢ na odcinku spraw cywilnych,
rodzinnych, opiekunczych 1 administracyjnych. W celu podniesienia poziomu pracy
wizytowane] jednostki zalecono migdzy innymi poprawg szybkosci 1 rytmiczno$ci
prowadzonych postgpowan przygotowawczych, zintensyfikowanie wewngtrznego nadzoru
shuzbowego, udoskonalenie w zakresie funkcjonowania systemu SIP Libra.

Sprawozdanie z wizytacji Prokuratury Rejonowej we Wilodawie, w toku ktorej
zbadano 92 sprawy, znajduje si¢ w fazie przygotowywania, stad zalecenia powizytacyjne nie
zostaly dotychczas sformutowane.

Prokuratura Okrggowa w Radomiu przeprowadzita wizytacj¢ w Prokuraturze
Rejonowej w Kozienicach. Prace jednostki organizacyjnej oraz prac¢ Prokuratora
Rejonowego 1 Zastepcy oceniono na noteg dobra. Zbadano 334 sprawy. Oceny poszczegoInych
odcinkdéw pracy oscylowaly w granicach dobrych. Najstabsza oceng - mniej niz dobry -
uzyskat odcinek dziatalnosci pozakarnej. Poprawg tego odcinka pracy zalecono po
zakonczeniu wizytacji, wskazujac migdzy innymi na potrzebg informowania 0sOb
o przestankach stanowiska zajgtego przez prokuratora w sprawach, w ktorych odméwiono
podjgcia dziatan, na konieczno$¢ wilasciwego dokumentowania prowadzonych czynnosci
1 bardziej wnikliwego analizowania orzeczen wydanych w postgpowaniu sadowym. Zalecenia
powizytacyjne, bedace reakcja na stwierdzone nieprawidlowosci, zostaly wykonane.

Prokuratura Okrggowa w Siedlcach przeprowadzita wizytacj¢ w Prokuraturze
Rejonowej; w Minsku Mazowieckim. Catoksztatt dziatalno$ci prokuratury oceniono jako

dobry. Oceny mniej niz bardzo dobre uzyskali Prokurator Rejonowy 1 Zastgpca Prokuratora
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Rejonowego. Badaniu poddano 304 sprawy. Wszystkie odcinki pracy ocenione zostaly na
dobry, z wyjatkiem dziatalno$ci pozakarnej, ktora uzyskata oceng — dobra z plusem.

Prokuratura Okrggowa w Zamosciu przeprowadzila wizytacj¢ Prokuratury Rejonowe;j
w Zamosciu. Dzialalno$¢ tej jednostki organizacyjnej oraz praca Prokuratora Rejonowego
1 jego Zastgpcy zostaty ocenione na noty dobry. Zbadano 271 spraw. Oceny poszczegolnych
odcinkéw pracy oscylowaty w granicach zblizonych do dobry. Najwyzej oceniono
dziatalno§¢ w zakresie postgpowania sadowego — dobry minus. Celem eliminacji
ujawnionych uchybien zalecono m.in. wzmozenie wewngtrznego nadzoru stuzbowego,
weryfikacje postanowien o zawieszeniu postgpowan, wydanych w oparciu o przestankeg
oczekiwania na opinie bieglych.

W obszarze wlasciwosci Prokuratury Apelacyjnej w Krakowie przeprowadzono
wizytacje w Prokuraturach Okregowych w Nowym Saczu 1 Tarnowie. Dzialalnos¢
Prokuratury Okrggowej w Nowym Saczu oceniono na nieco wyzej niz dobry, prace
Prokuratora Okrggowego w Nowym Saczu na note dobry plus, a pracg Zastepcy Prokuratora
Okregowego — na dobry. Zbadano 269 spraw. Najwyzsza oceng — bardzo dobry, uzyskata
praca kierownika sekretariatu, a najnizsza — dobry minus - dziatalno§¢ Wydziatlu V
Sledczego. Zalecenia powizytacyjne zmierzaty migdzy innymi do spowodowania skutecznego
eliminowania przypadkOw naruszania gwarancji procesowych stron, ujednolicenia tresci
uzgodnien 1 wnioskow kierowanych do sadu w trybie art. 335 k.p.k., reagowania na przypadki
nieprawidlowego formulowania zarzutow apelacyjnych.

Wizytacja Prokuratury Okrggowej w Tarnowie pozwolita na sporzadzenie oceny
zblizonej do dobrej z plusem — w odniesieniu do pracy jednostki oraz ocen dobrych w
zakresie pracy Prokuratora Okregowego 1 Zastgpcy Prokuratora Okregowego w Tarnowie.
Zbadano 193 sprawy. Najwyzsza ocen¢ — bardzo dobra uzyskata praca kierownika
sekretariatu, a najnizsza minus dobra — dziatalno$é¢ Wydziatu V Sledczego.

Prokuratura Okregowa w Krakowie przeprowadzita 3 wizytacje Prokuratur
Rejonowych: Krakow Srodmiescie-Zachod w Krakowie, Krakow Srodmiescie - Wschod
w Krakowie i Wieliczce. Dziatalno$é Prokuratury Rejonowej Krakow Srodmiescie - Zachod
w Krakowie jak 1 pracg Prokuratora i Zastgpcy Prokurata Rejonowego oceniono na noty
dobre. Zbadano 199 spraw. Ocena poszczegdlnych odcinkoOw pracy oscylowata w granicach
dobrych, przy czym najnizej na minus dobry oceniono prac¢ sekretariatu. Reakcja na
ujawnione mankamenty byly zalecenia, ktore wskazywaly migdzy innymi na potrzebg

uregulowania w drodze zarzadzen zagadnien zwiazanych z podzialem czynnosci
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prokuratorow 1 pracownikOw administracyjnych oraz poprawy dzialalno$ci na odcinku
postgpowania przygotowawczego 1 sadowego.

Wizytacja Prokuratury Rejonowej w Wieliczce zakonczyla si¢ ocena dobra minus —
wobec caloksztaltu dzialalnosci jednostki organizacyjnej - oraz ocenami dobrymi,
podsumowujacymi pracg¢ Prokuratora Rejonowego 1 Zastepcy Prokuratora Rejonowego w
Wieliczce. Badaniom poddano 190 spraw. Poszczegdlne odcinki pracy zostaly ocenione na
dobry minus, natomiast ocen¢ dobra uzyskata dziatalno$¢ pozakarna.

W  wyniku wizytacji Prokuratury Rejonowej Krakow Srodmiescie-Wschod
w Krakowie dzialalno$¢ prokuratury oceniono na dobry, a prace Prokuratora Rejonowego 1i
Zastepey Prokuratora Rejonowego na dobry z plusem. Zbadano 201 spraw. Najstabiej — na
dobry minus oceniono dzialalnos¢ sekretariatu, a pozostale odcinki pracy ksztaltowaty si¢ na
poziomie dobrym. Wsrdd zalecen wizytacyjnych znajdowata si¢ konieczno$¢ zapewnienia
rOwnomiernego obciazenia sprawami poszczegOlnych prokuratorow oraz zwigkszenia
wewngtrznego nadzoru shuzbowego w sprawach zawieszonych.

Prokuratura Okrggowa w Kielcach przeprowadzita wizytacje Prokuratur Rejonowych:
Kielce — Zachdéd w Kielcach 1 w Starachowicach. Dziatalno$¢ Prokuratury Rejonowej Kielce
— Zachdéd w Kielcach oceniono na note dobra. Pracg Prokuratora i Zastgpcy Prokuratora
Rejonowego oceniono jako wykonywana na wysokim poziomie merytorycznym. Badaniu
zostato poddanych 960 spraw. Najwyzej — na oceng¢ wigcej niz dobra - oceniono odcinek
organizacji pracy 1 kierowania jednostka, pozostate odcinki uzyskaty noty dobre. Zalecenia
powizytacyjne wskazywaty w szczegolnosci na konieczno$¢ poprawy poziomu rejestracji
spraw w urzadzeniach ewidencyjnych.

Wizytacja Prokuratury Rejonowej w Starachowicach zostata zakonczona ocena
zblizona do dobrej, a ocena pracy Prokuratora Rejonowego 1 Zastgpcy Prokuratora
Rejonowego zashugiwala na not¢ dobra. Zbadano 457 spraw.

Prokuratura Okrggowa w Nowym Saczu przeprowadzila wizytacj¢ w Prokuraturze
Rejonowej w Nowym Targu. Caloksztalt pracy jednostki zostal oceniony na wigcej niz
dobrze, a poziom pracy Prokuratora Rejonowego 1 Zastgpcy Prokuratora Rejonowego - na
oceng nie wigcej niz dobra. Zbadano 465 spraw.

Prokuratura Okregowa w Tarnowie przeprowadzita wizytacje Prokuratury Rejonowe;
w Brzesku. Oceny dziatalno$ci jednostki oraz Prokuratora Rejonowego 1 Zastgpcy
Prokuratora Rejonowego osiagnety not¢ dobra plus. Badaniem objgto 193 sprawy.

Dzialalno$¢ wizytacyjna we wszystkich pozostatych okrggach prokuratur

apelacyjnych przedstawiaja ponizsze dane prezentujace jednostki prokuratur, w ktorych
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dokonano wizytacji, liczb¢ zbadanych spraw 1 ogélny zakres sformulowanych ocen.
Selektywnos¢ tych danych wynika z duzej liczby przeprowadzonych wizytacji
w prokuraturach okrggowych 1 rejonowych 1 zwigzanych z tymi wizytacjami, duzej liczby
wystawionych ocen oraz sporzadzonych zalecen. Przytaczanie wszystkich danych
dotyczacych dziatan wizytacyjnych, czynitoby natomiast informacj¢ mniej czytelna.

W obszarze wilasciwosci Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie przeprowadzono
wizytacj¢ Prokuratury Okregowej w Ostrofece, w toku ktérej badaniu poddano 172 sprawy.

Prokuratura Okrgegowa Warszawa-Praga w Warszawie przeprowadzila wizytacje
Prokuratury Rejonowej Warszawa Praga-Poinoc w Warszawie, w toku ktorej zbadano 325
spraw.

Prokuratura Okrggowa w Plocku przeprowadzita wizytacje Prokuratur Rejonowych w
Zyrardowie, Plonsku i Mlawie. W trakcie tych wizytacji zbadano lacznie 713 spraw.
Prokuratura Okrggowa w Ostrolgce przeprowadzila wizytacje Prokuratur Rejonowych
w Pultusku 1 Przasnyszu, w toku ktorych zbadano tacznie 456 sprawy.

Oceny poziomu pracy jednostek organizacyjnych prokuratur, Prokuratora
Okregowego, prokurator6w rejonowych oraz ich zastgpcow w okregu Prokuratury
Apelacyjnej w Warszawie oscylowaty w granicach dobry i dobry plus, a Prokurator
Okregowy w Ostrotece uzyskat oceng jeszcze wyzsza — bardzo dobra minus.

W obszarze Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi przeprowadzono wizytacje Prokuratury
Okregowe] w Ostrowie Wielkopolskim, w trakcie ktorej zbadano 356 spraw.

Prokuratura Okregowa w Lodzi przeprowadzita wizytacje Prokuratur Rejonowych
16dz - Polesie w Lodzi 1 L6dZ — Batuty w Lodzi. W toku tych wizytacji zbadano tacznie 636
spraw.

Prokuratura Okregowa w Ostrowie Wielkopolskim przeprowadzita wizytacje
Prokuratury Rejonowej w Kaliszu, w toku ktorej zbadano 362 sprawy.

Prokuratura Okregowa w Piotrkowie Trybunalskim przeprowadzila wizytacje
Prokuratury Rejonowej w Tomaszowie Mazowieckim w toku ktorej zbadano 171 spraw.
Prokuratura Okrggowa w Sieradzu dokonata wizytacji w Prokuraturze Rejonowej w Sieradzu.
Zbadano 156 spraw.

Oceny poziomu pracy jednostek organizacyjnych prokuratur, Prokuratora
Okregowego 1 jego zastgpcOw oraz prokuratorow rejonowych i1 zastgpcoéw prokuratorow
rejonowych w okregu Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi pozostawaty w granicach od dobrej
plus do dobrej minus. Oceny bardzo dobre uzyskali Prokurator Rejonowy i1 Zastgpca

Prokuratora Rejonowego w Prokuraturze Rejonowej £.6dZ — Polesie w Lodzi.
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W obszarze Prokuratury Apelacyjnej w Poznaniu wizytacje przeprowadzity tylko
prokuratury okregowe. Prokuratura Okrggowa w Poznaniu przeprowadzita wizytacje
Prokuratur Rejonowych w: Lesznie, Wolsztynie 1 Obornikach. Zbadano tacznie 1095 spraw.

Prokuratura Okrgegowa w Zielonej Gorze przeprowadzita wizytacje Prokuratury
Rejonowej w Zaganiu, w toku ktorej zbadano 360 spraw.

Oceny poziomu pracy jednostek organizacyjnych prokuratur oraz prokuratorow
rejonowych 1 zastgpcOw prokuratoréw rejonowych w okregu Prokuratury Apelacyjnej
w Poznaniu oscylowaty w granicach od bardzo dobrych do dobrych minus.

W obszarze Prokuratury Apelacyjnej w Rzeszowie wizytacje przeprowadzily tylko
prokuratury okrggowe. Prokuratura Okrggowa w Rzeszowie przeprowadzita wizytacjg
Prokuratury Rejonowej w Rzeszowie. Sprawozdanie znajduje si¢ w fazie opracowania.

Prokuratura Okregowa w Krosnie przeprowadzila wizytacje Prokuratury Rejonowe;j
w Brzozowie, w toku ktorej zbadano 182 sprawy.

Prokuratura Okrggowa w Tarnobrzegu przeprowadzita wizytacj¢ Prokuratury
Rejonowej w Stalowej Woli, w toku ktérej zbadano 328 spraw.

Oceny poziomu pracy jednostek organizacyjnych prokuratur oraz prokuratorow
rejonowych 1 zastepcédw prokuratorow rejonowych oscylowaty w granicy od dobrej do dobre;j
minus.

W obszarze Prokuratury Apelacyjnej w Szczecinie przeprowadzono wizytacje
Prokuratury Okregowej w Szczecinie, w toku ktorej zbadano 317 spraw.

Prokuratura Okrggowa w Szczecinie przeprowadzita wizytacje Prokuratur
Rejonowych w: Kamieniu Pomorskim, Mysliborzu 1 Szczecin — Zachod w Szczecinie.
Zbadano tacznie 622 sprawy.

Prokuratura Okregowa w Gorzowie Wielkopolskim przeprowadzila wizytacje
Prokuratury Rejonowej w Stubicach, w toku ktorej zbadano 571 spraw.

Prokuratura Okregowa w Koszalinie przeprowadzita wizytacje Prokuratur
Rejonowych w Walczu 1 Stawnie, w toku ktorych zbadano facznie 519 spraw.

Oceny poziomu pracy jednostek organizacyjnych prokuratur, Prokuratora
Okregowego 1 jego zastgpcOéw, prokuratorOw rejonowych 1 zastgpcoOw prokuratorow
rejonowych w okregu Prokuratury Apelacyjnej w Szczecinie wahaly si¢ w granicach od noty
dobrej minus do bardzo dobrej. Odnotowano tylko jedna oceng dostateczna plus dotyczaca
catoksztaltu pracy jednej z prokuratur.

W obszarze Prokuratury Apelacyjnej we Wroctawiu przeprowadzono wizytacje

Prokuratur Okrgegowych w Legnicy 1 Wroclawiu. Zbadano facznie co najmniej 683 sprawy.
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Prokuratura Okrggowa we Wroclawiu przeprowadzita wizytacje w Prokuraturach
Rejonowych w Strzelinie 1 dla Wroctawia Krzyki-Zachod we Wroctawiu. Zbadano tacznie co
najmniej 496 spraw.

Prokuratura Okrggowa w Jeleniej Gorze przeprowadzita wizytacj¢ Prokuratury
Rejonowej w Zgorzelcu. Zbadano 249 spraw.

Prokuratura Okregowa w Legnicy przeprowadzita wizytacj¢ Prokuratury Rejonowe;j
Zlotoryi. Zbadano 188 spraw.

Prokuratura Okrggowa w Opolu przeprowadzila wizytacj¢ Prokuratury Rejonowe;j
w Opolu, w toku ktorej zbadano co najmniej 400 spraw.

Prokuratura Okregowa w Swidnicy przeprowadzita wizytacje Prokuratury Rejonowej
w Zabkowicach Slaskich. Zbadano 345 spraw.

Oceny poziomu pracy jednostek organizacyjnych prokuratur, prokuratoréw
okrggowych 1 =zastgpcoOw prokuratorow okrggowych oraz prokuratoréw rejonowych
1 zastgpcOw prokuratoréw rejonowych oscylowaty w granicach od dostatecznych do wigce;j
niz dobrych.

W obszarze Prokuratury Apelacyjnej w Katowicach przeprowadzono wizytacje
w Prokuraturze Okrggowej w Gliwicach, w toku ktorej zbadano 499 spraw.

Prokuratura Okregowa w Katowicach przeprowadzila wizytacje Prokuratur
Rejonowych w Mikotowie, Katowice — Polnoc w Katowicach 1 Katowice — Potudnie
w Katowicach. Zbadano tacznie 1 241 spraw.

Prokuratura Okrggowa w Gliwicach przeprowadzita wizytacje Prokuratur Rejonowych
w Jastrzebiu Zdroju i Raciborzu. Zbadano facznie 763 sprawy.

Prokuratura Okrggowa w Czestochowie przeprowadzita wizytacje Prokuratury
Rejonowej Czgstochowa-Poludnie w Czgstochowie. Zbadano 430 sprawy.

Oceny poziomu pracy jednostek organizacyjnych, Prokuratora Okrggowego
1 Zastgpcow, prokuratorOw rejonowych 1 zastgpcOw prokuratorow rejonowych w okregu
Prokuratury Apelacyjnej w Katowicach ksztattowaly si¢ od bardzo dobrej minus do dobrej
minus.

W obszarze Prokuratury Apelacyjnej] w Gdansku przeprowadzono wizytacje
w Prokuraturach Okregowych w Elblagu i Toruniu. Zbadano facznie 1081 spraw.

W Prokuraturach Rejonowych w Itawie, Bydgoszcz — Poélnoc w Bydgoszczy
1 Bydgoszcz — Poludnie w Bydgoszczy przeprowadzono wizytacje, ktorym na mocy

zarzadzenia Prokuratora Apelacyjnego w Gdansku przewodniczyli wizytatorzy z innych
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prokuratur okrggowych niz z prokuratur okregowych wilasciwych dla wyzej wymienionych
wizytowanych jednostek rejonowych. W toku tych wizytacji zbadano facznie 1150 spraw.

Prokuratura Okrggowa w Gdansku przeprowadzita wizytacje Prokuratury Rejonowe;j
w Malborku. Zbadano 472 sprawy.

Prokuratura Okrggowa w Toruniu przeprowadzila wizytacje Prokuratury Rejonowej w
Wabrzeznie. Zbadano 198 spraw.

Prokuratura Okregowa we Wiloctawku przeprowadzita wizytacj¢ Prokuratury
Rejonowej w Rypinie. Zbadano 277 spraw.

Prokuratura Okrggowa w Stupsku przeprowadzila wizytacje Prokuratury Rejonowej w
Leborku. Zbadano 401 spraw.

Oceny poziomu pracy jednostek organizacyjnych, prokuratorow okregowych,
rejonowych oraz ich zastgpcoOw ksztaltowaty si¢ od dostatecznej z plusem do mniej niz bardzo
dobre;.

Zespoty wizytacyjne z prokuratur apelacyjnych i okregowych przeprowadzity w 2012
roku facznie 75 wizytacji, w tym 12 wizytacji prokuratur okregowych.

Liczbge przeprowadzonych wizytacji w poszczegdlnych okrggach prokuratur

apelacyjnych przedstawia ponizsza tabela:

Liczba wizytacji Liczba wizytacji
Prokuratura Apelacyjna przeprowadzonych przez przeprowadzonych przez Lacznie
prokuraturg apelacyjna prokuraturg okregowa

Biatystok

Lublin

Krakow

Warszawa

Lodz

Poznan

Szczecin

Wroctaw

Katowice

Ol AN || W W[ AN |Q|Wn|w
— Qo |lQ[wlulan|Q[loOo[an|

1
1
2
1
1
0
Rzeszow 0
1
2
1
2

Gdansk

—

(o))
w
~
W

Lacznie 12

Zestawienie powyzsze wskazuje, ze intensywnos¢ dziatan wizytacyjnych w okrggach
prokuratur apelacyjnych wyrazona liczbowo ksztaltowata si¢ na poziomie od 5 do 11
wizytacji w skali 2012 r.

Rodzaj 1 skala stwierdzonych nieprawidlowosci w poszczegdlnych prokuraturach byty

zroznicowane. Wyniki badan nie dostarczyly podstaw do stwierdzenia, iz w okresie objgtym
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dziataniami wizytacyjnymi istniat w jednostkach organizacyjnych prokuratury odcinek pracy
o szczegbdlnie razacych nieprawidlowosciach. Ujawnione mankamenty prezentowane
w sprawozdaniach powizytacyjnych stanowily natomiast podstawe do formulowania zalecen.
Reakcja na stwierdzone uchybienia zmierzata do biezacej eliminacji nieprawidtowosci oraz
do zapobiegania im w przysztej praktyce prokuratorskiej 1 dziatalnosci sekretariatow.

Zalecenia powizytacyjne zawieraly migdzy innymi wskazania odnos$nie do sposobu
doskonalenia wewngtrznego nadzoru shizbowego sprawowanego nad postgpowaniami
przygotowawczymi pozostajacymi w toku oraz w stanie zawieszenia. Zwracaly uwage¢ na
potrzebg bardziej wnikliwej 1 wszechstronnej analizy materialtu dowodowego w celu
wyeliminowania przypadkéw zwloki w wykonywaniu czynnos$ci procesowych. Wskazywaly
na konieczno$¢ poprawy sprawno$ci postgpowan 1 poszerzenia planowania $ledztw,
usprawnienia praktyki korzystania z instytucji zabezpieczenia majatkowego, eliminacji
mankamentow w opracowywaniu postanowien 1 zarzadzen, poprawy przejrzystosci i
systematyki ulozenia materiatow w aktach.

W  zakresie zwierzchniego nadzoru stuzbowego sprawowanego na poziomie
prokuratur okrggowych zalecenia powizytacyjne zawieraly reakcje na przypadki
wykonywania zwierzchniego nadzoru sluzbowego w sposéb zbyt formalny, zwracaty uwage
na mozliwos¢ korzystania z réznych instrumentow zwierzchniego nadzoru, migdzy innymi
konsultacji 1 zapoznania si¢ z aktami postgpowania przygotowawczego, wskazywaly na
potrzebg baczniejszego czuwania nad koncentracja czynnosci procesowych w toku $ledztw,
prawidlowoscia przeprowadzania i dokumentowania dowodoéw, formulowania wnioskow,
postanowien 1 zarzadzen, a nadto na konieczno$¢ bardziej wyczerpujacego 1 przejrzystego
sporzadzania uzasadnien decyzji procesowych oraz dbatos¢ o przyjmowanie w tych decyzjach
wlasciwych podstaw prawnych.

W przedmiocie postepowania sadowego zalecenia powizytacyjne sklaniaty do bardziej
szczegolowych ocen orzeczen sadow, do zwigkszenia skutecznosci srodkow odwolawczych
1 aktywnosci prokuratorskiej w tym zakresie, wskazywaty na potrzebe wigkszej dbatosci
o poziom apelacji 1 zazalen oraz bardziej systematycznych 1 czgstszych dzialan
hospitacyjnych. Odnosnie do postgpowan pozakarnych wskazywano na koniecznos$¢ zadbania
o lepszy poziom przeshuchan stron, podjecie dziatah zmierzajacych do zwigkszenia udziatu
prokuratora w postgpowaniach przed sadem rodzinnym lub administracyjnym.

W zakresie funkcjonowania sekretariatow zalecenia powizytacyjne zmierzaty do
eliminacji zdarzajacych si¢ nieprawidlowosci w respektowaniu przepisow zawartych

w zarzadzeniu z dnia 31 marca 2010 r. nr 5/10 Prokuratora Generalnego - o organizacji
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1 zakresie dzialan sekretariatow oraz innych dzialdow administracji w powszechnych
jednostkach organizacyjnych prokuratury. Wskazywaly migedzy innymi na konieczno$é
doktadniejszego odnotowywania informacji w urzadzeniach ewidencyjnych, przestrzegania
kazdorazowo zasad prawidlowego rejestrowania spraw, respektowania adekwatnej do rodzaju
korespondencji formy jej przesyhlu, wiasciwego kompletowania akt podrgcznych.

W zakresie informatyzacji zalecenia dazyly do usprawnien w procesie wdrazania
systemu WSUS do pracy z aktualizacjami, zobligowania administratoréw systemow do
zakladania odrgbnych kont dla informatykow posiadajacych odpowiednie uprawnienia oraz
modyfikacji zarzadzen w sprawie szczegdtowych zasad ochrony 1 warunkow przetwarzania
danych osobowych.

Informacje przedstawione przez prokuratorow okregowych 1 rejonowych dowodza, 1z
wdrozenie do biezacej praktyki zalecen powizytacyjnych nastapito co najmniej w 40
prokuraturach, ktore podlegaty kontroli wizytacyjnej w 2012 r., a zatem prawie w 60%
wizytowanych jednostek. Pozostale prokuratury oczekuja na sporzadzenie zalecen. Fakt ten
wynika z nieodleglego terminu przeprowadzenia wizytacji, a nadto z koniecznoS$ci
dopehienia procedur w zakresie sporzadzenia sprawozdania, zgloszenia uwag przez jednostki
kontrolowane, a nastgpnie odniesienia si¢ do nich przez zespot wizytacyjny oraz
zatwierdzenia ocen przez prokuratora okrggowego lub apelacyjnego.

Kierownictwo jednostek wizytowanych omawiato =zalecenia z podlegla kadra
prokuratorska i1 urz¢dnicza. Rezultatem realizacji zalecen powizytacyjnych bylo usunigcie
stwierdzonych podczas wizytacji mankamentow 1 wdrozenie dziatan zmierzajacych do

eliminacji w przysztej praktyce ujawnionych nieprawidlowosci.

Dzialalnos$¢ lustracyjna Prokuratur Apelacyjnych i Prokuratur Okregowych

Dane dotyczace dziatalnos$ci lustracyjnej prokuratur apelacyjnych i okrgegowych
prowadza do wniosku, ze w 2012 roku przeprowadzono 227 lustracji, w toku ktoérych zbadano
13 104 sprawy. Srednia liczbowa przeprowadzonych lustracji odniesiona do poziomu okregu
prokuratury apelacyjnej wyniosta zatem 20,6 lustracji w skali roku.

W 2012 r. przeprowadzono lustracje dotyczace m.in. nastepujacych zagadnien:

— spraw, w ktorych zawieszono postgpowanie z powodu nieznanego miejsca pobytu

podejrzanego, we wszystkich jednostkach prokuratur apelacyjnych i1 okrggowych, w wyniku
ktorych opracowano zalecenia wskazujace na koniecznos¢ wilasciwej weryfikacji danych,

ktorymi dysponuje si¢ w dacie zawieszenia postgpowania, na potrzebg korzystania z
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wszystkich instrumentow prawnych w zakresie czynnosci realizowanych na obszarze
migdzynarodowym,;

— spraw o przestgpstwa przeciwko ochronie $rodowiska zakonczonych odmowa
wszczecia lub umorzeniem postgpowania oraz zarejestrowanych w repertoriach ,,Pa” 1 ,,Pc”
zakonczonych w 2011 r., w wyniku ktorych opracowano zalecenia wskazujace na zasadno$¢
kierowania do Policji szczegdlowych wytycznych okreslajacych kierunek postgpowania i
kwalifikacje¢ prawna, potrzebg prawidlowego ustalenia o0so6b, ktorych prawa zostaly
naruszone, uwzgledniania innych czynéw mogacych wyczerpywac znamiona przestgpstwa;

— spraw dlugotrwatych o procesowym czasie trwania ponad 2 1 5 lat, w wyniku ktorych
opracowano zalecenia wskazujace na niezbedno$¢ podniesienia poziomu nadzoru
wewngtrznego nad sprawami dlugotrwatymi 1 nadzoru nad czynno$ciami Policji oraz innych
organow dochodzeniowych,;

— spraw dotyczacych zgondw w zakladach karnych 1 aresztach $ledczych zakonczonych
w 2011 r., w wyniku ktorych opracowano zalecenia wskazujace na koniecznos¢ dazenia do
eliminowania przypadkéw nieprawidlowych podstaw prawnych i1 przyczyn umorzenia
postgpowan;

— spraw prowadzonych z zawiadomienia Panstwowej Inspekcji Pracy o naruszenie praw
pracowniczych, zakonczonych odmowa wszczgcia lub umorzeniem postgpowania, w wyniku
ktorych opracowano zalecenia wskazujace na konieczno$¢ unikania zbednych czynnos$ci
sprawdzajacych, gdy zawiadomienie o przestgpstwie uzasadnia wszczecie S$ledztwa,
doktadania wigkszej starannosci podczas przesthuchan pokrzywdzonych pracownikéw oraz w
trakcie sprawdzania linii obrony pracodawcow;

— spraw dlugotrwajacych — ponad roczne i ponad 2 - letnie nieobjetych zwierzchnim
nadzorem shuzbowym, w wyniku ktérych opracowano zalecenia wskazujace na koniecznos¢
poprawy wewnetrznego nadzoru stuzbowego;

— spraw zawieszonych w II potroczu 2011 r. i pozostajacych w zawieszeniu na dzien 31
stycznia 2012 r., w wyniku ktérych opracowano zalecenia w zakresie potrzeby petiejszego
wykorzystywania  $rodka zapobiegawczego — zakazu opuszczenia kraju oraz
ukierunkowywania poszukiwan na obszar mi¢dzynarodowy;

— spraw, w ktorych sad wuchylit postanowienia o umorzeniu postgpowania
przygotowawczego, w wyniku ktorych opracowano zalecenia co do koniecznosci wnikliwszej
oceny materialu dowodowego przed sporzadzeniem postanowienia o umorzeniu

postepowania przygotowawczego;
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— spraw umorzonych dotyczacych udziatu w bojkach 1 pobiciach w zaktadach karnych,
w wyniku ktorych opracowano zalecenia zmierzajace do eliminowania przedwczesnych
koncowych decyzji merytorycznych;

— spraw umorzonych w I kwartale 2012 r. — na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 2 k.p.k.,
w wyniku ktorych opracowano zalecenia co do konieczno$ci przytaczania prawidlowych
podstaw prawnych i przyczyn umorzenia postgpowania;

— praktyki stosowania zabezpieczenia majatkowego;

— spraw dotyczacych kradziezy informacji (art. 267 § 1 kk.), w wyniku ktorej
opracowano zalecenia co do koniecznosci podniesienia poziomu koncowych decyzji
merytorycznych 1 unikania fragmentarycznos$ci rozstrzygni¢¢ oraz wskazano na potrzebg
ujednolicenia praktyki w zakresie kwalifikacji prawnych;

— problematyki wykorzystania w dzialalnoSci pozakarnej spraw zakonczonych
prawomocnymi wyrokami w IV kwartale 2011 r. w sprawach o czyny z art. 156 k.k., 157 k.k.,
158 k.k., 159 kk., 207 kk., 208 k.k. 1 210 k.k., w wyniku ktorych opracowano zalecenia
koniecznosci co do dokladniejszych analiz materialow pod katem ich wykorzystania
w dziataniach poza karnych oraz prawidlowego dokumentowania tych analiz;

— prawidlowosci oceny orzeczen sadow [ instancji, na mocy ktéorych zwolniono
oskarzonych od zaptaty kosztow, w wyniku ktorych opracowano zalecenia dotyczace
doktadniejszej analizy orzeczen sadow 1 przywiazywania wigkszej wagi do ustalania sytuacji
majatkowej oskarzonych;

— spraw zawieszonych w okresie od 30 czerwca 2010 r. do 30 czerwca 2012 r. z powodu
oczekiwania na opinie biegltych, w wyniku ktérych opracowano zalecenia zmierzajace do
zapobiezenia niewlasciwe] praktyce zawieszania spraw, gdy czas oczekiwania na opinie nie
jest dtuzszy niz 3-4 miesiace;

— spraw zakonczonych postanowieniem o odmowie wszczecia dochodzenia lub
umorzeniu postgpowania, zainicjowanych zawiadomieniem zlozonym w trybie art. 5 ust. 3
ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentacji, w wyniku
ktorych opracowano zalecenia co do konieczno$ci gromadzenia wyczerpujacej dokumentacji
zwigzane] z obowiazkiem alimentacyjnym, korzystania z r6znorodnych metod dowodowych
zmierzajacych do ustalenia sytuacji materialnej osob pokrzywdzonych;

— spraw o przestgpstwa przeciwko prawom 0sob wykonujacych prace zarobkowa (art.
218-221 k.k. 1225 § 2 k.k.) zakonczone w I potroczu 2012 r., w wyniku ktérych opracowano

zalecenia dotyczace celowosci zwigkszenia udzialu w postgpowaniu przedstawicieli
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Panstwowej Inspekcji Pracy, wigkszej wnikliwosci w ocenie materiatu dowodowego,
zwrocenia baczniejszej uwagi na prawidlowos¢ kwalifikacji prawnych.

— prawidlowosci ocen prawomocnych orzeczen sadu I instancji w aspekcie aktywnos$ci
apelacyjnej prokuratoréw, w wyniku lustracji opracowano zalecenia co do potrzeby
wnioskowania o orzeczenie przez sad srodkow karnych adekwatnych do stopnia szkodliwosci
spotecznej czynu.

— spraw o czyny z art. 209 § 1 k.k. zakonczonych w II pétroczu 2011 r. umorzeniem
z powodu znikomej szkodliwosci spotecznej czynu, w wyniku lustracji opracowano zalecenia
dotyczace koniecznos$ci wyczerpujacego kompletowania materiatu  dowodowego przed
dokonaniem oceny stopnia szkodliwosci spotecznej czynu;

— spraw o wystepki z ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo lowieckie
zakonczonych w 2011 r. postanowieniem o odmowie wszczgcia lub umorzeniu postgpowania,
w wyniku ktorych opracowano zalecenia co do konieczno$ci zwracania uwagi na ustalenia
miejsca bezprawnego pozyskania zwierzyny w celu wlasciwego okreSlenia podmiotu
reprezentujacego Skarb Panstwa.

— praktyki w zakresie prowadzenia postgpowan o przestgpstwa z ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, w wyniku ktoérych opracowano zalecenia dotyczace
niezbednosci poprawy poziomu koncowych decyzji merytorycznych, potrzeby pogigbiania
ustalen umozliwiajacych rozwazenie odpowiedzialno$ci karnej sprawcy w ramach typu
kwalifikowanego wystepku z art. 35 ustawy o ochronie zwierzat;

— spraw zakonczonych aktem oskarzenia z wnioskiem w trybie art. 335 k.p.k. o wydanie
wyroku 1 orzeczenie kary uzgodnionej z oskarzonym, w wyniku ktoérych opracowano
zalecenia dotyczace poprawy poziomu uzasadnien wnioskow adresowanych do sadu - celem
zwigkszenia dokladnos$ci 1 precyzji tych wnioskéw, a takze potrzeby zapewnienia
uczestnictwa prokuratorow w posiedzeniach sadowych;

— spraw, w ktorych cofnig¢to apelacj¢ wywiedziona przez prokuratora, w wyniku ktorej
opracowano zalecenia w zakresie prowadzenia konsultacji decyzji o cofnigciu apelacji
z autorem apelacji 1 jego bezposrednim przetozonym;

— spraw umorzonych w 2011 r. 1 w [ potroczu 2012 r. na podstawie art. 17 § 1 pkt2
k.p.k. 1 zakonczonych odmowa wszczgcia postgpowania przygotowawczego, w wyniku
ktorych opracowano zalecenia co do koniecznosci respektowania terminu okre§lonego w art.
307 § 1 k.p.k., zwigkszenia efektywnosci nadzoru nad czynnosciami funkcjonariuszy Policji

prowadzacymi postgpowania oraz poprawy jakosci czynnosci dowodowych;
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— wykonania zalecen powizytacyjnych Prokuratury Rejonowej w Nakle, w wyniku
ktorej wskazano na niezbgdno$¢ kontynuowania realizacji zalecen powizytacyjnych;

— zasadnos$ci przedstawienia zarzutow w sprawach zakonczonych umorzeniem
w Prokuraturach Rejonowych w Bydgoszczy 1 Inowroctawiu, w wyniku ktérych opracowano
zalecenia dotyczace konieczno$ci wigkszej rozwagi w toku analizy materiatu dowodowego
przed podjgciem decyzji w przedmiocie zarzutow;

— spraw trwajacych od 3-6 miesigcy 1 powyzej 6 miesigcy do roku, w wyniku ktorych
opracowano zalecenia co do niezbgdnosci wzmozenia wewngtrznego nadzoru shuzbowego
1 nadania tej formie nadzoru bardziej merytorycznego charakteru;

— spraw in personam prawomocnie umorzonych w okresie od 1 pazdziernika 2011 r. do
29 lutego 2012 r. w prokuraturach okrggu gdanskiego o najnizszym wskazniku skutecznosci
Scigania, w wyniku ktorych opracowano zalecenia dotyczace wdrozenia dziatan
zmierzajacych do wznowienia trzech umorzonych niezasadnie spraw;

— poprawnosci praktyki w zakresie wylaczenia materiatdow do postgpowania odrgbnego,
w wyniku lustracji opracowano zalecenia co do koniecznosci doktadnego okreslania zakresu
materiatu wylaczonego oraz daty dokonania tej czynnosci;

— spraw o czyny z art. 200 k.k., 200a k.k. 1 200b k.k. zakonczone w 2011 r.
postanowieniem o0 umorzeniu postgpowania lub odmowa wszczecia postgpowania
przygotowawczego, w wyniku ktorych opracowano zalecenia dotyczace niezbednosci
prawidlowego okres§lania przedstawiciela ustawowego maloletniego pokrzywdzonego,
zgodnego z linig orzecznicza Sadu Najwyzszego;

— spraw w jednostkach organizacyjnych podlegtych Prokuraturze Apelacyjnej
w Warszawie, w ktorych prokurator lub sad uchylit tymczasowe aresztowanie lub zmienit ten
srodek na tagodniejszy, w wyniku ktorych opracowano zalecenia co do potrzeby uczestnictwa
prokuratora w posiedzeniach sadu oraz przywiazywania wigkszej wagi do wlasciwego
dokumentowania stanowiska przez referenta sprawy;

— spraw zawieszonych w okresie 15-30 wrzesnia 2011 r. w prokuraturach rejonowych
podlegtych Prokuraturze Apelacyjnej w Warszawie; w wyniku lustracji opracowano zalecenia
co do bezzwlocznego reagowania na wptywajace informacje dotyczace aktualnego stanu
poszukiwan podejrzanych oraz lepszego dokumentowania czynnos$ci wewngtrznego nadzoru
shuzbowego;

— spraw umorzonych na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. lub zakonczonych

postanowieniem o odmowie wszczecia postgpowania przygotowawczego w prokuraturach
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rejonowych podleglych Prokuraturze Apelacyjnej w Warszawie; w wyniku lustracji
opracowano zalecenia co do konieczno$ci wiasciwej interpretacji art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
1 uwzgledniania orzecznictwa Sadu Najwyzszego, a takze pogladow doktryny;

— spraw, w ktorych asesorzy w okregu warszawskim wydali koncowe decyzje
merytoryczne w okresie 11-15 czerwca 2012 r; w wyniku lustracji w trakcie opracowywania
zalecen, dostrzezono sprawy, w ktorych aprobata nastapita po dacie decyzji merytorycznej;

— spraw o czyny z art. 294 § 1 kk. w odniesieniu do mienia znacznej lub wielkiej
warto$ci w zakresie praktyki zabezpieczen majatkowych;

— spraw zakonczonych w II pétroczu 2011 r. umorzeniem postgpowania na podstawie
art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. w zakresie prawidlowosci postgpowania z dowodami rzeczowymi;
w wyniku lustracji opracowano zalecenia dotyczace koniecznos$ci zintensyfikowania nadzoru
ze strony prokuratorow nad prowadzonymi przez Policj¢ postgpowaniami, wyeliminowania
rejestracji dowodoéw rzeczowych z kilkumiesigcznym opoznieniem, rozwazenia oddania
samochodow na przechowanie osobom godnym zaufania;

— spraw, w ktorych w I potroczu 2012 r. kierowano w obszarze wtasciwosci Prokuratury
Okregowe] Warszawa-Praga w Warszawie do sadow wnioski o tymczasowe aresztowanie
dotyczace przestgpstw zagrozonych kara powyzej 8 lat pozbawienia wolnosci, w zakresie
prawidtowosci wnioskéw; w wyniku lustracji opracowano zalecenia co do potrzeby
dokumentowania przyczyn odstapienia od zaskarzenia decyzji sadu odmawiajacej
uwzglednienia wniosku o tymczasowe aresztowanie, egzekwowania od Policji prawidlowego
sporzadzenia wnioskow do prokuratury o zastosowanie srodkow zapobiegawczych;

— spraw o czyny z art. 209 § 1 k.k. zakonczone postanowieniami o odmowie wszczgcia
postgpowania w Prokuraturach Rejonowych w Przasnyszu 1 Ostrowi Mazowieckiej,
w wyniku ktorych wykazano prawidtowos$¢ dotychczasowej praktyki;

— spraw zawieszonych w [ potroczu 2012 r. pod katem wdrozenia zalecen
powizytacyjnych w Prokuraturze Rejonowej w Ostrowi Mazowieckiej, w wyniku lustracji
opracowano zalecenia co do koniecznosci dolozenia starah w celu wyeliminowania
przypadkow przedwczesnos$ci decyzji o zawieszeniu;

— spraw trwajacych 4-6 miesigcy na dzien 31 grudnia 2012 r. w Prokuraturze Rejonowe;
Czgstochowa-Polnoc w Czgstochowie; w wyniku lustracji opracowano zalecenia dotyczace
zasadnosci poprawy rytmiki realizacji czynnosci procesowych przez Policje oraz
opracowywania bardziej szczegotowych wytycznych dla Policji, a nadto wnikliwej 1 czgstsze;]

analizy akt spraw przez prokuratorow;
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— spraw trwajacych 3-6 miesigcy na dzien 29 lutego 2012r. w Prokuraturze Rejonowej
w Czegstochowie; w wyniku lustracji opracowano zalecenia co do zasadnosci wskazywania
w postanowieniach o przedtuzeniu okresu dochodzenia konkretnych czynnosci do realizacji
przez Policjg, obejmowania wewngtrznym nadzorem stuzbowym spraw trwajacych diuzej niz
3 miesigce, zapoznawania si¢ nie rzadziej niz raz w miesiacu z aktami spraw;

— prawidlowoS$ci sprawowania wewngtrznego nadzoru stuzbowego w Prokuraturze
Rejonowej Gliwice-Zachod w Gliwicach w sprawach, w ktorych czas trwania postgpowan byt
dluzszy niz 3 miesiace, a ktore nie zostaly zakoficzone do dnia 31 stycznia 2012 r.; w wyniku
lustracji opracowano zalecenia co do zasadnos$ci kierowania wystapien do komendantow
komisariatow Policji, w celu wskazywania na nieprawidlowosci w prowadzacych
postgpowaniach karnych przez funkcjonariuszy Policji.;

— spraw, w ktorych sad uchylit postanowienia prokuratora o odmowie, umorzeniu
1 zawieszeniu postgpowania w [ potroczu 2011 r. w jednostkach podlegtych Prokuraturze
Okregowe] w Gliwicach; w wyniku lustracji opracowano zalecenia co do konieczno$ci
wnikliwsze] analizy zawiadomien o przestgpstwie, aby w toku postgpowania zostaty
wyjasnione wszystkie podnoszone w zawiadomieniu okolicznosci;

— prawidlowos$ci decyzji o zawieszeniu postgpowan w okresie 1.07. - 31.12.2011 r.
w prokuraturach rejonowych podleglych Prokuraturze Okrggowej w Katowicach.; w wyniku
lustracji opracowano zalecenia uzyskiwania przed zawieszeniem postgpowania informacji
z KRK, Biura Informacji 1 Statystyki Centralnego Zarzadu Stuzby Wigziennej, a takze
niezwlocznego podejmowania postgpowan po ustaniu przyczyn zawieszenia.

— spraw, w ktérych na dzien 31 maja 2012 r. czas trwania postgpowania wyniost 3 — 6
miesigcy 1 powyzej 6 miesigcy w Prokuraturze Rejonowej Katowice-Potnoc w Katowicach; w
wyniku lustracji opracowano zalecenia dotyczace wzmozenia wewngtrznego nadzoru
shuzbowego nad sprawami dlugotrwatymi;

— ustalenia wplywu na dlugotrwalo$¢ postgpowania przygotowawczego dziatan
prokuratorskich, takich jak wytyczne lub przedluzenie okresu sledztwa, badZz dochodzenia
oraz wplywu braku takich dziatan na dlugotrwato$¢ postgpowan przygotowawczych;
w wyniku lustracji opracowano zalecenia co do koniecznos$ci poprawy wewngtrznego nadzoru
1 wdrozenia srodkow stuzbowych w sytuacji ujawnienia istotnych biedow 1 uchybien;

— ustalen przyczyn oraz skali praktyki konczenia postgpowan, w ktoérych powotano

biegtego 1 umorzono postepowanie przed uzyskaniem opinii;
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— ustalen przyczyn duzej liczby spraw umorzonych w I potroczu 2012 r. ad personam na
podstawie art. 17 § 1 pkt 1 12 k.p.k. 1 art. 322 k.p.k. w obszarze wlasciwosci Prokuratury
Okregowe] w todzi; w wyniku lustracji opracowano zalecenia dotyczace koniecznosci
wyeliminowania przedwczesnosci wydawania przez Policje postanowien w przedmiocie
zarzutow 1 niezbednosci kierowania wystapien do Policji w przypadku niezasadnych
postanowien w powyzszym przedmiocie;

— spraw umorzonych na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w prokuraturach rejonowych
podlegtych Prokuraturom Okregowym w Lodzi i Swidnicy; w wyniku lustracji opracowano
zalecenia co do konieczno$ci wnikliwszej analizy materialu dowodowego, przed podjgciem
decyzji konczacej merytorycznie postgpowanie;

— prawidlowos$ci zarzadzania Prokuratura Rejonowa w Skierniewicach; w wyniku
lustracji opracowano zalecenia dotyczace potrzeby zmiany podzialu obowiazkow
prokuratorow, sporzadzenia wlasciwego harmonogramu pracy 1 poprawy nadzoru
wewngtrznego,

— zasadnosci zawieszenia postgpowania z innych przyczyn niz niemozno$¢ zapewnienia
udziatu podejrzanego w postgpowaniu; w wyniku lustracji opracowano zalecenia co do
potrzeby dazenia do zapewnienia kompletnosci materiatu dowodowego przed zawieszeniem
sprawy;

— spraw umorzonych ad personam oraz z powodu braku znamion czynu zabronionego w
Prokuraturach Rejonowych w: Kaliszu, Ostrowie Wielkopolskim 1 Pleszewie; w wyniku
lustracji opracowano zalecenia zmierzajace do wyeliminowania przypadkow wydawania
przez Policj¢ przedwczesnych postanowien o przedstawieniu zarzutows;

— prawidlowosci okreslania kosztow postgpowania oraz ich rejestrowania w SIP
,Libra”; w wyniku lustracji opracowano zalecenia dotyczace potrzeby kontroli prawidtowosci
kosztow, przeprowadzanej przez kierownika sekretariatu;

— ustalenia przyczyn dlugotrwalosci postgpowan nadzorowanych przez prokuratorow
w prokuraturze rejonowej podlegtej Prokuraturze Okrggowej w Ostrowie Wielkopolskim;
w wyniku lustracji wdrozono postgpowania stuzbowe wobec 2 prokuratorow;

— ustalenia powodow uwzglednienia przez sad zazalen stron na postanowienia
o odmowie 1 umorzeniu postgpowania; w wyniku lustracji opracowano zalecenia dotyczace
niezbednosci prawidlowego ukierunkowywania postgpowan oraz dokladnego analizowania
zazalenia, w celu ewentualnego uzupetnienia czynnosci przed przekazaniem zazalenia do

sadu;
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— praktyki w zakresie wykorzystania ustalen z postgpowania karnego do dziatan
pozakarnych; w wyniku lustracji opracowano zalecenia co do potrzeby wnikliwszego
analizowania spraw karnych pod katem inspiracji powyzszych dziatan;

— ustalenia praktyki 1 prawidlowosci postgpowania w sprawach o przestgpstwa
przeciwko rodzinie 1 oceny przestrzegania wytycznych Prokuratora Generalnego z dnia 21
grudnia 2011 roku; w wyniku lustracji nie stwierdzono koniecznos$ci sporzadzania zalecen,
albowiem wystarczajacym pozostaje prawidlowa realizacja wytycznych Prokuratora
Generalnego;

— praktyki 1 prawidlowosci postgpowania w sprawach zakonczonych wyrokami
skazujacymi, w ktorych sady zwolnity oskarzonych od kosztéw, a prokurator nie wywiodt
apelacji;

— ustalenia praktyki 1 sprawdzenia prawidlowosci postgpowania prokuratorow
w sprawach zakonczonych postanowieniem o umorzeniu $ledztwa na podstawie art. 17 § 1
pkt 3 k.p.k. oraz zakonczonych aktem oskarzenia 1 umorzonych na tej podstawie przez sad; w
wyniku lustracji opracowano zalecenia co do zasadnosci doglebniejszego analizowania
materiatu dowodowego celem wdrazania instytucji mediacji, a w toku postgpowania
sadowego co do prawidlowej decyzji dotyczacej wniesienia apelacji z powodu obrazy
przepisu art. 115 § 2 k.p.k.;

— ustalenia praktyki i prawidlowos$ci dzialan po zawieszeniu postgpowania, w celu
wdrozenia poszukiwan migdzynarodowych lub wykonywania czynnos$ci z udzialem
podejrzanych za posrednictwem placowek dyplomatycznych; w wyniku lustracji opracowano
zalecenia dotyczace potrzeby podjgcia dziatan organizacyjnych zmierzajacych do taczenia
spraw, w ktorych zachodza przestanki wystapienia z wnioskiem do sadu o wydanie ENA;

— ustalenia prawidlowo$ci organizacji pracy 1 wykonywania obowiazkow przez
sekretariat Prokuratury Rejonowej w Lasku; w wyniku lustracji opracowano zalecenia co do
potrzeby korekty podzialu czynnosci pracownikow 1 zintensyfikowania dzialalnosci
kontrolno-instruktazowej;

— praktyki w zakresie kierowania wnioskow o warunkowe umorzenie postgpowania
karnego 1 rozstrzygnie¢ wydanych w tym przedmiocie; w wyniku lustracji opracowano
zalecenia dotyczace koniecznosci kazdorazowego rozwazenia, przed sporzadzeniem aktu
oskarzenia — zwlaszcza w trybie art. 335 k.p.k. — czy zasadnym byloby skierowanie wniosku

o warunkowe umorzenie postgpowania;
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— spraw o przestgpstwa przeciwko wolnosci 1 obyczajnosci seksualnej pod katem
przestrzegania uprawnien pokrzywdzonych; w wyniku lustracji opracowano zalecenia co do
usunigcia nieprawidlowosci stwierdzonych w konkretnych sprawach;

— prawidlowos$ci dziatan prokuratorow nadrz¢gdnych podejmowanych w sprawach
zarejestrowanych w ,,Dsa”; w wyniku lustracji opracowano zalecenia dotyczace koniecznosci
zawarcia w pisemnym stanowisku prokuratora nadrz¢dnego argumentdéw, ktore je uzasadniaty
oraz eliminacji praktyki niezasadnych wpisow do ,,Dsa”;

— spraw o czyn z art. 207 § 1 k.k. zakonczonych w III kwartale 2012 r. w Prokuraturze
Rejonowej w Zaganiu umorzeniem postepowania przygotowawczego;

— spraw zawieszonych w ostatnich miesiacach okresu sprawozdawczego, tj. w czerwcu 1
grudniu 2011 r. w okregu Prokuratury Apelacyjnej w Krakowie; w wyniku lustracji
opracowano zalecenia w zakresie konieczno$ci dbalosci o wilasciwe skompletowanie
materialtu = dowodowego  przed zawieszeniem  postgpowania oraz = poprawnego
dokumentowania przyczyn zawieszenia 1 odpowiedniego poziomu uzasadnienia postanowien
0 zawieszeniu;

— spraw dotyczaca blgdow w sztuce lekarskiej zakonczonych merytorycznie w latach
2010-2011;

— spraw, w ktorych podjeto czynnosci w celu uzyskania informacji objetych tajemnica
bankowa; w wyniku lustracji opracowano zalecenia dotyczace koniecznosci doboru wilasciwe;j
formy zadania informacji od banku, prawidlowych podstaw prawnych 1 petnego
identyfikowania podmiotu, ktorego dotycza zadane informacje;

— spraw, w ktorych umorzono postgpowanie przeciwko osobom, a postanowienie
uprawomocnito si¢ bez zaskarzenia; w wyniku lustracji opracowano zalecenia co do
zasadnosci podjgcia dziatan nadzorczych nad praca Policji, w celu eliminowania przypadkow
niezasadnego wszczecia dochodzenia lub przedwczesnego wydania postanowienia
o przedstawieniu zarzutow;

— prawidlowosci stosowania przepisow art. 193 k.p.k., w wyniku lustracji opracowano
zalecenia dotyczace aktywnego uczestniczenia prokuratorow w ogledzinach zwlok w miejscu
ich znalezienia oraz obecnos$ci podczas otwarcia zwlok przez bieglego z zakresu medycyny
sadowej lub patomorfologa;

— spraw karnych zarejestrowanych w I kwartale 2011 r. w Prokuraturze Rejonowej w

Lwowku Slaskim; w wyniku lustracji opracowano zalecenia, aby przed decyzja o odmowie
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wszczgcia postgpowania lub umorzeniu sprawy zapewni¢ zgromadzenie pelnego materiatu
dowodowego oraz zintensyfikowac nadzor nad czynno$ciami Policji;

— spraw w prokuraturach rejonowych okrggu jeleniogédrskiego, w ktérych wykazano
dowody rzeczowe; w wyniku lustracji opracowano zalecenie w zakresie konieczno$ci
ponownej analizy decyzji w przedmiocie dowodéw rzeczowych;

— spraw umorzonych w 2011 r., w ktorych Policja zatrzymata osoby podejrzane;
w wyniku lustracji opracowano =zalecenia co do celowosci przeprowadzenia dzialan
szkoleniowych przez prokuratoréw rejonowych wobec Policji oraz wyrazania uwag odnos$nie
do nieprawidtowosci w zakresie informowania przez Policj¢ o zatrzymaniu osob;

— postgpowan umorzonych w 2011 r. na podstawie art. 322 § 1 k.p.k.; w wyniku
lustracji opracowano zalecenia dotyczace koniecznosci przyjmowania w decyzjach
koncowych prawidlowych podstaw prawnych oraz eksponowania wilasciwych przyczyn
umorzenia;

— spraw, w ktorych okres prowadzenia postgpowania w Prokuraturze Rejonowej
w Jaworze byl dluzszy niz 3 miesiace; w wyniku lustracji przedstawiono uwagi do
poszczegbdlnych zbadanych spraw, nie wydawano zalecen;

— spraw w prokuraturach rejonowych okregu $widnickiego, w ktorych w IV kwartale
2011 r. zapadly wyroki uniewinniajace; w wyniku lustracji opracowano zalecenia co do
wnikliwszej 1 bardziej krytycznej analizy materialu dowodowego przed skierowaniem aktu
oskarzenia do sadu oraz prawidlowego dokumentowania dowodoéw przeprowadzanych
W postgpowaniu przygotowawczym;

— spraw w zakresie praktyki stosowania zabezpieczen majatkowych oraz wnoszenia
powodztw adhezyjnych;

— spraw zawieszonych w Prokuraturze Rejonowej Wroctaw-Srodmiescie we Wroctawiu
z powodu oczekiwania na opinie bieglych, pozostajace w toku, a dotyczace nieprawidtowosci
w dziataniu personelu medycznego, a nadto spraw zakonczonych umorzeniem postgpowania
w III kwartale 2012 r. dotyczace nieprawidlowosci w dzialaniu personelu medycznego;
w wyniku lustracji opracowano zalecenia co do niezbednosci zapewnienia wiasciwej kontroli
nad przekazywaniem 1 przyjmowaniem akt, przestrzeganiem prawidtowych zasad rejestracji
spraw w repertorium ,,Ds”, doprecyzowania obowiazkow pracownikdéw sekretariatu,

— spraw o przestgpstwa przeciwko wiasnosci intelektualnej 1 przemystowej umorzone na

podstawie art. 17 § 1 pkt 3 1 pkt 10 k.p.k.; w wyniku lustracji opracowano zalecenia dotyczace
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koniecznosci zwrdcenia wigkszej uwagi na ztozony charakter praw autorskich oraz kwesti¢
statusu pokrzywdzonego;

— postgpowan sprawdzajacych, w ktorych odmowiono wszczgcia lub umorzono
postgpowanie w prokuraturach okregu kros$nienskiego, przemyskiego 1 tarnobrzeskiego;
w wyniku lustracji opracowano zalecenia co do zasadno$ci dokonywania wnikliwej oceny
podstaw wszczecia postgpowania oraz prawidlowego dokumentowania czynnosci
procesowych;

— spraw zawieszonych z powodu nieznanego miejsca pobytu podejrzanego o
przestgpstwa przeciwko rodzinie, mieniu i obrotowi gospodarczemu; w wyniku lustracji
opracowano zalecenia co do koniecznoSci stosowania adekwatnych Srodkow
poszukiwawczych wobec ukrywajacych si¢ podejrzanych oraz wilasciwego ukierunkowania
poszukiwan z uwzglednieniem obszaru migdzynarodowego;

— prawidlowosci rejestracji spraw w urzadzeniach ewidencyjnych w okregu Prokuratury
Okregowej w Krosnie;

— zasadnos$ci przedstawienia zarzutow w postgpowaniach zakonczonych umorzeniem;

— spraw o przestgpstwa zakonczone w 2011 r. 1 w I polowie 2012 r. odmowa wszczgcia
albo umorzeniem na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k w okregu kros$nienskim; w wyniku
lustracji opracowano zalecenia dotyczace konkretnych spraw;

— zasadno$ci wnioskéw o tymczasowe aresztowanie 1 prawidlowos$¢ stosowania
wolnosciowych §rodkow zapobiegawczych w okregu krosnieniskim; opracowano zalecenia
dotyczace poszczegdlnych spraw;

— postgpowan o wystepki z art. 217 § 1 k.k. 1157 § 1 k.k. dokonane w II kwartale 2012
r. na szkode osob maloletnich w okrggu kros$nienskim; opracowano zalecenia dotyczace
poszczegbdlnych spraw;

— postgpowan sprawdzajacych i przygotowawczych w sprawach o czyny z art. 207 k.k.,
zakonczone aktem oskarzenia, postanowieniem o umorzeniu lub odmowie wszczgcia
postgpowania w okregu krosnienskim; opracowano zalecenia dotyczace poszczegdlnych
spraw;

— praktyk wnioskowania o dokonanie czynnos$ci w drodze pomocy prawnej; w wyniku
lustracji opracowano zalecenia dla Prokuratury Rejonowej w Krosnie dotyczace
poszczegbdlnych spraw;

— spraw zawieszonych z innej przyczyny niz niemozno$¢ wykonania czynnosci

z udzialem podejrzanego; w wyniku lustracji opracowano zalecenia co do zasadnosci
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respektowania wytycznych Prokuratora Generalnego z dnia 23 grudnia 2010 r. 1 wlasciwego
formulowania podstaw prawnych decyzji o zawieszeniu;

— spraw prowadzonych w Prokuraturze Rejonowej w Przemys$lu przez okres ponad
3 iponad 6 miesigcy niezakonczonych w dniu rozpoczgcia lustracji; w wyniku lustracji
opracowano zalecenia co do koniecznosci bardziej merytorycznej wspotpracy prokuratorow
z Policja 1 bieglymi;

— prawidlowos$ci prowadzenia postgpowan w sprawach o przestepstwa z art. 209 k.k.
zakonczonych w II potroczu 2011 r. i I polowie 2012 r.; w wyniku lustracji opracowano
zalecenia dotyczace przestrzegania zakresu czynnos$ci sprawdzajacych 1 terminu okreslonego
w art. 307 k.p.k., bardziej wszechstronnego ustalania sytuacji majatkowej pokrzywdzonych
oraz lepszego weryfikowania sytuacji majatkowej dluznikow alimentacyjnych;

— prawidlowosci poszukiwan podejrzanego w sprawach przeciwko rodzinie 1 mieniu; w
wyniku lustracji opracowano zalecenia dotyczace wszechstronnego korzystania z rdéznych
srodkow poszukiwawczych, w tym z informacji zawartych w bazach danych, listu gonczego,
srodkow o zasiggu migdzynarodowym;

— prawidlowosci postgpowan prowadzonych w 2011 r. oraz w I kwartale 2012 r. przez
prokuratury rejonowe w sprawach o przestgpstwa okreslone w Kodeksie karnym skarbowym;
w wyniku lustracji opracowano zalecenia co do koniecznos$ci unikania blgdow w stosowaniu
przepisow Kodeksu karnego skarbowego w odniesieniu do okreslonych czynéw, a w tym w
zakresie wnioskOw o przepadek przedmiotow, okreS§lania stawek dziennych grzywny,
kwalifikowania zachowan sprawcow z wilasciwym rozroznieniem typOw przestepstw
podstawowych 1 uprzywilejowanych;

— praktyki powolywania biegtych; w wyniku lustracji opracowano zalecenia dotyczace
zwracania uwagi na pouczenie biegtych o tresci art. 318 k.p.k. oraz wydawanie zarzadzen o
dorgczeniu postanowien uprawnionym osobom;

— prawidlowosci stosowania srodkow zapobiegawczych wobec sprawcOw czynoéw z art.
53-64 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii; w wyniku lustracji opracowano zalecenia co do
koniecznosci zachowania wlasciwych proporcji kwoty porgczenia majatkowego
w odniesieniu do charakteru czynu 1 sytuacji materialnej podejrzanych;

— przestrzegania uprawnien stron w sprawach, w ktorych stosowano tymczasowe
aresztowanie; w wyniku lustracji opracowano zalecenia co do niezbednosci respektowania we
wszystkich sprawach, terminu do rozstrzygnigcia wniosku o uchylenie tymczasowego

aresztowania, okreslonego w art. 254 § 1 k.p.k.;
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— praktyki przejmowania spraw do prowadzenia jako sledztwa osobiste w prokuraturach
rejonowych; w wyniku lustracji opracowano zalecenia co do konieczno$ci poprawy doboru
spraw do prowadzenia w formie $ledztwa osobistego, przestrzegania zasady powierzania
czynnosci Policji w formie zarzadzenia oraz respektowania terminéw do sktadania wnioskow
o przedtuzenie okresu §ledztwa;

— spraw o wypadki drogowe, w ktorych zaistniat skutek $miertelny lub w postaci
powaznych obrazen ciata; w wyniku lustracji opracowano zalecenia dotyczace dazenia do
bardziej aktywnego udzialu prokuratora w ogledzinach na miejscu wypadku 1 zapewnienia
wigkszej doktadnos$ci protokotow ogledzin 1 opisu §ladow;

— spraw, w ktorych skierowano wniosek o umorzenie postgpowania oraz o zastosowanie
srodkoOw zabezpieczajacych; w wyniku lustracji opracowano zalecenia dotyczace poprawy
poziomu postanowien o powolaniu bieglych lekarzy psychiatréw, przestrzegania obowiazku
dorgczen postanowien stronom, przytaczania prawidtowych podstaw prawnych we wniosku
o zastosowanie srodkow zapobiegawczych.

Przedstawione powyzej dane obrazuja roznorodno$¢ tematyki kontrolnej
w przeprowadzonych w 2012 r. lustracjach oraz aktywnos$¢ w zakresie reakcji na ujawnione
nieprawidlowos$ci wyrazajaca si¢ formulowaniem zalecen polustracyjnych.

Powodem wdrozenia lustracji w danej kategorii zagadnien byt wynik analizy danych
statystycznych, wywotujacy niepokdj) w zakresie poprawnosci dziatan prokuratorow lub
pracownikow sekretariatu w okreslonej kategorii spraw badz na danym odcinku pracy. Do
wdrozenia lustracji sktaniata ponadto potrzeba zdiagnozowania okreslonego zjawiska, w celu
wypracowania skuteczniejszych niz dotychczas metod postgpowania na danym odcinku pracy
oraz dazenie do eliminacji zaistniatych nieprawidlowosci.

Dobér spraw do badan dokonywany byt z zasady losowo, z uwzglednieniem jednostki,
ktorej dotyczy¢ miata lustracja oraz problematyki poddanej kontroli.

Zalecenia polustracyjne przedstawiano w formie pisemnej kierownikom jednostek,
ktorzy zapoznawali z ich trescia podlegtych im prokuratorow. Przekazanie wiedzy w tym
zakresie nastgpowalo przede wszystkim podczas narad shuzbowych. Prokurator Okrggowy lub
Rejonowy informowat jednostke, ktora przeprowadzata lustracje — o wykonaniu zalecen.
Nieodlegly stosunkowo termin zakonczenia dzialan w tym przedmiocie sprawia, iz
rzeczywiste rezultaty lustracji dokonanych w 2012 r. beda mogly zosta¢ poznane dopiero
w przyszlosci, gdy praktyka realizacji zalecen osiagnie bardziej zaawansowany etap 1 obejmie

zakresem reprezentatywna liczbg spraw.
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W  wyniku dzialan lustracyjnych przeprowadzonych w 2012r. wdrozono 8
postgpowan stuzbowych w skali kraju. Jedno z tych postgpowan zostatlo zakonczone kara
upomnienia wobec prokuratora (okreg bydgoski), a w drugim postgpowaniu udzielono
prokuratorowi pisemnego wytknigcia (w okrggu gdanskim). Pozostate postgpowania sa w
toku. Z zasady jednak stwierdzone w toku lustracji nieprawidlowos$ci nie miaty razacego

charakteru i stad tez nie uzasadniaty wdrazania wigkszej liczby postgpowan stuzbowych.

Badania problemowe inicjowane przez prokuratorow apelacyjnych i przez
prokuratorow okregowych

Powyzsza forma dziatalnosci kontrolnej prowadzona na poziomie prokuratur
okrggowych 1 apelacyjnych objgta w 2012 r. nie mniej niz 181 badan aktowych. Badaniom
takim poddano miedzy innymi postgpowania przygotowawcze z zakresu przestgpstw
przeciwko wlasnosci intelektualnej 1 przemystowej, dotyczace bojek 1 pobi¢ na terenie
zakladow karnych, dziatan na szkod¢ rodziny, ochrony dziecka poczgtego, usitowania
wyludzenia pienigdzy od o0sOb  starszych, nieprawidlowosci w  uzyskiwaniu
1 wykorzystywaniu funduszy unijnych, a takze sprawy zakonczone umorzeniem, w ktorych
stosowane bylo tymczasowe aresztowanie, postgpowania z wdrozonym trybem odwotawczym
okreslonym w art. 330 § 2 k.p.k. lub w ktéorych podmiotem skladajacym zawiadomienie
o przestepstwie byta Panstwowa Inspekcja Pracy.

Powyzsze przyktady $wiadcza o r6znorodnosci tematyki, ktora obejmowaty badania
aktowe. Inicjowanie badan nastgpowalo w formie zarzadzen kierownikoéw jednostek na
poziomie Prokuratury Generalnej, prokuratur apelacyjnych oraz prokuratur okrggowych.
Sprawy z zakresu danej problematyki dobierano losowo, dazac do pozyskania materiatu
badawczego z roznych jednostek organizacyjnych prokuratury. O wynikach badan
informowano podlegte prokuratury pismami instrukcyjnymi. W pismach tych wskazywano na
ujawnione podczas kontroli nieprawidlowosci, polecano kierownikom jednostek
uwzglednienie w biezacej praktyce wnioskOw wynikajacych z badan, a migdzy innymi
podjgcie dziatan zmierzajacych do wyeliminowania stwierdzonych uchybien.

Skala 1 waga dostrzezonych w wyniku badan aktowych nieprawidlowos$ci nie uzasadniaty
inicjowania postegpowan stuzbowych lub dyscyplinarnych.

Uwagi wynikajace z badan dotyczyly miedzy innymi prawidlowosci kwalifikacji
prawnej czyndw, przestrzegania terminoOw procesowych, zasadnosci koncowych decyzji
merytorycznych, respektowania gwarancji procesowych, dopuszczalno$ci stosowania

w okreslonych sytuacjach procesowych niektorych instytucji prawnych, jak np. mediacji,
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dbatosci o prawidlowy proces gromadzenia materialu dowodowego, w tym o poprawnos¢
wydawania decyzji incydentalnych.

Kierownicy jednostek, po przedstawieniu im wynikow badan, zapoznawali podlegtych
prokuratorow z wnioskami plynacymi z badan w celu wykorzystania tych wnioskéw
w biezacej praktyce prokuratorskie;.

Ocena wpltywu Dbadan aktowych na poziom prowadzonych postgpowan
przygotowawczych bedzie mozliwa po wdrozeniu w zycie wnioskow wynikajacych z analizy
tych badan. Nieodlegly czas od zakonczenia badan prowadzonych w 2012 r. nie dostarczyt
jeszcze podstaw do zdiagnozowania ich wplywu na szybko$¢ i1 jako$¢ prowadzonych
postgpowan karnych. Zasadnym jest jednak przekonanie, ze przeprowadzone badania aktowe

przyczynia si¢ do poprawy poziomu prowadzenia postgpowan karnych.

Dzialania prokuratury na rzecz pomocy ofiarom przestepstw

Prawami ofiar przestgpstw zajmuje si¢ w Biurze Prokuratora Generalnego specjalnie
do tego celu wyznaczony prokurator, ktory kontynuowal, nakreslone przez Prokuratora
Generalnego w ubiegtych latach, dziatania na rzecz wsparcia ofiar przestgpstw Zajmuje si¢ on
rowniez wspdtpraca z organizacjami pozarzadowymi w szczegolnosci, Fundacja Dzieci
Niczyje, Centrum Praw Kobiet, Niebieska Linig, Stowarzyszeniem Interwencji Prawne;,
Polskim Centrum Mediacji czy Helsinska Fundacja Praw Czlowieka.

Majac na uwadze konieczno$¢ stalego upowszechniania praw ofiar przestepstw oraz
podnoszenia wiedzy 1 umieje¢tnosci prokurator6w w postgpowaniu z ofiarami przestepstw,
zostaly zorganizowane przez Prokuratur¢ Generalna, w porozumieniu z Ministerstwem
Sprawiedliwosci, Komendantem Gléwnym Policji, Rzecznikiem Praw Obywatelskich,
Rzecznik Praw Dziecka, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, pod patronatem Wydawnictwa
Wolters Kluwer Polska 1 Krajowej Szkoly Sadownictwa 1 Prokuratury, cztery sesje:

— 22 lutego 2012 r. pt. ,,Kompensata panstwowa dla ofiar przestgpstw w Polsce -
terazniejszo$¢ 1 przyszlos¢". Sesja ta zostala zorganizowana z okazji Dnia Ofiar Przestgpstw.
W konferencji tej uczestniczyli przedstawiciele nauki oraz prokuratorzy. Podczas sesji
przedstawiono m.in. wyniki badan prawomocnie zakonczonych spraw o przyznanie
kompensaty panstwowej oraz funkcjonowanie tej instytucji w praktyce, genezg, znaczenie
1 standardy ksztaltowania instytucji kompensaty oraz regulacje, ktére wymagaja zmian
ustawy o kompensacie panstwowej. Koordynatorzy ds. ofiar omowili wybrane

z poszczegblnych prokuratur apelacyjnych przyklady orzeczen. Przebieg sesji mozna bylo
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oglada¢ on-line w Internecie. Byta tez mozliwo$¢ wczesniejszego zadania pytan ekspertom.
Uczestnicy sesji otrzymali materialy szkoleniowe (zawierajace obowiazujace dokumenty
migdzynarodowe 1 polskie) oraz specjalnie przygotowana publikacje na ten dzien pt.
»Wiktymizacja wtorna. Geneza, istota i rola w przeksztalcaniu polityki traktowania ofiar
przestepstw’’;

— 13 czerwca 2012 r. pt. ,,Ofiary przestgpstw z nienawisci”". W sesji tej uczestniczyli,
poza przedstawicielami nauki, przedstawiciele Prokuratury Generalnej: liczni przedstawiciele
organizacji pozarzadowych: Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, Stowarzyszenia Otwarta
Rzeczpospolita, Stowarzyszenia Nigdy Wigcej, Stowarzyszenia Lambda Warszawa;

— 18 pazdziernika 2012 r. pt. ,Mediacja karna jako instytucja wazna dla
pokrzywdzonego" - z okazji Miedzynarodowego Dnia Mediacji. Celem zorganizowania sesji
byto upowszechnienie instytucji mediacji w srodowisku prokuratorskim. W sesji uczestniczyli
liczni przedstawiciele nauki, a takze mediatorzy-praktycy z Polskiego Centrum Mediacji.
W trakcie konferencji omoéwiono wyniki ankiety przeprowadzonej wsrod prokuratorow
z calej Polski na temat rozumienia w praktyce instytucji mediacji. Upowszechnieniu mediacji
shuzyt takze ogloszony przez Prokuratora Generalnego konkurs na najlepsza pracg z dziedziny
mediacji. Podczas sesji ogloszono wyniki I11 konkursu ,,Mediacja w praktyce prokuratora dzi$
1 jutro. Studium przypadku”. Wyrdzniona praca, podobnie jak nagrodzone w poprzednich
konkursach prace, zostata opublikowana w Prokuraturze 1 Prawie (K. Kwiecinska, ,,Mediacja
w praktyce prokuratorskiej. Studium przypadku", luty 2013);

— 4 grudnia 2012 r. pt. ,,Jak skutecznie chroni¢ ofiary przemocy w rodzinie? Ofiary
wysokiego ryzyka, standardy miedzynarodowe, polskie realia". W sesji tej uczestniczyli
przedstawiciele nauki, a takze przedstawiciele sadow 1 prokuratur oraz liczni przedstawiciele
organizacji pozarzadowych: Stowarzyszenia na Rzecz Przeciwdzialania Przemocy
w Rodzinie ,,Niebieska Linia", Ogdlnopolskiego Pogotowia dla Ofiar Przemocy w Rodzinie
»Niebieska Linia", Komitetu Ochrony Praw Dziecka, Centrum Praw Kobiet, Fundacji Dzieci
Niczyje, Krajowego Centrum Kompetencji, Fundacji Pomoc Kobietom i1 Dzieciom.

Doda¢ nalezy, ze organizowane sesje sa dostgpne on-line, co zapewnia mozliwos$¢
wilaczenia si¢ do dyskusji podjgtej na konferencji przez osoby z zewnatrz. Taka forma
prezentacji podnosi walor edukacyjny przeprowadzanych sesji.

We wspolpracy z Krajowa Szkola Sadownictwa 1 Prokuratury przeprowadzono dwa
szkolenia dla wyznaczonych koordynatorow ds. ofiar 1 mediacji, 1 tak:

— 14-16 maja 2012 r. na temat ofiar przestgpstw z nienawisci w Kazimierzu Dolnym;
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— 28 listopada 2012 r. na temat ofiar przemocy w rodzinie w Prokuraturze Generalne;.

Koordynatorzy brali rowniez udzial w szkoleniach i konferencjach organizowanych
przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci m.in. dla koordynatoréw ds. mediacji z poszczegdlnych
sadow (17 pazdziernika, 29 listopada) oraz w szkoleniu "Kompetencje komunikacyjne
koordynatorow ds. mediacji jako szansa efektywnej wspdipracy mediatorow 1 oséb
kierujacych do mediacji", ktore odbyto si¢ 10-13 wrzesnia w Swinoujsciu.

W 2012 r. sklad Zespotu ds. Ofiar Przestepstw decyzja Prokuratora Generalnego, na
wniosek cztonkow Zespotu, zostat poszerzony o dra P. Starzynskiego, ktoéry wczesniej bardzo
aktywnie uczestniczyl w przygotowywaniu projektow wytycznych Prokuratora Generalnego
dotyczacych przemocy w rodzinie.

Praca czlonkéw Zespotu polega miedzy innymi na przedstawianiu opinii dotyczacych
niektorych projektowanych regulacji, jak w szczegdlnosci projekt nowelizacji przepisow
k.p.k. 1 k.k. w zakresie mediacji.

Czlonkowie Zespotu biora czynny udziat w szkoleniach dla koordynatorow ds. ofiar
przestepstw 1 mediacji, a takze w sesjach organizowanych przez Prokuratora Generalnego.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego uczestniczy w pracach Spolecznej Rady ds.
Alternatywnych Metod Rozwiazywania Konfliktow i Sporéw przy Ministrze Sprawiedliwosci
oraz Rady ds. Pokrzywdzonych przy Ministrze Sprawiedliwos$ci. Jest tez koordynatorem ds.
kontaktow z biurem Rzecznika Praw Obywatelskich w odniesieniu do realizacji przez RPO
zasady rownego traktowania. Jest tez czlonkiem Rady Ekspertow przy Fundacji Dzieci

Niczyje.

Dodatkowe dzialania szkoleniowe

W 2012 roku kontynuowano w Prokuraturze Generalnej szkolenia zawodowe dla
prokuratorow 1 urz¢dnikow, realizowane przy uzyciu urzadzen do wideokonferencji.

Tematy tych szkolen zostaly wybrane sposrod propozycji nadestanych z prokuratur
apelacyjnych oraz zagadnien wskazanych przez kierownictwo Prokuratury Generalnej. Dzigki
temu zajecia dotyczyly zagadnien istotnych dla pracy prokuratorow 1 urzednikow.
Wideokonferencje obejmowaty potaczenie miedzy Prokuratura Generalna, wszystkimi
prokuratorami apelacyjnymi 1 siedmioma wybranymi prokuraturami okrggowymi — przy
wykorzystaniu pozostajacych w dyspozycji prokuratury urzadzen. Pozwolilo to na osiagnigcie
zamierzonego celu w postaci podniesienia kwalifikacji zawodowych prokuratorow
1 urzednikobw, przy zaangazowaniu niewielkich $rodkéow finansowych. Koszty

wideokonferencji sa wielokrotnie nizsze od kosztow niezb¢dnych do wydatkowania dla
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zorganizowania zaj¢¢ dla tej samej liczby uczestnikow w szkoleniu tradycyjnym. Tryb

przeprowadzenia szkolenia zapewniat przy tym mozliwos$¢ interaktywnego uczestnictwa

wszystkich bioracych w nich udziat.
W 2012 roku zostaty przeprowadzone nastgpujace szkolenia:

— Zastosowanie najnowszych osiagni¢¢ nauki w badaniach sladow biologicznych dla celow
sadowych - dr Tomasz Kupiec, Instytut Ekspertyz Sadowych w Krakowie,

— Ekspertyza fonoskopijna cyfrowego nagrania - Agata Trawinska, Instytut Ekspertyz
Sadowych w Krakowie,

— Srodki podobnie dziatajace do alkoholu i ,,nowe narkotyki” — wspblczesne wyzwania dla
toksykologa sadowego - dr hab. Maria Kata, Instytut Ekspertyz Sadowych w Krakowie,

— Cyberprzestepczos¢ ze szczegdlnym uwzglednieniem pedofilii 1 pornografii dziecigcej -
prof. dr hab. Andrzej Adamski, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu,

— Problematyka zwierzchnich nadzorow stuzbowych - Prokurator Prokuratury Generalnej
Leszek Drweski,

— Procedura przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka, informacje wstgpne -
Dominika Bychawska-Siniarska, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka,

— Prowadzenie biurowosci z zakresu administracji prokuratora - Ewa Wasikiewicz
Kierownik Sekretariatu Prokuratury Generalnej,

— Bledy przy sporzadzaniu sprawozdan statystycznych przez powszechne jednostki
organizacyjne prokuratury - Starszy Inspektor do spraw biurowosci Prokuratury
Generalnej Dorota Powierza oraz referendarz Prokuratury Generalnej Barbara Koczywas,

— Zwiazek przyczynowy. Teoria 1 trudnosci praktyczne - prof. dr hab. Wiodzimierz Wrobel,
Uniwersytet Jagiellonski,

— Problematyka zabezpieczen majatkowych - Prokurator Prokuratury Apelacyjnej
w Krakowie Krzysztof Wojcik,

— Zajgcia dla prokuratoréw z zakresu ochrony danych osobowych - Monika Krasinska
Dyrektor Departamentu Orzecznictwa, Legislacji 1 Skarg oraz Bogustawa Pilc Radca
Prawny, Dyrektor Departamentu Inspekcji Glownego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych,

— Stosowanie srodkow zapobiegawczych - standardy Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka. Przeglad polskich spraw - dr Piotr Kladoczny z Helsinskiej Fundacji Praw

Czlowieka,
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Piramidy finansowe w kontekscie prowadzenia dzialalnosci bez zezwolenia oraz
przestgpstw gieldowych - Marcin Pachucki Zastgpca Dyrektora Departamentu Prawnego
Urzgdu Komisji Nadzoru Finansowego,

Praktyczne aspekty przestluchiwania dziecka ponizej 15 roku zycia. Dobre praktyki na
przyktadzie kazuséw - Jolanta Zmarzlik, Alicja Budzynska i1 Justyna Podlewska z Fundacji
,Dzieci Niczyje”,

Biezace orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawach karnych.
Zrédha informacji o standardach Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci. Program HELP - sedzia Szymon Janczarek Naczelnik Wydzialu ds.
Postgpowan przed Europejskim  Trybunalem Praw Czlowieka Ministerstwa
Sprawiedliwosci,

Udostegpnianie informacji publicznej w dziatalnosci prokuratur rejonowych - prokurator
Prokuratury Generalnej Teresa Ksok,

Wykonywanie wyrokow zapadtych przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka -
Barbara Grabowska, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka,

Zakres ochrony karnoprawnej przed naruszeniami praw autorskich i praw pokrewnych -
praktyczne aspekty prowadzenia postgpowan karnych - Prokurator Prokuratury
Apelacyjnej w Gdansku Dariusz Kuberski,

Koszty przesylek pocztowych w aspekcie zadan urzednikow 1 innych pracownikow
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury - Ewa Wasikiewicz Kierownik
Sekretariatu Prokuratury Generalne;j,

Obowiazki sekretariatu wynikajace ze stosowanych w postgpowaniu przygotowawczym
srodkow zapobiegawczych oraz $rodkéw przymusu - Starszy Inspektor do spraw
biurowosci Prokuratury Generalnej Dorota Powierza,

Czynnos$ci sekretariatu realizowane w ramach rejestrow ,D” 1 ,E” prowadzonych
w systemie informatycznym prokuratury ,,Libra 2” - referendarz Prokuratury Generalnej
Bozena Berlowska,

Rola organu antymonopolowego w zwalczaniu zmow przetargowych - Grzegorz Materna
Dyrektor Departamentu Ochrony Konkurencji w UOKIK,

Udzial osoby niewtadajacej jezykiem polskim oraz thumacza w postgpowaniu karnym -
Zofia Rybinska 1 Janusz Poznanski czlonkowie Polskiego Towarzystwa Thlimaczy

Przysigglych 1 Specjalistycznych TEPIS.
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W wideokonferencjach uczestniczyto kazdorazowo od kilkudziesigciu do ponad
dwustu prokuratorow lub urzednikéw z catego kraju. Celem uniknigcia zwigkszania
obciazenia jednostek wspolorganizujacych wideokonferencje obowiazkami
sprawozdawczymi, odstapiono od zadania przekazywania danych dotyczacych frekwencji
uczestnikow tych szkolen.

Odrebnym przejawem aktywnosci Prokuratury Generalnej w aspekcie organizowania
szkolen byty wideokonferencje przeprowadzone w ramach dzialan podjetych dla zapewnienia
sprawnego funkcjonowania prokuratur w trakcie trwania Finalowego Turnieju Mistrzostw
Europy w Pilce Noznej UEFA EURO 2012. W tym zakresie w maju 2012 roku
zorganizowane zostaty wspolnie z Policja dwa szkolenia dla prokuratoréw i funkcjonariuszy
Policji z calego kraju. Szkolenia te byly transmitowane z Komendy Glownej Policji
w Warszawie do wszystkich komend wojewodzkich w kraju oraz w ograniczonym zakresie
(bez mozliwosci interaktywnego udzialu) do komend powiatowych. W trakcie
wideokonferencji poruszone zostaly zagadnienia zwiazane z przygotowaniem si¢ obu
instytucji do zabezpieczenia Turnieju, a w szczegolnosci praktyczne aspekty:

1. prowadzenia postgpowan w trybie przyspieszonym o przestgpstwa stadionowe,

2. stosowania i egzekwowania srodkow zapobiegawczych wobec sprawcoOw przestgpstw

,okotostadionowych”,

3. wykonywania srodka karnego w postaci zakazu stadionowego oraz polaczonego z nim

obowiazku stawiennictwa w jednostce Policji,

4. stosowania instytucji ,,sadow odmiejscowionych”,

5. opiniowania przez Policj¢ 0sdb ubiegajacych si¢ o akredytacje UEFA,

6. $cigania sprawcOw wykroczenia w oparciu o przepis art. 57a ustawy o bezpieczenstwie

imprez masowych,

7. kwalifikowania czynow dotyczacych kradziezy w obiektach handlowych

dokonywanych przez grupy kibicow,

8. kwalifikowania czynow z art. 60 ust. 1 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych,

9. kwalifikowania czynow z art. 223 k.k.,

10. Scigania sprawcow wykroczen z art. 50a k.w.,

11. dowodowe w ramach postgpowan o przestgpstwa z art. 58 ust. 1 1 2 ustawy

o bezpieczenstwie imprez masowych.

Nadto, w 2012 roku kontynuowano wspolpracg szkoleniowa z Urzedem Komisji
Nadzoru Finansowego. Wspoipraca ta stanowita realizacj¢ porozumienia zawartego migdzy

Prokuratorem Generalnym a Przewodniczacym Komisji Nadzoru Finansowego, dotyczacego
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zorganizowania cyklu wyktadow dla prokuratorow, prowadzonych przez specjalistow Urzedu
Komisji  Nadzoru Finansowego. Zajecia  obejmowaly  zagadnienia  zwiazane
z funkcjonowaniem rynkow kapitalowych w naszym kraju. Celem zminimalizowania kosztow
szkolenia zostaly zorganizowane jako jednodniowe, w pomieszczeniach pozostajacych
w dyspozycji prokuratury. Odbyly si¢ nast¢pujace seminaria:

1. Prawo bankowe — wybrane zagadnienia ze szczegdlnym uwzglednieniem tajemnicy
bankowej — 17.04 2012 roku w Warszawie.

2. Skuteczno$¢ skladanych oswiadczen woli przez strony czynno$ci bankowych takze
z wykorzystaniem formy elektronicznego przekazu, wybrana problematyka rachunkow
bankowych — 15.05. 2012 roku w Warszawie.

3. Dzialalno$¢ depozytowo-kredytowa bankoéw 1 jej ochrona prawna 12.09.2012 roku 1 -
17.10.2012 roku w Katowicach.

4. Przestgpstwa zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci bez zezwolenia KNF ze szczegdlnym
uwzglednieniem dziatalno$ci maklerskiej, bankowej oraz funduszy inwestycyjnych —
26.09.2012 roku w Gdansku.

5. Bankowos¢ elektroniczna — 16.10.2012 roku w Krakowie.

Dodatkowo w reakcji na ujawnienie uchybien zwiazanych z prowadzeniem przez
prokuratur¢ sprawy dotyczacej spotki Amber Gold, dniu 26 wrze$nia 2012 roku zostalo
zorganizowane szkolenie dla prokuratorow oraz funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa
Wewnegtrznego pt. ,,Ochrona prawna dzialalno$ci banku oraz innych wybranych instytucji
przyjmujacych srodki pienigzne”, ktore przyjeto forme wykladu 1 zaje¢ seminaryjnych.
Zajecia prowadzone byly przez specjalistow UKNF oraz wskazanych przez Ministra
Finansow. Uczestniczyla w nim grupa okolo 80 prokuratorow, wykonujacych swoje
obowiazki stuzbowe w wydziatach ds. przestgpczosci gospodarczej prokuratur okrggowych,
z terenu catego kraju.

Przeprowadzone w 2012 roku szkolenia, zarowno w trybie wideokonferencji, jak 1
w formie tradycyjnej, spotkaly si¢ z pozytywnym odbiorem zainteresowanych. Przyczynity
si¢ do podniesienia poziomu wiedzy teoretycznej 1 praktycznych umiejetnosci uczestnikow.
W 2013 roku opisane formy doskonalenia zawodowego prokuratorow 1 urzednikoéw sa

kontynuowane.

Sadownictwo dyscyplinarne
W zwiazku z zakonczeniem kadencji Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy

Prokuratorze Generalnym z dniem 31 grudnia 2011 r. 1 rozpoczgciem nowej, czteroletniej
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kadencji w styczniu 2012 r., wybrani przez zebranie prokuratoréw Prokuratury Generalnej
oraz przez zgromadzenia wszystkich Prokuratur Apelacyjnych cztonkowie Sadu
Dyscyplinarnego, na zebraniu ogélnym w dniu 10 stycznia 2012 r. wybrali Przewodniczacego
oraz zastgpcoOw przewodniczacego Sadu Dyscyplinarnego, co umozliwito rozpoczecie pracy
nowo wybranego sadu. W obecnej kadencji Sad Dyscyplinarny liczy 85 czlonkéw, przy czym
52 osoby zostaly wybrane po raz pierwszy.

W zwiazku z tak znaczng ilo$cia nowych cztonkow, konieczne byto przeprowadzenie
specjalistycznego szkolenia dotyczacego postepowania dyscyplinarnego. Szkolenie takie,
zorganizowane przez Krajowa Szkol¢ Sadownictwa 1 Prokuratury dla 120 osob - rzecznikow
dyscyplinarnych i cztonkéw sadoéw dyscyplinarnych obu instancji, odbylo si¢ w czerwcu 2012
roku. Wykladowcami na zajgciach prowadzonych w formie wyktadéw, seminariow
1 warsztatow byli Rzecznik Dyscyplinarny Prokuratora Generalnego, Przewodniczaca Sadu
Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym oraz jeden z zastgpcow
przewodniczacego Odwotawczego Sadu Dyscyplinarnego, przy czym Przewodniczaca Sadu
Dyscyplinarnego prowadzita zajgcia na temat praw 1 obowiazkoOw prokuratora w
postgpowaniu  wyjasniajacym prowadzonym przez rzecznika oraz w postgpowaniu
dyscyplinarnym, problematyki stosowania instytucji okreslonych w art. 335 k.p.k. 1 art. 387
k.p.k. przed sadem dyscyplinarnym, pozostali wykladowcy przedstawili za$ dzialalnos¢
sadow dyscyplinarnych w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zakres stosowania
przepisow k.p.k. w postgpowaniu wyjasniajacym i dyscyplinarnym oraz udziat rzecznika
dyscyplinarnego w innych postgpowaniach prowadzonych w trybie okreslonym przez ustawg
o prokuraturze. W szkoleniu wziglo udziat 64 cztonkéw sadu I instancji, w tym 46 wybranych
po raz pierwszy, pozostali nowo wybrani czlonkowie, z powoddéw zwigzanych
z wykonywaniem obowiazkow stuzbowych, nie mogli wzia¢ udziatu w szkoleniu.

W 2012 r., bedacym jednoczesnie pierwszym rokiem nowej kadencji, do Sadu
Dyscyplinarnego wptynglo 80 spraw, zalatwiono natomiast 79 spraw, przy czym na dzien
1 stycznia 2012 r. pozostato niezatatwionych z poprzedniego okresu statystycznego 69 spraw.
Nalezy jednak zwroci¢ uwage, 1z w zwiazku ze zmiana kadencji w prawie wszystkich
sprawach (z wyjatkiem 2), w ktorych do konca 2011 r. nie zakonczono postgpowan, zaszta
konieczno$¢ zmiany sktadu orzekajacego i rozpoczecia sprawy od poczatku. Powodem byto
wygasnigcie uprawnien do orzekania w sadzie dyscyplinarnym co najmniej jednego
z czlonkow skfadu orzekajacego przed zmiana kadencji.

Dane obrazujace sposob zalatwienia spraw przez Sad Dyscyplinarny w 2012 r.

z podzialem na poszczeg6dlne miesiace przedstawiono w ponizszej tabeli.
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Sprawy zalatwione w Sadzie Dyscyplinarnym w 2012
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poréwnaniu z 2011 r.,

Dodatkowo, wigkszo$¢ pozostatych orzeczen o umorzeniu to umorzenia wobec znikome;j

szkodliwosci spotecznej zarzucanego deliktu dyscyplinarnego.

Dane statystyczne dotyczace wpltywu 1 zalatwienia oraz pozostalosci (zaleglosci) w

poszczegbdlnych miesiacach 2012 r. przedstawia ponizsza tabela.

Rejestr SD | wplyw | zatatwienie | pozostato$é
69
Styczen 12 3 78
Luty 7 9 76
Marzec 4 10 70
Kwiecien 4 7 67
Maj 5 3 69
Czerwiec 8 7 70
Lipiec 8 6 72
Sierpien 6 5 73
Wrzesien 9 3 79
Pazdziernik | 6 10 75
Listopad 4 7 72
Grudzien 7 9 70
Razem 80 79 70
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Na podkreslenie zastuguje spadek ilosci umorzen spowodowanych przedawnieniem w

kiedy to odnotowano takich umorzen 6, w roku 2012 za$ tylko 2.




Czas trwania spraw zakonczonych w 2012 r., a takze spraw pozostajacych na 31 grudnia
2012 roku w biegu przedstawiono w tabeli.

1. czas trwania postgpowan w sprawach zakonczonych w 2012 r.

od 1 — 3 miesigcy 44
od 3 — 6 miesigcy 15
od 6 — 12 miesigcy 12
od 1 roku do 2 lat 5
od 2 lat do 3 lat 3

2. czas trwania postgpowan w sprawach pozostajacych w biegu na dzien 31 grudnia 2012 r.

od 1 — 3 miesigcy 14
od 3 — 6 miesigcy 9
od 6 — 12 miesigcy 7
od 1 roku do 2 lat 9
od 2 lat do 3 lat 31

Odnoszac si¢ do danych dotyczacych czasu trwania spraw bgdacych w toku, nalezy
dodaé, iz wszystkie sprawy niezatatwione, trwajace ponad 2 lata, dotycza deliktow
dyscyplinarnych noszacych jednocze$nie znamiona przestgpstwa, w ktorych nastapito
przedawnienie dyscyplinarne okreslone w art. 68 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r.
o prokuraturze. Do prowadzenia w tych sprawach postgpowania dyscyplinarnego
1 zastosowania do okreslenia terminu przedawnienia przepisow art. 101 1 102 k.k., zgodnie z
art. 68 ust. 2 ustawy o prokuraturze, niezbgdne jest wcze$niejsze prawomocne osadzenie
obwinionego przez sad powszechny. Tylko w kilku z tych spraw w 2012 r. zapadly
prawomocne orzeczenia sadow powszechnych, co umozliwito wyznaczenie w nich rozpraw
dyscyplinarnych, pozostate zas, podobnie jak i1 jednostkowe sprawy zarejestrowane w 2011 r.
1 2012 r. (facznie 30 spraw), oczekuja na zakonczenie postgpowan karnych, w ktorych
prokuratorow oskarzono o przestgpstwa, bedace jednoczesnie deliktami dyscyplinarnymi.

W 2012 r. Sad Dyscyplinarny dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym na 141
sesjach przeprowadzil 242 rozprawy 1 posiedzenia w 79 sprawach zakonczonych oraz 40
sprawach pozostajacych w toku na dzien 31 grudnia 2012 roku. Natomiast w 30 sprawach, o
ktorych byta mowa wyzej, w 2012 r. nie odbyt si¢ zaden termin.

Dane dotyczace ilo$ci dni sesyjnych oraz rozpraw 1 posiedzen w poszczegdlnych

miesigcach 2012 r. zawarto w ponizszej tabeli.
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ILOSC DNI SESYJNYCH WRAZ Z ILOSCIA ROZPRAW/POSIEDZEN

Miesiac [10$¢ dni sesyjnych | Ilos¢ posiedzen/rozpraw
Styczen 2 4
Luty 10 19
Marzec 17 25
Kwiecien 10 14
Maj 12 23
Czerwiec 10 17
Lipiec 13 17
Sierpien 6 10
Wrzesien 15 27
Pazdziernik 20 34
Listopad 13 24
Grudzien 13 28
Razem 141 242

Sad Dyscyplinarny dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym orzeka w kilku
kategoriach spraw, przede wszystkim w postgpowaniach dotyczacych odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej prokuratora, ale réwniez rozpoznaje szereg wnioskdw: o zezwolenie na
pociagnigcie prokuratora do odpowiedzialno$ci karnej, o zezwolenie na zastosowanie wobec
niego zatrzymania i tymczasowego aresztowania, o obnizenie wynagrodzenia prokuratorowi
zawieszonemu w czynnosciach shuzbowych, o przedluzenie zawieszenia w czynnosciach,
a nadto rozpoznaje zastrzezenia prokuratorOw od udzielonych im w trybie art. 8 ust. 7 ustawy
o prokuraturze wytkni¢¢ uchybien oraz zazalenia prokurator6w na postanowienia rzecznikOw
dyscyplinarnych o odmowie skierowania wobec nich wnioskOw o wszczecie postgpowan
dyscyplinarnych wobec znikomej szkodliwosci zarzuconego im deliktu dyscyplinarnego.

Sad Dyscyplinarny, wobec braku szczegdélowych uregulowan w ustawie
o prokuraturze, na podstawie art. 89 pkt 1 tej ustawy, w prowadzonych postepowaniach
odpowiednio stosuje przepisy k.p.k., w tym dotyczace dorgczen, wezwan, uprawnien
obwinionego do uczestnictwa w rozprawach, bez mozliwosci jednak stosowania wobec
obwinionego $rodkéw przymusu przewidzianych wobec oskarzonego w k.p.k. Glowna
przyczyna przerywania i odraczania rozpraw w 2012 r. bylo prawidlowo usprawiedliwione
zaswiadczeniem lekarza sadowego niestawiennictwo obwinionego. Kolejna przyczyna
odroczenia  spraw  bylo  niestawiennictwo, = zarOwno  usprawiedliwione,  jak

1 nieusprawiedliwione $§wiadkow oraz potrzeba wykonania zawnioskowanych przez strony
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czynnosci dowodowych. Nalezy podkresli¢, iz rzecznik dyscyplinarny w postgpowaniu
poprzedzajacym skierowanie do sadu dyscyplinarnego wniosku o wszczecie postgpowania
wstepnie wyjasnia okolicznosci konieczne do ustalenia znamion przewinienia oraz przyjmuje,
w miar¢ mozliwosci, wyjasnienia od obwinionego, postgpowaniec dowodowe prowadzi
natomiast sad na rozprawie, co w przypadku obszernosci materiatu i dodatkowych wnioskow
dowodowych nie jest mozliwe na jednej rozprawie. W praktyce na jednym terminie
rozpoznawane sa jedynie wnioski o zezwolenie na pociagnigcie prokuratora do
odpowiedzialnosci karnej, o zezwolenia na zastosowanie wobec niego zatrzymania
1 tymczasowego aresztowania, o obnizenia wynagrodzenia oraz o przedluzenie zawieszenia
w czynnos$ciach, przewaznie niewymagajace uzupekiania materialow przekazywanych wraz
z wnioskiem.

Rozprawy 1 posiedzenia wyznaczane sa z zasady na godz. 11,00. Zaréwno czlonkowie
sktadu orzekajacego, jak i rzecznik dyscyplinarny, obwiniony i1 $wiadkowie musza dojechac
do Warszawy ze swoich miejsc zamieszkania 1 stuzby. Zwykle sesje nie trwaja dtuzej niz do
godz. 16,00, aby umozliwi¢ tym osobom powrot. Sad Dyscyplinarny dla Prokuratorow przy
Prokuratorze Generalnym, majacy swa siedzibg — sekretariat i sal¢ rozpraw w Warszawie,
prowadzi bowiem postgpowania wobec wszystkich prokuratorow 1 asesoréw powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury oraz prokuratorow w stanie spoczynku, jego
cztonkowie za$, w tym Przewodniczacy 1 zastepcy przewodniczacego, pracuja w Sadzie
Dyscyplinarnym dla Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym spolecznie, begdac

prokuratorami powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury r6znych szczebli.

W 2012 roku Odwolawczy Sad Dyscyplinarny dla Prokuratoréw przy Prokuratorze
Generalnym (dalej w skrocie ,,OSD”) po rozpoczeciu nowej kadencji na poczatku 2012 r.
liczyt  poczatkowo 60  cztonkéw, jednak z powodu rezygnacji  jednego
z cztonkow faktycznie dziala obecnie w sktadzie 59 0s6b. Przewodniczacy OSD wyznaczyt
w 2012 r. 26 dni sesyjnych, obejmujacych 53 sprawy (zasada bylo wyznaczanie 2 rozpraw
w jednym dniu). Przypomnie¢ nalezy, iz OSD orzeka w skfadach pigcioosobowych; w 2012 r.
kazdy z czlonkow tego Sadu przynajmniej raz byl wyznaczony do udziatu w rozpoznawaniu
spraw. W 3 przypadkach zaszta konieczno$¢ zdjgcia sprawy z wokandy. W 7 przypadkach
zaszta konieczno$¢ odroczenia rozprawy z powodu nalezycie usprawiedliwionego
niestawiennictwa stron, obroncoéOw lub petnomocnikow. W okresie od dnia 1 stycznia 2012 r.
do 31 grudnia 2012 r. do Odwotawczego Sadu Dyscyplinarnego wplynety 33 sprawy

zarejestrowane w rejestrze OSD, a wigc wymagajace rozpoznania wniesionych w nich
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srodkow odwotawczych. Sposrod nich 15 dotyczylo postgpowan o zezwolenie na
pociagnigcie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej, z tego 11 wnioskéw pochodzito od
0sOb prywatnych, a 4 - od prokuratorow; 14 dotyczylo rozpoznania odwotan w sprawach
orzeczen o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, za$§ 4 - postgpowan o charakterze
incydentalnym w toku postgpowania dyscyplinarnego (2 — obnizenia wynagrodzenia
prokuratora w okresie zawieszenia w czynnosciach, 1 — odmowy przyjecia zazalenia przez
Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji 1 1 — kosztow postgpowania dyscyplinarnego).
Z poprzedniego roku na dzien 1 stycznia 2012 r. pozostalo do zalatwienia 7 spraw.

W omawianym okresie OSD zalatwit 36 spraw, zatem na koniec roku pozostaty
jeszcze do rozpoznania 4 sprawy. Sposrod zakonczonych spraw 15 dotyczylo postgpowan
o uchylenie immunitetu (w tym 10 z wnioskdw osob prywatnych, 5 — dotyczacych wnioskoéw
zlozonych przez prokuratoréw). Natomiast 21 spraw dotyczylo postgpowan dyscyplinarnych
(w tym rowniez kwestii incydentalnych: 2 obnizenia wynagrodzenia, 1 — kosztow
postgpowania 1 2 - odmowy przyjecia zazalenia).

Sposdb zatatwienia tych spraw przedstawia si¢ nastgpujaco:

- utrzymano w mocy orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego w 19 sprawach (z czego
w 11 dotyczacych postgpowania immunitetowego 1 8 — postgpowan dyscyplinarnych,
w tym 4 postgpowan incydentalnych, 2 przypadkow obnizenia wynagrodzenia
12 dotyczacych odmowy przyjecia zazalenia przez Sad I instancji);

- zmieniono orzeczenia sadu I instancji w 4 sprawach, z czego w 1 dotyczacej postgpowan
immunitetowych 1 w 3 dotyczacych postgpowan dyscyplinarnych. Zmiany te polegaty na tym,
ze w 1 sprawie uchylono orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego i nie wyrazono zgody na
pociagnigcie prokuratora do odpowiedzialno$ci karnej; w 1 sprawie uniewinniono
obwinionego, ktoremu w pierwszej instancji wymierzono kar¢ upomnienia; w 1 sprawie
zamiast kary upomnienia orzeczonej w pierwszej instancji wymierzono kar¢ nagany;
w 1 sprawie dotyczacej kosztow postgpowania zmieniono jedynie podstaweg prawna
orzeczenia;

- w 1 sprawie (incydentalne postgpowanie w ramach postgpowania dyscyplinarnego)
pozostawiono bez rozpoznania srodek odwolawczy jako niedopuszczalny;

- uchylono do ponownego rozpoznania przez Sad Dyscyplinarny — 12 spraw (z czego

3 w sprawach immunitetowych, a 9 w sprawach dyscyplinarnych).
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Wplyw 1 zalatwienie spraw w poszczegdlnych miesiacach obrazuja zataczona tabela.

IMMUNITETY Postgpowania dyscyplinarne
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VI 0 3 0 1 0 0 0 0 2
VII 2 4 2 0 0 0 1 1 0
VIII 5 3 1 0 1 0 1 0 0
IX 2 1 1 0 0 0 0 0 0
X 1 5 2 1 0 0 0 2 0
XTI 4 1 0 0 0 0 0 1 0
XII 1 3 2 0 0 0 0 0 1
razem 33 36 11 3 1 0 8 9 0 0 4 0

W sprawach, w ktorych Odwolawczy Sad Dyscyplinarny utrzymat w mocy orzeczenia
Sadu Dyscyplinarnego wymierzone zostaly prawomocnie nastgpujace kary :

- w 1 sprawie — pozbawienie prawa do stanu spoczynku wraz z prawem do uposazenia;
- w 1 przypadku — wydalenie prokuratora ze shuzby;
- w 1 przypadku — upomnienie.

Jak wspomniano powyzej w 1 sprawie Odwotawczy Sad Dyscyplinarny zmienit
(zaostrzyl) wymierzong karg dyscyplinarna, orzekajac kar¢ nagany zamiast kary upomnienia.
W 1 sprawie utrzymano w mocy orzeczenie uniewinniajace wydane przez Sad Dyscyplinarny.

Sposréd 36 zakonczonych w 2012 r. spraw, czas trwania od dnia wptywu do dnia
zalatwienia wynosit:

- do 1 miesigca — 1 sprawa;

- od 1 do 3 miesigcy — 26 spraw;
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- od 3 do 6 miesigcy — 5 spraw;
- 0od 6 do 9 miesigcy - 1 sprawa;
- 0d 9 do 12 miesigcy — 0 spraw;
- powyzej 1 roku — 1 sprawa.

Analiza spraw o najdluzszym czasie postgpowania wskazuje, ze najczescie] wptyw na
czas ich trwania mialo niestawiennictwo stron (obwinionych lub prokuratoréw, wobec
ktorych wniesiono wnioski o uchylenie immunitetu) z powodu choroby, usprawiedliwione
stosownymi zaswiadczeniami wystawionymi przez lekarzy sadowych. W sprawie trwajace]
najdtuzej Odwotawczy Sad Dyscyplinarny podejmowal dzialania migdzy innymi polegajace
na probie uzyskania opinii Zakltadu Medycyny Sadowej Pomorskiego Uniwersytetu
Medycznego co do mozliwosci uczestnictwa prokuratora w postgpowaniu. Warto wskaza¢, iz
przez wiele miesigcy instytucja ta nie wydata opinii, mimo licznych monitéw 1 nawet
pisemnej interwencji Prokuratora Generalnego. Ostatecznie sprawg te udalo si¢ zakonczy¢
tylko wskutek nienalezytego usprawiedliwienia nieobecnos$ci strony na wyjazdowej rozprawie
OSD wyznaczonej w miejscu zamieszkania prokuratora.

Sposréd spraw bedacych w toku na dzien 31 grudnia 2012 r. czas trwania postgpowan
odwotawczych wynosit:

- do 1 miesigca — 1 sprawa;
- od 1 do 3 miesigcy — 1 sprawa;
- od 3 do 6 miesigcy — 2 sprawy.

W omawianym okresie nie odnotowano spraw, w ktorych umorzono postgpowanie
z powodu uptywu okresu przedawnienia karalno$ci przewinienia dyscyplinarnego.

W 2012 r. od orzeczen Odwotawczego Sadu Dyscyplinarnego wniesiono 9 kasacji,
przy czym 1 wniost Prokurator Generalny, 1 - Rzecznik Dyscyplinarny w Prokuraturze
Apelacyjnej w Gdansku, a 4 — obwinieni oraz obroncy obwinionych. Nadto 3 kasacje
wniesione zostaly przez pelomocnikow wnioskodawcow prywatnych, kwestionujacych
uchwaty OSD w sprawach dotyczacych wnioskow o uchylenie immunitetu. W tych trzech
ostatnich przypadkach Przewodniczacy OSD wydat zarzadzenia o odmowie przyjecia kasacji.
Zaskarzone zostalty one do Sadu Najwyzszego, ktory utrzymal zarzadzenia
w mocy. Procz tego w Sadzie Najwyzszym pozostawaly jeszcze 2 kasacje wniesione
w poprzednim roku. Sad Najwyzszy w 2012 r. wydal orzeczenia w sprawach wszystkich
znajdujacych si¢ w tym Sadzie 11 kasacji. Sposréd nich Sad Najwyzszy uwzglednit
2 (1 Prokuratora Generalnego i1 1 - obwinionej), przekazujac sprawy do ponownego

rozpoznania OSD, 7 kasacji oddalit, za§ 2 — pozostawit bez rozpoznania.
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Powyzsze obrazuje tabela.
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Ponadto w 2012 r. do OSD wptyneto 5 wnioskow dotyczacych wznowienia
postgpowania, przy czym 3 z nich postulowaty wznowienie postgpowania w przedmiocie
uchylenia immunitetu prokuratorowi, a 2 — postgpowania w przedmiocie obnizenia
wynagrodzenia w zwiazku z zawieszeniem prokuratora w czynnosciach. We wszystkich tych
sprawach Przewodniczacy OSD wydal zarzadzenia o odmowie przyjecia wnioskéw jako
niedopuszczalnych z mocy ustawy. W dwodch przypadkach zarzadzenia zostaty zaskarzone do
Sadu Najwyzszego, za$ orzeczenia w tych sprawach (utrzymujace w mocy zarzadzenie
Przewodniczacego OSD) zostaly wydane przez Sad Najwyzszy dopiero w styczniu

2013 r.

Wspélpraca z Krajowa Radg Prokuratury

W 2012 roku kontynuowano, w oparciu o ptynace z poprzednich lat doswiadczenia,
wspolprace z Krajowa Rada Prokuratury, ktora polegata przede wszystkim na realizacji,
natozonego na Prokuratur¢ Generalna w art. 24b ustawy o prokuraturze obowigzku
zapewnienia obslugi finansowo-administracyjnej 1 kancelaryjnej Rady. Wykonanie tego
obowiazku przez Prokuratora Generalnego obejmowato udostepnienie lokalu stanowiacego
obecnie siedzib¢ Rady, wyznaczenie pracownikow zapewniajacych jej obstuge oraz
ponoszenie kosztow jej dziatalnosci.

W 2012 r. sfinalizowane zostaly, podjete jeszcze w 2011 r. dzialania, ktorych efektem
bylo zapewnienie Krajowej Radzie Prokuratury siedziby odpowiedniej do roli i obowiazkow

tego organu. Od 26 wrzesnia 2012 roku KRP zajmuje III kondygnacjg, pozostajacego w
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zasobach lokalowych Prokuratury Generalnej, budynku przy ul. Krasinskiego w Warszawie.
Laczna koszty poniesione na adaptacj¢ pomieszczen dla Krajowej Rady Prokuratury oraz ich
wyposazenia wyniosty nieco ponad 187 000 zt.

Do zapewnienia funkcjonowania Rady wyznaczono trzy urzedniczki, w pelnym wymiarze
obowiazkéw stuzbowych. Nadto na czas posiedzen do dyspozycji Rady wyznaczana jest
rowniez sekretarz zapewniajaca protokolowanie posiedzenia oraz pracownik Biura
Administracyjno-Budzetowego - do obstugi technicznej. Pracownicy Prokuratury Generalne;
zapewnili obstuge kancelaryjna podczas 12 posiedzen, ktore Krajowa Rada Prokuratury
odbyta w 2012 roku oraz podczas biezacej dzialalnosci Rady migdzy posiedzeniami.
Prokuratura Generalna sfinansowata oraz zapewnita obshuge wizyty przedstawicieli Wysokie;j
Rady Se¢dzi6w 1 Prokuratoréw oraz przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci z Turcji, w dniu
2 pazdziernika 2012 roku.

Koszty biezacego funkcjonowania Krajowej Rady Prokuratury, poza naktadami na
remont 1 wyposazenie nowej siedziby przekroczyty w 2012 roku kwote 293 000 zt.

W zakresie realizacji uprawnien Rady do opiniowania projektow wytycznych i
zarzadzen Prokuratora Generalnego w 2012 roku do Krajowej Rady Prokuratury zostato
skierowanych 57 projektow takich aktow. Wszystkie zostaly przez Radg zaopiniowane, w
zdecydowanej wigkszosci przypadkow pozytywnie. W odniesieniu do tego zakresu
wspoOlpracy nadal aktualna jest uwaga, dotyczaca zobowigzania Rady (zgodnie z trescia art.
24 pkt 16 ustawy o prokuraturze) do opiniowania projektow wszystkich zarzadzen
Prokuratora Generalnego. Obowiazek ten dotyczy zarzadzen wydanych na podstawie art. 10
ust. 1 ustawy o prokuraturze, ktore zwigzane sa z kierowaniem dziatalnos$cia prokuratury 1 w
sposOb oczywisty takiemu opiniowaniu powinny podlega¢. Konieczno$¢ opiniowania
obejmuje jednak takze zarzadzenia wydane przez Prokuratora Generalnego jako kierownika
Prokuratury Generalnej, w oparciu o § 69 Regulaminu wewngtrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury. Zarzadzenia te stuza wewngtrznemu
kierowaniu Prokuratura Generalna, jako jednostka organizacyjna prokuratury, dotycza
biezacej dziatalnos$ci 1 czg¢sto wymagaja szybkiego wprowadzenia ich w zycie. Opiniowanie
takich projektéw zarzadzen przez Krajowa Rade Prokuratury wydaje si¢ niecelowe, w
aspekcie roli 1 zadan Rady jako straznika niezaleznosci prokuratury 1 prokuratorow. Powoduje
natomiast wydtuzenie procedury wydania zarzadzen. W 2012 roku, podobnie jak w 2011
roku, nie doszlo jednak do zmian ustawowych, ktore rozwiazalyby ten problem, niepotrzebnie

obciazajacy dziatalno$¢ Rady 1 Prokuratury Generalne;.
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Niezwykle istotnym obszarem wspolpracy Prokuratury Generalnej z Krajowa Rada
Prokuratury jest rozpatrywanie i ocena kandydatur do peinienia stanowisk prokuratorskich
oraz przedstawianie Prokuratorowi Generalnemu wnioskéw o powotanie prokuratorow
powszechnych oraz wojskowych jednostek organizacyjnych oraz prokuratorow Instytutu
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. W tym
zakresie w 2012 roku Krajowa Rada Prokuratury ocenita 537 kandydatur 1 skierowata 277
wnioskéw do Prokuratora Generalnego o powotanie prokuratorow, w tym:

- 222 wnioski o powotanie prokuratora prokuratury rejonowej,

- 1 wniosek o powolanie prokuratora prokuratury garnizonowe;j,

- 35 wnioskow o powotanie prokuratora prokuratury okregowe;j,

- 10 wnioskow o powotanie prokuratora prokuratury apelacyjnej,

- 8 wnioskéw o powalanie prokuratora Prokuratury Generalnej,

- 1 wniosek o powolanie na stanowisko prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowe;.

W pigciu przypadkach Prokurator Generalny, uznajac, ze nie jest zwiazany - zlozonym
na podstawie art. 24 pkt 9 ustawy o prokuraturze - wnioskiem KRP, wnioskow tych nie
uwzglednil. Stanowisko Prokuratury Generalnej w zakresie wzajemnych relacji
kompetencyjnych Prokuratora Generalnego 1 Krajowej Rady Prokuratury w tym wzgledzie,
zostalo wypracowane w 2011 roku. W pozostalym zakresie, wnioski Krajowej Rady
Prokuratury zostaty uwzglednione.

Dzialalnos¢ Krajowej Rady Prokuratury, ktorej obstuge zapewnia Prokuratura

Generalna, przedstawia, w ujeciu statystycznym, ponizsza tabela.

o o .| Tloséuchwal | Tl uchwal llos¢ | Projekty aktéw
L.p. | Posiedzenie Ilo$¢ dni osobowych programowych wystzi’pcl;en do i)(l‘l:;’vnych do opinii
1 |23 stycznia 2012 . 1 1 0 0 0
2 | 24-26 stycznia 2012 1. 3 57 1 0 13
3 | 20-23 lutego 2012 r. 4 82 2 0 16
4 | 6-7 marca2012r. 2 35 1 0 8
5 | 19-23 marca 2012 . 5 89 0 0 5
6 | 7-9 maja2012r. 3 90 2 0 13
7 | 28-30 maja2012r. 3 82 1 0 10
8 |24-25lipca2012r. 2 22 1 0 7
9 | 18-20 wrzesnia 2012 r. 3 31 2 0 10
10 | 1-3 pazdziernika 2012 r. 3 9 0 0
11 | 22-24 pazdziernika 2012 r. 3 32 1 0 6
12 | 26-28 listopada 2012 r. 3 94 0 0
RAZEM 35 624 11 0 98
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X. Dzialalnos¢ wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury

Wojskowe jednostki organizacyjne prokuratury stanowia wyodrgbniona pod
wzgledem podleglosci, spraw kadrowo-organizacyjnych, dziatalnosci finansowej 1 specyfiki
realizowanych zadan, struktur¢ w systemie organdow prokuratury. Z jednej strony
prokuratorzy wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury wspolnie z prokuratorami
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury i prokuratorami Instytutu Pamigci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu stanowia
prokuraturg, ktorej naczelnym organem jest Prokurator Generalny, z drugiej za§ strony
wojskowe jednostki organizacyjne prokuratury wchodza w sklad Sil Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskie;j.

W zakresie realizacji zadan wynikajacych z postanowien ustawy z dnia 20
czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz.U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599 ze zm.), prokuratorzy
wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury sa podlegli Prokuratorowi Generalnemu,
natomiast w zakresie shuzby wojskowej tylko 1 wylacznie Naczelny Prokurator Wojskowy
podlega Ministrowi Obrony Narodowej, za$ pozostali prokuratorzy wojskowi — wlasciwym
prokuratorom przetozonym.

Dzialalno$¢ wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury finansowana
jest z wyodrgbnionych $rodkow budzetowych Ministerstwa Obrony Narodowej
1 w zwiazku z tym finansowanie prokuratury wojskowej nie obciaza w zadnej mierze
budzetu prokuratury, ani tez nie podlega audytowi ze strony organow podlegtych
Prokuratorowi Generalnemu.

Plan finansowy dochodéw i1 wydatkéw budzetowych na 2012 r. dla wojskowych
jednostek organizacyjnych prokuratury jest okreslony w czgéci 29 obrona narodowa, ktorej
dysponentem jest Minister Obrony Narodowej w dziale 755 wymiar sprawiedliwos$ci
1rozdziale 75506 wojskowe jednostki organizacyjne prokuratury.

W ustawie budzetowej na rok 2012, w rozdziale 75506 wojskowe jednostki
organizacyjne prokuratury, wysoko$¢ dochodow zostata okreslona w wysokosci 7 tys. zi,
natomiast wydatki na 41 750 tys. zt. Ustalone w ustawie budzetowej dochody zostaty
zrealizowane w kwocie 3 tys. zl, co stanowi 42,8% planowanych dochodow, natomiast po
stronie wydatkow osiagni¢to realizacje w wysokosci 38 388 tys. zl, co stanowi 92,3%
planowanych wydatkow po zmianach, tj. 41 605 tys. zt.

Niepelne wykonanie dochoddéw zwiazane jest ze znacznym zmniejszeniem ilosci

prowadzonych postgpowan przygotowawczych przez wojskowe jednostki organizacyjne
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prokuratury. Z kolei niezrealizowanie wydatkow bylo konsekwencja wstrzymania realizacji
trzech zadan inwestycyjnych w zakresie modernizacji pomieszczen uzytkowanych przez
wojskowe prokuratury garnizonowe w Elblagu 1 w Olsztynie w zwiazku z planowana
restrukturyzacja wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury. Na realizacjg
tych zadan zaplanowano wydatki w wysokosci 1 750 tys. zl. Ponadto w planie wydatkow
na 2012 r. zostaty zabezpieczone $rodki finansowe na regulacj¢ wynagrodzen prokuratoréw
od 1 stycznia 2012 r., a przedmiotowa regulacja zostala wstrzymana ustawa z dnia 22
grudnia 2011 r. o zmianie niektorych ustaw zwiazanych z realizacja ustawy budzetowej
(Dz.U. Nr 291, poz. 1707).

Struktura wydatkow w 2012 r. ksztaltowala si¢ nastepujaco:

1. Place 1 pochodne wraz z dodatkowym wynagrodzeniem rocznym prokuratorow

1 urzednikow, w tym:

— prokuratorow bedacych oficerami 20 653 tys. zi,
— prokuratorow nie bedacych oficerami 3 511 tys. zt,
- urzednikow 7 185 tys. zt,
— pochodne od ptac 1311 tys. zt
2. Wydatki zwiazane z postgpowaniami przygotowawczymi 2 328 tys. zt

3. Wydatki majatkowe na modernizacjg, w tym:
— zakupy sprzgtu informatycznego 1 samochodéw osobowych 336 tys. zi,
- inwestycje budowlane 362 tys. zt.
4.  Zakup srodkéw materialowych, w tym:
— paliwa dla samochodow osobowych 276 tys. zt,
—  przedmioty i materiatly administracyjno-biurowe 278 tys. zt.
5. Pozostate wydatki, w tym:
—  rownowazniki mundurowe 356 tys. zi,

— wydatki osobowe niezaliczane do wynagrodzen na rzecz prokuratorow bedacych

oficerami 558 tys. zi,
— podroze shuzbowe krajowe 1 zagraniczne 352 tys. zi,
— rozne ustugi, oplaty 8309 tys. zi,
- szkolenia urzednikow 43 tys. zL.

Dzialalnoscia  wojskowych  jednostek  organizacyjnych  prokuratury kieruje,

w zastepstwie Prokuratora Generalnego, Naczelny Prokurator Wojskowy, ktéry jest
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prokuratorem przetozonym prokuratorow Naczelnej Prokuratury Wojskowej oraz pozostatych
prokuratorow wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury.

Naczelny Prokurator Wojskowy jest jednym z zastepcéw Prokuratora Generalnego.

Naczelnego Prokuratora Wojskowego powotuje sposrdod prokuratorow Naczelnej
Prokuratury Wojskowej 1 odwotuje z tego stanowiska Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej na
wniosek Prokuratora Generalnego zgloszony w porozumieniu z Ministrem Obrony
Narodowe;.

Prokuratorami wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury sa prokuratorzy
Naczelnej Prokuratury Wojskowej, wojskowych prokuratur okrggowych 1 wojskowych
prokurator garnizonowych.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wezesniej — do dnia 26 kwietnia 2007 r. — prokuratorami
wojskowymi mogli by¢ tylko oficerowie zawodowi, a po tej dacie, w zwiazku z nowelizacja
ustawy o prokuraturze, na stanowisko prokuratora wojskowych jednostek organizacyjnych
prokuratury moga by¢ powolani takze prokuratorzy powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury, a zatem prokuratorzy niebedacy oficerami. W dniu 31 grudnia 2012 r. bylo ich
zatrudnionych we wszystkich prokuraturach wojskowych — 22.

W 2012 r., a takze obecnie, w ramach Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
funkcjonuja — poza Naczelna Prokuratura Wojskowa — dwie wojskowe prokuratury okregowe
z siedzibami w Warszawie 1 w Poznaniu oraz jedenascie wojskowych prokuratur
garnizonowych z siedzibami w: Bydgoszczy, Elblagu, Gdyni, Krakowie, Lublinie, Olsztynie,
Poznaniu, Szczecinie, Warszawie, Wroclawiu i Zielonej Gorze.

W wyniku zapoczatkowanego w 2012 r. procesu restrukturyzacji prokuratur
wojskowych od 1 kwietnia 2013 r. w strukturze wojskowych jednostek organizacyjnych
prokuratury funkcjonowaé bedzie jedynie osiem sposrod wskazanych powyzej jedenastu
prokuratur wojskowych.

W 2012 r. w Naczelnej Prokuraturze Wojskowej podjgto, w porozumieniu
z Prokuratorem Generalnym oraz Ministrem Obrony Narodowej, prace legislacyjne
w zakresie restrukturyzacji prokuratur wojskowych tak, aby z jednej strony dostosowac ich
liczebno$¢ 1 strukturg do aktualnych  potrzeb Sit Zbrojnych RP,
za$ z drugiej strony tak, aby zwigkszy¢ efektywnos$¢ pracy prokuratorow wojskowych
1 tym samym zmniejszy¢ wystgpujace — z przyczyn obiektywnych — dysproporcje
w obciazeniu praca prokuratorow wojskowych w stosunku do naktadow pracy zanotowanych

w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury.
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W tym celu podjeto czynnosci zmierzajace do przygotowania nastepujacych aktow
normatywnych:

1.  Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 3 lipca 2012 r. w sprawie ustalenia
szczegbtowego wykazu stanowisk 1 funkcji prokuratorow i1 asesoréw wojskowych
jednostek organizacyjnych prokuratury rownorzednych pod wzgledem wynagrodzenia
1 uposazenia ze stanowiskami 1 funkcjami prokuratoréw i1 asesoréOw powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz.U. z 2012 r., poz. 825), ktore weszto
w zycie z dniem 2 sierpnia 2012 r.

Wprowadzenie w zycie przedmiotowego aktu prawnego powodowane bylo potrzeba
dostosowania niektorych funkcji w Naczelnej Prokuraturze Wojskowej 1 w wojskowych
prokuraturach  okrggowych do aktualnych potrzeb zwiazanych =z optymalnym
funkcjonowaniem tych jednostek organizacyjnych prokuratury. Przeglad stanowisk
1 funkcji prokuratorskich doprowadzit do podjgcia decyzji o zniesieniu funkcji zastgpcow
szefow oddziatbw 1 glownych specjalistow — prokuratorow Naczelnej Prokuratury
Wojskowej. Ponadto znowelizowany art. 14b ust. 8 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r.
o prokuraturze skutkowal konieczno$cia utworzenia w etacie Naczelnej Prokuratury
Wojskowej nowej funkcji ,,wizytator—prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej”.

Zrezygnowano takze z powolywania prokuratoréw wojskowych prokuratur okrggowych
do pelnienia funkcji kierownika szkolenia, co wynikato z faktu centralnego koordynowania
przez Wydziat Kadr 1 Szkolenia Naczelnej Prokuratury Wojskowej szkolen prowadzonych
przez Krajowa Szkolg¢ Sadownictwa i Prokuratury.

Podjete, na mocy powotanego wyzej rozporzadzenia, czynnosci kadrowe
pozwolity na skreslenie z etatu wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury
facznie 10 stanowisk funkcyjnych, a w ich miejsce utworzono jedynie 4 wymagane ustawowo
stanowiska funkcyjne ,,wizytator — prokurator”.

2. Rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 10 grudnia 2012 r. w sprawie
zniesienia wojskowej prokuratury garnizonowej w Bydgoszczy, wojskowej prokuratury
garnizonowej w Elblagu 1 wojskowej prokuratury garnizonowej w Zielonej Gorze oraz
zmiany rozporzadzenia w sprawie utworzenia oraz ustalenia siedzib i terytorialnego
zakresu dziatania wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 14). Rozporzadzenie wejdzie w zycie z dniem 1 kwietnia 2013 r.

Na podstawie wskazanego rozporzadzenia nastapi z dniem 1 kwietnia 2013 r.:

— zniesienie wojskowych prokuratur garnizonowych w Bydgoszczy, Elblagu

1 Zielonej Gorze,
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—  poszerzenie terytorialnego zakresu dzialania  wojskowej  prokuratury

garnizonowej:

. w Olsztynie — na cale wojewddztwo warminsko—mazurskie, tj. o te powiaty,
ktore dotychczas byly objete wilasciwoscia miejscowa Wojskowe;
Prokuratury Garnizonowej w Elblagu,

. w Poznaniu — o wojewddztwo kujawsko-pomorskie, ktore dotychczas byto
objete wlasciwoscia miejscowa wojskowej prokuratury garnizonowe;j
w Bydgoszczy,

. w Szczecinie — na obszar powiatow: gorzowskiego, mig¢dzyrzeckiego,
stubickiego, strzelecko—drezdeneckiego, sulecinskiego, $wiebodzinskiego
1 miasto Gorzoéw Wielkopolski w wojewodztwie lubuskim,

. we Wroctawiu — na obszar powiatow: kros$nienskiego, nowosolskiego,
wschowskiego, zielonogodrskiego, zaganskiego, zarskiego i1 miasto Zielona
Gora w wojewodztwie lubuskim;

Celem wydania omawianego aktu normatywnego bylo dostosowanie liczby

1 rozmieszczenia wojskowych prokuratur garnizonowych do malejacej ilosci prowadzonych

1 nadzorowanych spraw karnych wobec zohlierzy w czynnej stuzbie wojskowej oraz

pracownikow wojska, a takze uzyskanie, w dluzszym okresie, oszczg¢dnosci dla budzetu

resortu obrony narodowej, na ktore sklada¢ si¢ bedzie przede wszystkim zaprzestanie
finansowania znoszonych wojskowych prokuratur garnizonowych.

W  nastegpstwie rozformowania skreslonych zostanie 16 oficerskich stanowisk
prokuratorskich oraz 1 stanowisko prokuratora niebgdacego oficerem, ktory
wystapit do Prokuratora Generalnego z wnioskiem o powolanie na rownorzgdne
stanowisko prokuratora prokuratury rejonowej w trybie art. 62 a ust. 7 ustawy
o prokuraturze. Jedno stanowisko prokuratora w stopniu kapitana zostanie przeniesione do
wojskowej prokuratury garnizonowej w Szczecinie celem zabezpieczenia prawidlowego toku
pracy tejze jednostki. Z etatu wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury zostanie
takze skreslonych 17 stanowisk urzednikow i innych pracownikéw prokuratury.

3. Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci zmieniajacego rozporzadzenie — Regulamin
wewngtrznego urzedowania wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury, ktore
znajduje si¢ obecnie w uzgodnieniach mi¢dzyresortowych.

Najistotniejsze zmiany Regulaminu dotycza zniesienia Oddzialu do spraw
Przestepczosci Zorganizowanej] w Naczelnej Prokuraturze Wojskowej 1 przejgcia zadan

wymienionego oddzialu przez Oddzial Postgpowania Przygotowawczego, a w wojskowych
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prokuraturach okrggowych zniesienia wydzialdw do spraw przestgpczosci zorganizowanej
1 przejecia ich zadan przez wydzialy Sledcze. Wejscie w zycie proponowanych zmian
przyniesie za soba wymierne oszcz¢dnoSci w budzecie resortu obrony narodowe;.
Przewidywany termin wejscia w zycie przedmiotowego rozporzadzenia to dzien
1 kwietnia 2013 r., badz w przypadku opdznienia prac legislacyjnych — 1 maja 2013 r.
Zaktada sig, ze w wyniku likwidacji komoérek organizacyjnych do spraw przestgpczosci
zorganizowanej moze zosta¢ skreslonych z etatu wojskowych jednostek organizacyjnych
prokuratury 10 — 11 stanowisk prokuratorskich oraz 5 stanowisk urz¢dnikow prokuratury.
4. Zmiana przepisu art. 62a ust. 7 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze.
Nowelizacja wymienionego przepisu ustawy o prokuraturze dotyczy przenoszenia
prokuratorow  wojskowych, niebedacych oficerami, do powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury. Proponuje sig¢, aby prokurator wojskowej jednostki
organizacyjnej prokuratury, niebedacy oficerem, w razie rozformowania lub zmniejszenia
stanu etatowego wojskowej jednostki organizacyjnej prokuratury, w ktorej pelni stuzbg, mogt
by¢ powotywany przez Prokuratora Generalnego na roéwnorze¢dne stanowisko lub za swoja
zgoda na nizsze stanowisko prokuratora powszechnej jednostki organizacyjnej prokuratury,
jezeli nie ma innych przeszkdd prawnych. Proponowana zmiana stuzy temu, aby Prokurator
Generalny 1 Naczelny Prokurator Wojskowy posiadali instrument racjonalnego ksztattowania

kadry prokuratorskiej w wojsku.

Stan zatrudnienia w wojskowych jednostkach organizacyjnych prokuratury —
w skali kraju — przedstawiat si¢ nastgpujaco:

1. Nadzien 31 grudnia 2011 r. zatrudnionych byto ogotem:

- prokuratorow — 154,
- asesorow - 12,
— urzednikéw prokuratury — 110,
- innych pracownikéw prokuratury — 28.

2. Nadzien 30 czerwca 2012 r. zatrudnionych byto ogotem:

- prokuratorow — 156,
—  asesorow - 7,
—  urzednikow prokuratury — 108,
- innych pracownikéw prokuratury — 28.
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3. Nadzien 31 grudnia 2012 r. zatrudnionych bylo ogétem:

- prokuratorow — 154,
- asesorow - 5
— urzednikéw prokuratury — 108,
- innych pracownikéw prokuratury - 27.

Podobnie jak w kazdej instytucji panstwowej, roéwniez w wojskowych jednostkach
organizacyjnych prokuratury stany osobowe w poszczegdlnych grupach zatrudnienia — na
przestrzeni danego roku kalendarzowego — ulegaja zmianom liczbowym. W prokuraturach
wojskowych zmiany te wynikaja z faktu przechodzenia poszczegdlnych osdb na renty i
emerytury — co jest zwiazane ze stanem ich zdrowia, badz tez osiagnigtym wiekiem 1
posiadanymi uprawnieniami emerytalnymi, awansami kadrowymi do prokuratur wyzszego
szczebla, czy tez awansami z asesorOw na prokuratorow, a takze zwolnieniami na wlasna
prosbeg, czy tez z uwagi na toczacy si¢ stale w Sitach Zbrojnych RP proces redukcji
zatrudnienia, zwlaszcza w grupie urzednikoéw 1 innych pracownikoéw prokuratury wojskowe;j.

Dostosowujac zatrudnienie w wojskowych jednostkach organizacyjnych prokuratury do
potrzeb Sit Zbrojnych RP Szef Sztabu Generalnego Wojska Polskiego — na wniosek
Naczelnego Prokuratora Wojskowego z dnia 15 listopada 2012 r. — dokonal skreslenia 12
stanowisk asesorow 1 prokuratoréw w etatach poszczegdlnych wojskowych jednostek
organizacyjnych prokuratury. Zmiana ta obowiazuje od dnia 1 stycznia 2013 r. Na podstawie
powyzszego wykazu zmian skre§lono, migdzy innymi, trzy stanowiska prokuratorow
Naczelnej Prokuratury Wojskowej (dwa stanowiska oficerskie oraz jedno stanowisko
prokuratora niebgdacego oficerem).

Stan etatowy 1 obsada faktyczna w wojskowych jednostkach organizacyjnych

prokuratury — stan na dzien 31 grudnia 2012 r. - przedstawia si¢ nastepujaco:

Obsada etatowa Obsada faktyczna
8.8 8 ».o 8L 8 »~
oot HEEEHES FHEEE RS
= = = o= 7] < vl 7] <
="l . =T =] S = =SeN I =T = =N - -
Naczelna Prokuratura
Wojskowa 20 4 - 24 18 4 - 22
wojskowe prokuratury
okregowe 47
(dwie jednostki) 41 11 - 52 36 11 -
wojskowe prokuratury
garnizonowe
( 11 jednostek,
po 31.03.2013r. — 8) 82 7 6 95 78 7 5 90
Lacznie 143 22 6| 171] 132 2 5| 159

684



W roku 2012 Prokurator Generalny dokonal obwieszczenia o jednym utworzonym
stanowisku prokuratora wojskowej prokuratury garnizonowej, bedacego oficerem,
przeznaczonym dla asesora. Stanowisko to obwieszczono w dniu 22 maja 2012 r. Procedura
powotania trwata 5 miesigcy 1 zakonczyla si¢ powotlaniem asesora na stanowisko
prokuratorskie z dniem 1 listopada 2012 r.

W dniu 1 lutego 2012 r. zakonczono takze procedur¢ powolania przez Prokuratora
Generalnego na stanowiska prokuratorow begdacych oficerami 5 asesorow. Procedurg te
rozpoczg¢to w dniu 1 czerwca 2011 r. poprzez dokonanie obwieszczenia o utworzonych 5
stanowiskach prokuratorskich.

Naczelny Prokurator Wojskowy w 2012 r. nie mianowat na stanowisko asesora zadnej osoby.
Liczba pracownikow stanowiacych urzednicza 1 pozaurzednicza obstuge prokuratora,
z podziatem na poszczegdlne szczeble prokuratury, na dzieh 31 grudnia 2012 r. ksztaltowala

si¢ w sposob wskazany w ponizszej tabeli.

Stan na dzien
31.12.2012 .
>
2
Prokuratura §
2 5t
= <
5 = £
[0 ) Q
N g N
=) 2 s
Naczelna Prokuratura Wojskowa 23 3 26
wojskowe prokuratury okrggowe
(dwie jednostki) 27 6 33
wojskowe prokuratury garnizonowe (11 jednostek, po 31.03.2013r. — 8 jednostek) 58 18 76
Lacznie 108 27 135

W wojskowych jednostkach organizacyjnych prokuratury na dzien 31.12.2012 r.
facznie istnialo 80 stanowisk funkcyjnych (na dzien 31.12.2011 r. istnialo 87 stanowisk

funkcyjnych):

Stan na dzien

Prokuratura 31.12.2012r.
w Naczelnej Prokuraturze Wojskowej 13
w wojskowych prokuraturach okrggowych 22
w wojskowych prokuraturach garnizonowych 45
80

Lacznie

W wojskowych jednostkach organizacyjnych prokuratury w 2012 r. pozostawato,

w roznych okresach czasu, na delegacji tacznie 46 prokuratoréw i asesoréw:
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— z Naczelnej Prokuratury Wojskowe;j — 3, wtym:

- do wojskowych prokuratur okregowych - 2,
- do wojskowych prokuratur garnizonowych - 1,
— z wojskowych prokuratur okrggowych — 6, wtym:
- do Naczelnej Prokuratury Wojskowe;j - 5,
- do Ministerstwa Sprawiedliwosci - 1,
—  z wojskowych prokuratur garnizonowych -37, wtym:
- do Naczelnej Prokuratury Wojskowe;j - 1,
- do wojskowych prokuratur okregowych — 16,
- do prokuratur rejonowych - 20.

W kwietniu 2012 r. zakonczono delegacje prokuratora wojskowej prokuratury
okrggowej do Departamentu Legislacyjno — Prawnego Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Zarowno prokuratorzy wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury, jak tez 1
asesorzy tych jednostek organizacyjnych, nie tylko wykonuja zadania ustawowo okreslone
dla prokuratoréw wojskowych, ale rowniez poprzez okresowe delegacje do struktur
powszechnych realizuja zadania tych prokuratur, wspierajac jednocze$nie kadrowo bardziej
obciazone praca powszechne jednostki organizacyjne prokuratury. Na przestrzeni 2012 r.
przebywalo na delegacjach w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury
ogotem 14 prokuratoréw wojskowych 1 6 asesorow.

Wszelkie dziatania kadrowe, a zwlaszcza powotywanie na okreslone funkcje
w prokuraturze wojskowej oraz odwolywanie z tych funkcji, wymagaja odpowiedniego
porozumienia Prokuratora Generalnego z Ministrem Obrony Narodowe;.

Minister Obrony Narodowej w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci tworzy i1
znosi  wojskowe jednostki organizacyjne prokuratury oraz ustala ich siedziby
1 terytorialny zakres dziatania.

Minister Obrony Narodowej w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci okresla
liczbe stanowisk prokuratoréw wojskowych dla 0s6b niebedacych oficerami.

Niezaleznie od powyzszego, Minister Obrony Narodowej w porozumieniu
z Prokuratorem Generalnym moze okre$la¢ zadania prokuratorow wojskowych
w zakresie zapobiegania przestgpczosci oraz umacniania dyscypliny 1 porzadku
w wojsku.

Wojskowe jednostki organizacyjne prokuratury stoja na strazy praworzadnos$ci w
Sitach Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej 1 czuwaja nad S$ciganiem przestgpstw

oraz wykroczen nalezacych do wiasciwosci wymiaru sprawiedliwosci w wojsku.
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W szczegolnosci  prokuratury wojskowe realizuja czynnosci w  sprawach

nalezacych do zakresu dziatania sadow wojskowych lub innych organow.

Z kolei do zakresu dziatania sadow wojskowych naleza sprawy:

)

2)

3)

4)

zohierzy w czynnej sluzbie wojskowej o przestgpstwa:

a)  okreslone w czgs$ci wojskowej Kodeksu karnego,

b)  popehione przeciwko organowi wojskowemu lub innemu zotierzowi,

c) popetmione podczas lub w zwiazku z pelieniem obowiazkow stuzbowych,
w obrgbie obiektu wojskowego lub wyznaczonego miejsca przebywania, na
szkodg wojska lub z naruszeniem obowiazku wynikajacego ze stuzby wojskowej,

d) popehlione za granica, podczas uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych Rzeczypospolite]
Polskiej poza granicami panstwa,

pracownikOw wojska o przestgpstwa:

a)  okreslone w art. 356-363 Kodeksu karnego (przeciwko zasadom petnienia stuzby
1 przeciwko mieniu wojskowemu),

b) popetione za granica, podczas uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej poza granicami panstwa,

zohierzy sit zbrojnych panstw obcych, przebywajacych na terytorium Rzeczypospolitej

Polskiej oraz cztonkow ich personelu cywilnego o przestgpstwa popelnione w zwiazku

z pelnieniem obowiazkow stuzbowych,

zonierzy w czynnej stuzbie wojskowej o wykroczenia:

a) popetnione przeciwko organowi wojskowemu lub innemu zotnierzowi,

b) popelione podczas lub w zwiazku z pelnieniem obowiazkow stuzbowych,
w obrgbie obiektu wojskowego lub wyznaczonego miejsca przebywania, na
szkodg wojska lub z naruszeniem obowiazku wynikajacego ze stuzby wojskowe;.

W tym miejscu nalezy zasygnalizowaé, ze do dnia 31 grudnia 2009 r. sprawcy

wszystkich wykroczen popetnionych za granica, podczas uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych

Rzeczypospolitej Polskiej poza granicami kraju odpowiadali za te czyny przed sadami

wojskowymi.

Z dniem 1 stycznia 2010 r. w zwiagzku ze zmiana Kodeksu postgpowania

w sprawach o wykroczenia dokonana na mocy art. 94 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o

dyscyplinie wojskowej (Dz.U. Nr 190, poz. 1474), zohierze bioracy udzial w dziataniach Sit

Zbrojnych RP poza granicami kraju podlegaja odpowiedzialno$ci za wykroczenia popetnione

za granica wylacznie dyscyplinarnie na zasadach przewidzianych w powotlanej ustawie o

dyscyplinie. Powyzsze zasady nie maja jednak zastosowania do wykroczen okreslonych
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w Kodeksie karnym skarbowym, gdyz w tym zakresie Zolierze PKW, przebywajacy poza
granicami kraju, odpowiadaja na zasadach ogdInych przewidzianych w tej ustawie.

Niezaleznie od powyzszego, podkresli¢c nalezy, iz waznym aspektem biezace]j
dziatalno$ci  prokuratorow  wojskowych jest szeroko pojeta profilaktyka oraz
dziatalno$¢ kontrolna. Prokurator wojskowy w razie naruszenia przez organ wojskowy prawa,
rozkazow lub zarzadzen Ministra Obrony Narodowej oraz stwierdzenia okoliczno$ci
wplywajacych ujemnie na stan dyscypliny wojskowej 1 porzadku wojskowego, po
wyjasnieniu sprawy wnosi sprzeciw lub wystapienie do wlasciwego organu wojskowego.
Nadto prokurator wojskowy moze przeprowadzi¢ kontrolg problemowa lub kompleksowa
przestrzegania prawa przez organy 1 przedstawicieli jednostek organizacyjnych wchodzacych
w sktad Sit Zbrojnych lub podlegtych Ministrowi Obrony Narodowej z wytaczeniem sadow
wojskowych.

Caloksztalt spraw zwiazanych z prawami 1 obowiazkami prokuratorow wojskowych,
a takze kwestie dotyczace struktury, zatrudnienia, uprawnien decyzyjno—nadzorczych na
szczeblu centralnym, podmiotowego 1 przedmiotowego zakresu kompetencyjnego oraz
terytorialnego zakresu dziatania reguluja — poza odpowiednimi postanowieniami Kodeksu
postgpowania karnego — migdzy innymi nastepujace akty prawne:

— ustawa z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz.U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599
ze zm.),

— rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 listopada 2008 r. — Regulamin
wewngtrznego urzedowania wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury
(Dz.U. Nr 221, poz. 1446),

— rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 listopada 2004 r. w sprawie
okreslenia szczegdlowego sposobu i trybu postgpowania prokuratorow wojskowych
przy wnoszeniu sprzeciwOw 1 wystapien oraz przeprowadzaniu kontroli przestrzegania
prawa (Dz.U. Nr 249, poz. 2502),

— rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia 15 grudnia 1998 r. w sprawie
tworzenia, znoszenia oraz ustalania siedzib 1 terytorialnego zakresu dziatania
wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz.U. Nr 159, poz. 1048 ze
zm.),

— ustawa z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o shizbie wojskowej Zohlierzy zawodowych

(Dz.U. 22010 r. Nr 90, poz. 593 ze zm.),
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— rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 23 marca 2010 r. w sprawie ustalenia
szczegbtowego wykazu stanowisk 1 funkcji prokuratoréw i asesorow wojskowych
jednostek organizacyjnych prokuratury pod wzgledem wynagrodzenia 1 uposazenia ze
stanowiskami 1 funkcjami prokuratorow 1 asesoréw powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury (Dz.U. Nr 49, poz. 288),

— ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o zasadach uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej poza granicami panstwa (Dz.U. Nr 162, poz. 1117 ze zm.),

— ustawa z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o dyscyplinie wojskowej (Dz.U. Nr 190,
poz. 1474).

— decyzja Ministra Obrony Narodowej Nr 367/ MON z dnia 29 wrzesnia 2010 r.
w sprawie analiz 1 ocen dyscypliny wojskowej (Dz.Urz. MON z 2010 r. Nr 19,
poz. 253).

W 2012 r. realizacja ustawowych zadan wojskowych jednostek organizacyjnych
prokuratury skupiata sig, przede wszystkim, w dalszym ciagu na wyjasnieniu przyczyn
1 okolicznos$ci katastrofy samolotu Sit Powietrznych RP Tu-154M nr 101 — pilotowanego
przez zaloge wojskowa bylego 36 Specjalnego Putku Lotnictwa Transportowego —
zaistniate] w dniu 10 kwietnia 2010 r. w poblizu lotniska wojskowego w Smolensku, na
terenie Federacji Rosyjskiej, w wyniku ktorej $mier¢ poniesli wszyscy pasazerowie
wskazanego samolotu, w tym Prezydent RP Lech Kaczynski oraz czlonkowie zalogi tego
statku powietrznego.

Na koniec 2012 r. materiat aktowy $ledztwa zamykat si¢ w 420 tomach akt jawnych
oraz 120 tomach akt wydzielonych (niejawnych). Postanowieniem prokuratora Naczelnej
Prokuratury Wojskowej z dnia 8 pazdziernika 2012 r., Sledztwo zostato przedluzone do dnia
10 kwietnia 2013 r.

W okresie objetym sprawozdaniem, prowadzacy przedmiotowe $ledztwo prokuratorzy
wykonywali czynnos$ci procesowe w zakresie przyjetych juz od dnia wszczgcia postgpowania
wersji Sledczych. Przedmiotowe wersje zakladaja, iz przyczyna katastrofy z dnia 10 kwietnia
2010 roku mogty by¢:

1. Usterki techniczne statku powietrznego, w szczego6lnosci:
—  wady konstrukcyjne typu statku powietrznego Tu—154M,
- defekty sprzgtu powstale w zwiazku z nieprawidlowa obstuga przez personel
naziemny,

—  usterka powstata w trakcie lotu.
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2. Nieprawidlowe zachowanie (dzialania, zaniechania) zatogi Tu—154M/101, takie jak:

—  btad w technice pilotowania,

—  niezdyscyplinowanie zalogi w powietrzu (naruszenie przez zaloge

regulaminowych zasad wykonywania lotow),

—  niedoszkolenie zatogi.

3.  Zlaorganizacja lub zabezpieczenie lotu:

—  nieprawidlowos$ci w pracy polskiego personelu naziemnego,

—  nieprawidlowos$ci w pracy rosyjskiego personelu naziemnego.

4.  Zachowania innych 0s6b (w tym np. zamach terrorystyczny).

W zakresie tych wersji §ledczych w minionym roku wykonano okoto 130 czynnosci
przeshuchania §wiadkow. Lacznie w toku wskazanego $ledztwa przestuchano 1200 swiadkow.

We wskazanym $ledztwie przedstawiono zarzuty popetlnienia przestgpstwa
z art. 231 § 1 kk. dwoém oficerom, ktorzy w kwietniu 2010 r. zajmowali stanowiska
funkcyjne w strukturze dowodztwa bytego 36 Specjalnego Putku Lotnictwa Transportowego
w Warszawie.

Podejrzanym zarzucono popetnienie czynéw polegajacych na niedopehnieniu
obowiazkéw shluzbowych zwiazanych z organizacja lotu w dniu 10 kwietnia 2010 r.
w zakresie wyznaczenia 1 przygotowania zalogi samolotu Tu—-154M nr boczny 101 do tego
lotu. Podejrzani nie przyznali si¢ do popehlnienia zarzucanych im czyndéw 1 odmoéwili
sktadania wyjasnien. Wobec podejrzanych prokuratorzy nie zastosowali $rodkow
zapobiegawczych.

W 2012 r. Wojskowa Prokuratura Okrggowa w Warszawie otrzymywata na biezaco
kolejne opinie biegtych, badz instytucji specjalistycznych. W tym okresie do materialu
dowodowego sledztwa wlaczono nastepujace, uzyskane opinie:

1.  Instytutu Ekspertyz Sadowych w Krakowie, obejmujaca profilowanie genetyczne
materialu pobranego w trakcie sekcjonowania zwlok ofiar katastrofy oraz weryfikacje
identyfikacji genetycznej dokonanej w ramach badan genetycznych przeprowadzonych
przez specjalistow powotanych przez Komitet Sledczy Federacji Rosyjskie;.

2. Instytutu Ekspertyz Sadowych w Krakowie z fonoskopijnych badan nagrania
z rejestratora glosowego MARS BM BLOK 70A-11 nr 323025.

3. Katedry Medycyny Sadowej Uniwersytetu Medycznego we Wroctawiu z zakresu
sadowo-medycznych  (poekshumacyjnych) badan zwlok trzech  uprzednio

ekshumowanych cial.
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w

Centralnego Laboratorrum Kryminalistycznego Policji obejmujaca uporzadkowanie
plikbw na zabezpieczonych no$nikach elektronicznych zapisow rozmoéw pomiedzy
wieza Wojskowego Portu Lotniczego ,,Okgcie” a innymi stuzbami 1 podmiotami oraz
wykonanie transkrypcji 1 stenogramoéw z tych rozmow.

Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego w zakresie analizy sprzgtu elektronicznego
nalezacego do ofiar katastrofy, w tym miedzy innymi telefonow komodrkowych,
aparatow fotograficznych, laptopéw 1 tym podobnych.

Niezaleznie od powyzszego Wojskowa Prokuratura Okregowa w Warszawie,

ramach przedmiotowego $ledztwa, oczekuje jeszcze na kilkanascie opinii

specjalistycznych, w tym migdzy innymi:

1.

Instytutu Ekspertyz Sadowych w Krakowie, ktéory opracowuje cztery opinie

fonoskopijne dotyczace:

— kopii nagrania urzadzenia obiektywnej kontroli pracy grupy kierowania lotami
lotniska Smolensk ,,Siewiernyj”,

— kopii nagrania pokladowego rejestratora dzwigku z samolotu Jak—40,

- odsluchu 1 analizy poréwnawczej zapisu referencyjnego dokonanego przy
udziale bieglych w samolocie Tu—154M nr 102,

— okreslenia stanu emocjonalnego osob, ktorych wypowiedzi zarejestrowano
w nagraniu dzwigkowym rejestratora fonicznego pochodzacego z samolotu
Tu—154M nr 101 (wydanie opinii w tym zakresie biegli uzaleznili od zapoznania
si¢ z opinia dotyczaca odtworzenia sylwetek psychologicznych czlonkéow zatogi
samolotu Tu—154M nr 101, ktéra opracowuje zespo6t biegtych psychologow).

Ponadto Instytut Ekspertyz Sadowych opracowuje opini¢ dotyczaca badan

toksykologicznych (obejmujacych migdzy innymi zatogg samolotu Tu—154M nr 101, personel

poktadowy, funkcjonariuszy BOR), okreslenia profilu genetycznego oraz oznaczenia grupy

krwi z probek materiatu biologicznego, pobranych z ciat ofiar katastrofy w Moskwie w

kwietniu 2010 r., ktore pozostaly po przeprowadzeniu przez Strong¢ Rosyjska badan

molekularno—genetycznych, toksykologicznych, gazowo—chromatograficznych 1

biologicznych, przekazanych prokuraturze polskiej, w sierpniu 2012 r.

2.

Zespotu bieglych psychologow, ktéry pracuje nad odtworzeniem sylwetek
psychologicznych os6b niezyjacych — cztonkdéw zatogi samolotu Tu—154M nr 101,
ktory ulegt katastrofie w dniu 10 kwietnia 2010 r. oraz ocena (diagnoza)

psychologiczna, obejmujaca wskazanie mozliwych mechanizméw zachowan wyzej
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wymienionych oséb oraz ewentualnych mozliwosci wystapienia okreslonych zakiocen

czynnosci psychicznych, mogacych mie¢ znaczenie z punktu widzenia rozpatrywanego

zdarzenia — katastrofy, a wynikajacych z okreslonych dos§wiadczen zyciowych — w tym
doswiadczen zwiazanych z wykonywaniem obowiazkow stuzbowych — przewozem

w charakterze pasazerow najwazniejszych osob w panstwie. Zwloka w opracowaniu

opinii wynika glownie z obszernosci materiatu stanowiacego podstawg¢ opiniowania

biegltych (materiat aktowy, obszerna dokumentacja psychologiczna, liczne rozmowy
osobopoznawcze).

Katedry Medycyny Sadowej Uniwersytetu Medycznego we Wroclawiu — odnosnie do

okolicznosci, przyczyn 1 mechanizmu zgonu 6 ofiar katastrofy, ekshumowanych

w okresie od wrzesnia do listopada 2012 r. Opinie w tym zakresie powinny wplyna¢ do

prokuratury w ciagu najblizszych kilku miesigcy.

Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego Policji:

- w zakresie analizy przekazanych probek (pobranych z sekcjonowanych zwlok) —
pod katem ujawnienia §ladow wskazujacych na poddanie dzialaniu materiatdéw
wybuchowych, a w przypadku stwierdzenia takich sladow — okreslenia rodzaju
materiatu,

- stwierdzenia, czy szczatki samolotu Tu—154M nr 101 nosza $lady wskazujace
na poddanie dziataniu materiatdbw wybuchowych, a w przypadku stwierdzenia
wystepowania tego rodzaju §ladow — okreslenia rodzaju materialu, miejsca jego
oddziatywania 1 sity wybuchu oraz zakresu zniszczen.

Zespotu biegltych powolanego postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2011 r. w celu

stwierdzenia okolicznosci, przyczyn 1 przebiegu katastrofy samolotu Tu—154M nr 101

w dniu 10 kwietnia 2010 r., w ktérego sktad wchodza biegli réznych specjalnosci, w

tym migdzy innymi z zakresu badania wypadkéw lotniczych, aerodynamiki

1 mechaniki samolotow, budowy ptatowca, pilotazu, szkolenia lotniczego, techniki

lotniczej, nawigacji, meteorologii lotniczej, medycyny lotniczej 1 medycyny sadowej,

psychologii lotniczej, prawa lotniczego. Wskazanemu zespolowi biegtych przekazano
kilkanascie zagadnien do rozstrzygnigcia, majacych fundamentalne znaczenie dla
prowadzonego $ledztwa. Wydanie tej opinii na pewno nie bedzie mozliwe przed
uzyskaniem pozostalych opinii, bowiem wskazany zespdt bieglych wyda swoja

kompleksowa opini¢ w oparciu o pelny material dowodowy.
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Nadto prokuratorzy prowadzacy $sledztwo w ubieglym roku, w celu dokonania ogledzin
1 otwarcia zwlok, zarzadzili wyjecie z grobu zwlok o$miu ofiar katastrofy (aktualnie oczekuje
si¢ na stosowne opinie sadowo—medyczne co do szeSciu 0sOb).

W  Wojskowej Prokuraturze Okrggowej w Warszawie pozostaja obecnie do
rozstrzygnigcia procesowego trzy kolejne wnioski dowodowe o ekshumacje zwlok
pochodzace od rodzin ofiar katastrofy. Wnioski te zostana rozpoznane po uzyskaniu przez
prokuratur¢ wywolanych opinii.

W 2012 r., na réznych etapach przedmiotowego S$ledztwa, zaangazowanych
w wykonywanie czynnos$ci procesowych bylo o$miu prokuratoréw wojskowych jednostek

organizacyjnych prokuratury.

W zakresie postegpowania przygotowawczego.
W 2012 r. wojskowe jednostki organizacyjne prokuratury prowadzity 2898

spraw o przestgpstwa 1 wykroczenia. Wérod nich byly:

— sprawy karne o przestgpstwa (osobowe i bezosobowe) — 1644,
— odmowy wszczgcia postgpowania przygotowawczego — 455,
— sprawy o wykroczenia —799.

Zakonczono tacznie 2649 spraw, w tym: 1423 sprawy o przestgpstwa,
wydano 455 postanowien o odmowie wszczgcia postgpowania przygotowawczego oraz
zakonczono 771 spraw o wykroczenia.

W zakonczonych sprawach o przestgpstwa podejrzanych bylo 690 osob. Wsrod nich
odnotowano:

— 647 0s6b wojskowych,
— 17 pracownikéw cywilnych wojska,
— 26 innych os6b cywilnych.

Sprawy o przestgpstwa przeciwko 367 osobom (53,2%) skierowano do sadu
z aktem oskarzenia, a wobec dalszych 173 oséb (25,1%) postgpowanie przygotowawcze
zakonczono zlozeniem wniosku o warunkowe umorzenie.

Sposdb zakonczenia 1423 spraw o przestgpstwa (bez odmow) przedstawial sig
nastepujaco:

— akt oskarzenia —283 sprawy(19,9% ogohu),

- wniosek o warunkowe umorzenie — 150 spraw (10,5%),
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— umorzenie — 551 spraw (38,7%), w

tym

z powodu:

— $mierci podejrzanego 1 (0,1%),

—  braku danych dostatecznie uzasadniajacych

popetnienie czynu przestgpczego 115 (8,1%),

—  niewykrycie sprawcy — 44 (3,1%),

— znikomej szkodliwosci spotecznej czynu — 101 (7,1%),

- innego niz wskazany, w tym takze art. 31 § 1 k.k. —290 (20,3%),

— przekazano — wedlug wilasciwosci — prokuraturze powszechnej lub innym
cywilnym organom $cigania — 196 (13,8%),

— zawieszono postgpowanie — 71 (5,0%),

— zakonczono w inny sposob, niz wyszczegdlniono powyzej — 172 (12,1%).

W terminie do 1 miesiagca zakonczono postgpowanie w 706 sprawach
o przestgpstwa (49,6% w stosunku do ogotu zakonczonych 1423 spraw o przestepstwa — bez
odmoéw), przy czym w 331 z nich czas trwania postgpowania nie przekraczat 15 dni
kalendarzowych.
Z kolei w terminie powyzej jednego do trzech miesigcy zakonczono postgpowanie
karne w 366 sprawach (25,7%).
W sumie, w okresie nie przekraczajacym 90 dni kalendarzowych zakonczono
w jednostkach organizacyjnych prokuratury wojskowej 1072 sprawy o przestepstwa (75,3%).
W terminie powyzej trzech do szesciu miesigcy zakonczono postgpowanie karne
w 222 sprawach, tj. 15,6%, a w terminie od sze$ciu miesiecy do jednego roku w 87,
tj. w 6,1% ogohu spraw.
Pozostate 42 sprawy zakonczono w terminie dtuzszym niz jeden rok. Terminowos¢
tych spraw przedstawiala si¢ w nastepujacy sposob:
— powyzej roku do dwoch lat — 13 spraw (0,9% ogdtu zakonczonych),
— powyzej dwoch do pigciu lat — 18 spraw (1,3%),
— powyzej pigciu lat — 11 spraw (0,8%).
Do zalatwienia w 2013 r. pozostalo z poprzedniego okresu 221 spraw karnych

(osobowych 1 bezosobowych).
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W 2012 r. zakonczono ponadto 771  postgpowan w  sprawach
o wykroczenia, ktoérych sprawcami byty 224 osoby wojskowe.

Do rozpoznania przez sady wojskowe skierowano 171 spraw o wykroczenia (22,2%
ogotu spraw).

Kolejne 44 sprawy (5,7%) przekazano — po przeprowadzeniu postgpowan —
wiasciwym dowddcom z wnioskiem o ukaranie sprawcdéw wykroczen w trybie ustawy z dnia
9 pazdziernika 2009 r. o dyscyplinie wojskowej (Dz. U. Nr 190, poz. 1474).

W pozostaltych 556 sprawach o wykroczenia (72,1%) postgpowanie zakonczono
w inny sposob, w tym w 139 z nich nastapilo przekazanie spraw — wedtug wlasciwosci —
powszechnym organom $cigania w zwiazku ze zmiana wlasciwosci.

W 2012 r. osoby tymczasowo aresztowane (7) stanowily 1,0% ogotu
podejrzanych, wobec ktorych zakonczono postgpowanie przygotowawcze (690).

Z kolei, wobec 27 os6b podejrzanych zastosowano inne S$rodki zapobiegawcze,

w tym migdzy innymi:

— zawieszenie w czynnosciach stuzbowych — 9 0s0b,
— dozor Policji -7,
— dozor przetozonego -6,
— porgczenie majatkowe - 5.

W stosunku do wskazanych powyzej 27 oséb podejrzanych zastosowano facznie 39
srodkow zapobiegawczych, gdyz dla zabezpieczenia prawidlowego toku postgpowania
przygotowawczego zachodzila koniecznos$¢ zastosowania wigcej niz jednego takiego srodka
wobec danej osoby.

W zwiazku z powyzszym, odpowiednie dane statystyczne dotyczace liczby

zastosowanych tacznie srodkéw zapobiegawczych, przedstawialy si¢ w nastepujacy sposob:

—  zawieszenie w czynnosciach stuzbowych — 12 $rodkow,
- dozor Policji - 10,
— dozor przetozonego - 17,
— poreczenie majatkowe - 5.

Niezaleznie od powyzszego w 2012 r. prokuratorzy wojskowych jednostek
organizacyjnych prokuratury zastosowali jedynie w 3 (trzech) sprawach, w stosunku do 9
podejrzanych, instytucj¢ zabezpieczenia majatkowego, kazdorazowo w wydziatach
ds. przestepczo$ci zorganizowanej. Srodek ten, zgodnie z art. 291 § 1 i 2 k.p.k., stosowany

jest fakultatywnie, jako forma zabezpieczenia wykonania orzeczenia na mieniu podejrzanego.
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W odniesieniu do wskazanych na wstgpie 0sob podejrzanych zabezpieczono $rodki pieni¢zne
w facznej wysokos$ci 140 550 zt oraz 964 USD 11150 NOK.

Dominujacymi  kategoriami  czyndw  zabronionych, popelionych  przez
sprawcoOw podlegajacych orzecznictwu sadéow wojskowych, w stosunku do ktorych

zakonczono w 2012 r. postgpowanie przygotowawcze, byly nastgpujace przestgpstwa:

- przeciwko mieniu (facznie z mieniem wojskowym) — 136 sprawcow,
- przeciwko obowiazkowi petnienia stuzby wojskowe;j — 105 sprawcow,
—  przeciwko wiarygodnosci dokumentéw — 67 sprawcow,

— przeciwko dzialalnosci instytucji panstwowych i
samorzadu terytorialnego — 62 sprawcow,

—  przeciwko zasadom petnienia stuzby — 46 sprawcow.

W kategorii przestgpstw wojskowych, a wigc czynow zabronionych, ktorych
podmiotem moze by¢ tylko osoba pelniaca czynna stuzbe wojskowa, zanotowano
facznie 186 sprawcow.

Wsrod nich bylo 98 zohierzy, ktorzy swoim dziataniem dopuscili si¢ przestgpstwa
samowolnego oddalenia, o jakim mowa w art. 338 k.k.

Przede wszystkim byly to czyny polegajace na samowolnym opuszczeniu przez
zohierza jednostki (instytucji) wojskowej lub wyznaczonego miejsca przebywania na okres
powyzej 7 dni w rozumieniu dyspozycji art. 338 § 3 k.k. (odnotowano 75 sprawcdéw) oraz
czyny zabronione polegajace na pozostawaniu poza miejscem pehienia stuzby przez okres
powyzej 48 godzin do 7 dni, o jakim mowa w art. 338 § 2 k.k. (odnotowano 16 sprawcow).

Znacznie rzadsze byly przypadki samowolnego pozostawania poza jednostka
wojskowa w wymiarze nieprzekraczajacym 48 godzin, w rozumieniu postanowien art. 338
§ 1 kk. (odnotowano 7 sprawcow).

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze przestgpstwa, ktorych znamiona zostaly opisane
w art. 338 § 11§ 2 k.k., sa Scigane na wniosek dowddcy jednostki wojskowej, zatem ich
liczba w stosunku do liczby sprawcow przestgpstw z art. 338 § 3 k.k. jest znacznie nizsza,
gdyz dowodcy jednostek wojskowych na ogdt poprzestaja na skutecznej, w danej sytuacii,
reakcji dyscyplinarnej na zaistniale zdarzenie, co pozostaje w ich sferze ustawowych
uprawnien decyzyjnych.

Do dominujacych kategorii przestepstw wojskowych nalezaty tez — o czym juz

wspomniano — przestgpstwa przeciwko zasadom pehienia stuzby wojskowe;.
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Ich sprawcy, ktorych odnotowano ogdétem 46, dopuszczali si¢ swoim dziataniem
przede wszystkim czyndw polegajacych na wprawieniu si¢ w stan nietrzezwosci lub
odurzenia, po wyznaczeniu do stuzby badz bedac w stuzbie, w rozumieniu postanowien
art. 357 § 1 k.k.

Tylko w czterech z wyzej wymienionych przypadkow zotierze zawodowi dopuscili
si¢ naruszenia zasad pehlienia stuzby z nastgpstwem w postaci szkody, o jakim mowa
w art. 356 § 2 k.k.

W odniesieniu do przestgpstw pospolitych, popetionych przez zohierzy Sit
Zbrojnych RP, wlasciwos¢ prokuratorow wojskowych zostata z dniem 1 stycznia 2009 r.
ograniczona do okreslonych sytuacji prawnych, przy czym znamiona dominujacych
przestgpstw pospolitych, zanotowanych w 2012 r. w Sitach Zbrojnych RP, nie roznia
si¢ od znamion przestgpstw poddanych kognicji sadéw powszechnych, a wigc takie
same rodzajowo czyny moga by¢ w tym przypadku popelione zaréwno przez zotierzy
Sit Zbrojnych RP, jak tez 1 przez osoby cywilne. Ogdlem odnotowano — wylacznie
w prokuraturach wojskowych — 326 wojskowych sprawcdéw przestepstw pospolitych, co nie
oznacza rzeczywistego stanu w odniesieniu do zotierzy Sit Zbrojnych RP, gdyz ze wzgledu
na wspomniang zmian¢ wlasciwosci, wigkszo$¢ postgpowan przygotowawczych
o przestgpstwa pospolite, popelnionych przez zotnierzy, byta prowadzona przez prokuratorow
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury.

Wsrod ogotu wykroczen, w ktorych w 2012 r. w wojskowych jednostkach
organizacyjnych prokuratury prowadzono postgpowania, dominowaly wykroczenia:

— przeciwko bezpieczenstwu 1 porzadkowi w komunikacji — 101 sprawcow,
— z ustawy o wychowaniu w trzezwoS$ci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi — 87
sprawcow.

Niezaleznie od powyzszego, Oddziat Postgpowania Przygotowawczego Naczelnej
Prokuratury Wojskowej, jak rowniez Wojskowe Prokuratury Okrggowe w Warszawie
1 w Poznaniu, realizowaly w 2012 r. czynno$ci zwierzchniego nadzoru shizbowego
1 procesowego nad postgpowaniami przygotowawczymi prokuratur podlegtych, w oparciu
o rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 listopada 2008 r. — Regulamin
wewngtrznego  urzegdowania  wojskowych  jednostek  organizacyjnych  prokuratury
(Dz.U. Nr 221, poz. 1446 1 z 2012 r., poz. 91) 1 rozkazy organizacyjne Naczelnego
Prokuratora Wojskowego z dnia 8 lutego 2011 r. i z dnia 28 sierpnia 2012 r., ktory

obowiazywat od dnia 1 wrzesnia 2012 r.
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Oddzial Postgpowania Przygotowawczego Naczelnej Prokuratury Wojskowe;j
wykonywat czynnosci kontrolne w ramach zwierzchniego nadzoru stuzbowego
sprawowanego nad postgpowaniami karnymi prowadzonymi przez prokuratorow wydziatow
sledczych wojskowych prokuratur okrggowych. Lacznie w 2012 r. w nadzorze sluzbowym
oddzialu pozostawato 39 spraw (w 2011 r. — 48 spraw), z tego 13 z nich objeto nadzorem
w 2012 r. (w 2011 r. — 20 spraw). Ponadto w 29 przypadkach prokuratorzy oddziatu
wykonywali czynnos$ci w ramach nadzoru procesowego (w 2011 r. — w 11 sprawach).

Stwierdzony spadek ilosci spraw obejmowanych zwierzchnim nadzorem stuzbowym
jest odbiciem ogodlnej tendencji spadkowej ilosci postgpowan karnych prowadzonych
w wojskowych jednostkach organizacyjnych prokuratury, zwiazanej z tzw. uzawodowieniem
armii 1 zmniejszeniem jej stanu osobowego, a takze ze zmiang z dniem 1 stycznia 2009 r.
wiasciwosci sadow wojskowych (prokuratur wojskowych), dokonana na mocy ustawy z dnia
5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. Nr 237, poz. 1651).

Podobnie jak w poprzednich latach, w 2012 r. do stalych zadan oddziatu postgpowania
przygotowawczego nalezalo takze sprawowanie monitoringu nad niektorymi kategoriami
spraw karnych, okreslonymi w wykazie przestgpstw 1 zdarzen objetych obowiazkiem
niezwlocznego meldowania do Naczelnej Prokuratury Wojskowej, stanowiacym zatacznik do
rozkazu Naczelnego Prokuratora Wojskowego Nr 16 z dnia 15 grudnia 2003 r. w sprawie
nadzoru nad czynno$ciami prokuratorow wojskowych. Do wspomnianych kategorii naleza:

1. Przestgpstwa okreSlone w rozdziatach XVI 1 XVII Kodeksu karnego.

2. Gwaltowny zamach lub napad na obiekt wojskowy.

3. Zamach lub napad na wojskowe elementy sluzby wartowniczej, dyzurnej, konwojowe;j,
ochronnej lub patrolowe;.

4. Katastrofy oraz awarie lotnicze 1 morskie.

5. Pozar obiektu wojskowego specjalnego znaczenia.

6. Sprawy, w ktoérych wszczgto postgpowanie karne o przestepstwo z art. 148 k.k. (takze
usitowanie, podzeganie, pomocnictwo).

7. Zdarzenia, w ktorych nastgpstwem jest $mier¢ Zotnierza lub $mier¢ osoby cywilnej,
spowodowana przez zotnierza (takze usitowanie samobojstwa).

8. Masowe zatrucia lub epidemiczne zachorowania Zotnierzy.

9. Sprawy, w ktorych wszczeto postgpowanie karne o zbiorowe zgwalcenie lub

zgwalcenie ze szczegdlnym okrucienstwem.
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10. Wlamanie do wojskowego pomieszczenia specjalnego lub innego pomieszczenia
specjalnego znaczenia.

11. Sprawy, w ktorych wszczgto postgpowanie karne o przestgpstwo przeciwko mieniu
(rozdzial XXXV), pozostajace w zwiazku z art. 294 § 112 k.k.

12.  Sprawy, w ktorych wszczgto postgpowanie karne okreslone w art. 296 k.k.

13. Dezercje kwalifikowane.

14.  Kradziez (zaginigcie) broni, amunicji lub srodkow walki.

15. Sprawy, w ktorych wszczeto postgpowanie karne przeciwko oficerowi w czynnej
shuzbie wojskowe;j.

16. Sprawy, w ktorych wszczgto postgpowanie o czyn popetlniony przez Zoinierzy
pehiacych stuzbe wojskowa poza granicami kraju.

17. Sprawy, w ktoérych postgpowanie przygotowawcze trwa przez okres przekraczajacy
6 miesigcy.

18. Sprawy o czyny (zdarzenia), w ktorych pokrzywdzony lub podejrzany jest obywatelem
innego panstwa.

19. Sprawy o zdarzenia dotyczace wypadkow drogowych, zwiazanych z ruchem
wojskowych pojazdow mechanicznych, w ktorych ulegt uszkodzeniu pojazd nalezacy
do placéwki dyplomatycznej innego panstwa lub jej przedstawiciela.

20. Sprawy przeciwko oficerom i obywatelom innego panstwa, przed zastosowaniem przez
sad wojskowy srodka zapobiegawczego — aresztu tymczasowego lub wniesieniem aktu
oskarzenia (meldunek ponowny — por. pkt. 15).

21. Inne sprawy, ze wzgledu na ich rodzaj, charakter 1 skutki oraz o znacznym stopniu
zawilo$ci, a takze sprawy pozostajace w znacznym zainteresowaniu opinii publiczne;.

Dodatkowo stalemu monitorowaniu podlegaja sprawy, w ktorych:

1)  zlozona zostala skarga na przewleklos¢ postgpowania przygotowawczego,
2)  postgpowanie dotyczyto czynu popeilnionego przez funkcjonariusza wojskowych
shuzb specjalnych.

Tak uksztaltowany system dawat petna wiedz¢ o najgrozniejszych zdarzeniach 1 juz na
wstepnym etapie postgpowania umozliwiat podejmowanie stosownych dziatan nadzorczych,
w tym w zakresie doboru spraw obejmowanych zwierzchnim nadzorem stuzbowym
Naczelnej Prokuratury Wojskowej 1 wojskowych prokuratur okregowych.

Oddzial postgpowania przygotowawczego prowadzi tez bezposredni monitoring
postgpowan karnych wszczgtych 1 prowadzonych w strukturach Polskiego Kontyngentu

Wojskowego (PKW) w Afganistanie, do czasu przekazania akt postgpowania do
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procedowania wojskowym prokuraturom garnizonowym lub wojskowym prokuratorom
okregowym na terenie Polski. Spraw takich w 2012 r. wszczgto lacznie 154 (45 Sledztw
1 109 dochodzen). Podkreslenia wymaga fakt, iz w toku dalszego procedowania na terenie
Polski sprawy te w znacznej mierze obejmowane sa zwierzchnim nadzorem shuizbowym
prokuratur nadrzgdnych, w zaleznos$ci od ich wagi 1 zawito$ci.

W ramach realizacji ramowego planu zamierzen na 2012 r. prokuratorzy
oddzialu postgpowania przygotowawczego prowadzili takze badania akt spraw karnych
1 przygotowywali analizy okreslonych kwestii pojawiajacych si¢ w zwiazku z prowadzonymi
postegpowaniami karnymi. W szczegdlnos$ci opracowano analizy:

1) spraw w ktorych postepowanie przygotowawcze zostato zawieszone (za okres do konca
lipca 2012 1.),

2)  spraw zakonczonych umorzeniem na postawie art. 17 § 1 pkt. 3 k.p.k. w zw. z art. 1
§ 2 k.k., tj. zuwagi na znikoma spoteczna szkodliwo$¢ czynu w 2011 r.,

3) spraw karnych zakonczonych w 2011 r. prawomocnym umorzeniem z powodu
niewykrycia sprawcy(ow).

W ramach kontroli akt, w ktorych postgpowanie przygotowawcze zostato zawieszone,
poddano badaniu facznie 95 spraw. Z liczby tej w 54 przypadkach zawieszono postgpowanie
z powodu niemoznos$ci ujecia podejrzanych, gtdwnie z powodu ich wyjazdu poza granice
kraju, a w 12 przypadkach z powodu niemoznos$ci przestuchania swiadkow z uwagi na ich
pobyt poza krajem, w szczegdlnosci w misjach wojskowych. Lacznie obydwie wskazane
podstawy zawieszenia postgpowania karnego stanowily 69,4% og6lnej liczby spraw
zawieszonych. Analiza spraw zawieszonych nie doprowadzita do ujawnienia istotniejszych
nieprawidtowos$ci. Niemniej jednak w 10 sprawach ujawniono pewne uchybienia w zakresie
podstawy zawieszenia. Na skutek interwencji Oddziatu Postgpowania Przygotowawczego
Naczelnej Prokuratury Wojskowej niezwlocznie podjeto 9 z tych spraw.

W 2011 r. wojskowe jednostki organizacyjne prokuratury zakonczyly umorzeniem
facznie 94 postgpowania przygotowawcze w oparciu o przestanke wskazang w art. 17 § 1
pkt. 3 kp.k. w zw. z art. 1 § 2 kk. Procentowy wskaznik w stosunku do ogotu 1 811
zakonczonych spraw o przestepstwa (bez odmow) — wyniost 5,2 %. Tylko w jednej sprawie
zakwestionowano zasadno$¢ decyzji procesowej. Postanowienia w  pozostatych
kontrolowanych sprawach uznano za stluszne. W zdecydowanej wigkszosci spraw w toku
postgpowania zrealizowano wszystkie zaplanowane czynno$ci procesowe 1 wyczerpano

inicjatywe dowodowa, a nastgpnie w sposob prawidlowy dokonano oceny stopnia spoteczne;j
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szkodliwosci czynu 1 w sposdb wiasciwy uzasadniono decyzje procesowa. Nie ujawniono tez
blteddéw w zakresie przestrzegania gwarancji procesowych stron.

Ponadto w 2011 r. zanotowano tacznie 63 sprawy zakonczone umorzeniem z powodu
niewykrycia sprawcow, co stanowito 11,1 % ogotu spraw umorzonych. W stosunku do roku
poprzedzajacego liczba tej kategorii spraw zmalata, bowiem w 2010 r. zanotowano 78 takich
postgpowan karnych, co stanowito 11,4% ogdlu spraw umorzonych. Jedynie w 4 sprawach
stwierdzono braki w ich dowodowym opracowaniu. Tylko w jednej z nich nalezalo rozwazy¢
podjgcie postgpowania w trybie art. 327 § 1 k.p.k. Oznacza to, ze w zdecydowanej wigkszosci
prokuratorzy podejmowali prawidlowe decyzje w przedmiocie umorzenia postgpowania
karnego z powodu niewykrycia sprawcow.

Podkresli¢ nalezy, iz problematyka spraw umorzonych z powodu znikomej spoteczne;j
szkodliwosci, dlugotrwato$ci postepowania, a takze prawidlowego stosowania instytucji
wskazanej w art. 22 § 1 k.p.k., podlega szczeg6lowemu monitorowaniu, tak aby kazdy
przypadek ewentualnej zwloki w postgpowaniu, czy tez nie w pelni zasadnej decyzji
procesowej, zostat szczegdtowo przeanalizowany.

Nalezy nadmieni¢, iz aktualnie w prokuraturach wojskowych toczy si¢ 10 postgpowan
karnych, w ktorych okres ich trwania przekroczyt jeden rok — w liczbie tej nie uwzgl¢dniono
spraw, ktore prowadzone sa przez wydzialy ds. przestgpczosci zorganizowanej wojskowych
prokuratur okrggowych. Sposrdd tych 10 postgpowan, po 5 prowadzonych jest powyzej
jednego roku i powyzej dwoch lat. Nie zarejestrowano natomiast spraw w ktorych okres
procedowania przekraczat 3 1 wigcej lat. W tym zakresie, w porownaniu do stanu z 31
grudnia 2011 r., w ktorym zrejestrowano 16 takich spraw, nastapit istotny spadek, bo o 6
spraw, tj. o 37,5%.

W 2012 r. w zwierzchnim nadzorze stuzbowym wojskowych prokuratur okrggowych
w Warszawie 1 w Poznaniu pozostawaly facznie 172 sprawy, co w pordOwnaniu
z 2011 r., w ktorym zanotowano 163 sprawy, stanowi wzrost o 9 spraw, czyli 5.5%.
Powyzsze bylo wynikiem migdzy innymi tendencji wzrostu liczby spraw prowadzonych badz
nadzorowanych w wojskowych jednostkach organizacyjnych prokuratury, majacych zwiazek
z pobytem polskich Zolnierzy w Islamskiej Republice Afganistanu (PKW Afganistan).

Obie wojskowe prokuratury okrggowe wykonywaty tez czynnos$ci nadzorcze
w ramach wyjazdow instruktazowo—kontrolnych do podlegtych wojskowych prokuratur
garnizonowych. Lacznie w 2012 r. zrealizowano 57 wyjazdow (w 2011 r. 54 wyjazdy), co

stanowi wzrost 0 5,6% (WPO w Warszawie — 24 wyjazdy 1 WPO w Poznaniu 33 wyjazdy),
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w toku ktorych dokonano kontroli akt 1819 spraw karnych (w 2011 r. 1920 spraw), co

stanowi spadek o 5,3% (WPO w Warszawie — 982 sprawy 1 WPO w Poznaniu — 837 spraw).

Podkreslic nalezy, i1z zakres dziatan nadzorczych w wydzialach postgpowan
przygotowawczych wojskowych prokuratur okrggowych jest tak skonstruowany, iz
prokuratorzy w trakcie wyjazdéw kontrolno — instruktazowych, dokonuja wgladu w akta
niemal wszystkich postgpowan przygotowawczych prokuratur podleglych. System ten
pozwala na biezaco korygowa¢ ewentualne nieprawidlowosci, w tym roéwniez w zakresie
trafhosci decyzji koncowych (np. orzeczen umarzajacych postgpowanie przygotowawcze w
oparciu o przestanke znikomej spotecznej szkodliwos$ci), prawidlowosci stosowania instytucji
okreslonej w art. 22 § 1 kpk, tj. zawieszenia postgpowania przygotowawczego,
prawidlowosci  stosowania  $rodkow  zapobiegawczych,  jakosci  postgpowania
przygotowawczego, przestrzegania gwarancji procesowych oraz operatywnosci postgpowania
przygotowawczego.

W  zakresie postgpowania przygotowawczego w sprawach pozostajacych we
wiasciwosci pionu do spraw przestepczosci zorganizowanej prokuratury wojskowej, Oddziat
do spraw Przestgpczosci Zorganizowanej Naczelnej Prokuratury Wojskowej realizowat
w 2012 1. zadania stuzbowe w postaci:

— badan 1 analiz aktowych spraw objetych zwierzchnim nadzorem shuzbowym, roéwniez
w trakcie wyjazdoéw instruktazowo— kontrolnych do wydzialow do spraw przestepczosci
zorganizowanej wojskowych prokuratur okregowych (objeto nimi 35 postgpowan
przygotowawczych),

— badan 1 analiz aktowych spraw nieobjetych zwierzchnim nadzorem stuzbowym
w zakresie operatywnosci 1 terminowos$ci (dokonano analizy 26 postgpowan
przygotowawczych),

— monitoringu spraw, w ktorych zarzadzono czynnosci kontroli operacyjnej,

- systematycznych uzgodnien, z wudzialem funkcjonariuszy Shuzby Kontrwywiadu
Wojskowego i Zandarmerii Wojskowej, dotyczacych optymalizacji metod
1 srodkoOw wykrywania 1 zwalczania przestgpczosci zorganizowanej w wojsku.

W okresie statystycznym w wydziatach do spraw przestgpczosci zorganizowanej

Wojskowych Prokuratur Okrggowych w Warszawie 1 w Poznaniu prowadzono 61 Sledztw,

z czego w 2012 r. wszczgto 23 postgpowania, zas 38 spraw stanowito pozostatos¢ z lat

poprzednich.
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Ogoétem zakonczono 32 postgpowania przygotowawcze z czego 11 aktem oskarzenia,
9 umorzeniem 1 12 w inny sposob (migdzy innymi przekazaniem zgodnie z wilasciwoscia
prokuraturze powszechnej). W terminie do 6 miesigcy zatatwiono 8 spraw, od 6 miesigcy do 1
roku — 10 spraw, od 2 do 5 lat — 11 spraw 1 powyzej 5 lat — 3 sprawy.

W biegu pozostato 29 sSledztw, z czego 21 postgpowan powyzej 1 roku. Sprawy te
objete sa w wigkszosci zwierzchnim nadzorem shizbowym Naczelnej Prokuratury
Wojskowej. Terminowos$¢ tych spraw przedstawiata si¢ nastepujaco: od roku do 2 lat — 11,
od 2 do 5 lat — 10.

Reasumujac powyzsze, w 2012 r. w zwierzchnim nadzorze shuizbowym obu
wskazanych oddzialow Naczelnej Prokuratury Wojskowej byly 74 postgpowania
przygotowawcze (OPP — 39 1 Ods.PZ — 35).

Na dzien 31 grudnia 2012 r. w biegu pozostawalo 31 postgpowan karnych,
ktorych okres trwania przekroczyt jeden rok, z tego:

— powyzej jednego roku do dwoch lat  — 16,
— powyzej dwoch lat do pigciu lat — 15.
Nie zanotowano natomiast spraw w biegu, ktorych terminowos$¢ przekraczata okres

pigcioletni.

W zakresie postgpowania sagdowego.

W 2012 r. prokuratorzy wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury wzigli
udziat w 1 546 rozprawach 1 w 868 posiedzeniach przed sadami wojskowymi, w ciagu 1 470
dni sesyjnych.

Niezaleznie od powyzszego prokuratorzy Naczelnej Prokuratury Wojskowej brali
udziat w 51 rozprawach 1 19 posiedzeniach w Izbie Wojskowe] Sadu Najwyzszego,
w ciagu 34 dni sesyjnych.

Lacznie prokuratorzy wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury wzigli
udzial w 2 484 rozprawach 1 posiedzeniach, w ciagu 1 504 dni sesyjnych.

Postepowaniem sadowym przed sadami wojskowymi objetych bylo ogotem 816 osob,
w tym o przestepstwa — 643 1 0 wykroczenia — 173.

Skazane zostaty facznie 524 osoby (za przestgpstwa — 354 1 wykroczenia — 170).

W stosunku do 5 oséb (przestgpstwa — 4 1 wykroczenia — 1) sady odstapily od
wymierzenia kary.

W odniesieniu do 257 osdb postgpowanie karne warunkowo umorzono.
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Uniewinnionych zostato lacznie 29 osob (przestgpstwa — 28 1 wykroczenia — 1), przy
czym w tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze dane te dotycza osob, wobec ktorych sady wydaty
w 2012 1. orzeczenia (data wyroku), takze nieprawomocne.

W okresie sprawozdawczym prokuratorzy wojskowi wniesli 56 apelacji od wyrokow
sadow wojskowych, orzeczonych wobec 90 osob. Zaskarzono zatem orzeczenia zapadte
wzgledem 11% osob (w 2011 r. — 13,7%). Wskaznik skutecznosci wszystkich apelacji
prokuratorskich w 2012 r. liczony w odniesieniu do liczby spraw, w ktorych wniesiono ten
srodek odwotawczy, wyniost 75%, zas co do osob — 78% 1 byt zblizony do bardzo dobrego
wskaznika z 2011 r., kiedy to wynidst odpowiednio 82% 1 84%.

W 2012 r. Naczelny Prokurator Wojskowy wnidst do Sadu Najwyzszego — Izby
Wojskowej tacznie 7 kasacji wobec 8 osob. Sad Najwyzszy rozpoznat 6 kasacji. Wszystkie
rozpoznane kasacje zostalty uwzglednione. Ich skuteczno$¢ wyniosta zatem 100%.

W 2012 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zlozyt 1 kasacj¢ w sprawie nalezacej do
kognicji sadéw wojskowych. Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej wystepujacy
w tej sprawie przed Sadem Najwyzszym w Izbie Wojskowej, kasacje popieral i zostata ona
uwzgledniona.

W 2012 r. nie skltadano wnioskow o wznowienie prawomocnie zakonczonego
postgpowania sadowego.

Prokuratorzy Naczelnej Prokuratury Wojskowej nie sktadali w 2012 r. kasacji, jako
strona w trybie art. 520 § 1 k.p.k.

Kasacje w tym trybie (art. 520 § 1 k.p.k.) zlozyli: prokuratorzy Wojskowe;j
Prokuratury Okregowej w Poznaniu — w 2 sprawach i prokurator Wojskowej Prokuratury
Okregowe] w Warszawie — w 1 sprawie. Dwie ze ztozonych kasacji zostaly oddalone przez
Sad Najwyzszy, a jednej nie rozpoznano.

Nadto w 2012 r. przeanalizowano 9 wnioskow stron lub ich pelomocnikdéw
o wniesienie kasacji. W zadnym z tych wnioskdw nie dopatrzono si¢ podstaw do
zainicjowania postgpowania kasacyjnego.

Prokuratorzy wojskowych prokuratur okrggowych w Warszawie 1 w Poznaniu oraz
Oddzialu Postgpowania Sadowego Naczelnej Prokuratury Wojskowej brali udziat w 2012 r.
w 107 postgpowaniach zwiazanych ze stosowaniem ustawy z dnia 23 Iutego 1991 r.
0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych za dziatalno$¢
na rzecz niepodlegltego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149), w przedmiocie
uniewaznienia ~ wyrokow  historycznych 1 zwiazanych z tym  odszkodowan.

Jedenascie z wyzej wspomnianych spraw dotyczyto orzeczen w przedmiocie odszkodowania
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1 zado$Cuczynienia za niesluszne represje karne, natomiast 96 postgpowan zwiazanych byto
Z uniewaznieniem orzeczen historycznych wydanych wobec o0s6b represjonowanych za
dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego.

W zakresie postgpowania wykonawczego prokuratorzy wojskowi w 2012 r. wzigli
udziat w 1 326 (w 2011 r. — 2 289) r6znego typu czynnosciach postgpowania wykonawczego.

W okresie sprawozdawczym wptyngto 11 (w 2011 r. — 12) prosb o ulaskawienie.
Naczelny Prokurator Wojskowy, na podstawie art. 565 § 1 k.p.k., przedstawil te prosby
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wraz z aktami 1 swoimi wnioskami. Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej rozpoznal do konca 2012 r. cztery prosby. Ustosunkowat si¢ do
tych prosb tak jak wnosit o to Naczelny Prokurator Wojskowy, w trzech przypadkach stosujac
prawo taski, a w jednym prawa takiego odmawiajac.

Naczelna Prokuratura Wojskowa oraz wojskowe prokuratury okrggowe wykonywaty
w 2012 r. czynno$ci nadzorcze nad postgpowaniem sadowym prokuratur podlegtych
w oparciu o rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 25 listopada 2008 r. Regulamin
wewngtrznego  urzegdowania  wojskowych  jednostek  organizacyjnych  prokuratury
(Dz.U. Nr 221, poz. 1446, z podzn. zm.), rozkaz organizacyjny Naczelnej Prokuratury
Wojskowej z dnia 28 sierpnia 2012 r., zarzadzenie Naczelnego Prokuratora Wojskowego
Nr 1 z dnia 4 lutego 2011 r. w sprawie udzialu prokuratorow wojskowych jednostek
organizacyjnych w postgpowaniu przed sadami wojskowymi.

Oddziat Postgpowania Sadowego Naczelnej Prokuratury Wojskowej wykonywat
wymienione czynnosci, kontrolujac systematycznie sprawy karne w toku postgpowania
instancyjnego (apelacyjnego) oraz analizujac, w toku badan inspektorskich, dzialalnos$¢
Wojskowych Prokuratur Okrggowych w Warszawie i w Poznaniu. Zapoznawano si¢ rOwniez
z nadestanymi przez wojskowe prokuratury okrggowe innymi materialami dotyczacymi
postgpowania sadowo — odwolawczego, w tym sprawozdaniami z wyjazdoéw instruktazowo —
kontrolnych.

Ponadto Oddziat Postgpowania Sadowego Naczelnej Prokuratury Wojskowe;j
przeprowadzit w 2012 r. badanie spraw karnych z oskarzenia prokuratur podlegtych,
zakonczonych w roku sprawozdawczym wyrokami uniewinniajacymi.

Analiza tej kategorii spraw pozwala na stwierdzenie, ze w 2012 r. odnotowano taka
samga liczbg 0sOb prawomocnie uniewinnionych jak w 2011 r. — 26 (w tym miejscu nalezy
zasygnalizowa¢, ze w stosunku do dalszych trzech osob zapadle w 2012 r. orzeczenia
o uniewinnieniu byly nieprawomocne); w 2012 r. wspolczynnik uniewinnief liczony jako

stosunek prawomocnych wyrokow uniewinniajacych do wszystkich wydanych orzeczen
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sadowych wynosit 3,1% 1 byt wyzszy od tego z 2011 r. - 2,5%; natomiast wspotczynnik
wszystkich wyrokdéw uniewinniajacych do ogolnej liczby wyrokow (prawomocnych 1
nieprawomocnych) wyniost 3,5%.

Odnotowano spadek ilosci wyrokéw uniewinniajacych zawinionych z sze$ciu
w 2011 r. do czterech w 2012 r.

Dominujaca przyczyna uniewinnien byla odmienna ocena prawna zachowan
oskarzonych przez sady, w szczegdlnosci przy powotaniu si¢ na zasade in dubio pro reo. Jak
ustalono wspolczynnik zaskarzenia wyrokOw uniewinniajacych oscylowat w 2011 12012 r. w
granicach 50%. Nie ustalono spraw, w ktorych niestusznie odstapiono od zaskarzenia wyroku
uniewinniajacego.

Niezaleznie od oceny wyrokéw uniewinniajacych, przeprowadzono tez kontrole:

1. spraw karnych, dotyczacych przestepstw przeciwko mieniu, z oskarzenia prokuratur
wojskowych, w ktorych zapadly prawomocne orzeczenia sadéw w okresie od 1
stycznia 2011 r. do 1 lutego 2012 r.,

2. postgpowan karnych zawistych w sadach wojskowych na czas powyzej 3 miesigcey,

3. spraw karnych zakonczonych w okresie od 1 wrzes$nia 2011 r. do 15 wrzesnia 2012 r.
orzeczeniem o warunkowym umorzeniu postgpowania karnego,

4. postgpowan karnych zakonczonych w 2012 r. w trybie konsensualnym z art. 335

k.p.k.

ad.1 W zaleceniach pokontrolnych, odnos$nie do spraw przeciwko mieniu, wskazano na
potrzebg utrzymania prawidlowej tendencji zawierania ugod z podejrzanymi, z tym jednakze
zastrzezeniem, by mialy one miejsce w postgpowaniach o calkowicie wyjasnionych stanach
faktycznych. Za konieczne uznano wlasciwe uwzglednianie mozliwosci finansowych
oskarzonych przy wnioskowaniu wysokosci grzywny 1 kontynuacj¢ praktyki skladania
zazalen na nieprawidlowe rozstrzygnigcia sadowe w przedmiocie kosztow.

ad.2 Oceniajac postgpowania karne zawiste w sadach wojskowych na czas powyzej trzech
miesi¢gcy odnotowano spadek liczby spraw przewlektych ze 170 w 2011 r. do 134
w 2012 r., a odsetek tej kategorii spraw zmalal z 15% w 2011 r. do 13% w 2012 r.
Nie odnotowano zaniedban ze strony prokuratorow, skutkujacych przypadkami
powodujacymi przewlektos¢ tych postgpowan. Wskazano, aby w kazdym przypadku istnienia
realnego niebezpieczenstwa przedawnienia zbada¢ taka sprawe w prokuraturze w aspekcie
wniesienia ewentualnej skargi na przewlekto§¢ w oparciu o unormowania ustawy z dnia 17

czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
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postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postgpowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwioki (Dz.U. z 2004 r. Nr 179, poz. 1843 ze.
zm.).

ad.3 Odnosnie do analizy spraw karnych prawomocnie zakonczonych orzeczeniem
o warunkowym umorzeniu postgpowania karnego za konieczne uznano, by prokuratorzy
wobec sprawcoOw — zolierzy zawodowych odpowiednio miarkowali §wiadczenia pieni¢zne,
zwlaszcza w przypadku wystepkow popehlianych w celu osiagnigcia korzysSci majatkowe],
rozwazajac proponowanie ich wymiaru w kwocie co najmniej 500 zt. Zalecono tez wzmoc
staranno$¢ w zakresie przestrzegania gwarancji procesowych wobec kandydatow na zotierzy
zawodowych 1 sprawcdw przestepstw w trakcie misji zagranicznych, odnosnie do udzialu w
tych sprawach obroncy zgodnie z trescia art. 671 § 2 1 3 k.p.k. Wskazano na konieczne
stopniowanie represji takze przez czgstsze wnioskowanie do sadu o zwracanie si¢ do
wilasciwych dowddcow, by wymierzyli sprawcom kary dyscyplinarne, a takze o
wystgpowanie z wnioskiem o uzasadnienie wyroku, gdy warunki umorzenia zawarte w
orzeczeniu o warunkowym umorzeniu postgpowania istotnie rdznig si¢ od proponowanych
przez prokuratora.

ad.4 Ustalenia analizy spraw karnych zakonczonych w trybie konsensualnym
z art. 335 k.p.k. daly podstawe do wydania zalecen prokuratorom podlegtych jednostek
organizacyjnych, aby opracowujac wnioski zawierajace propozycje kar i1 srodkow karnych,
wazyli je adekwatnie do stopnia winy 1 spofecznej szkodliwosci czynow
1 uwzgledniali interesy pokrzywdzonych. Wskazano, ze wugoda zawarta w trybie
art. 335 k.p.k. nie powinna taczy¢ si¢ z nadmiernym zlagodzeniem odpowiedzialnosci karne;.
W tych za§ postgpowaniach, gdzie wniosek prokuratora zlozony w trybie
art. 335 k.p.k. nie zostanie uwzgledniony konieczne jest dokonanie szczegdlowej analizy,
utrwalonej stosowna notatka stuzbowa wiaczona do akt nadzoru. Ustalono tez, ze nadal
niezbedne jest monitorowanie ze szczebla prokuratury okrggowej, w stosunku do podlegtych
prokuratur garnizonowych, rezultatow stosowania omawianego trybu
1 w odniesieniu do spraw, w ktorych sady nie uwzglednity wniosku prokuratora co do takiego
zakonczenia sprawy, dwukrotnie w ciagu roku oraz informowanie o tych wynikach Oddziatu

Postegpowania Sadowego Naczelnej Prokuratury Wojskowe;.

Wspélpraca krajowa z podmiotami zewnetrznymi.
W 2012 r. wojskowe jednostki organizacyjne prokuratury, zgodnie ze swoim

terytorialnym zakresem dzialania, utrzymywaty — podobnie jak w poprzednich okresach
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sprawozdawczych — biezacy kontakt z dowodcami (szefami) obstugiwanych jednostek
(instytucji) wojskowych w zakresie niezbednym do realizacji ustawowych zadan
w zakresie zapobiegania przestgpczosci 1 wykroczeniom w Sitach Zbrojnych RP oraz
utrzymania na odpowiednim poziomie zasad dyscypliny i porzadku wojskowego.

Na szczeblu centralnym Naczelny Prokurator Wojskowy pozostawal w biezacym
kontakcie z Ministrem Obrony Narodowej, Sekretarzem Stanu w Ministerstwie Obrony
Narodowej, Szefem Sztabu Generalnego WP oraz dowddcami Rodzajéow Sit Zbrojnych
1 Dyrektorem Departamentu Kadr MON.

Niezaleznie od biezacych kontaktéw byly opracowywane — w Naczelnej Prokuraturze
Wojskowej — dla potrzeb wskazanych podmiotéw, informacje tematyczne o stanie dyscypliny
1 porzadku wojskowego oraz o stanie przestgpczosci 1 wykroczen w wojsku, a takze
informacje dotyczace kwestii zwiazanych z interpretacja obowiazujacych przepisow
prawnych 1 postulowanych dziatan legislacyjnych, zmierzajacych do bardziej przejrzystego
uregulowania zagadnien istotnych z punktu widzenia zasad dyscypliny 1 porzadku
wojskowego.

Podobne dziatania, w ramach posiadanych kompetencji, prowadzity odpowiednie
struktury terenowe prokuratur wojskowych, utrzymujac biezace kontakty z przedstawicielami
dowodztw rodzajow Sit Zbrojnych, dowodcami dywizji, brygad i1 putkow oraz szefami
instytucji wojskowych.

Realizowano rowniez — w zakresie posiadanych kompetencji — postanowienia Decyzji
Nr 367/ MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 29 wrze$nia 2010 r., w sprawie analiz
1 oceny dyscypliny wojskowej (Dz.Urz. MON z 2010 r. Nr 19, poz. 253), poprzez migdzy
innymi opracowanie szeregu tematycznych informacji statystycznych dla potrzeb
kierownictwa wojska 1 dowodcow obstugiwanych jednostek (instytucji) wojskowych.

Dla potrzeb umacniania dyscypliny wojskowej w Sitach Zbrojnych RP Naczelna
Prokuratura Wojskowa wydawata co miesiac informacje o stanie przestgpczosci
1 wykroczen w Sitach Zbrojnych RP oraz o wazniejszych wydarzeniach w sferze
przestrzegania prawa i czynno$ciach pozaprocesowych, ktora przesytano osobom funkcyjnym
Sit Zbrojnych RP wilasciwym do realizacji zadan w omawianym zakresie.

Istotne przedsigwzigcia w zakresie podejmowanych czynnosci procesowych
1 zapobiegawczych byly na biezaco konsultowane badz tez uzgadniane — w zalezno$ci od

potrzeb — z kierownictwem Zandarmerii Wojskowej i Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego.
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W  zakresie gromadzenia 1 przetwarzania informacji kryminalnych Naczelna
Prokuratura Wojskowa utrzymywata biezacy kontakt z Biurem Krajowego Centrum
Informacji Kryminalnych Komendy Glownej Policji.

W zakresie przeciwdziatania zamachom samobodjczym w wojsku, a takze w zakresie
analizy przyczyn 1 okolicznoS$ci tych zdarzen Naczelna Prokuratura Wojskowa wspoldziatata
— podobnie jak to mialo miejsce w poprzednim okresie sprawozdawczym — z Klinika
Psychiatrii 1 Stresu Bojowego Wojskowego Instytutu Medycznego — Centralnego Szpitala
Klinicznego MON, ktérej m.in. udostgpniono materiaty dotyczace przyczyn samobdjstw w
wojsku ustalonych w oparciu o prowadzone w tym zakresie postgpowania przygotowawcze.

Naczelny Prokurator Wojskowy 1 podlegli mu prokuratorzy wojskowych jednostek
organizacyjnych prokuratury uczestniczyli w 2012 r. w ocenach stanu dyscypliny 1 porzadku
wojskowego na roznych szczeblach dowodzenia Sit Zbrojnych RP, gdzie omawiano miedzy
innymi kwestie zwiazane z okreslonymi kategoriami przestgpstw w wojsku.

Naczelny Prokurator Wojskowy uczestniczyt réwniez w 2012 r. w posiedzeniach
Komisji Sprawiedliwosci 1 Praw Czlowieka Sejmu RP poswigconych problematyce zwigzanej
z katastrofa samolotu Tu—154M, zaistnialej w okolicy Smolenska na terytorium Federacji
Rosyjskie;j.

Niezaleznie od powyzszego, Naczelny Prokurator Wojskowy brat takze udziat
w posiedzeniach Komisji ds. Stuzb Specjalnych Sejmu PR poswigconych problematyce
zwiazanej z zakresem dziatalnos$ci tej komisji.

Z kolei prokuratorzy Naczelnej Prokuratury Wojskowe] uczestniczyli miedzy

iInnymi w:

— posiedzeniu zespolu powolanego przez Prokuratora Generalnego do spraw reformy
ustroju prokuratury wojskowej,

— posiedzeniu Prezydium Komisji Obrony Narodowej Sejmu RP,

— odprawie Kadry Dowddztwa Operacyjnego na temat operacji ochrony przestrzeni
powietrznej w czasie Euro 2012,

—  konferencji — Krajowy Mechanizm Prewencji,

—  uroczystosciach zwigzanych z 236 rocznica uzyskania niepodlegtosci przez USA,

- konferencji z okaz;ji dziesigciolecia dziatalnosci KCIK,

—  konferencji z okazji dziewigcédziesigciolecia adwokatury w Polsce.
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Wspolpraca miedzynarodowa.

Skutecznos¢ 1 szybko$¢ reagowania prokuratoréw wojskowych w sprawach
podlegajacych ich wiasciwosci jest szczegdlna powinnoscia wynikajaca z umow
migdzynarodowych, ktorych Polska jest strona. Przykladem takiej umowy jest umowa miedzy
stronami Traktatu Pdtnocnoatlantyckiego, dotyczacego statusu ich sit zbrojnych (z 1951 r.
ratyfikowana przez Polsk¢ w 1999 r.), z ktorej tresci m.in. wynika, ze cztonek sit zbrojnych
lub ich personelu cywilnego, Scigany zgodnie z jurysdykcja panstwa przyjmujacego jest
uprawniony do niezwlocznego i1 szybkiego procesu, a ewentualne przekazanie jurysdykcji
winno nastgpowac bez zbednej zwloki, co oczywiScie réwniez oznacza, ze niezbedne
postgpowanie dowodowe trzeba prowadzi¢ w mozliwie najkrétszym terminie.

Aby szybko 1 skutecznie reagowa¢ w sprawach o przestgpstwa wojskowe w wielu
przypadkach niezbedna jest wszechstronna wiedza specjalistyczna, w tym znajomos¢ sprzetu
wojskowego oraz przepisOw wojskowych. Powyzsze z kolei wymaga utrzymania biezacych
kontaktow roboczych prokuratorow wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury z
przedstawicielami odpowiednich struktur w armiach poszczeg6lnych krajow NATO w celu
wzajemne] wymiany informacji przydatnych do realizacji wspomnianych celéw, a takze
podejmowania tych kontaktow ze strukturami wojskowymi panstw bedacych czlonkami
wskazanego sojuszu, ktore bezposrednio granicza z naszym terytorium panstwowym.

Koniecznym jest tez niejednokrotnie — co wymaga szczegdlnego podkreslenia —
wykonywanie czynnosci w postgpowaniu przygotowawczym na terenie jednostek 1
poligonéw wojskowych, zwlaszcza w sytuacji gdy na tych poligonach ¢wicza przedstawiciele
innych armii.

Wspomniany powyzej proces specjalizacji 1 zakres dyspozycyjnosci bedzie sig
poglebia¢ w miare coraz szerszego zaangazowania naszego kraju — czlonka NATO -
w realizacj¢ wspdlnych przedsigwzig¢ wojskowych.

Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze w rejonie wilasciwosci prokuratur wojskowych
znajduja si¢ tez wojskowe struktury wielonarodowe, a w szczegdlnosci Wielonarodowy
Korpus Poélmoc—Wschod, w sklad ktorego wchodza jednostki wojskowe dunskie,
niemieckie 1 polskie.

Zatem wspdtpraca prokuratorow wojskowych obstugujacych te struktury
z odpowiednimi osobami funkcyjnymi jest na biezaco prowadzona 1 w 2012 r.
przebiegala na podobnych zasadach co w latach poprzednich w formie spotkan

o charakterze roboczym.
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Niezaleznie od powyzszego, w ramach Polskiego Kontyngentu Wojskowego
stacjonujacego w Islamskiej Republice Afganistanu dziala staty przedstawiciel prokuratury
wojskowej, ktéry z jednej strony utrzymuje kontakt z odpowiednimi przedstawicielami
Islamskiej Republiki Afganistanu w zakresie przestrzegania prawa przez zolnierzy i inne
osoby wchodzace w sktad tego kontyngentu, z drugiej za$§ strony prowadzi czynno$ci w
zakresie postgpowania przygotowawczego w sprawach przestepstw zaistnialych z udziatem
zolierzy wskazanego kontyngentu, ktorzy zgodnie z postanowieniami ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o zasadach uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poza
granicami kraju odpowiadaja za swoje czyny na zasadach przewidzianych w przepisach
obowiazujacych w kraju.

Na przestrzeni 2012 r. stuzb¢ w Polskim Kontyngencie Wojskowym w Islamskiej
Republice Afganistanu penilo, w cyklach szesciomiesigcznych, dwoch prokuratorow
wojskowych.

W dniach 20-21 czerwca 2012 r. odbyla si¢ w Berlinie kolejna, czwarta Konferencja
Narodéow Zjednoczonych, poswigcona ,Roli systemow penitencjarnych w operacjach
pokojowych oraz doskonaleniu pomocy migdzynarodowej”, w ktorej wziat udziat prokurator
Naczelnej Prokuratury Wojskowe;.

Tematem konferencji byla wspodlna polityka Narodow Zjednoczonych w zakresie
praworzadnosci oraz dziatania Departamentu Operacji Pokojowych ONZ w celu umacniania
systemu wigziennictwa, jako pomoc dla krajowych instytucji wymiaru sprawiedliwosci,
majacych decydujacy wptyw dla utrzymania pokoju w krajach i regionach, w ktorych
zakonczyty si¢ konflikty. Konferencja zostala przygotowana naktadami sit 1 $rodkow
nastepujacych instytucji i organizacji:

— Departamentu Operacji Pokojowych ONZ,

— Ministerstwa Spraw Zagranicznych RFN,

— Ministerstwa Sprawiedliwosci RFN,

- Centrum Operacji Pokojowych RFN,

— Organizacji ,,Przyjaciele Wigziennictwa” (zalozonej przez rzad Szwecji).

W konferencji wziglo udziat ponad 150 uczestnikéw z 48 krajow. Byli to gldwnie
funkcjonariusze shuzb wigziennych 1 policyjnych, zaré6wno =z panstw kierujacych
najliczniejsze kontyngenty do operacji pokojowych, jak 1 z krajow na terytorium ktorych takie
operacje byly prowadzone.

W trakcie konferencji przedstawiono migdzy innymi prezentacje dotyczace:
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— wigziennictwa w operacjach pokojowych: stan obecny 1 wyzwania przysztosci,

— wigziennictwa w operacjach pokojowych z perspektywy terenu misji,

— procesu wylaniania specjalistow dla potrzeb misji sposrod personelu panstw tworzacych
kontyngenty,

— projektu metodyki oceny stanu praworzadnos$ci na terenie misji,

— wprowadzania ,,perspektywy gender” do operacji pokojowych.

Ponadto w dniach 25-28 listopada 2012 roku, w Stambule, odbylo si¢ 15 Forum dla
Prokuratoréw na temat walki z ponadgraniczna przestgpczo$cia zorganizowana, w ktorym
wziat udziat prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowe;.

Organizatorem Forum, jak co roku, byta TAIEX — Europejska Komisja do Spraw
Pomocy 1 Wymiany Informacji, instytucja zalozona w 1996 roku 1 skupiajaca si¢ w swojej
dziatalnos$ci na wielu aspektach polityki europejskie;j.

Tematem przewodnim 15 Forum byl handel ludZmi.

Udzial prokuratoréw wojskowych we wskazanych konferencjach byl tylko jedna
z form dzialalno$ci wojskowych jednostek organizacyjnych w zakresie wspoOipracy
migdzynarodowe;.

Niezaleznie od powyzszego, w ramach omawianej dziatalno$ci, w dniach 18-21
czerwca 2012 r. Naczelny Prokurator Wojskowy wraz z grupa towarzyszacych mu
prokuratorow Wojskowej Prokuratury Okrgegowej w Warszawie przebywal w zagranicznej
podrozy stuzbowej w Moskwie (Federacja Rosyjska) w zwiazku z wykonywaniem czynnosci
shuzbowych zwiazanych z katastrofa samolotu rzadowego Tu—154M nr 101, zaistniata w dniu
10 kwietnia 2010 r., gdzie spotkatl si¢ z przedstawicielami organdéw S$cigania i prokuratury
Federacji Rosyjskie;.

Z kolei, trzech prokuratorow wojskowych — na przestrzeni 2012 r. — przebywalo —
w réznych okresach — na terytorium Federacji Rosyjskiej. Prowadzili oni czynno$ci zwiazane
z postgpowaniem w sprawie wskazanej katastrofy samolotu rzadowego Tu—154M nr 101.
W szczegdlnosci czynnosci te prowadzono w dniach:

— od 29 lipca do 6 sierpnia,
- od 15 wrzesnia do 13 pazdziernika,
— od 2 do 5 grudnia.

Poza tym, prokuratorzy wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury w 2012 r.

wykonujac czynnosci w zakresie obrotu prawnego z zagranica:

—  wystapili z9 wnioskami o udzielenie pomocy prawnej, w tym:
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- 7 wnioskow skierowano do Federacji Rosyjskie;j,
- 2 wnioski skierowano do Stanow Zjednoczonych Ameryki,
— przyjeli do realizacji 5 wnioskOw o udzielenie pomocy prawnej; wszystkie
wnioski wptynely z Federacji Rosyjskie;.
W 2012 r. prokuratorzy wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury nie
wystgpowali do wilasciwych sadow wojskowych o wydanie europejskiego nakazu

aresztowania.

W zakresie gromadzenia, przetwarzania i analizowania danych w systemach
informatycznych.

W 2012 r. prokuratorzy wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury,
realizujac zadania wynikajace z ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej
(Dz.U. Nr 88 poz. 439 ze zm.) oraz majac na wzgledzie postanowienia rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 22 lipca 2011 r., w sprawie Programu badan statystycznych statystyki
publicznej na rok 2012, dotyczace dziatalnosci  prokuratur  wojskowych,
dokonali analizy odpowiednich danych liczbowych w odniesieniu do spraw karnych
1 o wykroczenia, w oparciu o ktora sporzadzono w systemie poOtrocznym 1 rocznym
odpowiednie sprawozdania z dzialalnosci poszczegdlnych prokuratur wojskowych oraz
sprawozdanie zbiorcze za wszystkie podlegte Naczelnej Prokuraturze Wojskowej struktury
organizacyjne — na formularzach PG-P1Kwojsk. oraz w formie elektronicznej — ktore
nastgpnie przestano do wskazanego w powolanym programie adresata, w celu dalszego ich
przetwarzania dla potrzeb statystyki publiczne;.

Gromadzenie, przetwarzanie 1 analizowanie danych statystycznych dla potrzeb
prokuratury 1 podmiotow zewngtrznych, w tym kierownictwa Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej oraz dowodcow Rodzajow Sit Zbrojnych i poszczegdInych jednostek wojskowych,
odbywato si¢ w prokuraturach wojskowych na bazie systemu informatycznego Naczelnej
Prokuratury Wojskowej — ProkStat, wprowadzonego do uzytku w wojskowych jednostkach
organizacyjnych prokuratury na mocy zarzadzenia Naczelnego Prokuratora Wojskowego Nr 4
z dnia 24 marca 2003 r. System ten jest stale modernizowany w zaleznos$ci od zgtaszanych
przez podmioty zewngtrzne zapotrzebowan i1 w zasadzie umozliwia juz na obecnym etapie
dostgp do informacji statystycznej o ruchu spraw osobowych 1 bezosobowych w
poszczegbdlnych prokuraturach wojskowych oraz o osobach podejrzanych 1 wojskowych

sprawcach przestepstw 1 wykroczen.
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W oparciu o elektroniczne karty rejestracyjne, w kazdej prokuraturze wojskowe;j
dokonuje si¢ odpowiednich rejestracji statystycznych, ktore nastgpnie, po przetworzeniu w
systemie, sa przekazywane droga elektroniczna do centralnej bazy systemu ProkStat,
znajdujacej si¢ w Naczelnej Prokuraturze Wojskowe;.

Aktualnie dostgp do pelnej centralnej bazy systemu, poza Naczelna Prokuratura
Wojskowa, posiada kazda z dwdch wojskowych prokuratur okregowych.

Z kolei wojskowe prokuratury garnizonowe posiadaja dostgp do wilasnych danych
zgromadzonych w systemie informatycznym ProkStat.

Niezaleznie od powyzszego, Naczelna Prokuratura Wojskowa w oparciu o biezace
meldunki statystyczne z prokuratur podlegtych, sporzadzane na odpowiednich formularzach,
dokonywata analizy samobdjstw w wojsku na bazie odrgbnego programu informatycznego,
opracowanego 1 wykorzystywanego w Naczelnej Prokuraturze Wojskowe;.

Program ten funkcjonuje w Naczelnej Prokuraturze Wojskowej od 2000 r. 1 umozliwia
przetwarzanie danych dla potrzeb tematycznych informacji statystycznych o zamachach
samobojczych zotierzy Sit Zbrojnych RP, zaro6wno dokonanych, jak i1 usitowanych.

W zakresie realizacji postanowien ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o gromadzeniu,
przetwarzaniu 1 przekazywaniu informacji kryminalnych (Dz.U. z 2010 r. Nr 29,
poz. 153 ze zm.), prokuratorzy wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury, zgodnie
z zarzadzeniem Naczelnego Prokuratora Wojskowego Nr 1 z dnia 17 stycznia 2003 r.,
przekazywali do Krajowego Centrum Informacji Kryminalnych Komendy Gtéwnej Policji
okreslone w powotane; ustawie informacje kryminalne za posrednictwem Naczelnej
Prokuratury Wojskowej poprzez stanowisko dostgpowe KCIK, zlokalizowane w Komendzie
Gtownej Zandarmerii Wojskowe;.

W zaleznos$ci od potrzeb, jako podmiot uprawniony, prokuratury wojskowe moga
rowniez — w ten sam sposob — kierowa¢ do Krajowego Centrum Informacji Kryminalnych
odpowiednie zapytania.

Wojskowe jednostki organizacyjne prokuratury nie sa polaczone wzajemnie siecia
PESEL umozliwiajaca przekazywanie odpowiednich informacji kryminalnych droga
elektroniczna, dlatego tez wypeklniane sa w poszczegdlnych prokuraturach wojskowych
odpowiednie formularze, zawierajace te informacje — w formie papierowej, ktore nastgpnie sa
przesytane do Naczelnej Prokuratury Wojskowej 1 cyklicznie wprowadzane do
elektronicznych kart rejestracyjnych przez urz¢dnika Naczelnej Prokuratury Wojskowej we

wskazanym stanowisku dostgpowym.
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Naczelna Prokuratura Wojskowa utrzymywata rowniez robocze kontakty z Krajowym
Centrum Informacji Kryminalnych Komendy Gléwnej Policji.

W 2012 r. wojskowe jednostki organizacyjne prokuratury dokonaly ogdtem 222
rejestracji w Krajowym Centrum Informacji Kryminalnych.

Prokuratury wojskowe realizowaly réwniez postanowienia ustawy z dnia 24 sierpnia
2007 r. o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w Systemie Informacyjnym Schengen oraz
Wizowym Systemie Informacyjnym (Dz.U. Nr 165, poz. 1170 ze zm.), zgodnie z
zarzadzeniem Naczelnego Prokuratora Wojskowego Nr 9 z dnia 11 marca 2009 r.

Okreslone w powolanej ustawie obowiazki 1 uprawnienia przewidziane dla
organéw prokuratury byly realizowane — przez poszczegdlne prokuratury wojskowe — za
posrednictwem stanowiska dostgpowego systemu SIS, zlokalizowanego w Wojskowej
Prokuraturze Okregowej w Warszawie.

Tam tez dziatat telefoniczny punkt kontaktowy z Biurem SIRENE — komorka
organizacyjna Komendy Giownej Policji - zapewniajacym wymiang odpowiednich informacji
podlegajacych rejestracji w Systemie Informacyjnym Schengen.

W 2012 r. prokuratury wojskowe nie zglaszaly odpowiednich wnioskow
w przedmiocie rejestracji w systemie SIS, gdyz sady wojskowe nie wydawaty w tym czasie
europejskich nakazow aresztowania w sprawach bedacych we wiasciwosci wojskowych

jednostek organizacyjnych prokuratury.

W zakresie opiniowania projektow aktow normatywnych oraz podejmowania innych
czynnosci okreslonych w ustawach.

Prokuratorzy Naczelnej Prokuratury Wojskowej w 2012 r. opiniowali 295 projektow
roznych aktow normatywnych nadestanych do prokuratury przez komorki organizacyjne
Ministerstwa Obrony Narodowej, Ministerstwo Sprawiedliwosci, Prokuratur¢ Generalng
1 Krajowa Rade Prokuratury oraz uczestniczyli w 22 konferencjach prawniczych i1 innych
przedsigwzigciach dotyczacych tematyki prawa. W Wydziale Prawnym Naczelnej
Prokuratury Wojskowe] na potrzeby dziatalnosci prokuratur wojskowych wydano tacznie 20
opinii prawnych.

Trzech prokuratorow Naczelnej Prokuratury Wojskowej wchodzito w sklad
powotanego przez Prokuratora Generalnego zespohlu, ktérego przedmiotem prac bylo
opracowanie projektu zmian w ustroju wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury.

Ponadto prokuratorzy Naczelnej Prokuratury Wojskowej uczestniczyli w pracach

zespotu powolanego w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci, celem opracowania projektu ustawy
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o zmianie ustawy o prokuraturze, przewidujacego zniesienie wojskowych jednostek
organizacyjnych prokuratury.

W Wydziale Prawnym Naczelnej Prokuratury Wojskowej przygotowano projekt
rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej w sprawie zniesienia wojskowej prokuratury
garnizonowej w Bydgoszczy, wojskowej prokuratury garnizonowej w Elblagu 1 wojskowej
prokuratury garnizonowej w Zielonej GOrze oraz zmiany rozporzadzenia w sprawie
utworzenia oraz ustalenia siedzib 1 terytorialnego zakresu dziatania wojskowych
jednostek organizacyjnych prokuratury. Rozporzadzenie wejdzie w zycie z dniem
1 kwietnia 2013 r. Ponadto opracowano projekt rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
zmieniajacego rozporzadzenie — Regulamin wewngtrznego urzedowania wojskowych
jednostek organizacyjnych prokuratury, ktéry znajduje si¢ obecnie w uzgodnieniach
migdzyresortowych.

W ramach prowadzonej dzialalno$ci pozaprocesowej prokuratorzy wojskowi,
realizowali takze — w obstugiwanych jednostkach (instytucjach) wojskowych — réznorodne
czynnosci kontrolno—profilaktyczne, ktore byly ukierunkowane na zwalczanie przyczyn
1 okoliczno$ci sprzyjajacych najczgsciej notowanym kategoriom przestgpstw 1 wykroczen
oraz na zapobieganie innym zjawiskom wywierajacym niekorzystny wplyw na ogolny stan
dyscypliny 1 porzadku wojskowego w Sitach Zbrojnych RP (np. wadliwemu niekiedy
funkcjonowaniu stuzb dyzurnych, wynaturzeniom w sferze stosunkow migdzyludzkich
w Srodowisku zZotierskim, naduzywaniu alkoholu i1 spozywaniu srodkow odurzajacych,
niewlasciwemu stosowaniu w praktyce wojskowego prawa dyscyplinarnego, itp.).

W ramach tej dziatalnos$ci pozaprocesowej — w 2012 r. — podobnie jak miato to
miejsce w poprzednich okresach sprawozdawczych — prokuratorzy wojskowi uwzgledniali
zarOwno wytyczne kierownictwa Ministerstwa Obrony Narodowej, dotyczace umacniania
dyscypliny w Sitach Zbrojnych RP, jak tez wnioski wynikajace z ocen stanu dyscypliny
wojskowej, dokonywanych okresowo na wszystkich szczeblach dowodzenia Sit Zbrojnych
RP. I tak, w 2012 r. wojskowe jednostki organizacyjne prokuratury, w ramach dziatalnosci
profilaktyczno—kontrolnej, uwzglednity zalozenia zatwierdzonej przez Ministra Obrony
Narodowej Strategii umacniania dyscypliny, przeciwdziatania wuzaleznieniom oraz
zapobiegania patologiom spotecznym w Sitach Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w latach
2010-2015. Kierowano si¢ przy tym zawartym w omawianej Strategii stwierdzeniem, iz
»zapewnienie przestrzegania dyscypliny wojskowej oraz ochrona porzadku prawnego to

zasadnicze zadania prokuratury wojskowej oraz Zandarmerii Wojskowe;j”.
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Wsrod podejmowanych czynnosci pozaprocesowych w 2012 r. realizowana byta —
wzorem lat poprzednich — m.in. dziatalno$¢ kontrolna, w ramach ktorej wojskowe jednostki
organizacyjne prokuratury przeprowadzaja — w obstugiwanych jednostkach wojskowych —
zgodnie z postanowieniami art. 115 ust. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r.
o prokuraturze (Dz.U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599 ze zm.) — tematyczne kontrole
przestrzegania prawa, ukierunkowane gltownie na zbadanie prawidlowosci przestrzegania
odpowiednich przepiséw, regulujacych podstawowe dziedziny zycia wojskowego przez
wojskowe osoby funkcyjne oraz na ustalenie aktualnego stanu dyscypliny i1 porzadku
wojskowego, w  poszczegdlnych  jednostkach  wojskowych  roznego  szczebla
podporzadkowania.

W ramach tej dziatalnos$ci zrealizowano miedzy innymi 137 czynnos$ci kontrolnych,
w toku ktorych stwierdzono pewne nieprawidlowosci bedace podstawa do sporzadzenia 27
pisemnych wystapien 1 13 sprzeciwéw prokuratorskich, skierowanych nastgpnie do
wiasciwych dowodcoéw wojskowych.

Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze w S$rodkach prokuratorskiego reagowania obok
ujawnionych uchybien wskazano ich przyczyny oraz osoby winne zaniedban, a takze
sformulowano odpowiednie wnioski w zakresie przeciwdzialania podobnym sytuacjom
w przysztosci.

Niezaleznie od prowadzonych dziatan realizowanych w ramach prokuratorskiej
kontroli przestrzegania prawa, prokuratorzy wojskowych jednostek organizacyjnych
prokuratury w 2012 r. m.in. przeprowadzili 5774  spotkania z kadra zawodowa
1 pozostalymi zolierzami, poswigcone giownie problematyce ksztalttowania $wiadomosci
prawnej w S$rodowisku wojskowym, w toku ktérych zaznajamiali uczestnikow
z obowiazujacymi przepisami prawa, a w szczegolnosci z zasadami odpowiedzialnos$ci karne;
za przestgpstwa wojskowe 1 pospolite, a takze z zasadami stosowania ustawy z dnia
9 pazdziernika 2009 r. o dyscyplinie wojskowej 1 wydanych na jej podstawie aktow
wykonawczych.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze wskazane spotkania z kadra zawodowa obstugiwanych
jednostek  wojskowych przeprowadzono przede wszystkim na prosby dowodcow
obstugiwanych jednostek.

Prokuratorzy wojskowi ponadto uczestniczyli rowniez w 143 odprawach
1 naradach poswigconych analizie dyscypliny.

W ramach prowadzonej dziatalno$ci pozaprocesowej prokuratorzy wojskowi —

zgodnie z posiadana wlasciwoscia — realizowali takze w 2012 r. postanowienia decyzji
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Nr 367/ MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 29 wrzesnia 2010 r. w sprawie analiz i ocen
dyscypliny wojskowej (Dz.Urz. MON z 2010 r. Nr 19, poz. 253), a w szczegdlnosci omawiali
na biezaco z dowodztwami obslugiwanych jednostek (instytucji) wojskowych stan dyscypliny
1 kwestie ujawnionych naruszen prawa oraz udost¢pniali okre§lone dane liczbowe dotyczace
tych naruszen w formie odpowiednich informacji statystycznych.

Wspobidziatajac z dowddztwami obstugiwanych jednostek (instytucji) wojskowych
prokuratorzy wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury w 2012 r. w szczegolnosci:

— w ramach szkolenia uzupetniajacego kadry zawodowej i pracownikow wojska,
prowadzili spotkania informacyjne na temat odpowiedzialno$ci zoinierzy
1 pracownikdw wojska za popehione przestepstwa (wykroczenia) skarbowe,
ze szczegllnym uwzglednieniem zmian wprowadzonych w przepisach karnych
1 dyscyplinarnych ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postgpowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 237, poz. 1651),

—  uczestniczyli — w ramach przedsigwzig¢ instruktorsko-metodycznych kadry
dowddczej realizowanych w jednostkach wojskowych — w zajeciach na temat roli,
uprawnien 1 obowiazkéw przetozonych w procesie karnym oraz w reagowaniu
dyscyplinarnym, z uwzglednieniem zmian zachodzacych w prawie karnym i
innych przepisach dotyczacych dyscypliny wojskowej,

—  prowadzili szkolenia instruktorsko—metodyczne rzecznikow dyscyplinarnych na
temat prawidlowego przebiegu postgpowan dyscyplinarnych oraz szkolenia
obstugi izb zatrzyman na temat post¢gpowania z zolnierzami osadzonymi w stanie
nietrzezwoS$ci, zatrzymanymi, a takze osobami skazanymi albo tymczasowo
aresztowanymi.

W ramach prokuratorskiego reagowania na uchybienia stwierdzone w toku
prowadzonych spraw karnych 1 o wykroczenia oraz dziatalnosci pozaprocesowe;j
prokuratorzy wojskowi skierowali facznie 68 wystapien i1 13 sprzeciwow, w ktorych oprocz
zasygnalizowania zaistniatych nieprawidlowosci wskazali osoby odpowiedzialne za ten stan
rzeczy, ich przyczyny 1 formy przeciwdziatania w przysztosci podobnym naruszeniom prawa.

Ogbétem w okresie 2012 r. prokuratorzy wojskowi wykonali 7839 czynnosci
profilaktyczno—kontrolnych, tj. o 3469 mniej niz w poprzednim okresie sprawozdawczym
(11308).

Dziatalno$§¢ ta byla proporcjonalna do liczby zanotowanych w wojskowych

jednostkach organizacyjnych spraw karnych i o wykroczenia, ktora ulegta na przestrzeni
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minionego roku istotnemu zmniejszeniu w stosunku do wczesniejszych okresow
sprawozdawczych.

Liczba zrealizowanych czynnos$ci pozaprocesowych byla takze adekwatna do potrzeb
zglaszanych przez dowddcoOw obstugiwanych jednostek, ktére z kolei wynikaja ze
zmniejszonych stanow osobowych Sit Zbrojnych RP i wyzszej swiadomosci prawnej kadry
zawodowej wojska, ksztaltowanej nie tylko przez prokuratorow wojskowych, ale réwniez
przez aparat dowodczy jednostek 1 instytucji wojskowych oraz dziatalno$¢ szkoleniowa, w
tym takze poprzez odpowiedni proces ksztalcenia w uczelniach wojskowych.

Przedstawione powyzej wyniki statystyczne korespondowaly zatem z obiektywnymi
przestankami wptywajacymi na liczbg zrealizowanych czynno$ci profilaktyczno-kontrolnych.

Wplywajace do wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury petycje oraz
skargi 1 wnioski oséb fizycznych podlegaty zatatwieniu zgodnie z przepisami dzialu VIII
Kodeksu postgpowania administracyjnego oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8
stycznia 2002 r. w sprawie organizacji, przyjmowania 1 rozpatrywania skarg i wnioskow
(Dz.U. Nr 5, poz. 46), a takze rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 listopada
2004 r. w sprawie okreslenia szczegdtowego sposobu 1 trybu postgpowania prokuratorow
wojskowych przy wnoszeniu sprzeciwOw 1 wystapien oraz przeprowadzaniu kontroli
przestrzegania prawa (Dz.U. Nr 249, poz. 2502).

W 2012 r. do prokuratur wojskowych wplyngty tacznie 22 skargi od oséb cywilnych.
Nie zanotowano natomiast skarg, ktorych autorami byliby zotnierze zawodowi.

Wszystkie skargi zostaly wniesione w formie pisemne;.

Nie odnotowano skarg wniesionych do prokuratur wojskowych w formie ustne;.

W prokuraturach we witasnym zakresie zatatwiono 10 skarg, wszystkie w sposob
negatywny.

Pozostale 12 skarg przekazano w trybie przewidzianym w art. 231 k.p.a. wedhg
wiasciwos$ci innym organom panstwowym.

Whiesione skargi najczesciej dotyczyly spraw:

— niewlasciwego — zdaniem skarzacych — funkcjonowania okreslonych instytucji
1 urzedéw wojskowych (14),
— emerytalno — rentowych (8).

W ramach dzialalno$ci pozaprocesowej Naczelny Prokurator Wojskowy, w oparciu
o§ 11 w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 czerwca 2011 r.

w sprawie sposobu realizacji kompetencji prokuratora w zakresie nadzoru nad czynnos$ciami
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operacyjno — rozpoznawczymi (Dz.U. Nr 121, poz. 692), sprawowal w 2012 r. stale
zastgpstwo Prokuratora Generalnego w zakresie przewidzianych dla niego uprawnien,
a wynikajacych z art. 31 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej
1 wojskowych organach porzadkowych oraz w art. 31, 33 1 34 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r.
o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Shuzbie Wywiadu Wojskowego.

Zgodnie z przywolanymi wyzej przepisami ustawy o Zandarmerii Wojskowej
1 wojskowych organach porzadkowych tego rodzaju zadania realizowali rowniez wojskowi
prokuratorzy okrggowi w Warszawie 1 w Poznaniu.

Podejmowane w tym =zakresie czynnos$ci sprowadzaty si¢ przede wszystkim do
wyrazania zgody na zastosowanie kontroli operacyjnej umozliwiajacej uzyskiwanie w sposob
niejawny informacji i dowodow stuzacych realizacji celoéw okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych
oraz w art. 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz
Stuzbie Wywiadu Wojskowego.

W catym 2012 roku uprawnieni prokuratorzy wojskowych jednostek organizacyjnych
prokuratury otrzymali lacznie 34 wnioski o zastosowanie kontroli operacyjnej wobec 34
osob. Jedenascie sposrod nich, dotyczacych 11 oséb, nie uzyskalo zgody prokuratorow
wojskowych. Tym samym do wilasciwych sadow wojskowych skierowano ostatecznie 23
wnioski o zastosowanie kontroli operacyjnej wobec 23 os6b. Wszystkie wnioski zostaly przez
te sady uwzglednione.

Niezaleznie od powyzszego w 2012 r. prokuratorzy wojskowi ztozyli 2 wnioski
o zarzadzenie kontroli 1 utrwalenie rozméw telefonicznych 19 osob (art. 237 k.p.k.), ktore
w catos$ci zostaly przez sady wojskowe uwzglednione.

Oprocz tego prokuratorzy wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury ztozyli
w 2012 roku 7 wnioskOw o zastosowanie tzw. zgody nastgpczej wobec 33 0sob. Pig¢ sposrod
wymienionych wnioskow, dotyczacych 29 osob, zostato zlozonych w oparciu o materiaty
uzyskane w toku uprzednio przeprowadzonych kontroli operacyjnych. Wojskowe sady
okrggowe zastosowaly w tych przypadkach zgodg nastgpcza wobec 25 oséb (odmawiajac
wobec 4 0sdb).

Dwa wnioski, dotyczace 4 o0sOb, skierowano natomiast po uprzednim
przeprowadzeniu kontroli i utrwaleniu rozmow telefonicznych (art. 237 k.p.k.). W tych
wypadkach wojskowe sady okregowe kontrole nastgpcza zastosowaly tylko wobec jednej

osoby objetej wnioskiem.
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Wojskowe jednostki organizacyjne prokuratury w 2012 r. realizowaly réwniez
postanowienia ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej
(Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.). W 2012 r. do prokuratur wojskowych wptyneto ogdtem
17 wnioskéw o udzielenie okreslonej informacji publicznej, ktorych autorem byto 9 0sob.

Wszystkie wnioski zostaly zatatwione w ustawowo przewidzianym terminie,
t). udzielono wnioskodawcom okreslonej informacji publicznej, wzglednie poinformowano,
1z prokuratury wojskowe nie posiadaja informacji w zadanym zakresie, z jednoczesnym
wskazaniem organu wilasciwego, do ktorego nalezy si¢ zwroci¢ o udzielenie stosownej
informacji. Pozytywnie zalatwiono 16 wnioskéw, a jeden — negatywnie, z uwagi na brak
podstaw prawnych do jego realizacji (wniosek dotyczyt dostgpu do akt sprawy 1 sporzadzenia

z nich kserokopit).
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XI. Dzialalno$é prokuratoréw Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni

przeciwko Narodowi Polskiemu

Podstawy prawne funkcjonowania Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu wskazane w poprzednim sprawozdaniu nie ulegly zmianie w roku 2012. Podnies¢
nalezy, ze Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu dziala w oparciu o
ustawe z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2007 r. nr 63 poz. 424 z p6zn. zm. — zwana dalej
u.i.p.n.) oraz ustawe z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (tekst jednolity Dz. U. z 2011 r.
Nr 270, poz. 1599, z pdzn.zm.). Faktyczne wykonywanie dziatan ustawowych przez Gtowna i
Oddzialowe Komisje rozpoczgto w 2000 1. 1 od tego momentu prowadzone sa postgpowania
przygotowawcze przez prokuratorow Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu.

Oprécz zadan postgpowania przygotowawczego wskazanych w  Kodeksie
postgpowania karnego, dziatalnos$¢ sledcza prowadzona, jako jedno z zadan Instytutu Pamigci
Narodowej, realizuje rowniez cele wskazane w preambule ustawy o u.i.p.n, ktorym jest
dazenie do zachowania pamigci o ogromie ofiar, strat i szkéd poniesionych przez Nardd
Polski w latach II wojny §wiatowej 1 po jej zakonczeniu, a takze powinnos¢ zadoscuczynienia
przez nasze Panstwo wszystkim pokrzywdzonym przez panstwo tamigce prawa czlowieka.

Prokuratorzy dziataja w ramach 11 oddzialowych komisji scigania zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu, wchodzacych w sklad oddzialow Instytutu Pamigci Narodowe;,
utworzonych w miastach bedacych siedziba sadow apelacyjnych. Wiasciwos¢ rzeczowa
Glownej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu reguluja przepisy art. 45
ust 1 w zwiazku z art. 1 pkt. 1 lit. a ustawy o u.i.p.n, a wlasciwos$¢ miejscowa zarzadzenie
Dyrektora Gtownej Komisji.

Prokuratorzy Komisji Scigania prowadza postepowania o czyny popelnione na
osobach narodowosci polskiej lub obywatelach polskich innych narodowosci, w okresie od 1
wrzesnia 1939 r. do 31 lipca 1990 r., bedace zbrodniami nazistowskimi, zbrodniami
komunistycznymi lub innymi przestgpstwami stanowigcymi zbrodnie przeciwko pokojowi,
ludzkosci lub zbrodnie wojenne. Oprocz wskazanych wyzej zbrodni, na mocy art. 45 a
u.i.p.n., prokuratorzy prowadza Sledztwa o wystgpki okreslone w art 55 1 54 powotywanej
ustawy, ktore dotycza ,.ktamstwa oswigcimskiego” oraz zwiazane z ochrona dokumentoéw

podlegajacych przekazaniu Instytutowi Pamigci Narodowe;.
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Jednostka nadrzgdna nad oddzialowymi komisjami $cigania zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu jest Glowna Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
kierowana przez Dyrektora Gtownej Komisji bedacego jednocze$nie Zastepca Prokuratora
Generalnego. Prokuratorzy Glownej Komisji wykonuja zadania w zakresie nadzoru nad
dziatalno$cia oddzialowych komisji w oparciu o zapis art. 47 ust. 3 1 art. 49 u.i.p.n., art.18 ust
2a ustawy o prokuraturze w zw. z § 74 1 nast. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
24 marca 2010 r. - Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury ( Dz. U. nr 49 poz. 296 z p6zn. zm.). Nie posiadaja jednoczes$nie
uprawnien do prowadzenia i przejmowania do prowadzenia postgpowan przygotowawczych
w wyze] wskazanych sprawach.

Dodatkowym elementem odrdzniajacym zadania prokuratora Komisji Scigania jest
zasada wskazana w art. 45 ust. 3 u.i.p.n odnoszaca si¢ do poszerzenia celdéw postgpowania
karnego, a wyrazajaca si¢ w obowiazku nie tylko $cigania 1 pociagnigcia do
odpowiedzialno$ci karnej sprawcoéw penalizowanych czynoéw, ale tez w wszechstronnym
wyjasnieniu okolicznosci sprawy, a w szczegolnosci ustaleniu 0séb pokrzywdzonych.

W odmienny sposob ustawodawca uregulowat réwniez kwestie termindw do
przeprowadzenia czynno$ci sprawdzajacych, wydluzajac ten okres do trzech miesigey.
Wyeliminowal konieczno$¢ przedtuzania okresow prowadzonych S$ledztw, zastgpujac go
obowiazkiem sktadania przez prokuratorow oddzialowych komisji, sprawozdan do Gltoéwne;j
Komisji w okresach trzymiesigcznych. Najwazniejsza, w odniesieniu do Kodeksu
postgpowania karnego réznica, podkreslajaca specyfike 1 odrgbno$¢ postgpowan
przygotowawczych prowadzonych w komisjach S$cigania, jest zmodyfikowany zakres
ujemnych przestanek procesowych, przy zachowanej w pelnym zakresie zasadzie legalizmu.
Roéznica ta wyraza sig¢ wylaczeniem przestanki $mierci sprawcy czynu jako samoistne]
podstawy zakonczenia postgpowania karnego.

Obecnie w ramach Instytutu Pamigci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu dziata jedenascie oddziatowych komisji $cigania zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu w: Warszawie, Bialymstoku, Gdansku, Lublinie, f.odzi,
Katowicach, Krakowie, Poznaniu, Rzeszowie, Szczecinic i we Wroclawiu. Stanowiska
funkcyjne w liczbie 13 w catej strukturze Glownej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu pehlia naczelnicy oddzialowych komisji, jako kierownicy tych
jednostek organizacyjnych w liczbie 11 oraz Dyrektor Glownej Komisji 1 Naczelnik
Wydzialu Nadzoru nad Sledztwami Gléwnej Komisji. Naczelnik oddzialowej komisji jest

bezposrednim przetozonym prokuratoréw tej komisji, natomiast Dyrektor Gloéwnej Komisji
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jest prokuratorem przelozonym prokuratoréw tej Komisji oraz komisji oddzialowych.
Naczelnicy oddzialowych komisji 1 Dyrektor Glownej Komisji, nie maja zastgpcéw. Do
prokuratorow Instytutu Pamigci bedacych zgodnie z dyspozycja art. 1 ust.l ustawy o
prokuraturze czgs$cia Prokuratury stosuje sig¢, w sprawach nieuregulowanych przez ustawg o
Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,
przepisy ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze. (art. 47 ust. 6 u.i.p.n.).

Glowna Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, stanowiaca jeden
z piondow merytorycznych Instytutu Pamigci Narodowej, nie dysponuje oddzielnym
budzetem, samodzielng obstuga budzetowa, kadrowa i administracyjna. Wydatki obejmujace
koszty sledztw, koszty funkcjonowania komisji, koszty zwiazane z obshuga sekretariatow oraz
wynagrodzen prokuratoréw 1 pracownikow sekretariatow pokrywane sa odpowiednio w
przypadku oddzialowych komisji S$cigania zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z
budzetéow Oddziatow Instytutu Pamicci Narodowej, a w przypadku Glownej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu kwestiami tymi zajmuje si¢ Biuro Budzetu,
Finansow 1 Kadr IPN. Wskaza¢ nalezy, ze pracownicy sekretariatdw obshugujacych
prokuratorow Komisji Scigania w zakresie pozamerytorycznym, niezwiazanym z
czynnosciami dotyczacymi prowadzonych postgpowan, nie podlegaja naczelnikom komisji i
Dyrektorowi Glownej Komisji jako kierownikom jednostek. Pracownicy sekretariatow
Komisji Scigania, mimo ze realizuja zadania okre§lone w Zarzadzeniu 5/10 Prokuratora
Generalnego z 31 marca 2010r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow oraz
innych dziatow administracji w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury, nie
sa pracownikami Komisji Scigania, lecz oddziatdw i centrali Instytutu Pamigci Narodowe;.
Nie maja do nich zastosowania przepisy ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach
sadow 1 prokuratury (Dz. U. nr 162 poz.1125 z p6zn. zm.).

W roku 2012 r. w biezacym funkcjonowaniu Komisji Scigania nie zaszly istotne
zmiany, w poréwnaniu do stanu opisanego w sprawozdaniu za 2011 rok. Odnotowac nalezy,
ze zwigkszeniu uleglo obciazenie liczba prowadzonych przez prokuratoréw spraw oraz
wzrosta liczba postgpowan zakonczonych. Analiza danych przekazanych przez oddzialowe
komisje wskazuje, ze w 2012 r. $rednie krajowe obciazenie na jednego prokuratora pionu
sledczego wynosito 27,95 postgpowania (w 2011 r.- 23,38), a $rednia liczba zakonczonych
postgpowan — 14,69 (w 2011 r.-11,72).

Prowadzone w oddzialowych komisjach sledztwa sa faktycznie $ledztwami wlasnymi,

gdyz wszystkie czynnoSci procesowe wykonywane sa przez prowadzacych sprawy
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prokuratorow, a zlecanie przeprowadzenia Policji lub innym organom panstwowym
czynnosci $ledczych ma charakter wybitnie incydentalny.

Wysokos$¢ wydatkow poniesionych w 2012 r. w budzecie IPN w zwiazku z
prowadzonymi postgpowaniami przygotowawczymi, zawierajacych wydatki wyszczegdlnione
w § 117 Zarzadzenia 5 /10 Prokuratora Generalnego z dnia 31.03.2010 r. w sprawie zakresu
dziatania sekretariatow 1 innych dzialdw administracji w powszechnych jednostkach
organizacyjnych prokuratury, obejmujacych naleznosci bieglych, koszty czynnosci z
udzialem biegtych, wydatki z tytulu zabezpieczen majatkowych, naleznosci $wiadkow,
wynagrodzen tlumaczy, opfaty dotyczace zabezpieczenia pojazdow, przechowywania
przedmiotow, konwojowania, postgpowan mediacyjnych, optat z KRK, dorgczen pism i
ryczattu pocztowego oraz inne, wyniosta 804 197,29 zt.

Obowiazki shuzbowe w Glownej 1 oddzialowych komisjach S$cigania zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu na dzien 1 stycznia 2012 r. faktycznie wykonywato 101
prokuratorow. Z tej liczby o$miu prokuratoréw byto zatrudnionych w Giownej Komisji, za$
93 pehito stuzbe w oddzialowych komisjach. Na dzien 31 grudnia 2012 r. w Instytucie
Pamigci Narodowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu pracowato
faktycznie 91 prokuratorow, w oddzialowych komisjach stuzbg petnito 84 prokuratorow, a w
Glownej Komisji 7 prokuratorow. Dwunastu prokuratoréw oddzialowych komisji 1 jeden
Glownej Komisji pozostawato w 2012 r. na dlugotrwatych zwolnieniach lekarskich.

Omawiajac  zagadnienia odnoszace si¢ do prowadzonych postgpowan
przygotowawczych, nalezy wskazaé, ze na dzien 1 stycznia 2012 r. w biegu pozostato z
okresu poprzedniego 1 096 postgpowan. W okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2012 r. do
oddzialowych komisji, wplynglo 1 252 spraw, a w tym 704 sprawy dotyczace zbrodni
komunistycznych ,,Zk”, 512 spraw dotyczacych zbrodni nazistowskich ,.Zn” oraz 36 spraw
,Z1” dotyczacych innych przestgpstw stanowiacych zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkosci
lub zbrodnie wojenne oraz przestepstw stypizowanych w art. 54 1 55 u.i.p.n. Wplyw ten w
poszczegdlnych oddziatowych komisjach wynosil odpowiednio od 72 do 156 spraw.
W omawianym okresie prokuratorzy prowadzili 2 348 postgpowan, z czego zakonczono
1 234, a w tym 661 spraw ,,Zk”, 518 ,Zn” 1 55 ,,Z1”. Sposoéb zakonczenia postgpowan w
2012 roku ksztattowat si¢ nastepujaco: 10 spraw zakonczono skierowaniem aktu oskarzenia
wobec 12 0sob, 606 zakonczono wydaniem postanowien o umorzeniu $ledztwa z powodoéw
wskazanych w art. 17 § 1 pkt 1 — 11 k.p.k., 337 postgpowan zakonczono wydaniem

postanowien o umorzeniu wobec niewykrycia sprawcOw przestgpstwa, tj. na podstawie art.
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322 § 1 k.p.k., 182 postgpowania zakonczyty si¢ odmowa wszczgcia $ledztwa, 19 postgpowan
zostato zawieszonych, a 80 spraw zostato zalatwionych w inny sposob.

W toku $ledztw prowadzonych w Komisji Scigania w 2012 r. przestuchano acznie
5 424 $wiadkow. Prokuratorzy Komisji Scigania wydali wobec 16 0sob postanowienia o
przedstawieniu zarzutéw. W toku prowadzonych sledztw w 2012 r. nie byty stosowane srodki
zapobiegawcze.

Decyzje prokuratorow konczace w 2012 r. postgpowania byty zaskarzane w 49
przypadkach, jedno z wniesionych zazalen na postanowienie o odmowie wszczgcia §ledztwa
zostalo uwzglednione w trybie art. 463 § 1 1465 § 1 kodeksu postgpowania karnego przez
prokuratora, w 5 przypadkach sady uwzglednity wniesione zazalenia i uchylity postanowienia
prokuratorow, w tym 1 zazalenie dotyczylo decyzji o umorzeniu postgpowania, a 4
postanowien o odmowie wszczgcia Sledztwa.

W 2012 r. skierowano 251 wnioskdéw o udzielenie miedzynarodowej pomocy prawne;.
Bezposrednio przekazano 229 wnioskow, 22 wnioski zostaly skierowane za posrednictwem
organéw centralnych. Wnioski kierowane byly do nastgpujacych krajéw: Bialorus — 1
wniosek, Czechy — 1 wniosek, Francja — 1 wniosek, Hiszpania — 1 wniosek, Izrael — 1
wniosek, Kanada — 3 wnioski, Kazachstan — 2 wnioski, Litwa — 2 wnioski, Niemcy- 215
wnioskéw, Rosja — 5 wnioskow, Stany Zjednoczone — 1 wniosek, Szwecja — 4 wnioski,
Ukraina — 8 wnioskow, Wegry — 1 wniosek, Wielka Brytania — 4 wnioski, Watykan — 1
wniosek. Czas realizacji odezw o migedzynarodowa pomoc prawna kierowanych do organow
panstw obcych wahat si¢ od 2 do 12 miesigcy.

Prokuratorzy Komisji Scigania otrzymali 8 wnioskow o udzielenie pomocy prawnej
skierowanych z Niemiec, z liczby tej 7 wnioskéw zostato zrealizowanych. Sredni czas ich
realizacji wyniost 2 miesiace. Ostatni z wnioskow przekazany w grudniu 2012 r. zostanie
zrealizowany w 2013 r.

Na dzien 31 grudnia 2012 r., w Oddzialowych Komisjach pozostawalo w biegu 1 114
postgpowan w sprawach: Zk — 643, Zn — 431, Zi — 40 w tym 4 spraw o czyny z art. 54 1 55
u.i.p.n.

Wszystkie postgpowania prowadzone w oddzialowych komisjach objete sa nadzorem
shuzbowym przez prokuratorow Glownej Komisji. Nadzor ten powadzony jest poprzez
przyjmowanie, co trzy miesiace sprawozdan o biegu postepowan, przekazywanych przez
referentow spraw, zgodnie z dyspozycja art. 49 u.ip.n. Prokuratorzy Gtownej Komisji w
trybie § 74 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 marca 2010 r. — Regulamin

wewngtrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury prowadza
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rowniez biezace kontrole stuzbowe tych postgpowan. Zwierzchnim nadzorem stuzbowym w
rozumieniu § 79 ust. 1 1 2 Regulaminu, prowadzonym przez prokuratorow Gtownej Komisji,
w 2012 1. objetych byto 20 §ledztw prowadzonych w oddzialowych komisjach.

Prokuratorzy Gloéwnej Komisji nie posiadaja kompetencji do przejmowania spraw
prowadzonych przez prokuratoréw podlegltych 1 wykonywania czynnosci procesowych w
postgpowaniach. Ograniczenie to wynika z uregulowan zawartych w art. 45 u.i.p.n.

W ramach prac Gtownej Komisji w 2012 r. przeprowadzono wizytacje w trzech
oddzialowych komisjach $cigania zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu: w Katowicach,
Warszawie 1 Gdansku, oraz kontrole stuzbowe w oddzialowych komisjach §cigania zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu w Biatymstoku, Katowicach, Krakowie, Lublinie, Lodzi i w
Poznaniu 1 w delegaturze w Radomiu.

Realizujac zalozenia planu najwazniejszych dziatah Wydzialu Nadzoru nad
Sledztwami Glownej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu na rok 2012,
prokuratorzy Glownej Komisji przeprowadzili dwadziescia dwie biezace kontrole we
wszystkich oddziatowych komisjach §cigania. Dziatania kontrolne objety:

- analiz¢ wybranych spraw, w ktorych postgpowanie przygotowawcze umorzono na
podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.;

- kontrolg spraw zalatwionych w inny sposob oraz oceng trafnhosci podjgtych w tych
sprawach w 2012 r. decyzji merytorycznych;

- oceng sprawnosci 1 poziomu prowadzenia §ledztw w sprawach o przestgpstwa z art.
54 — 55 ustawy o IPN-KSZpNP, oraz oceng stopnia realizacji uprawniefi procesowych stron,
ich obroncow 1 pelnomocnikows;

- analize skutecznos$ci zalatwiania spraw o zbrodnie nazistowskie i1 inne, w ktorych
podjeto postgpowania zawieszone do 1998 r. przez byla Komisj¢ Badania Zbrodni;

- analize niezakonczonych §ledztw wszczegtych w latach 2000 — 2007, celem ustalenia
przyczyny dtugotrwatos$ci tych postepowan;

- kontrolg oraz realizacje zadan oddzialowych komisji w przedmiocie badania spraw
sadow okregowych o uniewaznienia orzeczen w oparciu o ustawg z dnia 23 lutego 1991r. o
uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec o0sob represjonowanych za dziatalno$¢ na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego;

- badanie wszystkich spraw zakonczonych w 2012 r. wyrokiem uniewinniajacym oraz
postgpowan, w ktorych sad zwrdcit sprawe prokuratorowi celem uzupekienia postgpowania

przygotowawczego,
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- analiz¢ poziomu i skutecznos$ci srodkéw odwolawczych wnoszonych od orzeczen
sadowych przez prokuratorow oddziatlowych komisji.

Prokuratorzy Glownej Komisji oprocz czynnos$ci nadzorczych przygotowali 1
przeprowadzili ogo6lnopolskie szkolenie prokuratorow komisji S$cigania, opiniowali akty
wykonawcze dotyczace wewngtrznej dziatalnos$ci Instytutu Pamigci Narodowej, udzielali
odpowiedzi w trybie przewidzianym w ustawie o dostgpie do informacji publicznej oraz
przygotowali informacje w tym zakresie Prezesowi IPN.

Realizujac ustawowe zadania oskarzyciela publicznego, w okresie sprawozdawczym
prokuratorzy oddzialowych komisji skierowali do sadow 10 aktow oskarzenia wobec 12 osdb,
wystapili do sadow okregowych z 3 apelacjami od orzeczen sadow I instancji, a takze
skierowali w trybie art. 459 § 113 k.p.k. zazalenia w 3 sprawach do sadu, w tym jedno do
Sadu Dyscyplinarnego Naczelnej Prokuratury Wojskowe;.

W 2012 roku sady rozpoznajace akty oskarzenia wniesione przez prokuratoréw pionu
sledczego IPN wydaty orzeczenia w stosunku do 28 oskarzonych. Wobec 13 oskarzonych
wydano w roku 2012 wyroki skazujace, 1 oskarzony zostalo uniewinniony przez sad I
instancji, wobec 4 zastosowano przepisy ustawy z dnia 7 grudnia 1989 r. o amnestii (Dz. U. z
1989 r., Nr 64, poz.389). W przypadku 10 oskarzonych postgpowanie umorzono na podstawie
art. 17 § 1 pkt. 1-11 kpk .

Dyrektor Glownej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu —
Zastepca Prokuratora Generalnego w 2012 r. wniost 4 kasacje. Jedna kasacj¢ wniesiono od
postanowienia Sadu Okrggowego w Poznaniu utrzymujacego w mocy postanowienie Sadu
Rejonowego Poznan —Stare Miasto, na niekorzys¢ oskarzonego, kwestionujac przyjeta przez
oba te sady wykladni¢ definicji zbrodni przeciwko ludzkosci. Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 28.11.2012 r. uchylit zaskarzone postanowienie, uznajac kasacje za
zasadna.

Trzy kolejne kasacje Dyrektora Gloéwnej Komisji, na korzy$¢ oskarzonych, zostaty
wniesione w sprawach, w ktorych zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym
w uchwale z dnia 25 maja 2010 r. sygn. akt I KZP 5/10 (OSNKW 2010/7/55), uptynat okres
przedawnienia karalnosci czyndéw przypisanych oskarzonym. Kasacje zostaly uwzglednione
jako oczywiscie zasadne.

Prokuratorzy oddzialowych komisji 140 razy stawali przed sadami, uczestniczac w
rozprawach 1 posiedzeniach, natomiast prokuratorzy Giowne; Komisji wzigli udzial w
rozprawach apelacyjnych, kasacyjnej i w postgpowaniu w sprawie skargi na przewlektos¢

postgpowania przygotowawczego, stajac przed sadem tacznie 9 razy.
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W zakresie swojej dziatalnosci prokuratorzy Komisji Scigania, nie realizowali, co jest
podyktowane odrgbnoscia zadan stawianych przez ustawodawce, czynnos$ci okreslonych w
art. 3 ust.1 pkt 2, 4, 6 ustawy o prokuraturze. W zakresie zadan okreslonych w art. 3 ust.1 pkt
3 z uwagi na zakres kompetencji okreslony w art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o
Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
prokuratorzy Komisji Scigania uczestniczyli, poza jednym przypadkiem, wylacznie w
postgpowaniach sadowych w sprawach karnych. Wskazanym przypadkiem innego niz
postgpowania karne bylo postgpowanie odszkodowawcze za poniesiona szkode i
zadosCuczynienie za doznana krzywdg wynikte z wykonania wyroku Wojskowego Sadu
Rejonowego w Warszawie z dnia 22 kwietnia 1947 r.

Wspodipraca krajowa z podmiotami zewngtrznymi w rozumieniu art. 3 ust.1 pkt 5, 7, 8,
8a. ustawy o prokuraturze, z uwagi na umiejscowienie Komisji Scigania w strukturach
Instytutu Pamigci Narodowej jest ograniczona. W biezacej pracy, tak jak w latach ubieglych,
prokuratorzy Komisji Scigania wspolpracowali z pozostatymi pionami Instytutu Pamigci
Narodowej to jest Biurem Udostgpniania 1 Archiwizacji Dokumentéw, Biurem Edukacji
Publicznej 1 Biurem Lustracyjnym w celu ujawniania 1 dokumentowania zbrodni
nazistowskich 1 komunistycznych oraz zabezpieczania informacji i dokumentéw o znaczeniu
historycznym zwiazanych z dzialalnos$cia totalitarnego panstwa komunistycznego i
dziataniami wtadz okupacyjnych III Rzeszy. Wskaza¢ nalezy na rozpoczeta w 2012 r. przez
Instytut Pamieci Narodowej akcje ,,Ostatni Swiadek”, ktorej celem jest uzyskanie,
znikajacych bezpowrotnie wraz z odchodzacymi ludZzmi, informacji o zbrodniach
popetionych w okresie od 1 wrzesnia 1939 r. do 31 lipca 1990 r. Adresatami akcji sa zyjace
jeszcze ofiary 1 $wiadkowie przestgpstw systemu nazistowskiego i1 komunistycznego. W
okresie od marca do grudnia 2012 roku do oddzialowych komisji, w ramach wskazanej akcji
zglosito si¢ 81 osob, ktore zlozyly zawiadomienia o przestgpstwach oraz zeznania w
charakterze $wiadkow. Nastgpstwem tych zawiadomien bylo wszczecie 38 Sledztw przez
prokuratorow w oddzialowych komisjach $cigania zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

Prokuratorzy wspdtpracuja rowniez z historykami z innych niz Instytut Pamigci
Narodowej os$rodkow badawczych, poprzez udostgpnianie na ich wnioski materialow o
znaczeniu historycznym, zgromadzonych w zakonczonych postgpowaniach karnych. W roku
2012 prokuratorzy wystgpowali publicznie 14 razy, biorac udzial w konferencjach
naukowych, wykladach 1 odczytach, w tym rowniez o charakterze poznawczo -

dydaktycznym, skierowanych do mtodziezy.
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Wspodipraca migdzynarodowa w rozumieniu art. 3 ust 1 pkt 8 b ustawy o prokuraturze
jest realizowana w ramach dzialan calego Instytutu Pamieci Narodowej. Komisja Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu nie wystgpuje jako samodzielny podmiot takiej
wspolpracy. Prokuratorzy Komisji Scigania wspolpracuja z Ministerstwem Spraw
Zagranicznych w zwiazku z toczacym si¢ przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka w
Strasburgu postgpowaniem w sprawie Janowiec 1 inni przeciwko Federacji Rosyjskiej,
zainicjowanym skarga osob najblizszych zamordowanych w b. ZSRR polskich oficerow.
Pozostaja w biezacym kontakcie z Pelnomocnikiem Ministra Spraw Zagranicznych do spraw
postgpowan przed ETPCz, wystepujacym w tej sprawie w imieniu MSZ, udzielajac mu
niezbednych informacji oraz stuzac w razie potrzeby bezposrednimi konsultacjami.
Wspolpraca z MSZ kontynuowana byla w zwiazku z przygotowaniami do rozprawy przed
Wielka I1zba ETPCz, zaplanowanej na dzien 13 lutego 2013 r.

W ramach biezacej pracy Glownej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu wykorzystywany jest program informatycznym o nazwie Elektroniczny Wykaz
Postgpowan ,,EWP”, stuzacy do analizowania, gromadzenia i przetwarzania w celach
statystyczno - informacyjnych danych z prowadzonych w oddziatowych komisjach $cigania
postgpowan przygotowawczych. Przedmiotowa baza wchodzi w sklad systemow
informatycznych Instytutu Pamigci Narodowej o ograniczonym dostgpie.

W 2012 r. Gléwna Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
opiniowata projekt zmian ustawy o prokuraturze oraz projekt uchwaty Krajowej Rady
Prokuratoréw w sprawie zbioru zasad etyki zawodowej prokuratorow. Dodatkowo
opiniowano akty wewngtrzne — projekty zarzadzen Prezesa Instytutu Pamigci Narodowej
normujace dzialalno$¢ Instytutu. Prokuratorzy Glownej Komisji ustosunkowywali si¢ w roku
2012 do 53 projektow zarzadzen, w przypadku 8 z nich zgloszono uwagi. Zgloszone uwagi
dotyczyly projektow zarzadzen w sprawach instrukcji kancelaryjnej, gospodarki
magazynowej, przyznawaniu stypendiow doktoranckich, oceny okresowej pracownikow,
rozdziatu wydawnictw, w sprawie pieczgci, zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych,
ochrony budynkéw 1 pomieszczen IPN.

W zakresie czynno$ci wskazanych w art. 3 ust. 1 pkt 10 ustawy o prokuraturze
prokuratorzy Gtownej Komisji biora udziat, w ramach prac Instytutu Pamigci, w opiniowaniu
wnioskOw o przyznawanie przez Prezydenta RP odznaczenia Krzyz Wolnosci 1 Solidarnosci
w rozumieniu art. 15a ustawy z dnia 16 pazdziernika 1992 r. o orderach i odznaczeniach.

W  oddzialowych komisjach $cigania zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu

rozpoznawano 67 wnioskoOw o udostgpnienie informacji publicznej, a w Glownej Komisji
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jeden taki wniosek. W przypadku wnioskoéw skierowanych do oddzialowych komisji
informacji publicznej udzielono w przypadku 63 wnioskow, w 3 przypadkach odmoéwiono
udzielenia informacji, a dwa wnioski pozostaly nierozpoznane do 31 grudnia 2012 r. Wniosek
skierowany do Dyrektora Gtownej Komisji zostal zatatwiony pozytywnie.

W 2012 r. do oddziatlowych komisji wplyneto 12 skarg, z ktérych w okresie objetym
sprawozdaniem rozpoznano 11. 8 skarg zostato uznanych za niezasadne, dwie skargi zostaty
uwzglednione, a jedna przekazano wedlig wlasciwosci do Glownej Komisji. Do Wydziatu
Nadzoru Glownej Komisji w tym okresie wptynglo 7 skarg, z czego 6 uznano za niezasadne,
1 przekazano zgodnie z wlasciwos$cia naczelnikowi oddzialowej komisji.

W okresie sprawozdawczym odnotowano 3 skargi w trybie art. 2 ust.1 ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postgpowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki. Dwie z nich dotyczyly postgpowania
prowadzonego w Oddzialowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w
Warszawie, a jedna postepowania prowadzonego w Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu w Lublinie. Postanowieniami z dnia 10.04.2012 r. Sad
Okregowy w Warszawie oddalit zgloszone skargi dotyczace postgpowania Oddziatowe;
Komisji w Warszawie. Trzecia skarga zostanie rozpoznana w 2013 r.

Istotny wplyw na dzialalno$é¢ Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu w roku 2012 mialo przedstawienie przez Ministra Sprawiedliwosci kolejnych
projektéw ustaw, majacych usprawni¢ prace prokuratury, to jest projektu z dnia 9 lipca 2012
roku o zmianie ustawy o prokuraturze oraz niektérych innych ustaw, zmodyfikowanego
nastgpnie projektami z dnia 3 wrzesnia 2012 r. 1 7 wrze$nia 2012 r., oraz projektow z dnia 4
pazdziernika 2012 r. ustawy Prawo o prokuraturze oraz ustawy Przepisy wprowadzajace
ustawe ,,Prawo o prokuraturze”. Wsrod proponowanych rozwiazan znalazly si¢ roéwniez
przepisy dotyczace wylacznie prokuratorow Instytutu Pamigci Narodowej, zmierzajace do
znaczacego zmniejszenia obsady etatowej Komisji Scigania, przewidujace mozliwo$é
przywracania prokuratorow IPN na poprzednio zajmowane stanowiska w powszechnych
jednostkach organizacyjnych prokuratury. Wskazane wyzej projekty spotkaly si¢ z
jednoznacznie negatywna ocena prokuratorow Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu. Dodatkowo prokuratorzy IPN podniesli, ze nie zostali objgci procesem
konsultacji spotecznych, chociaz konsultacjami takimi objeto prokuratoréw powszechnych i
wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury wszystkich szczebli. W tej sytuacji

Dyrektor Gtéwnej Komisji, realizujac uchwale Kolegium Prokuratorow Giownej Komisji z
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dnia 24 pazdziernika 2012 r., zwrécil si¢ do Ministra Sprawiedliwosci RP z prosba o
wlaczenie prokuratorow Komisji Scigania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu do
procesu konsultacji spotecznych projektow ustaw ,Prawo o prokuraturze” 1 ,,Przepisy
wprowadzajace ustawe Prawo o prokuraturze”. Uchwala ta zostata przekazana do wiadomosci
Prokuratorowi Generalnemu RP, Prezesowi Rzadowego Centrum Legislacji i Prezesow1 IPN.

W 2012 roku zaistnialy rozbieznos$ci interpretacyjne dotyczace zakresu kompetencji
Rady Instytutu Pamigci Narodowej, okreslonych w art. 23 ust. 2 pkt 4 1 8§ powotanej ustawy,
obligujacych Rad¢ IPN do zajmowania stanowiska w zakresie oceniania polityki $cigania
przez Instytut Pamigci Narodowej przestgpstw, o ktorych mowa w art. 1 pkt 1 lit. a oraz
formulowania rekomendacji dotyczacych podstawowych kierunkéw dziatalnosci Instytutu
Pamigci w zakresie Scigania zbrodni. Dyrektor Gltownej Komisji zwrdcit si¢ do Prokuratora
Generalnego o rozstrzygnigcie watpliwosci interpretacyjnych w zakresie uprawnien Rady
Instytutu do dostgpu do materiatlow spraw prowadzonych w oddzialowych komisjach oraz
uprawnien do merytorycznej i1 formalnej oceny $ledztw w indywidualnych sprawach.

Stanowisko dotyczacej tej kwestii Prokurator Generalny zajat w 2013 roku.

Biuro Lustracyjne Instytutu Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu

Biuro Lustracyjne zajmuje sig realizacja zadan ustawowych, okreslonych w ustawie z
dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu, zwanej dalej ustawa o IPN, i ustawie z dnia 18 pazdziernika
2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa w latach
1944-1990 oraz tresci tych dokumentow, zwanej dalej ustawa lustracyjna, w gldéwnych
zakresach:

— przyjmowanie i rejestracja oswiadczen lustracyjnych (art. 52a pkt 1 ustawy o IPN);

— sygnalizowanie odpowiednim organom niewywiazywania si¢ z obowiazkow
natozonych przez ustawe (art. 52a pkt 4 ustawy o IPN); czynnosci te wykonuje Sekcja
Ewidencji Oswiadczen Lustracyjnych 1 Sygnalizowania;

— opracowanie 1 publikacja katalogow (art. 52a pkt 6, 7 1 8 ustawy o IPN) oraz
informacji w Biuletynie Informacji Publicznej IPN (art. 22 1 23 ustawy lustracyjnej);
czynnosci te wykonuje Sekcja Udostgpniania 1 Publikacji oraz Wydziat Przygotowywania 1
Publikacji Katalogow;
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— analiza o$wiadczen lustracyjnych 1 zbieranie materiatdw niezbgdnych do ich
wiasciwej oceny, a takze przygotowywanie 1 obstuga postgpowan lustracyjnych (art. 52a pkt 3
ustawy o IPN);

— udzial prokuratorow Biura Lustracyjnego w charakterze oskarzycieli w
postgpowaniach lustracyjnych, w tym takze wszczgtych w czasie obowiazywania poprzedniej
ustawy lustracyjnej na wniosek Rzecznika Interesu Publicznego i1 niezakonczonych przed
wejsciem w zycie ustawy z 2006 r. (art. 63a ust. 2 ustawy lustracyjnej); czynnos$ci te
wykonuja referaty przygotowywania postgpowan lustracyjnych (oddzialowe biura
lustracyjne) 1 Wydzial Przygotowywania i Nadzoru nad Postgpowaniami Lustracyjnymi
(centrala).

W roku sprawozdawczym zarejestrowano w bazie ,,O$wiadczenia” 4 015 nowych
oswiadczen.

W zwiazku ze zwigkszeniem w 2012 r. limitéw zapytan lustracyjnych, kierowanych
do Biura Udostgpniania i Archiwizacji Dokumentow (800 zapytan miesigcznie, od lipca
1000) zdecydowanie zwigkszono liczbg zainicjowanych procedur weryfikujacych
prawdziwos¢ oswiadczen lustracyjnych (8 651).

Prokuratorzy skierowali 136 wnioskéw o wszczgeie postgpowania lustracyjnego z
uwagi na uzasadniong watpliwos¢, co do prawdziwosci badanego oswiadczenia 1 przedstawili
10 stanowisk w tzw. postgpowaniach autolustracyjnych. W 68 sprawach zapadty prawomocne
orzeczenia uznajace, ze kwestionowane oswiadczenia lustracyjne sa niezgodne z prawda.

Nalezy tez odnotowac, ze dyrektor Biura Lustracyjnego wspdlnie z zastepca dyrektora
Biura Lustracyjnego 1 prokuratorami Oddzialowego Biura Lustracyjnego w Warszawie,
odbyli spotkanie 1 wyglosili wyktad na temat dziatalno$ci pionu lustracyjnego dla studentow
Stowarzyszenia ELSA. Ponadto zastgpca dyrektora Biura Lustracyjnego wyglosit wyktad na
temat dzialalno$ci pionu lustracyjnego dla studentow Instytutu Historii Uniwersytetu
Lodzkiego. Kierownictwo biura przygotowato takze wystapienie dla delegacji przedstawicieli
wiladz 1 organizacji pozarzadowych Tunezji, dotyczace polskiego modelu lustracji oraz
publikowania katalogow tematycznych 1 wykazu oséb sprawujacych funkcje publiczne.

Szczegdlowe zestawienie danych, dotyczace dzialalnosci Biura Lustracyjnego i

podlegtych mu oddziatowych biur lustracyjnych za rok 2012 przedstawia si¢ nastgpujaco.
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Przygotowywanie postgpowan lustracyjnych

1. Sprawy zainicjowane zgodnie z trescia art. 52a pkt 2 1 3 ustawy z dnia 18
grudnia 1998 r. o IPN-KSZpNP

W minionym roku oddzialowe biura lustracyjne zainicjowaly 8 651 nowych
postgpowan majacych na celu weryfikacje prawdziwosci ztozonych o$§wiadczen. Zakonczono
facznie 7 775 spraw, w tym skierowano 136 wnioskOw o wszczgcie postgpowania
lustracyjnego z uwagi na uzasadniona watpliwo$¢, co do prawdziwosci badanych oswiadczen,
wydano 6 919 zarzadzen o pozostawieniu spraw bez dalszego biegu wobec niestwierdzenia
takiej watpliwosci, w 695 sprawach wydano zarzadzenie o pozostawieniu bez dalszego biegu
z innych przyczyn (np. na podstawie art. 17 § 1 pkt. 11 wobec $mierci osoby lustrowanej i
inne), 14 spraw wykreslono, jako zatatwione w inny sposob (np. przekazano wedlug
wilasciwosci do innego biura). Prokuratorzy przedstawili takze 10 stanowisk w tzw.
postgpowaniach autolustracyjnych prowadzonych na podstawie art. 20 ust. 5 ustawy
lustracyjnej. W 2012 r. od osob zainteresowanych wptyngto do sadow 14 wnioskow o
wszczgcie postgpowania autolustracyjnego w tym trybie. W odniesieniu do 6 z nich sady
uznaty, ze brak jest podstaw do wszczgcia takiego postgpowania. Powyzsze ukazuje tabela

statystyczna.

Tabela 1. Informacje o wplywie 1 zatatwieniu spraw za 2012 r.
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Powyzsze wyniki statystyczne uzyskano przy opisanym ponizej stanie kadrowym
prokuratorow oddzialowych biur lustracyjnych.

W 2012 r. stan kadrowy prokuratoroéw przedstawiat si¢ nastgpujaco:

— w Oddzialowym Biurze Lustracyjnym w Bialymstoku dwoéch prokuratorow
prowadzito 1 294 sprawy (336 spraw niezakonczonych w 2011 r. 1 958 spraw
zarejestrowanych w okresie od stycznia do grudnia 2012 r.), tym samym na jednego
prokuratora przypadato srednio 647 spraw.

— w Oddzialowym Biurze Lustracyjnym w Gdansku dwoch prokuratoréw prowadzito
1 139 spraw (231 spraw niezakonczonych w 2011 r. 1 908 spraw zarejestrowanych w okresie
od stycznia do grudnia 2012 r.), tym samym $rednio na prokuratora przypadato 569 spraw;

— w Oddzialowym Biurze Lustracyjnym w Katowicach trzech prokuratorow
prowadzito 1 118 spraw (369 spraw niezakonczonych w 2011 r. 1 749 spraw zarejestrowanych
w okresie od stycznia do grudnia 2012 r.), tym samym $rednio na prokuratora przypadaty do
prowadzenia 372 sprawy (zaznaczy¢ nalezy, ze czwarty prokurator pozostajacy na etacie w
tym biurze w 2012 r. pozostawal na zwolnieniu lekarskim od poczatku roku do pazdziernika,

a nastgpnie zlozyl wniosek o przeniesienie w stan spoczynku);
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— w Oddzialowym Biurze Lustracyjnym w Krakowie czterech prokuratorow
prowadzito 1748 spraw (580 spraw niezakonczonych w 2011 r. 1 1168 spraw
zarejestrowanych w okresie od stycznia do grudnia 2012 r.), tym samym $rednio na
prokuratora przypadato 437 spraw;

— w Oddzialowym Biurze Lustracyjnym Lublinie jeden prokurator prowadzit 572
sprawy (135 spraw niezakonczonych w 2011 r. 1 437 spraw zarejestrowanych w okresie od
stycznia do grudnia 2012 r.);

—w Oddziatlowym Biurze Lustracyjnym w Lodzi trzech prokuratorow prowadzito 827
spraw (115 spraw niezakonczonych w 2011 r. 1 1 038 spraw zarejestrowanych w okresie od
stycznia do grudnia 2012 r.); tym samym $rednio na prokuratora przypadato 275 spraw;

— w Oddzialowym Biurze Lustracyjnym w Poznaniu dwoch prokuratoréw prowadzito
1 153 sprawy (115 spraw niezakonczonych w 2011 r. 1 1 038 spraw zarejestrowanych w
okresie od stycznia do grudnia 2012 r.), tym samym $rednio na prokuratora przypadato 576
spraw;

—w Oddziatowym Biurze Lustracyjnym w Rzeszowie trzech prokuratorow prowadzito
1 169 spraw (439 spraw niezakonczonych w 2011 r. 1 730 spraw zarejestrowanych w okresie
od stycznia do grudnia 2012 r.), tym samym $rednio na prokuratora przypadato 389 spraw;

— w Oddzialowym Biurze Lustracyjnym w Szczecinie dwoch prokuratorow
prowadzitlo lacznie 657 spraw (92 sprawy niezakonczone w 2011 r. 1 565 spraw
zarejestrowanych w okresie od stycznia do grudnia 2012 r.), tym samym $rednio na
prokuratora przypadato 328 spraw;

— w Oddzialowym Biurze Lustracyjnym w Warszawie trzech prokuratorow
prowadzilo tacznie 796 spraw (143 sprawy niezakonczone w 2011 r. 1 653 sprawy
zarejestrowane w okresie od stycznia do grudnia 2012 r.), tym samym S$rednio na prokuratora
przypadato 265 spraw;

— w Oddzialowym Biurze Lustracyjnym we Wroctawiu jeden prokurator prowadzit
800 spraw (27 spraw niezakonczonych w 2011 r. 1 773 spraw zarejestrowanych w okresie od
stycznia do grudnia 2012 r.).

Powyzsze obrazuje tabela statystyczna.
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Tabela 2.Dane statystyczne w poszczegdlnych oddzialowych biurach lustracyjnych.
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Gdansk 231 908| 503 2 2 33 120 86 15| 409 78| 0
Krakow 369 | 1168 | 1051 1 0 28| 1786 52 2 6] 965 77| 1
Katowice 580| 749 771 3 1 24| 872 76 1 14| 678 77| 1
Lublin 135 437| 452 0 0 15| 661 21 0 7| 404 40| 1
Lodz 155 672 477 1 0 11 946 94 2 5| 407 62| 1
Poznan 115| 1038 | 979 0 0 39| 4688| 101 1 17| 911 50 O
Rzeszow 439 730 791 2 1 18| 1659 155 1 18| 739 300 3
Szczecin 92| 565| 595 1 1 15| 660 64 2 10| 547 35| 1
Warszawa | 143 | 653| 612 3 1 200 491 81 0 12| 479 1211 O
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Odnoszac si¢ do zréznicowania w liczbie spraw przypadajacych na prokuratora w
poszczegbdlnych jednostkach, stwierdzi€ trzeba, ze zalezy to od wielu czynnikow.

Pierwszym elementem warunkujacym obciazenie danego biura sprawami sa limity
zapytan kwerendowych w tzw. kwerendach wstgpnych, uzgadniane corocznie z Biurem
Udostepniania 1 Archiwizacji Dokumentoéw. Nalezy zauwazy¢, ze w 2011 r. facznie wszystkie
oddziaty mogly skierowac takie zapytania wobec 660 0s6b miesigcznie (na listach po 20
0sob), podczas gdy w 2012 r. byta to juz liczba 800 0s6b miesigcznie, a od lipca 1 000.

Uwzgledniajac liczbe etatow prokuratorskich w poszczegdlnych biurach przydziat
tych limitow zostal zroznicowany. I tak na przykiad Oddzialowe Biuro Lustracyjne w
Krakowie miato mozliwo$¢ skierowania zapytania wobec 100 oséb miesigcznie, Oddziatowe
Biuro Lustracyjne w Warszawie wobec 60 osob, Oddzialowe Biuro Lustracyjne w Lodzi
wobec 80, Oddzialowe Biuro Lustracyjne w Lublinie wobec 40 0sob, a Oddziatowe Biuro

Lustracyjne w Bialymstoku wobec 100 o0so6b. Przyznanie limitu bylo kazdorazowo
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uzalezniane od stanu osobowego danej jednostki i1 od jakosci (charakteru) spraw
pozostajacych w biegu w tym biurze.

W toku prowadzonych czynnos$ci weryfikujacych prawdziwos$¢ badanych o§wiadczen
lustracyjnych przestuchano tacznie 856 swiadkow. Zgodnie z trescia art. 52e ust. 3 ustawy o
IPN-KSZpNP do 263 os6b, ktorych o$wiadczenia analizowano, skierowano pismo
informujace o mozliwosci ztozenia wyjasnien.

Zbiorcze koszty zakonczonych postgpowan w 2012 r. (wezwania, zwroty kosztéw
dojazdu dla swiadkow, opinie bieglych) ksztattowaty si¢ nastepujaco:

OBL Warszawa 612 zakonczonych postgpowan -15 591,96 zt

OBL Wroctaw 726 zakonczonych postgpowan -11 787,82 zt

OBL Rzeszow 791 zakonczonych postgpowan - 37 987,82 zt

OBL Szczecin 595 zakonczonych postgpowan — 7 155,50 zt

OBL Katowice 771 zakonczonych postgpowan — 23 446 zt

OBL Biatystok 818 zakonczonych postepowan — 4 771,39 zt

OBL L06dz 477 zakonczonych postgpowan — 15 560,66 zt

OBL Gdansk 503 zakonczonych postgpowan — 39 410,11 zt

OBL Lublin 452 zakonczone postgpowania — 14 133, 65zt

OBL Poznan 979 zakonczonych postgpowan — 36 089,91 zt

OBL Krakow 1051 zakonczonych postgpowan — 17 086,96 zt

W okresie sprawozdawczym odnotowano znaczny wzrost liczby zapadajacych
orzeczen sadowych, w tym odnotowano 123 orzeczenia prawomocne.

Wsrdd tych orzeczen w 68 sprawach stwierdzono niezgodnos$¢ z prawda zlozonych 1
analizowanych przez sad o$wiadczen lustracyjnych, co stanowi liczbg dwukrotnie wigksza niz
w roku 2011.

W 12 sprawach sad podzielit stanowisko prokuratora Biura Lustracyjnego
przedstawione w trybie art. 20 ust. 5a ustawy lustracyjnej 1 orzekt o zgodnos$ci z prawda
zlozonych o$wiadczen (postgpowania autolustracyjne).

W 39 przypadkach sad orzekl o zgodnosci z prawda zlozonych oswiadczen
lustracyjnych, nie podzielajac stanowiska zajmowanego przez prokuratora Biura
Lustracyjnego.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze w jednej sprawie (sygn. Ppl Wa 447/09) Sad

Apelacyjny w Warszawie jako sad odwolawczy zmienil orzeczenie Sadu Okregowego
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uznajace, ze badane o$wiadczenie jest niezgodne z prawda 1 uznal, ze o$wiadczenie to jest
zgodne z prawda.

Podobna sytuacja miata miejsce w dwdch sprawach prowadzonych przez Oddzialowe
Biuro Lustracyjne we Wroctawiu (sygn. Ppl Wr 309/09 1 Ppl Wr 506/08), w ktérych Sad
Apelacyjny we Wroclawiu jako sad odwolawczy zmienil orzeczenie Sadu Okrgegowego
uznajace, ze badane oswiadczenia sa niezgodne z prawda 1 przyjmujac, ze sa one zgodne z
prawda.

Takie orzeczenia prawomocne, zmieniajace orzeczenia sadu okregowego, zapadty tez
w Biatymstoku (Ppl Bi 63/10) 1 Lublinie (Ppl Lu 99/09).

Nalezy takze wspomnie¢, ze w kolejnych trzech sprawach zapadly prawomocne
orzeczenia 0 umorzeniu postgpowan lustracyjnych, w tym:

— w dwoch sprawach na podstawie art. 17§1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy
lustracyjnej wobec uznania, ze lustrowany dziatat w warunkach biedu, o ktérym mowa w art.
30 k.k. (Ppl Bi 129/11 i Ppl Gd 502/11)

— w jednej sprawie na podstawie art. 17§1 pkt. 11 k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy
lustracyjnej wobec uznania, ze wystapita negatywna przestanka procesowa do prowadzenia
postgpowania lustracyjnego, ktora uniemozliwiata jego prowadzenie, a byl to fakt zlozenia
przez lustrowanego zgodnego z prawda (pozytywnego w swojej tresci) oswiadczenia
lustracyjnego przyznajacego podjgcie przez lustrowanego tajnej 1 Swiadomej wspoOlpracy
(Ppl Kr 363/09).

W jednej sprawie (sygn. Ppl Kr 849/08) Sad Apelacyjny podtrzymat orzeczenie Sadu
Okregowego w Krakowie o odmowie wszczgcia postgpowania lustracyjnego z wniosku
prokuratora.

Udzial prokuratorow w postgpowaniach lustracyjnych prowadzonych przed sadami
przedstawial si¢ nastgpujaco:

— w Oddzialowym Biurze Lustracyijnym w Warszawie trzech prokuratorow
odnotowato 106 dni wokandowych. Prokuratorzy tego biura wystgpuja przed Sadem
Okregowym w Warszawie 1 Sadem Okregowym Warszawa - Praga, a takze przed Sadem
Apelacyjnym w Warszawie jako sadem odwolawczym;

— w Oddzialowym Biurze Lustracyjnym w Katowicach trzech prokuratorow
odnotowato 110 dni wokandowych Prokuratorzy tego biura wystepuja przed Sadem
Okregowym w Katowicach, Sadem Okrggowym w Gliwicach 1 Sadem Apelacyjnym w

Katowicach jako sadem odwotawczym;
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— w Oddzialowym Biurze Lustracyjnym w Krakowie czterech prokuratorow
odnotowalo 46 dni wokandowych. Prokuratorzy tego biura wystgpuja przed Sadem
Okregowym w Krakowie, Sadem Okregowym w Kielcach 1 Sadem Okrggowym w Nowym
Saczu, a takze Sadem Apelacyjnym w Krakowie jako sadem odwolawczym;

— w Oddzialowym Biurze Lustracyjnym w Lublinie jeden prokurator odnotowat 48
dni wokandowych. Prokurator ten wystepuje przed Sadem Okrggowym w Lublinie 1 Sadem
Apelacyjnym w Lublinie jako sadem odwotawczym;

— w Oddzialowym Biurze Lustracyjnym w Bialymstoku dwoéch prokuratorow
odnotowato 63 dni wokandowe. Prokuratorzy tego biura wystgpuja przed Sadem Okrggowym
w Biatymstoku, Sadem Okrggowym w Olsztynie 1 Sadem Apelacyjnym w Biatymstoku jako
sadem odwotawczym,;

— w Oddzialowym Biurze Lustracyjnym w Gdansku dwoch prokuratorow odnotowato
83 dni wokandowe. Prokuratorzy tego biura wystepuja przed Sadem Okrggowym w Gdansku,
Sadem Okregowym w Toruniu 1 Sadem Okregowym w Bydgoszczy, a takze Sadem
Apelacyjnym w Gdansku jako sadem odwolawczym;

— w Oddziatowym Biurze Lustracyjnym w Lodzi trzech prokuratorow odnotowato 36
dni wokandowych. Prokuratorzy tego biura wystepuja przed Sadem Okregowym w Lodzi 1
Sadem Apelacyjnym w Lodzi jako sadem odwotawczym;

— w Oddzialowym Biurze Lustracyjnym w Szczecinie dwoch prokuratorow
odnotowato 100 dni wokandowych. Prokuratorzy tego biura wystgpuja przed Sadem
Okregowym w Szczecinie, Sadem Okr¢egowym w Koszalinie i Sadem Apelacyjnym w
Szczecinie jako sadem odwolawczym;

— w Oddzialowym Biurze Lustracyjnym w Rzeszowie trzech prokuratorow
odnotowalo 46 dni wokandowych. Prokuratorzy tego biura wystgpuja przed Sadem
Okregowym w Rzeszowie 1 Sadem Apelacyjnym w Rzeszowie jako sadem odwotawczym,;

—w Oddziatlowym Biurze Lustracyjnym w Poznaniu dwoch prokuratoréw odnotowato
51 dni wokandowych. Prokuratorzy tego biura wystepuja przed Sadem Okregowym w
Poznaniu, Sadem Okregowym w Zielonej Gorze 1 Sadem Apelacyjnym w Poznaniu jako
sadem odwotawczym,;

—w Oddziatowym Biurze Lustracyjnym we Wroctawiu jeden prokurator odnotowat 57
dni wokandowych. Prokurator ten wystepuje przed Sadem Okrggowym we Wroctawiu 1

Sadem Apelacyjnym we Wroclawiu jako sadem odwotawczym.
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W roku sprawozdawczym prokuratorzy Biura Lustracyjnego (centrali) opracowali 1
skierowali do Prokuratora Generalnego 7 projektow kasacji w celu wystapienia przez niego
do Sadu Najwyzszego zgodnie z trescig art. 21 b ust. 6 ustawy lustracyjne;.

W 5 sprawach Prokurator Generalny wystapit z kasacja do Sadu Najwyzszego. W
jednej z tych spraw Sad Najwyzszy przychylit si¢ do przedmiotowej kasacji 1 wyrokiem z
dnia 4 pazdziernika 2012r sygn. IV KK 234/12 uchylit orzeczenia sadu apelacyjnego oraz
sadu okregowego 1 przekazat sprawe do ponownego rozpoznania (sygn. PplKr 849/08).
W kolejnej sprawie postanowieniem z dnia 25 IX 2012 r. o sygn. IV KK 137/12 Sad
Najwyzszy oddalil kasacje Prokuratora Generalnego jako oczywiscie bezzasadna. Pozostate
skargi kasacyjne nie zostaty dotychczas rozpoznane przez sad.

Nalezy tez odnotowac, ze w roku 2012 r. zostaty rozpoznane dwie kasacje Prokuratora
Generalnego skierowane do sadu w 2011 r. W obu tych sprawach Sad Najwyzszy oddalit
kasacje, uznajac, ze zostaly ztozone po terminie. Sad stanat na stanowisku, ze w sprawach
lustracyjnych termin do uwzglednienia kasacji zlozonej przez Prokuratora Generalnego na
niekorzy$¢ lustrowanego — zgodnie z trescig art. 52483 k.p.k. — wynosi 6 miesigcy od
uprawomocnienia si¢ orzeczenia.

Sad uznat jednocze$nie, ze art. 21b ust. 8 ustawy o ujawnianiu informacji o
dokumentach organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentow, zakreslajacy termin 12 miesigcy na wniesienie kasacji od prawomocnego
orzeczenia nie stanowi lex specialis w stosunku do art. 52483 k.p.k. (sygn. VKK 329/11, IV
KK 412/11).

Prokuratorzy wystepowali takze przed Sadem Najwyzszym w roku sprawozdawczym
w 8 rozprawach zwiazanych z kasacjami ztozonymi przez obroncoOw lustrowanych.

W 6 sprawach Sad Najwyzszy oddalil kasacje jako oczywiscie bezzasadne, w 2
sprawach uchylit orzeczenia sadow apelacyjnych 1 przekazal sprawy do ponownego

rozpoznania.

2. Sprawy przejete po bytym urzedzie Rzecznika Interesu Publicznego

W roku sprawozdawczym kontynuowano postgpowania przejete po bylym urzedzie
Rzecznika Interesu Publicznego. Nadal zawieszony byt bieg dwoch spraw zalegajacych w
sadach okregowych w Gdansku 1 Warszawie z uwagi na stan zdrowia lustrowanych. Sad
Okregowy w Katowicach zawiesit z kolei bieg postgpowania w jednej ze spraw z uwagi na

dtugotrwata chorobg lustrowanego. W biegu przed sadami pozostaje nadal 7 spraw.
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Zapadtly takze prawomocne orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, Warszawie 1
Katowicach:

— w sprawie o sygn. Il AKa 77/12 orzeczeniem z dnia 28 czerwca 2012 r. Sad
Apelacyjny w Szczecinie utrzymal w mocy orzeczenie sadu I instancji 1 uznat, ze lustrowana
zlozyla niezgodne z prawda oswiadczenie lustracyjne. Zauwazy¢ nalezy, ze sprawa ta byta
prowadzona od poczatku w nastgpstwie decyzji Sadu Najwyzszego o wznowieniu
prawomocnie zakonczonego postgpowania lustracyjnego z uwagi na tre$¢ orzeczenia
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu;

— w sprawie o sygn. II AKa 326/12 orzeczeniem z dnia 12 grudnia 2012 r. Sad
Apelacyjny w Warszawie utrzymat w mocy orzeczenie sadu I instancji 1 uznat, iz lustrowana
zlozyla niezgodne z prawda oswiadczenie lustracyjne;

— w sprawie o sygn. II AKa 379/12 orzeczeniem z dnia 4 pazdziernika 2012 r. Sad
Apelacyjny w Katowicach utrzymal w mocy orzeczenie sadu I instancji 1 uznal, ze lustrowany
zlozyl zgodne z prawda o$wiadczenie lustracyjne. W sprawie tej przygotowywany jest projekt
kasacji.

Nalezy tez odnotowac, ze w 2012 r. w biegu przed sadami okrggowymi pozostawaty
ponadto 4 sprawy, ktore zostaly wznowione decyzja Sadu Najwyzszego zgodnie z art. 54083
k.p.k. wobec tresci orzeczen zapadtych przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka w
Strasburgu. W sprawach tych Trybunal orzekl, ze w toku procedury lustracyjnej doszto do
naruszenia prawa lustrowanych do obrony 1 zasady ,,ré6wnosci broni”’, z uwagi na fakt, ze nie
mieli oni wystarczajacego 1 nieograniczonego dostgpu do materiatdw archiwalnych,
stanowigcych materiat dowodowy, a ktore opatrzone byly klauzulami tajnosci 1
przechowywane tym samym w kancelarii tajnej sadu.

W roku sprawozdawczym 3 z tych postgpowan zakonczono wydaniem orzeczen o
niezgodno$ci z prawda badanych os$wiadczen lustracyjnych. Orzeczenia te nie sa
prawomocne.

W 2012 r. prokuratorzy Biura Lustracyjnego (centrali) objeli nadzorem stuzbowym 12

spraw.

3.Dzialania analityczno-studyjne

Sekcja  Analityczno-Studyjna Wydzialu  Przygotowywania 1 Nadzoru nad
Postegpowaniami Lustracyjnymi funkcjonuje od 1 kwietnia 2012 r. W Sekcji pracuja cztery
osoby (nie bedace prokuratorami).

W ramach pracy Sekcji:
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— dokonywano sprawdzen (2 125 — rekordéw) w potaczonych elektronicznych bazach
danych IPN w wyniku czego ujawniono zapisy $wiadczace o mozliwe] wspolpracy lub
shuzbie w organach bezpieczenstwa panstwa PRL odnosnie do 687 osob, ktore zlozyly
oswiadczenia lustracyjne, w ktorych zaprzeczyly stuzbie, pracy lub wspolpracy z organami
bezpieczenstwa panstwa PRL. W wyniku tego skierowano do oddzialowych biur
lustracyjnych pisma z poleceniem wszczgcia 1 przeprowadzania postgpowan
przygotowujacych procedurg lustracyjna;

— dokonano ok. 40 300 sprawdzen w bazie PESEL-Net (odnosnie do osob, ktore
zlozyty o§wiadczenia lustracyjne), w wyniku czego ujawniono zgon 807 z nich, co pozwolito
na wyeliminowanie z dalszej weryfikacji o§wiadczen lustracyjnych tych osob;

— na podstawie elektronicznych baz danych IPN dokonano wstepnej weryfikacji, pod
katem zapisow $wiadczacych o ewentualnej wspolpracy lub shuzbie w organach
bezpieczenstwa panstwa PRL, wpltywajacych nowych oswiadczen lustracyjnych w liczbie
1 256 — sprawdzen dokonywano od sierpnia 2012 r.;

— we wspolpracy z prokuratorem Biura Lustracyjnego dokonano analizy 743
zarzadzen wydanych przez prokuratoréw oddzialowych biur lustracyjnych pod katem
prawidlowosci prowadzenia kwerendy szczegdlowej 1 ewentualnego ujawnienia nowych
zapisoOw $wiadczacych o ewentualnej wspolpracy lub stuzbie w organach bezpieczenstwa
panstwa PRL (nieujgtych w zarzadzeniach) — sprawdzen dokonywano od wrzesnia 2012 r.;

— we wspolpracy z prokuratorem Biura Lustracyjnego dokonano analizy akt 96
postgpowan Ppl w tym 50 podczas wizyt przeprowadzonych w oddzialowych biurach
lustracyjnych oraz 46 akt przestanych do Biura Lustracyjnego. W nastepstwie tych dziatan
skierowano w 4 sprawach pisma o rozwazenie mozliwosci podjgcia postgpowania na nowo 1
kontynuowania prowadzonych czynnosci. Ponadto dokonywano biezacych analiz i
konsultacji dla oddzialowych biur lustracyjnych w trwajacych postgpowaniach Ppl (ok. 20
postgpowan);

— w ramach sprawdzen osob figurujacych tacznie w bazie Zaopatrzenia Emerytalnego
Zomierzy Zawodowych oraz ich Rodzin — Zezzor (baza zapytan Zakladu Emerytalno-
Rentowego MSW) 1 bazie Oswiadczenia zamoOwiono 1 poddano analizie dokumenty
obrazujace przebieg stuzby (otrzymane z ZER MSW) odno$nie do 252 o0s6b — sprawdzen
dokonywano od wrzesnia 2012 r.;

— dokonano analizy zamowionych jednostek archiwalnych — 433 w ramach IPN oraz

71 z innych instytucji 1 urzedow;
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— w wyniku pracy Sekcji odnosnie do 9 0s6b wystano informacje do BUIAD w celu
zmiany zapisOw, tworzonych na potrzeby ZER MSW (zawartych w bazie w Zezzor),
dotyczacych przebiegu shizby oraz informacj¢ o mozliwosci przejecia materiatdow
podlegajacych obowiazkowi przekazania do IPN (TAP 11 osob), a bedacych w dyspozycji
oddzialowych biur lustracyjnych.

Ponadto pracownicy Sekcji brali udzial w opracowaniu 1 przygotowaniu nowo
tworzonej aplikacji umozliwiajacej realizacj¢ Uchwaty nr 12/12 Rady IPN w sprawie

rekomendacji procedur lustracyjnych w IPN-KSZpNP.

Przedstawiajac wyniki pracy prokuratorow Instytutu Pamigci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, zastrzec nalezy, ze Prokurator Generalny
nie ma mozliwos$ci dostosowania obsady kadrowej prokuratorskiego pionu IPN do obciazenia
go obowiazkami stuzbowymi. Od lat zauwazalna jest dysproporcja w zakresie obowiazkow
spoczywajacych na prokuratorach powszechnych jednostek organizacyjnych i prokuratorach
IPN. Co wigcej, ustawa nie stwarza warunkow do oddziatywania przez Prokuratora
Generalnego na praktyke prokuratorow IPN. Istotnym mankamentem obecnych rozwiazan
prawnych jest brak mechanizmow dajacych mozliwo$¢ wptywania na t¢ praktyke za pomoca
wizytacji lub lustracji.

Nie mozna tez nie dostrzec, ze od czasu wejScia w zycie nowelizacji ustawy o
prokuraturze z dnia 9 pazdziernika 2009 r. do konca roku 2012 nie udalo si¢ obsadzi¢ obu
najwazniejszych stanowisk prokuratorskich w IPN, a wigc Zastepcy Prokuratora Generalnego
Dyrektora Gléwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu i dyrektora
Biura Lustracyjnego. W obu przypadkach Prokurator Generalny przedstawil odpowiednie
kandydatury, ktéore nie uzyskaly akceptacji uprawnionych organow. Niewatpliwie
tymczasowo$¢ odsady stanowisk kierowniczych nie jest rozwiazaniem, ktore zashuguje na

akceptacjeg.

PROKURATOR GENERALNY

ANDRZEJ SEREMET
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