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WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 21 stycznia 2026 r.
WP-R.4131.3.2026

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 oraz art. 92 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie

gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153, z pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢é

§ 2 ust. 11 2 uchwaty Nr XVIII/102/2025 Rady Gminy Miréw z dnia 30 grudnia 2025 r.
w sprawie ustalenia diet oraz sposobu ustalenia naleznosci z tytutu zwrotu kosztow podrozy

stuzbowych radnych gminy.

Uzasadnienie

Rada Gminy Miréw podjeta w dniu 30 grudnia 2025 r. uchwate Nr XVIII/102/2025
w sprawie ustalenia diet oraz sposobu ustalenia naleznosci z tytutu zwrotu kosztow podrozy
stuzbowych radnych gminy.

Uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 5 stycznia 2026 r. 1 z urzedu zostata
poddana kontroli legalno$ci. Analiza tresci uchwaty wykazata, ze zostala ona podjeta
z istotnym naruszeniem prawa, w zwigzku z powyzszym organ nadzoru 19 stycznia 2026 r.
wszczat postepowanie nadzorcze.

Rada Gminy Mir6w, wskazujac jako podstawe prawng ww. uchwaly art. 25 ust. 4 1 8
ustawy o samorzqgdzie gminnym, ustalita w § 2 ust. 1 zryczattowang diete dla Przewodniczacego
Rady, poprzez przyznanie miesi¢cznego ryczaltu w wysokosci 1900,00 zl., natomiast w § 2
ust. 2 ww. uchwaly ustalita zryczaltowang diete dla Wiceprzewodniczacego Rady w wysokosci
1600 zt.

Rada uregulowata przystugujaca Przewodniczagcemu oraz Wiceprzewodniczacemu

diete ryczattowo, bez wskazania zasad jej przyznawania, w szczeg6lnosci zasad zwrotu diety



w sytuacji, gdy Przewodniczacy lub Wiceprzewodniczacy nie wykonuja swojej funkcji
przez dtuzszy okres czasu. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze Rada Gminy odmiennie uregulowata
sposOb ustalania diet radnych, bowiem w ich przypadku zostata ustalona wysokos$¢ diety
podstawowej dla radnego w kwocie 400 zt (§ 1 uchwaly). Ponadto, zgodnie z § 3 ww. uchwaly
podstawa wyplaty naleznosci jest obecno$¢ radnego na sesji, posiedzeniu komisji,
potwierdzona podpisem na liScie obecno$ci. Radni otrzymuja zatem swoja diete tylko,
gdy uczestniczg w sesjach Rady. Natomiast w §wietle postanowien uchwaty Przewodniczacy
oraz Wiceprzewodniczacy otrzymujg diete niezaleznie od obecnos$ci na sesjach, uczestniczenia
w posiedzeniach komisji, a takze niezaleznie od tego czy rzeczywiscie sprawuja swoja funkcje.

Nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z przywolanym w podstawie prawnej uchwaty
art. 25 ust. 4 1 8 ustawy o samorzgdzie gminnym, Rada Gminy ma uprawnienie do okreslania
wysokosci diet przystugujacych radnemu, a zasady przyznawania diety radnemu
nie wykluczajg mozliwoS$ci ustalenia diety w formie ryczattu, jak to uchwalita Rada w stosunku
do Przewodniczacego oraz Wiceprzewodniczacego Rady. Uchwala Rady Gminy, ustalajaca
wysokos¢ diety, ujetej jako okreslona miesigcznie kwota, powinna przewidywaé jednak
mozliwos$¢ jej pomniejszenia w razie absencji radnego na posiedzeniach rady czy komisji oraz
w zwigzku z niewykonywaniem przez niego innych obowigzkow. Kazdy ryczalt powinien
stanowi¢ odzwierciedlenie rzeczywiscie poniesionych wydatkow, wzglednie, rzeczywiscie
nieosiaggnig¢tego dochodu, ktére ma kompensowaé. Nie jest dopuszczalna sytuacja, gdy radny,
a w tym przypadku Przewodniczacy Rady lub Wiceprzewodniczacy Rady, otrzymuja
miesigcznie stala, zryczaltowang diete, pomimo tego, ze nie wykonuja swoich obowiazkow,
1 tym samym nie ponoszg zadnych kosztoéw zwigzanych z petnieniem tych funkcji. Brak jasnych
zasad dotyczacych ustalenia wysoko$ci diet sprawia, ze ustalona w statej kwocie dieta w formie
ryczattu miesigcznego traci charakter rekompensacyjny, a przyjmuje charakter statego,
miesiecznego wynagrodzenia, niezaleznego od kosztow zwigzanych z pelnieniem funkcji,
co jest zaprzeczeniem idei zapewnienia wyréwnania finansowego odpowiednio do kosztéw
poniesionych w zwigzku z wykonywaniem mandatu.

Powyzsze stanowisko wynika z utrwalonego orzecznictwa sadéw administracyjnych.
Przyktadowo w wyroku z dnia 25 lutego 2020 r., Wojewoddzki Sad Administracyjny
w Warszawie stwierdzit: Dieta stanowi rekompensate za utracone przez radnego zarobki,
a zatem nie jest Swiadczeniem pracowniczym. Tym samym przyjqc nalezy, Ze art. 25 ust. 4 u.s.g.
zawiera upowaznienie dla organu stanowigcego gminy do sprecyzowania regul (zasad),
na jakich przystugiwacé bedzie rekompensata (wyrownanie wydatkow i strat) w zwiqgzku

z wykonywaniem mandatu radnego (sygn. akt II SA/Wa 2121/19).
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Jednocze$nie w orzecznictwie sadowoadministracyjnym dopuszcza si¢ wprowadzenie
diety o charakterze ryczaltowym, jednakze nie moze to prowadzi¢ do sytuacji powstania statego
miesi¢cznego wynagrodzenia niezaleznego od udziatu w pracach organéw gminy. Dieta winna
okreslac konkretng kwote za udzial w kazdym odbytym posiedzeniu sesji, zarzqdu czy tez
komisji, ewentualnie w ustalonej kwocie, ktora ulega proporcjonalnemu obnizeniu
z uwzglednieniem wszystkich dni w miesigcu kalendarzowym za kazdy dzien niewykonywania
funkcji okreslonej w uchwale i nie moze przekroczy¢ limitu okreslonego w ustawie
i rozporzgdzeniu (wyrok WSA w Warszawie z 17 grudnia 2019 1., sygn. akt Il SA/Wa 1230/19).
Rowniez w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 26 czerwca 2014 r. (sygn. akt
IT OSK 406/14) zajeto stanowisko, wedtug ktorego: W sytuacji, gdy ustalenie Swiadczenia
nastegpuje w formie ryczattu, brak przewidzianych potrgcen diety za przypadki nieobecnosci
przewodniczqcego na posiedzeniach, czy innych obowigzkowych czynnosciach, sprawia,
ze nie mamy juz do czynienia ze Swiadczeniem wyrownawczym (kompensacyjnym).
Taka lini¢ orzeczniczg przyjeto konsekwentnie takze w nowszym orzecznictwie (por. wyroki
NSA z 27 czerwca 2023 r., sygn. akt III OSK 2472/21 oraz z 14 czerwca 2022 r., sygn. akt
III OSK 5279/21).

Jezeli zatem Rada decyduje si¢ na wprowadzenie diety ksztalttowanej w sposob
ryczattowy, jej okre§lenie winno wprowadzaé takie zasady wyptaty, ktoére obejmujg catg
aktywno$¢ radnego, zwigzang z pelnieniem przez niego funkcji w Radzie.

Regulacja § 2 ust. 112 uchwaty jest wigc w sposob istotny sprzeczna z przepisem art. 25
ust. 4 ustawy o samorzgdzie gminnym 1 nie moze pozosta¢ w obrocie prawnym.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezalo orzec jak na wstepie.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia, ktorg nalezy wnies¢
za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informuje, ze rozstrzygnigcie nadzorcze, z dniem jego dorgczenia, wstrzymuje

wykonanie uchwaty, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z mocy prawa.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski
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