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Projekt
USTAWA

7 dnia

o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczoscia na tle seksualnym

i ochronie maloletnich, ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym oraz ustawy — Prawo

oSwiatowe

Art. 1. Wustawie zdnia 13 maja 2016r. o przeciwdzialaniu  zagrozeniom

przestgpczosciag na tle seksualnym 1 ochronie matoletnich (Dz. U. z2024r. poz. 1802)

wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1) po art. 2 dodaje si¢ art. 2a w brzmieniu:

1)

2)

3)

4)

5)

,»Art. 2a. Okreslenia uzyte w ustawie oznaczaja:

dopuszczenie do innej dziatalnoSci — powierzenie danej osobie wykonywania zadan
lub obowigzkéw majacych charakter powtarzalny lub jednokrotny, ale trwajacy
przez okreslony czas, za wynagrodzeniem albo bez wynagrodzenia, na innej
podstawie niz stosunek pracy w rozumieniu art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2025 r. poz. 277);

inny organizator — jednostke organizacyjng, chocby nie posiadata osobowosci
prawnej, albo osobe¢ fizyczna, ktora dopuszcza do innej dziatalnosci dang osobe;
opicka — czynno$¢ majaca na celu zapewnienie bezpiecznych warunkoéw
matoletniemu w miejscu jego aktualnego pobytu oraz zaspokajanie jego biezacych
potrzeb, podejmowang w zwigzku z faktycznym lub potencjalnym zagrozeniem
dobra matoletniego;

realizacja innych zainteresowan — czynnos¢ ukierunkowang na rozwo6j umiejetnosci
spotecznych, emocjonalnych, sportowych 1 artystycznych matoletnich, realizowang
w szczegolnosci przez domy kultury, $Swietlice, ogniska artystyczne, biblioteki,
fundacje lub stowarzyszenia;

standardy ochrony matoletnich — akt prawa wewnetrznego zawierajacy zbidr zasad
lub  wytycznych zapewniajacych  bezpieczne S$rodowisko  maloletniemu
w podmiotach lub jednostkach zobowigzanych do ich wprowadzenia, a takze
okreslajacy sposob podejmowania interwencji odbywajacej si¢ na podstawie
odrebnych przepisow, w przypadku podejrzenia krzywdzenia maloletniego lub

posiadania informacji o krzywdzeniu maloletniego;



2)

3)

6)

7)

wychowanie — calo$ciowy proces oddzialywan osob is$rodowiska w kierunku
wspierania rozwoju, W szczegdlnosci rozwoju osobowego i spotecznego
matoletniego;

wypoczynek — czynno$¢ ukierunkowang na organizowanie aktywnosci dla
maloletnich w celach rekreacyjnych lub regeneracji sit fizycznych i psychicznych,

w szczegolnosci w formie kolonii, potkolonii, zimowiska, obozu lub biwaku.”;

w art. 3:

a)

b)

w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,»2) obowiazki pracodawcoéw 1innych organizatorow dotyczace uzyskiwania
informacji z Rejestru SprawcoOw Przestgpstw na Tle Seksualnym zwigzane ze
stosunkiem pracy lub dopuszczeniem do innej dziatalno$ci polegajacej na
wychowaniu, edukacji, wypoczynku, leczeniu, udzielaniu pomocy
psychologicznej, rozwoju duchowym, uprawianiu sportu lub realizacji innych
zainteresowan przez matoletnich, lub opiece nad nimi, jezeli czynnosci te sg
wykonywane bezposrednio z udzialem matoletnich;”,

w ust. 2:

— po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:

»la) obowigzki dotyczace weryfikacji karalno$ci na podstawie rejestrow
karnych oraz o$wiadczen zwigzane ze stosunkiem pracy lub
dopuszczeniem do innej dziatalnos$ci polegajacej na wychowaniu, edukacii,
wypoczynku, leczeniu, udzielaniu pomocy psychologicznej, rozwoju
duchowym, uprawianiu sportu lub realizacji innych zainteresowan przez
matoletnich, lub opiece nad nimi, jezeli czynnosci te sg wykonywane
bezposrednio z udziatem matoletnich;”,

— pkt 5 otrzymuje brzmienie:

»>) kontrola wykonywania obowiazkéw, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2 oraz

w ust. 2 pkt laiart. 22b.”;

w art. 12 pkt 6 1 7 otrzymuja brzmienie:

,0) pracodawcom, z wylaczeniem pracodawcoéw, o ktdrych mowa w art. 21b ust. 1,

przed nawigzaniem z dang osobg stosunku pracy, a takze w trakcie stosunku pracy,
o ktérym mowa w art. 21¢, polegajacego na wychowaniu, edukacji, wypoczynku,
leczeniu, udzielaniu pomocy psychologicznej, rozwoju duchowym, uprawianiu

sportu lub realizacji innych zainteresowan przez matoletnich, lub opiece nad nimi,



4)

w zakresie uzyskania informacji, czy dane tej osoby s3 zgromadzone w tym
Rejestrze;

7) innym organizatorom, z wylaczeniem innych organizatorow, o ktorych mowa
w art. 21b ust. 1, przed dopuszczeniem danej osoby do innej dziatalnosci, a takze
w trakcie trwania dopuszczenia do innej dzialalno$ci, o ktérej mowa w art. 21c,
polegajacej na wychowaniu, edukacji, wypoczynku, leczeniu, udzielaniu pomocy
psychologicznej, rozwoju duchowym, uprawianiu sportu lub realizacji innych
zainteresowan przez matoletnich, lub opiece nad nimi, w zakresie uzyskania
informacji, czy dane tej osoby sg zgromadzone w tym Rejestrze;”;

rozdziat 3 otrzymuje brzmienie:

,,Rozdzial 3

Obowigzki dotyczace weryfikacji danych o karalno$ci zwigzane ze stosunkiem pracy lub

inng dzialalnoscia

Art. 21. Przed nawigzaniem z dang osobg stosunku pracy lub przed dopuszczeniem
danej osoby do innej dziatalno$ci polegajacej na wychowaniu, edukacji, wypoczynku,
leczeniu, udzielaniu pomocy psychologicznej, rozwoju duchowym, uprawianiu sportu lub
realizacji innych zainteresowan przez matoletnich, lub opiece nad nimi, jezeli czynnosci
te wykonywane s3 bezposrednio zudziatem matoletnich, pracodawca lub inny
organizator takiej dziatalno$ci oraz osoba, z ktérg ma by¢ nawigzany stosunek pracy lub
ktora ma by¢ dopuszczona do takiej dziatalnosci, sa zobowigzani do wykonania
obowigzkow, o ktorych mowa w art. 21a, art. 21b ust. 1 i art. 21d-21g.

Art. 21a. 1. Pracodawca lub inny organizator, z wyjatkiem pracodawcy lub innego
organizatora bedacego osoba fizyczng nieprowadzaca dziatalnosci gospodarcze;,
okreslonego w art. 21b ust. 1, uzyskuje informacje, czy dane osoby, z ktdorag ma by¢
nawigzany stosunek pracy lub ktéra ma by¢ dopuszczona do innej dzialalnosci, sa
zamieszczone w Rejestrze z dostgpem ograniczonym lub w Rejestrze osob, w stosunku
do ktorych Panstwowa Komisja do spraw przeciwdziatania wykorzystaniu seksualnemu
matoletnich ponizej lat 15 wydata postanowienie o wpisie w Rejestrze.

2. Pracodawca lub inny organizator, o ktérym mowa w ust. 1, informuje osobg
z ktora ma nawigzany stosunek pracy lub ktora ma by¢ dopuszczona do innej dziatalnosci,
o cigzacym na nim obowigzku uzyskania informacji z Rejestru z dostgpem ograniczonym

oraz z Rejestru o0so6b, w stosunku do ktorych Panstwowa Komisja do spraw



przeciwdziatania wykorzystaniu seksualnemu matoletnich ponizej lat 15 wydata
postanowienie o wpisie w Rejestrze.

3. W celu wykonania obowigzku, o ktorym mowa w ust. 2, pracodawca lub inny
organizator zobowigzuje osobe, z ktdrg ma by¢ nawigzany stosunek pracy lub ktora ma
by¢ dopuszczona do innej dziatalnosci, do wskazania numeru PESEL, jezeli go posiada,
pierwszego imienia, nazwiska, nazwiska rodowego, imion rodzicéw oraz daty urodzenia.
Dane, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym, pracodawca lub inny organizator weryfikuje
na podstawie dowodu osobistego lub innego dokumentu potwierdzajacego tozsamosc.

Art. 21b. 1. W przypadku gdy pracodawca lub innym organizatorem jest osoba
fizyczna nieprowadzaca dzialalnos$ci gospodarczej, informacje z Rejestru z dostepem
ograniczonym oraz z Rejestru 0sob, w stosunku do ktorych Panstwowa Komisja do spraw
przeciwdziatania wykorzystaniu seksualnemu maloletnich ponize; lat 15 wydata
postanowienie o wpisie w Rejestrze, przedktada temu pracodawcy Ilub innemu
organizatorowi osoba, z ktorg ma by¢ nawigzany stosunek pracy lub ktora ma by¢
dopuszczona do innej dzialalnosci.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do oséb fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci
gospodarcze] prowadzacych przedszkola i1inne formy wychowania przedszkolnego,
szkoly 1 placowki systemu os$wiaty oraz osob fizycznych nieprowadzacych dzialalnosci
gospodarcze] bedacych organizatorami wypoczynku w rozumieniu ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2024 r. poz. 750, 854, 1473 1 1933 oraz
z 2025 r. poz. 6201 622). W przypadku tych osoéb stosuje si¢ art. 21a.

Art. 21c. Przepisy art. 21a ust. 1 12 iart. 21b ust. 1 stosuje si¢ takze w przypadku
stosunku pracy lub dopuszczenia do innej dziatalnosci trwajacych dtuzej niz 2 lata, przy
czym pracodawca lub inny organizator ma prawo uzyska¢ lub otrzymaé informacje
wskazane w tych przepisach nie czesciej niz 1 raz na 2 lata.

Art. 21d. 1. Osoba, z ktéra ma by¢ nawigzany stosunek pracy lub ktéra ma by¢
dopuszczona do innej dziatalno$ci, przedktada pracodawcy lub innemu organizatorowi
informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie prawomocnych skazan, w tym
skazan sadoéw panstw obcych oraz prawomocnych orzeczen o zastosowaniu Srodka
poprawczego za popelnienie czynu karalnego na podstawie ustawy z dnia 9 czerwca
2022 r. o wspieraniu iresocjalizacji nieletnich (Dz.U. z2024r. poz. 978 11228)
dotyczacych:

1) umyslnych przestgpstw przeciwko zyciu i zdrowiu;



2) przestepstw przeciwko wolnosci, z wylaczeniem przestgpstw okreslonych

w art. 192 i art. 193 Kodeksu karnego;

3) przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej 1 obyczajnosci,
4) przestepstw przeciwko rodzinie i opiece, z wylaczeniem przestepstw okreslonych

w art. 206 1 art. 209 Kodeksu karnego;

5) przestgpstw okreslonych wrozdziale 7 ustawy zdnia 29 lipca 2005r.

o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2023 r. poz. 1939).

2. Osoba, z ktérg ma by¢ nawigzany stosunek pracy lub ktéra ma by¢ dopuszczona
do innej dziatalno$ci, sklada pracodawcy lub innemu organizatorowi o$wiadczenie
o panstwie lub panstwach, w ktorych miata miejsce pobytu nieprzerwanie co najmniej
12 miesigcy w ciggu ostatnich 20 lat, innych niz Rzeczpospolita Polska oraz jednoczesnie
przedktada pracodawcy lub innemu organizatorowi informacje z rejestrow karnych tych
panstw. Obowigzek ten nie dotyczy osOb, ktore mialy miejsce zamieszkania lub
przebywaly w innym panstwie niz Rzeczpospolita Polska przed ukonczeniem przez nie
13. roku zycia.

3. Przepisu ust. 2 nie stosuje si¢ do obywateli Unii Europejskiej 1 Zjednoczonego
Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej, ktorzy majg lub mieli miejsce pobytu
nieprzerwanie co najmniej 12 miesi¢ecy w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej lub
w Zjednoczonym Krolestwie Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej, w odniesieniu do
wymogu przedtozenia informacji z rejestréw karnych tych panstw.

Art. 21e. 1. Jezeli osoba, z ktérg ma by¢ nawigzany stosunek pracy lub ktéra ma by¢
dopuszczona do innej dziatalnosci, nie ma mozliwosci przedtozenia informacji, o ktérych
mowa w art. 21d ust. 2, z uwagi na to, ze:

1) przepisy danego panstwa nie przewiduja jej sporzadzenia lub
2) przepisy danego panstwa uzalezniaja jej wydanie od spelnienia okreslonych

w przepisach warunkow, ktérych osoba ta nie moze spetnié, lub
3) w danym panstwie nie prowadzi si¢ rejestru karnego, lub
4) osoba ta wuzyskala w Rzeczypospolitej Polskiej status uchodzcy, ochrong

uzupehniajaca, azyl lub korzysta na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z ochrony

czasowe] na podstawie ustawy zdnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu



cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2025 r.

poz. 223,389, 6191 621) i z tego wzgledu nie moze uzyskac takiej informacji

— sktada ona pracodawcy lub innemu organizatorowi o$wiadczenie o tym fakcie wraz

z o$wiadczeniem, o ktorym mowa w ust. 2.

1)

2)

2. Osoba, o ktorej mowa w ust. 1, sktada o§wiadczenie, ze:

nie byla prawomocnie skazana w tym panstwie za przestgpstwa okreslone w art. 21d
ust. 1;

nie ma obowigzku wynikajacego z orzeczenia sadu, innego uprawnionego organu
lub przepisu prawa stosowania si¢ do zakazu zajmowania wszelkich lub okreslonych
stanowisk, wykonywania wszelkich lub okreslonych zawodow albo dziatalnos$ci
polegajacych na wychowaniu, edukacji, wypoczynku, leczeniu, udzielaniu pomocy
psychologicznej, rozwoju duchowym, uprawianiu sportu lub realizacji innych
zainteresowan przez matoletnich, lub opiece nad nimi.

Art. 21f. Przepisow art. 21a, art. 21b ust. 1, art. 21d 1 art. 21e nie stosuje si¢ do

rodzica lub opiekuna dopuszczanych do innej dziatalno$ci organizowanej przez jednostke

lub podmiot, do ktérego uczgszcza dziecko pozostajace pod jego wiadzg rodzicielskg lub

opiekag. Rodzic lub opiekun przed dopuszczeniem do innej dzialalnosci sktada

oswiadczenie, ze:

1)

2)

3)

jego dane nie s3 zamieszczone w Rejestrze z dostgpem ograniczonym oraz
w Rejestrze osob, w stosunku do ktorych Panstwowa Komisja do spraw
przeciwdziatania wykorzystaniu seksualnemu matoletnich ponizej lat 15 wydala
postanowienie o wpisie w Rejestrze;

nie byt prawomocnie skazany w Rzeczypospolitej Polskiej ani w innym panstwie za
przestepstwa okreslone w art. 21d ust. 1;

nie ma obowigzku wynikajgcego z orzeczenia sadu, innego uprawnionego organu
lub przepisu prawa stosowania si¢ do zakazu zajmowania wszelkich lub okreslonych
stanowisk, wykonywania wszelkich lub okreslonych zawodéw albo dziatalno$ci
zwigzanych z wychowaniem, edukacja, wypoczynkiem, leczeniem, udzielaniem
pomocy psychologicznej, rozwojem duchowym, uprawianiem sportu lub realizacja
innych zainteresowan przez matoletnich, lub z opieka nad nimi.

Art. 21g. 1. Przepiséw art. 21d 1 art. 21e nie stosuje si¢ do osoby, z ktérg ma by¢

nawigzany stosunek pracy lub ktéra ma by¢ dopuszczona do innej dziatalnosci przez

uczelni¢ w zakresie jej zadan okre$lonych w art. 11 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 20 lipca



2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym inauce (Dz. U. z 2024 r. poz. 1571, z pozn.

zm.Y).

2. Osoba, o ktorej mowa w ust. 1, sktada oswiadczenie, ze:

1) nie byla prawomocnie skazana w Rzeczypospolitej Polskiej ani w innym panstwie
za przestepstwa okreslone w art. 21d ust. 1;

2) nie ma obowigzku wynikajacego z orzeczenia sadu, innego uprawnionego organu
lub przepisu prawa stosowania si¢ do zakazu zajmowania wszelkich lub okreslonych
stanowisk, wykonywania wszelkich lub okreslonych zawodow albo dziatalnos$ci
polegajacych na wychowaniu, edukacji, wypoczynku, leczeniu, udzielaniu pomocy
psychologicznej, rozwoju duchowym, uprawianiu sportu lub realizacji innych
zainteresowan przez matoletnich, lub opiece nad nimi.

3. Przepisy ust. 1 12 nie majg zastosowania do studentow odbywajacych praktyki
zawodowe w ramach studiow na okreslonym kierunku, poziomie i profilu. Innym
organizatorem, w stosunku do ktorego student realizuje obowigzki wynikajace z art. 21d
1 art. 21e, jest jednostka lub podmiot, w ktorym ma on odbywac¢ praktyke.

Art. 21h. 1. Os$wiadczenia, o ktérych mowa w art. 21d ust. 2, art. 21e ust. 1 12,
art. 211, art. 21g ust. 2, sg sktadane pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za ztozenie
fatszywego o$§wiadczenia. Sktadajacy oswiadczenie jest obowigzany do zawarcia w nim
klauzuli nastepujacej tresci: ,,Jestem $wiadomy odpowiedzialnosci karnej za ztozenie
fatszywego oswiadczenia.”. Klauzula ta zastgpuje pouczenie organu o odpowiedzialnosci
karnej za zlozenie fatszywego oswiadczenia.

2. Informacje, o ktéorych mowa w art. 21a ust. 1, pracodawca lub inny organizator
utrwala w formie wydruku i zalgcza do akt osobowych pracownika albo dokumentacji
dotyczacej osoby dopuszczonej do innej dziatalnosci. Informacje te moga by¢
przechowywane takze w formie elektroniczne;.

3. Informacje oraz o$wiadczenia, o ktorych mowa w art. 21b ust. 1, art. 21d ust. 1
12, art. 21e ust. 1 12, art. 21f i art. 21g, pracodawca lub inny organizator zalacza do akt
osobowych pracownika albo dokumentacji dotyczacej osoby dopuszczonej do innej

dziatalnosci. Informacje moga by¢ przechowywane takze w formie elektroniczne;j.

Y Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2024 r. poz. 1871 i 1897 oraz

z 2025 r. poz. 619, 620, 621 i 622.



1)

2)

3)

4)

5)

Art. 211. 1. Przepisow art. 21a, art. 21b ust. 1, art. 21d i art. 21e nie stosuje si¢:

gdy pracodawca lub innym organizatorem jest rodzic lub opiekun matoletniego,
wobec ktérego maja by¢ wykonywane czynno$ci okreslone w art. 21;

wobec osoby pozostajacej w stosunku pracy lub dopuszczonej do innej dziatalnosci,
po wykonaniu obowigzkéw okreslonych w art. 21a, art. 21b ust. 1, art. 21d, art. 21e
iart. 21g ust. 2, przed dopuszczeniem tej osoby do innej dzialalnosci przez
kolejnego innego organizatora, na podstawie umowy zawarte] mi¢dzy nim
a pracodawcg tej osoby lub innym organizatorem, ktory jako pierwszy dopuscit t¢
osob¢ do innej dziatalno$ci, jezeli osoba ta zazadata przekazania kolejnemu
organizatorowi informacji o wykonaniu wobec niej obowigzkow, o ktorych mowa
w art. 21a, art. 21b wust. 1, art. 21d, art. 2le 1iart. 21g ust. 2, oraz dokonanych
w nastepstwie realizacji tych obowigzkow ustaleniach co do okolicznosci
okreslonych w art. 21a-21e. Przepis ten nie dotyczy podmiotéw kierujacych na
praktyki studentow 1iuczestnikow studiow podyplomowych odbywajacych
obowigzkowe praktyki zawodowe wynikajace zprogramu tych studiow oraz
uczniéw lub stuchaczy odbywajacych obowiazkowe praktyki zawodowe w ramach
programu nauczania zawodu,

gdy inna dziatalno$¢ jest wykonywana w bezposredniej obecnosci osoby
obowigzanej na podstawie ustawy lub umowy do sprawowania nadzoru nad
matoletnim. Przepis ten nie dotyczy studentow 1uczestnikow studiow
podyplomowych odbywajacych obowigzkowe praktyki zawodowe wynikajace
z programu tych studiow oraz uczniéw lub stuchaczy odbywajacych obowigzkowe
praktyki zawodowe w ramach programu nauczania zawodu,

gdy bezposrednio po zakonczeniu stosunku pracy lub dopuszczenia do innej
dzialalnosci z dang osobg ten sam pracodawca ponownie nawigzuje zta osobg
stosunek pracy lub ten sam organizator ponownie dopuszcza t¢ osob¢ do innej
dzialalnosci, a taczny czas trwania wszystkich stosunkdw pracy lub dopuszczenia do
innej dziatalnosci nie przekracza 2 lat;

do os6b ponizej 13. roku zycia.

2. Przepisu art. 21a ust. 1 nie stosuje si¢ w zakresie, w jakim odrebne przepisy

przewidujg uzyskanie lub przedtozenie informacji o osobie ujetej w Rejestrze z dostgpem

ograniczonym oraz w Rejestrze osob, w stosunku do ktorych Panstwowa Komisja do
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spraw przeciwdziatania wykorzystaniu seksualnemu maloletnich ponizej lat 15 wydata

postanowienie o wpisie w Rejestrze.

3. Przepiséw art. 21d i art. 21e nie stosuje si¢ w stosunku do oso6b, co do ktérych
odrebne przepisy przewiduja uzyskanie lub przedtozenie informacji o osobie z Krajowego
Rejestru Karnego z zakresu co najmniej przestepstw, o ktorych mowa w art. 21d ust. 1.

4. Przepisow art. 21d i art. 21e nie stosuje si¢ do 0sob prowadzacych praktyczna
nauke zawodu, o ktérej mowa w art. 120 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo
oéwiatowe (Dz. U. z2024r. poz. 737, z podzn. zm.”), oraz do opiekunéw stazu
uczniowskiego, o ktorych mowa w art. 121a ust. 21 tej ustawy.

5. Osoby wymienione w ust. 4 sktadaja os$wiadczenie, ktérego zakres zostal
okreslony w art. 120 ust. 3b ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$§wiatowe.”;
art. 22b 1 art. 22¢ otrzymujg brzmienie:

»Art. 22b. 1. Obowigzek wprowadzenia standardow ochrony matoletnich, zwanych
dalej ,,standardami”, ma:

1) osoba kierujaca jednostkg systemu o$wiaty, o ktérej] mowa w art. 2 pkt 1-8 ustawy
z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe;

2) osoba kierujgca inng jednostka organizacyjng, ktéra jest przeznaczona dla
matoletnich lub w ktérej moga przebywa¢ matoletni, chocby nie posiadata
osobowosci prawnej, prowadzaca dziatalno$¢ polegajaca na wychowaniu, edukacji,
resocjalizacji, wypoczynku, leczeniu, udzielaniu pomocy psychologicznej, rozwoju
duchowym, uprawianiu sportu lub realizacji innych zainteresowan przez
matoletnich, lub opiece nad nimi;

3) osoba pehigca funkcje rodziny zastepczej lub prowadzaca rodzinny dom dziecka
w rozumieniu ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej (Dz. U. z 2025 r. poz. 49).

2. Obowigzek wprowadzenia standardow maja takze, w zakresie niezbednym do
zapewnienia ochrony matoletnim, podmioty prowadzace miejsca zakwaterowania
zbiorowego, w tym podmioty §wiadczace ustugi hotelarskie lub turystyczne.

Art. 22c. 1. Standardy opracowuje si¢ w sposob dostosowany do charakteru i rodzaju

danej jednostki lub danego podmiotu.

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2024 r. poz. 854, 1562, 1635

i 1933 oraz z 2025 r. poz. 619, 620 i 622.
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2. W standardach dla jednostek, o ktorych mowa w art. 22b ust. 1, jezeli jest to
uzasadnione charakterem lub rodzajem danej jednostki, w zakresie niezb¢dnym dla
zapewniania ochrony matoletnich, nalezy okresli¢ w szczegdlnosci:

1) zasady zapewniajace bezpieczne relacje miedzy matoletnim i personelem jednostki,
a w szczeg6lnosci zachowania niedozwolone wobec matoletnich;

2) zasady przetwarzania danych osobowych i wizerunku matoletnich;

3) sposob podejmowania interwencji Ww sytuacji podejrzenia krzywdzenia lub
posiadania informacji o krzywdzeniu matoletniego;

4)  osoby odpowiedzialne za przyjmowanie w danej jednostce zgloszen o zdarzeniach
zagrazajacych matoletniemu 1 udzielenie mu wsparcia;

5) osoby odpowiedzialne za skladanie zawiadomien o podejrzeniu popelnienia
przestgpstwa na szkode maloletniego, za zawiadamianie sadu opiekunczego oraz
w przypadku instytucji, ktore posiadajg takie uprawnienia, osoby odpowiedzialne za
wszczynanie procedury ,,Niebieskie Karty”;

6) sposob dokumentowania i zasady przechowywania ujawnionych lub zgloszonych
incydentéw lub zdarzen zagrazajacych dobru matoletniego;

7) zasady przegladu i aktualizacji standardow;

8) zakres kompetencji osoby odpowiedzialnej za przygotowanie personelu jednostki do
stosowania standardéw, zasady przygotowania tego personelu do ich stosowania
oraz sposob dokumentowania tej czynnosci;

9)  sposob udostepniania rodzicom albo opiekunom oraz matoletnim standardow w celu
zaznajomienia si¢ z nimi i ich stosowania.

3. W standardach dla podmiotéw prowadzacych miejsca zakwaterowania
zbiorowego, w tym podmiotow $wiadczacych ustugi hotelarskie lub turystyczne,
o ktorych mowa w art. 22b ust. 2, w zakresie w jakim jest to uzasadnione charakterem lub
rodzajem tego podmiotu, nalezy okresli¢ w szczegdlnosci:

1) zasady zapewniajace bezpieczne relacje migdzy personelem podmiotu a matoletnim,
a w szczeg6lnosci zachowania niedozwolone wobec matoletnich;

2) sposdb podejmowania interwencji w przypadku podejrzenia krzywdzenia lub
posiadania informacji o krzywdzeniu maloletniego znajdujacego si¢ na terenie
miejsca zakwaterowania zbiorowego lub korzystajacego z ustug turystycznych;

3) osoby odpowiedzialne za skladanie zawiadomien o podejrzeniu popeltnienia

przestgpstwa na szkode matoletniego lub za zawiadamianie sadu opiekunczego;
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4) zakres kompetencji osoby odpowiedzialnej za przygotowanie personelu podmiotu
do stosowania standardow, zasady przygotowania tego personelu do ich stosowania
oraz sposob dokumentowania tej czynnosci;

5)  sposob identyfikacji matoletniego przebywajacego w tym miejscu i sposéb ustalenia
charakteru jego relacji z osobg dorosta, z ktora przebywa.

4. W standardach dla jednostek lub podmiotow okreslonych w art. 22b ust. 1 12,
w ktorych dochodzi do regularnych kontaktow migdzy matoletnimi lub przeznaczonych
na regularny pobyt matoletnich, nalezy okresli¢ takze:

1) wymogi dotyczace bezpiecznych relacji migedzy matoletnimi, a w szczegdlnosci
zachowania niedozwolone wobec matoletnich;

2) zasady korzystania z urzadzen elektronicznych z dostepem do sieci Internet;

3) procedury ochrony dzieci przed treSciami szkodliwymi i zagrozeniami w sieci
Internet oraz utrwalonymi w innej formie;

4)  sposob ustalania planu wsparcia matoletniego po ujawnieniu krzywdzenia go.

5. W celu identyfikacji maloletniego 1 ustalenia jego relacji w stosunku do osoby
dorostej, z ktérg przebywa w miejscu zakwaterowania zbiorowego, w tym w podmiocie
swiadczacym ustugi hotelarskie lub turystyczne, osoba zatrudniona w tym miejscu
zakwaterowania zbiorowego ma prawo zazada¢ od osoby dorostej, z ktorg matoletni
przebywa, przedstawienia dowodu osobistego albo przedstawienia innego dokumentu
potwierdzajacego tozsamos$¢ matoletniego, a w przypadku jego braku — przedstawienia
dokumentu publicznego zawierajacego dane 1 wizerunek dziecka, albo wskazania imienia
1 nazwiska matoletniego, numeru PESEL maloletniego oraz relacji do matoletniego. Jezeli
pracownik uzna to za konieczne, ma prawo odebra¢ od osoby dorostej pisemne
oswiadczenie, w ktorym osoba ta wskazuje imi¢ 1 nazwisko matoletniego, dat¢ urodzenia
lub numer PESEL matoletniego oraz relacj¢ do matoletniego. Dane osobowe
matoletniego oraz sposob ich ustalenia osoba zatrudniona odnotowuje w sposob przyjety
dla rejestracji lub meldunku w danym miejscu zakwaterowania zbiorowego obok danych
osoby dorostej, z ktora matoletni przebywa. W przypadku podejrzenia krzywdzenia lub
posiadania informacji o krzywdzeniu matoletniego pracownik miejsca zakwaterowania
zbiorowego podejmuje interwencje.

6. Standardy sporzadza si¢, oile jest to uzasadnione rodzajem i charakterem
jednostki lub podmiotu, przy udziale rodzicow lub opiekundw, a jezeli jest to mozliwe

takze maloletnich.
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7. W standardach uwzglednia si¢ sytuacje dzieci z niepelnosprawnoscia oraz dzieci
ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi.

8. Co najmniej raz na 2 lata dokonuje si¢ oceny standardow w celu zapewnienia ich
dostosowania do aktualnych potrzeb jednostki lub miejsca zakwaterowania zbiorowego
oraz zgodno$ci z obowigzujacymi przepisami. Wnioski z przeprowadzonej oceny
dokumentuje si¢ w formie pisemne;.

9. Standardy udostepnia si¢ na stronie internetowe;j, jezeli dana jednostka lub miejsce
zakwaterowania zbiorowego ja posiada, oraz w lokalu lub miejscu prowadzenia
dzialalnosci w sposob zapewniajagcy mozliwo$¢ zapoznania si¢ z nimi. Standardy
udostgpnia si¢ w wersji pelnej oraz skrdconej, przeznaczonej dla matoletnich, ktéra
zawiera informacje istotne dla nich 1 jest sporzadzona z uwzglednieniem koniecznosci ich
Zrozumienia przez osoby matoletnie.”;

w art. 22d:
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Analiza okreslonego zdarzenia jest prowadzona niezaleznie 1 odrgbnie od
postepowania karnego, w ktorym nastepuje ustalenie winy 1 odpowiedzialnosci za
popetnienie czynu zabronionego, o ktérym mowa w ust. 1.7,

b) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

»2a. Celem analizy okreslonego zdarzenia nie jest ustalenie winy
1 odpowiedzialnosci 0sdb za popetnienie innego czynu zabronionego niz wskazany
wust. 1, lub przewinienia dyscyplinarnego zwigzanego z okoliczno$ciami
analizowanego zdarzenia, ani odpowiedzialnosci instytucji lub innych organéw.”;

w art. 22e:
a) po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a w brzmieniu:

»4a. W razie nieobecnosci przewodniczacego lub po uzyskaniu upowaznienia
od przewodniczacego, w zakresie wskazanym w tym upowaznieniu, czynno$ci
przewodniczacego wykonuje jego zastepca, wybierany w taki sam sposob.”,

b) ust. 718 otrzymujg brzmienie:

» 7. Minister Sprawiedliwosci, na wniosek przewodniczacego Zespotu do spraw
analizy zdarzen, moze powota¢ w sktad grupy ekspertow eksperta z dziedziny
wskazanej w ust. 4 lub innej dziedziny, wtym w szczego6lnosci wykonujacego
zawdd policjanta, ratownika medycznego, pielegniarki, potoznej, oile jest to

niezbedne do przeprowadzenia analizy okre$lonego zdarzenia. Ekspert wchodzi
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w sklad grupy ekspertow od dnia powotania do dnia przyjecia raportu z analizy

okreslonego zdarzenia, do przeprowadzenia ktorej zostal powotany.

8. Ekspertom, o ktorych mowa w ust. 4, 6 17, przystuguje wynagrodzenie za
prace zwigzang z prowadzeniem analizy okreslonego zdarzenia i przygotowaniem
raportu oraz zwrot kosztow podrozy 1inoclegbw na zasadach okreslonych
w przepisach w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznoS$ci
przystugujacych pracownikowi, ktory jest zatrudniony w panstwowej Iub
samorzadowej jednostce sfery budzetowe;j.”,

c) po ust. 8 dodaje si¢ ust. 8a w brzmieniu:

»3a. Eksperci, o ktorych mowa w ust. 4, 6 1 7, korzystaja ze zwolnien w pracy
na potrzeby wykonywania czynnosci zwigzanych z pracg nad analizg okreslonego
zdarzenia lub z posiedzeniami Zespotu do spraw analizy zdarzeh w wymiarze nie
wigkszym niz 1 dzien w miesigcu z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.”;

art. 221 otrzymuje brzmienie:

LArt. 22i. 1. Komendant Gléwny Policji, Komendant Gléwny Zandarmerii
Wojskowej lub wiasciwy miejscowo prokurator niezwlocznie po ujawnieniu lub
uzyskaniu informacji o zdarzeniu, o ktérym mowa w art. 22d ust. 1, zawiadamia o nim
przewodniczacego Zespotu do spraw analizy zdarzen.

2. Instytucje panstwowe i samorzadowe, ktore w zwigzku ze swojg dziatalnoscia
dowiedzialy si¢ o zdarzeniu, o ktérym mowa w art. 22d ust. I, majg obowigzek
niezwtocznie zawiadomi¢ o tym przewodniczgcego Zespotu do spraw analizy zdarzen.

3. Decyzje o przeprowadzeniu analizy okreslonego zdarzenia Zesp6t do spraw
analizy zdarzen podejmuje, w drodze uchwaly, zwlasnej inicjatywy 1lub po
zawiadomieniu, o ktérym mowa w ust. 1 lub ust. 2.

4. Minister Sprawiedliwo$ci okresli, w drodze rozporzadzenia, sposob i tryb
przekazywania informacji, o ktorych mowa w ust. 1, oraz wzor zawiadomienia, o ktérym
mowa w ust. 1 lub 2, majac na uwadze konieczno$¢ sprawnego przekazywania informacji
oraz przedstawiania przez organy zglaszajace okolicznosci wystarczajacych do podjecia
przez ekspertow decyzji w przedmiocie przyjecia sprawy do analizy.”;

w art. 22j wust. 2 w pkt 9 kropke zastepuje si¢ S$rednikiem idodaje si¢ pkt 10

w brzmieniu:
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,»10) wojewody w celu ustalenia, czy on kontrolowal lub nadzorowal jednostke lub
podmiot przeprowadzajacy czynnosci w stosunku do matoletniego lub jego rodziny,
oraz w celu ustalenia zakresu i wynikow prowadzonej kontroli lub nadzoru.”;

w art. 22k ust. 1-5 otrzymuja brzmienie:

»l. W wystuchaniu moga bra¢ udzial wylacznie cztonkowie grupy ekspertow
wyznaczeni przez t¢ grup¢ do przeprowadzenia wystuchania. Jezeli jest to konieczne dla
porozumienia si¢ z osoba wysluchiwang, w wystuchaniu, o ktorym mowa w zdaniu
pierwszym, moze bra¢ udzial tlumacz jezyka obcego, ttumacz polskiego jezyka
migowego (PJM), systemu jezykowo-migowego (SJM), sposobu komunikowania si¢
osob ghuichoniewidomych (SKOGN) albo specjalista innej metody komunikacji
wspomagajacej lub alternatywnej, ktora postluguje si¢ osoba wystuchiwana.
Z wyshuchania sporzadza si¢ notatke, ktora podpisuja czionkowie grupy ekspertow
bioracy udzial w wystuchaniu.

2. Kazda osoba biorgca udziat w wystuchaniu jest obowigzana do zachowania
w tajemnicy wszystkich informacji lub okolicznos$ci ujawnionych podczas wystuchania.

3. Wezwania w celu wystuchania dokonuje si¢ telefonicznie albo za posrednictwem
poczty elektronicznej. Dokonanie wezwania nalezy udokumentowac¢, dolaczajac do
dokumentacji z analizy okreslonego zdarzenia notatke lub potwierdzenie wystania
wiadomosci pocztg elektroniczng.

4. Wysluchanie odbywa si¢ w siedzibie urzedu obstugujacego Ministra
Sprawiedliwosci  albo przy wuzyciu urzadzen technicznych umozliwiajgcych
przeprowadzenie tej czynno$ci na odlegltos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem
obrazu 1 dzwigku.

5. Jezeli osoba wezwana do siedziby urzedu obstugujacego Ministra
Sprawiedliwosci nie moze stawi¢ si¢ z powodu choroby lub innej niedajacej si¢ usunaé
przeszkody, cztonkowie grupy ekspertow moga wystuchac te osobe takze w miejscu jej
pobytu.”;

w art. 221 w ust. 1 wyrazy ,,protokoty z wystuchan” zastgpuje si¢ wyrazami ,,notatki

z wyshuchan”;

art. 22m otrzymuje brzmienie:

»Art. 22m. 1. Raport z analizy okres$lonego zdarzenia Zesp6l do spraw analizy
zdarzen przedstawia Ministrowi Sprawiedliwo$ci w terminie czterech miesiecy od dnia

ukonczenia analizy okre$lonego zdarzenia. W terminie dwoch miesiecy od dnia
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ukonczenia analizy okreslonego zdarzenia grupa ekspertow powolana do
przeprowadzenia analizy okre$lonego zdarzenia sporzadza projekt raportu z analizy
okreslonego zdarzenia iniezwtocznie przedkiada go przewodniczacemu Zespotu do
spraw analizy zdarzen.

2. Raport z analizy okreslonego zdarzenia zawiera elementy, o ktorych mowa
w art. 22d ust. 3, wskazania organizacyjne i systemowe w zakresie ochrony matoletnich
przed krzywdzeniem, atakze, w miar¢ potrzeby, propozycje wydania lub zmiany
okreslonych aktow normatywnych.

3. Zespot do spraw analizy zdarzen, w wyznaczonym przez Przewodniczacego
Zespotu terminie nie krotszym niz 7 dni, moze zglosi¢ uwagi do przedstawionego
projektu raportu z analizy okreslonego zdarzenia. Grupa ekspertow w terminie 7 dni od
dnia otrzymania uwag zajmuje stanowisko, w ktorym uwzglednia kazda ze zgloszonych
uwag badz odmawia uwzglednienia kazdej ze zgltoszonych uwag i przedktada je wraz
z uzasadnieniem przewodniczacemu Zespotu do spraw analizy zdarzen.

4. W przypadku gdy grupa ekspertow zajmuje stanowisko o nieuwzglednieniu
uwag, o ktérych mowa w ust. 3, Zespot do spraw analizy zdarzen na posiedzeniu
podejmuje uchwale w przedmiocie przyjecia badz odmowy przyjecia stanowiska grupy
ekspertow odrebnie do kazdej uwagi. Uchwala w tym przedmiocie jest podejmowana
zwykta wickszoscig glosow w obecnosci co najmniej pigciu statych ekspertow.
W przypadku rownej liczby gltoséw decyduje glos przewodniczacego Zespotu do spraw
analizy zdarzen. Ostateczna tres¢ projektu raportu z analizy okreslonego zdarzenia
uwzglednia uchwate Zespotu do spraw analizy zdarzen, o ktérej mowa w zdaniu
pierwszym.

5. Zespo6t do spraw analizy zdarzen przyjmuje projekt raportu z analizy okreslonego
zdarzenia na posiedzeniu, w drodze uchwaly podjetej zwykla wiekszoscia gltosow
w obecnos$ci co najmniej pigciu statych ekspertow. W przypadku réwnej liczby glosow
decyduje glos przewodniczacego Zespotu do spraw analizy zdarzen.

6. Przewodniczacy Zespotu do spraw analizy zdarzen dorgcza projekt raportu
z analizy okreslonego zdarzenia w zakresie wnioskow koncowych oraz zalecen
wlasciwym organom lub instytucjom, ktére w terminie 30 dni od dnia dorgczenia tego
projektu moga zglosi¢ zastrzezenia.

7. W przypadku nieuwzglednienia zastrzezen zamieszcza si¢ je w raporcie z analizy

okreslonego zdarzenia wraz z wyjasnieniem grupy ekspertow co do przyczyn ich
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nieuwzglednienia. Do przyjecia raportu z analizy okreslonego zdarzenia stosuje si¢
odpowiednio przepisy ust. 3-5.

8. Przewodniczacy Zespotu do spraw analizy zdarzen dorgcza raport z analizy
okreslonego zdarzenia w zakresie wnioskéw koncowych oraz zalecen wlasciwym
organom lub instytucjom. Wlasciwe organy lub instytucje w terminie 3 miesi¢cy od dnia
dorgczenia raportu z analizy okreslonego zdarzenia informujg przewodniczacego Zespotu
do spraw analizy zdarzen o sposobie realizacji zalecen.

9. Na stronie internetowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci
umieszcza si¢ informacj¢ o przeprowadzonej analizie okre$lonego zdarzenia, ktora
zawiera zwiezly opis stanu faktycznego analizowanego zdarzenia oraz wnioski koncowe
1 zalecenia dla wilasciwych organow lub instytucji, z wylaczeniem danych osobowych
matoletniego lub innych os6b majacych zwigzek ze zdarzeniem, o ktérym mowa
w art. 22d ust. 1, umozliwiajacych identyfikacje tych osob, miejsce zdarzenia lub siedziby
wlasciwych organow lub instytucji.”;

w art. 22n ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,» 1. Administratorem danych osobowych w zakresie zgloszenia spraw do podjgcia
analizy okre§lonego zdarzenia oraz prowadzonych analiz okreslonego zdarzenia
1 sporzadzanych  raportow  zanalizy  okreSlonego  zdarzenia jest  Minister
Sprawiedliwosci.”;

w art. 22x:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Wojt, burmistrz, prezydent miasta, starosta, wojewoda oraz marszalek
wojewodztwa sprawuja kontrole wykonywania obowigzkéw, o ktorych mowa
w art. 21a—21e 1art. 22b, w zakresie objetym wlasciwoscig rzeczowg 1 miejscowa
tych organow.”,
b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
»3. Uprawnionym do kontroli wykonywania obowigzkéw, o ktorych mowa

w art. 21a—21e1 art. 22b, w zakresie swojej wlasciwosci rzeczowej 1 miejscowej, jest

takze:

1) organ prowadzacy jednostke systemu o$wiaty, oktorej mowa w art. 2

pkt 1-8 ustawy zdnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo os$wiatowe, lub organ

sprawujacy nadzor pedagogiczny nad taka jednostka;
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2) organ zarzadzajacy lub nadzorujacy jednostke organizacyjng prowadzaca
dziatalno$¢ polegajaca na wychowaniu, edukacji, wypoczynku, leczeniu,
udzielaniu pomocy psychologicznej, rozwoju duchowym, uprawianiu sportu
lub realizacji innych zainteresowan przez matoletnich, lub opiece nad nimi;

3) organ nadzorujacy podmiot prowadzacy miejsce zakwaterowania
zbiorowego.”;

w art. 22y:

a) wust. 1 wyrazy ,,w art. 21 ust. 2” zastepuje si¢ wyrazami ,,w art. 21a ust. 17,
b) wust. 2 wyrazy ,,w art. 21 ust. 2” zastepuje si¢ wyrazami ,,w art. 2la ust. 17;
po rozdziale 4e dodaje si¢ rozdziat 4f w brzmieniu:

,,Rozdzial 4f
Ochrona przetwarzanych danych osobowych

»Art. 227za. 1. Administratorem, o ktorym mowa w art. 4 pkt 7 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych 1 w sprawie
swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne
rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1, z p6zn. zm.>)
w zwigzku z realizacjg obowigzkoéw, o ktérych mowa:

1) wrozdziale 3, jest pracodawca lub inny organizator, o ktdrym mowa w art. 21;
2) w rozdziale 4b, jest jednostka lub podmiot zobowigzany do wprowadzenia
standardow ochrony matoletnich, o ktorych mowa w art. 22b.

2. Celem przetwarzania danych osobowych na podstawie niniejszej ustawy jest:

1) ochrona matoletnich, przeciwdziatanie ich skrzywdzeniu, w tym przez uzyskanie
danych, oktorych mowa wart.22c wust. 5, dokumentowanie informacji

o zdarzeniach stwarzajacych zagrozenie dla zycia lub zdrowia maloletniego na

potrzeby oceny, czy zachodzi podstawa do podjecia interwencji, w tym

zawiadomienia Policji, sadu, prokuratury lub organu pomocy spotecznej;
2) zapobieganie nawigzaniu lub utrzymaniu stosunku pracy oraz dopuszczeniu do innej
dziatalnosci 1 jej utrzymaniu polegajacej na wychowaniu, edukacji, wypoczynku,

leczeniu, udzielaniu pomocy psychologicznej, rozwoju duchowym, uprawianiu

3)

Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaty ogloszone w Dz. Urz. UE L 127 z 23.05.2018, str. 2 oraz

Dz. Urz. UE L 74 z 04.03.2021, str. 35.



— 18—

sportu lub realizacji innych zainteresowan przez matoletnich, lub opiece nad nimi

osoby, ktora:

a) figuruje w Rejestrze z dostgpem ograniczonym lub w Rejestrze 0sob,
w stosunku do ktorych Panstwowa Komisja do spraw przeciwdzialania
wykorzystaniu seksualnemu matoletnich ponizej lat 15 wydala postanowienie
o wpisie w Rejestrze,

b) zostala prawomocnie skazana w Rzeczypospolitej Polskiej lub w innym
panstwie za przestepstwo okreslone w art. 21d ust. 1,

c) ma obowigzek wynikajacy z orzeczenia sagdu, innego uprawnionego organu lub
przepisu prawa stosowania si¢ do zakazu zajmowania wszelkich lub
okreslonych stanowisk, wykonywania wszelkich lub okreslonych zawodow
albo dziatalnos$ci polegajacych na wychowaniu, edukacji, wypoczynku,
leczeniu, udzielaniu pomocy psychologicznej, rozwoju duchowym, uprawianiu
sportu lub realizacji innych zainteresowan przez matoletnich, lub opiece nad
nimi.

3. Do przetwarzania danych osobowych, o ktérych mowa wart. 9

1 art. 10 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych), moga by¢ dopuszczone
wylacznie osoby posiadajagce wyrazne upowaznienie do przetwarzania takich danych
wydane przez administratora.

4. Osoby upowaznione do przetwarzania danych, o ktérych mowa w ust. 3, s3
zobowigzane do zachowania w tajemnicy zarowno tych danych, jak isposobow ich
zabezpieczania — zarowno w trakcie wspolpracy z administratorem, jak 1ipo jej
zakonczeniu.

5. Administrator, o ktorym mowa w ust. 1, przechowuje dane osobowe zwigzane z:
1) podejrzeniem krzywdzenia lub krzywdzeniem matoletniego przez okres nie dluzszy

niz 1 rok od dnia dokonania zgloszenia o podejrzeniu krzywdzenia lub krzywdzeniu

matoletniego, chyba ze zgloszenie okaze si¢ niezasadne, w takim przypadku dane
podlegaja niezwtocznemu usunigciu;
2) weryfikacja pracownikow, wspotpracownikow lub kandydatéw do pracy przez okres

nie dluzszy niz 5lat od zakonczenia wspolpracy lub zakonczenia procesu
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rekrutacyjnego, chyba ze dluzszy okres przechowywania wynika z przepiséw

odrgbnych.

6. Administrator, o ktorym mowa w ust. 1, dokonuje przegladu danych osobowych
nie rzadziej niz raz w roku kalendarzowym w celu ustalenia konieczno$ci ich dalszego
przechowywania. Dane osobowe, ktorych dalsze przetwarzanie jest zbedne do realizacji
celu okreslonego w ust. 2, podlegaja usunigciu.

7. Administrator, o ktérym mowa w ust. 1, w zwieztej, zrozumialej i tatwo dostgpne;j
formie, jasnym 1 prostym jezykiem — w szczegdlnosci gdy informacje sg kierowane do
matoletniego — udziela osobie, ktorej dane dotycza, wszelkich informacji, o ktérych mowa
w art. 131 art. 14 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych i1 w sprawie swobodnego przepltywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych). Administrator nie
realizuje obowigzku, o ktorym mowa w zdaniu pierwszym, wobec osoby, co do ktorej
zachodzi co najmniej podejrzenie krzywdzenia matoletniego.

8. Administrator, o ktérym mowa w ust. 1, utatwia osobie, ktorej dane dotycza,
wykonanie praw przystugujacych jej na mocy art. 15-22 1 art. 34 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych 1 w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne
rozporzadzenie o ochronie danych).

9. W sprawach nieuregulowanych w niniejszym rozdziale majg zastosowanie ogolne
przepisy o ochronie danych osobowych.”;

w art. 23 ust. 2 1 3 otrzymujg brzmienie:

»2. Kto dopuszcza inng osobe¢ do pracy lub do innej dzialalnosci
polegajacej na wychowaniu, edukacji, wypoczynku, leczeniu, udzielaniu pomocy
psychologicznej, rozwoju duchowym, uprawianiu sportu lub realizacji innych
zainteresowan przez matoletnich, lub opiece nad nimi, bez uzyskania informacji,
o ktérych mowa w art. 21a ust. 1,

podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny nie nizszej niz 1000 zt.

3. Kto przed nawigzaniem stosunku pracy lub dopuszczeniem do dziatalnosci
polegajacej na wychowaniu, edukacji, wypoczynku, leczeniu, udzielaniu pomocy

psychologicznej, rozwoju duchowym, uprawianiu sportu Ilub realizacji innych
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zainteresowan przez matoletnich, lub opiece nad nimi, nie wykonuje obowigzku

przedlozenia informacji lub o$wiadczenia, o ktérych mowa w art. 21b ust. 1, art. 21d

ust. 112, art. 21e ust. 112, art. 21f lub art. 21g ust. 2,
podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny nie nizszej niz 1000 zt.”;

18) art. 23a otrzymuje brzmienie:

,»Art. 23a. Kto dopuszcza inng osobe do pracy lub do innej dziatalnosci polegajace;j
na wychowaniu, edukacji, wypoczynku, leczeniu, udzielaniu pomocy psychologiczne;j,
rozwoju duchowym, uprawianiu sportu lub realizacji innych zainteresowan przez
matoletnich, lub opiece nad nimi, wiedzac, ze dane tej osoby s3 zamieszczone
w Rejestrze, albo wiedzac, ze:

1) zostala prawomocnie skazana za umyslne przestgpstwo przeciwko zyciu 1 zdrowiu,
przestepstwo przeciwko wolnosci, z wylaczeniem przestepstw okreslonych
w art. 192 1 art. 193 Kodeksu karnego, przestepstwo przeciwko wolnosci seksualne;j
1 obyczajnosci, przestepstwo przeciwko rodzinie 1iopiece, z wylaczeniem
przestepstw okreslonych w art. 206 1 art. 209 Kodeksu karnego, przestepstwo
okreslone w rozdziale 7 ustawy zdnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu
narkomanii, lub odpowiadajgce tym przestgpstwom czyny zabronione okreslone
w przepisach prawa obcego,

2) orzeczono wobec niej Srodek poprawczy na podstawie ustawy z dnia 9 czerwca
2022 r. o wspieraniu iresocjalizacji nieletnich w sprawach o czyn karalny
odpowiadajacy przestepstwu, o ktérym mowa w art. 21d ust. 1,
podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny nie nizszej niz 1000 z1.”;

19) po art. 23b dodaje si¢ art. 23ba w brzmieniu:

»Art. 23ba. Kto wbrew zadaniu okreslonemu w art. 22¢ ust. 5 nie przedstawia
dokumentu potwierdzajacego tozsamo$¢ maloletniego, nie wskazuje imienia i nazwiska
maloletniego, jego numeru PESEL oraz relacji do matoletniego lub nie sktada pisemnego
oswiadczenia,

podlega karze grzywny nie nizszej niz 1000 z1.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz. U.
22024 r. poz. 276):
1) wart.4 wust. 1 wpkt9 wyrazy ,,(Dz. U. 22023 r. poz. 1304 i 1606),” zastgpuje si¢

wyrazami ,,1 ochronie matoletnich (Dz. U. z 2024 r. poz. 1802),”;



2)

3)

—-21 —

w art. 12 wust. 1 pkt 5b i 5¢c oraz w ust. 2 pkt 37-39 po wyrazach ,,na tle seksualnym”

dodaje si¢ wyrazy ,,i ochronie matoletnich”;

w art. 24 po ust. 1a dodaje si¢ ust. Ib w brzmieniu:

,»1b. Od uiszczenia optaty za wydanie z Rejestru informacji o osobie zwolnieni sg
takze:

1) wolontariusze, na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2024 r. poz. 1491,
1761 1 1940),

2) uczniowie lub stuchacze odbywajacy obowigzkowe praktyki zawodowe w ramach
programu nauczania zawodu,

3) studenci odbywajacy obowigzkowe praktyki zawodowe w ramach studiow na
okreslonym kierunku, poziomie i profilu

— obowigzani do przedstawienia organizatorowi dziatalnosci, o ktérym mowa w art. 2a

pkt 2 ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na

tle seksualnym 1 ochronie matoletnich, informacji o osobie, o ktorej mowa w art. 21d
ust. 1 ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczoscig na
tle seksualnym i ochronie matoletnich. Warunkiem zwolnienia od optaty jest przedtozenie
wraz z wnioskiem o wydanie informacji zRejestru os$wiadczenia organizatora
dziatalno$ci. Os$wiadczenie okresla w szczegolnosci: dane organizatora, rodzaj
dziatalno$ci prowadzonej przez organizatora, dane osoby dopuszczanej do tej dziatalnosci

oraz dane o charakterze dziatalnosci osoby dopuszczonej.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe (Dz.U. z2024r.

poz. 737, z pdzn. zm.Y) wprowadza sie nastepujace zmiany:

1)

w art. 120:
a) ust. 3a otrzymuje brzmienie:
,»3a. Praktyczng nauke zawodu moze prowadzi¢ osoba, ktora nie byla skazana
w Rzeczypospolitej Polskiej lub winnym panstwie za umyS$lne przestepstwo
przeciwko zyciu 1izdrowiu, przestepstwo przeciwko wolnosci, z wylaczeniem
przestepstw okreslonych w art. 192 1iart. 193 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —

Kodeks karny (Dz.U. z2025r. poz. 383), przestgpstwo przeciwko wolnosci

4 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2024 r. poz. 854, 1562, 1635

i 1933 oraz z 2025 r. poz. 619, 620 i 622.
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seksualnej i obyczajnosci, przestepstwo przeciwko rodzinie i opiece, z wylaczeniem

przestepstw okreslonych w art. 206 i art. 209 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —

Kodeks karny, przestepstwo okreslone w rozdziale 7 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.

o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2023 r. poz. 1939), nie ma obowigzku

wynikajacego z orzeczenia sadu, innego uprawnionego organu lub przepisu prawa

stosowania si¢ do zakazu zajmowania wszelkich lub okre$lonych stanowisk,
wykonywania wszelkich lub okre§lonych zawodow albo dziatalnosci polegajacych
na wychowaniu, edukacji, wypoczynku, leczeniu, udzielaniu pomocy
psychologicznej, rozwoju duchowym, uprawianiu sportu, realizacji innych
zainteresowan przez matoletnich lub opiece nad nimi, lub zakazu przebywania

w okreslonych $rodowiskach lub miejscach, kontaktowania si¢ z okreslonymi

osobami, zblizania si¢ do okreslonych osob lub opuszczania okreslonego miejsca

pobytu bez zgody sadu.”,

po ust. 3a dodaje si¢ ust. 3b 1 3¢ w brzmieniu:

,»3b. Osoba prowadzaca praktyczng nauke zawodu, przed jej rozpoczeciem,
sktada oswiadczenie, ze:

1) nie byla prawomocnie skazana w Rzeczypospolite] Polskiej ani w innym
panstwie za:

a) umyslne przestepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu,

b) przestgpstwo przeciwko  wolnosci, z wylaczeniem  przestepstw
okreslonych wart. 192 1iart. 193 ustawy zdnia 6 czerwca 1997r.
— Kodeks karny,

c) przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej 1 obyczajnosci,

d) przestepstwo przeciwko rodzinie iopiece, z wylgczeniem przestepstw
okreslonych w art. 206 1art. 209 ustawy zdnia 6 czerwca 1997r.
— Kodeks karny,

e) przestepstwo okreslone w rozdziale 7 ustawy zdnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdziataniu narkomanii;

2) nie ma obowigzku wynikajacego z orzeczenia sadu, innego uprawnionego
organu lub przepisu prawa stosowania si¢ do zakazu zajmowania wszelkich lub
okreslonych stanowisk, wykonywania wszelkich lub okreslonych zawodow
albo dziatalnosci polegajacych na wychowaniu, edukacji, wypoczynku,

leczeniu, udzielaniu pomocy psychologicznej, rozwoju duchowym, uprawianiu
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sportu, realizacji innych zainteresowan przez matoletnich lub opiece nad nimi,

lub zakazu przebywania w okreslonych $rodowiskach lub miejscach,

kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami, zblizania si¢ do okreslonych oséb
lub opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu.

3c. Oswiadczenia, o ktorych mowa w ust. 3b, skladane sa pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego o$wiadczenia. Skladajacy
oswiadczenie jest obowigzany do zawarcia w nim klauzuli nastgpujacej tresci:
sJestem  $Swiadomy odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego
oswiadczenia.”. Klauzula ta zastgpuje pouczenie organu o odpowiedzialnosci karnej
za ztozenie falszywego oswiadczenia.”.

c) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»J. Przepisy ust. -2 1 3a—4 stosuje si¢ odpowiednio do mtodocianych
pracownikow odbywajacych praktyczng nauke zawodu w ramach odbywania
przygotowywania zawodowego. W przypadku mlodocianego pracownika umowe
z podmiotem, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera pracodawca, ktory zatrudnia tego
mtodocianego.”;

2) wart. 121a ust. 22 otrzymuje brzmienie:
»22. Opiekunem stazu uczniowskiego moze by¢ osoba spelniajgca warunki

okreslone w art. 120 ust. 3a, ktora zlozyta oswiadczenie okreslone w art. 120 ust. 3b.”.

Art. 4. Do stosunkow pracy lub innej dziatalnosci rozpoczetych przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy, ktorych czas trwania w chwili jej wejScia w Zycie wynosi co

najmniej 2 lata, ma zastosowanie przepis art. 21¢ ustawy zmienianej w art. 1

Art. 5. Do wnioskéw 1 zapytan o udzielenie informacji z Krajowego Rejestru Karnego,
o ktorych mowa w art. 21d ustawy zmienianej w art. 1, ztozonych i nierozpoznanych przed
dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1,

w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Art. 6. Podmioty, ktére przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy byly zobowigzane
do wprowadzenia standardow ochrony maloletnich, o ktorych mowa w art. 22b ustawy
zmienianej w art. 1, maja obowigzek dokona¢ ich aktualizacji w terminie do dnia 15 sierpnia

2026 1.
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Art. 7. Wybor zastgpcy przewodniczacego, o ktorym mowa w art. 22¢ ust. 4a ustawy
zmienianej w art. 1, odbywa si¢ w terminie 6 miesiecy od dnia wejScia w zycie niniejszej

ustawy.

Art. 8. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 14 ust. 2 ustawy
zmienianej w art. 1 zachowuja moc do dnia wejscia w zycie nowych przepisow wykonawczych
wydanych na podstawie art. 14 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1, jednak nie dtuzej niz przez

12 miesigcy od dnia wejs$cia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 9. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem art. 2,

ktory wechodzi w zycie po uplywie 4 miesiecy od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Projektowana ustawa wprowadza zmiany w ustawie z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu
zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym i ochronie maloletnich (Dz. U. z2024r.
poz. 1802), zwanej dalej ,,ustawg”, ustawie z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze
Karnym (Dz. U. 22024 r. poz. 276) oraz w ustawie z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o§wiatowe
(Dz. U. 22024 r. poz. 737, z p6zn. zm.).

Zmiany w ustawie dotyczg przede wszystkim przepisow regulujacych obowigzki w zakresie
weryfikacji karalnosci pracodawcow lub innych organizatorow dzialalnosci oraz osob,
z ktorymi ma by¢ nawigzany stosunek pracy lub ktéore maja by¢ dopuszczone do innej
dziatalno$ci przed nawigzaniem stosunku pracy lub przed dopuszczeniem do takiej
dziatalnos$ci. Ponadto, bazujac na ustaleniach bedacych wynikiem oceny stosowania przepisow
ustawy, doprecyzowano przepisy dotyczace standardow ochrony matoletnich oraz Zespotu do
spraw analizy zdarzen, na skutek ktorych matoletni poniost $mier¢ lub doznat uszczerbku na
zdrowiu. Zaproponowano rowniez w projekcie uzupetnienie ustawy o przepisy dotyczace
ochrony danych osobowych, co zapewni jej zgodno$¢ zrozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwigzku =z przetwarzaniem danych osobowych 1w sprawie swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o
ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1, z pdzn. zm.).

W obecnym stanie prawnym obowigzki pracodawcéw lub innych organizatorow sg
uregulowane w art. 21 ustawy, a zasady sprawdzania przysziego pracownika badz osoby
dopuszczanej do dziatalnosci odbywaja si¢ w oparciu o mechanizm obowigzujacy od dnia
1 pazdziernika 2017 r., kiedy to wszedl w zycie art. 21 ustawy. Przepis ten w pierwotnym
brzmieniu stanowil, Zze przed nawigzaniem z osoba stosunku pracy lub przed dopuszczeniem
osoby do innej dziatalno$ci zwigzanej z wychowaniem, edukacja, wypoczynkiem, leczeniem
matoletnich lub z opieka nad nimi pracodawcy albo inni organizatorzy w zakresie takiej
dzialalnosci sa obowigzani do uzyskania informacji, czy dane tej osoby sa zamieszczone
w Rejestrze z dostepem ograniczonym. Od 26 wrzesnia 2019 r. obowigzek uzyskiwania tych
informacji objal takze Rejestr osob, w stosunku do ktorych Panstwowa Komisja do spraw
wyjasniania przypadkdw czynno$ci skierowanych przeciwko wolnosci seksualnej

1 obyczajnosci wobec matoletniego ponizej lat 15 wydata postanowienie o wpisie w Rejestrze.



Ustawa z dnia 28 lipca 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1606) dokonano zmian polegajacych m.in. na tym,
ze tytut ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestg¢pczoscia na tle
seksualnym otrzymal brzmienie ,,0 przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczoscia na tle
seksualnym i ochronie matoletnich” oraz znowelizowano art. 21 ustawy. Rozszerzono réwniez
katalog aktywnosci, ktore wymagaja przed nawigzaniem stosunku pracy lub przed
dopuszczeniem do innej dzialalno$ci sprawdzenia czy dane osoby, z ktorag ma by¢ nawigzany
stosunek pracy lub ktéra ma by¢ dopuszczona do dziatalnosci, sa zamieszczone w Rejestrze
z dostgpem ograniczonym lub w Rejestrze osob, w stosunku do ktorych Panstwowa Komisja
do spraw przeciwdziatania wykorzystaniu seksualnemu matoletnich ponizej lat 15 wydata

postanowienie o wpisie w Rejestrze.

Obowigzujacy katalog okreslony wart. 21 wust. 1 ustawy wskazuje, ze chodzi o takie
aktywnosci jak wychowanie, edukacja, wypoczynek, leczenie, $wiadczenie porad
psychologicznych, rozw6j duchowy, uprawianie sportu lub realizacja innych zainteresowan
przez matoletnich, lub opieka nad nimi. Oznacza to zmian¢ w stosunku do pierwotnego
przepisu polegajaca na dodaniu: swiadczenia porad psychologicznych, rozwoju duchowego,

uprawiania sportu lub realizacji innych zainteresowan przez matoletnich.

Na mocy przywotanej nowelizacji w art. 21 ustawy natozono obowiazki takze na osobe, z ktora
ma by¢ nawigzany stosunek pracy lub ktéra ma by¢ dopuszczona do innej dziatalnosci takiej
jak wychowanie, edukacja, wypoczynek, leczenie, §wiadczenie porad psychologicznych,
rozwo6j duchowy, uprawianie sportu lub realizacja innych zainteresowan przez matoletnich, lub
opieka nad nimi. Osoba ta ma obowigzek przedtozenia pracodawcy lub innemu organizatorowi
informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie przestepstw okreslonych w rozdziale
XIX 1 XXV Kodeksu karnego, w art. 189a 1 art. 207 Kodeksu karnego oraz w ustawie z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2023 r. poz. 1939), lub za
odpowiadajace tym przestepstwom czyny zabronione okreslone w przepisach prawa obcego.
W ustawie nowelizujacej przewidziano takze procedur¢ sprawdzania karalnosci w stosunku do

cudzoziemcoOw.

Weryfikacja danych o karalno$ci oraz weryfikacja w Rejestrze z dostgpem ograniczonym oraz
w Rejestrze osob, w stosunku do ktorych Panstwowa Komisja do spraw przeciwdziatania
wykorzystaniu seksualnemu matoletnich ponizej lat 15, zwane dalej ,,Rejestrem”, zgodnie

z brzmieniem art. 21 ust. 1 ustawy, powinny si¢ odbywa¢ w tych samych sytuacjach, jak do



15 lutego 2024 r. oraz przed nawigzaniem z osobg stosunku pracy lub przed dopuszczeniem

osoby do innej dziatalnosci.

Fakt, ze wspomniany wyzej sposob weryfikacji w Rejestrze sprawcow na tle seksualnym
pozostaje niezmienny od 7 lat sugerowal, ze przepisy sa wlasciwie rozumiane, a ich stosowanie
nie sprawia probleméw. Tymczasem zanim wszedt w zycie art. 21 ustawy w zmienionym
brzmieniu do Ministerstwa Sprawiedliwosci zaczety wplywac wystapienia, z ktérych wylanialy
si¢ liczne trudnos$ci interpretacyjne dotyczace tego przepisu. Liczba wystgpien wzrosta od
15 lutego 2024 r., co pokazalo, ze nie byty to trudnosci przejSciowe. Analogiczne zgloszenia
byty kierowane przez dziennikarzy, Rzecznika Praw Obywatelskich, Prezesa Urzedu Danych
Osobowych, ktorzy czynili je na bazie informacji o trudnosciach z wyktadnig ww. przepisu.
Okoliczno$¢, ze wystapienia/zgloszenia pojawily si¢ w pokaznej skali w 2024 r. dobitnie
Swiadczy o tym, ze spoleczenstwo miato niewystarczajacg swiadomos¢, co do obowigzkow
wynikajacych z art. 21 ustawy od 1 pazdziernika 2017 r. Zmiana w tym zakresie zadziala si¢
dopiero po uchwaleniu ustawy nowelizujacej, nazwane] przez spoleczenstwo ,ustawg
Kamilka”. Znalazta ona wyraz w doglebnej analizie przepisu 1 jego szerokiego kregu

podmiotow, a co za tym idzie zidentyfikowaniu probleméw zwigzanych z jego stosowaniem.

Prowadzony przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci monitoring funkcjonowania art. 21 ustawy
ujawnit, ze najwigksza trudnos$¢ sprawia ustalenie, kiedy aktualizujg si¢ obowigzki wynikajace
z art. 21 ustawy. Chodzilo tutaj o ustalenie kiedy pracodawca lub inny organizator powinien
uzyskiwa¢ dane z Rejestru Sprawcow Przestgpstw na Tle Seksualnym z dostgpem
ograniczonym oraz z Rejestru oséb, w stosunku do ktérych Panstwowa Komisja do spraw
przeciwdziatania wykorzystaniu seksualnemu matoletnich ponizej lat 15 wydata postanowienie
o wpisie w Rejestrze, kiedy za$ osoba, z ktérg ma by¢ nawigzany stosunek pracy lub ktora ma

by¢ dopuszczona do innej dziatalnosci ma przedstawi¢ informacje z zakresu karalnosci.

Na podstawie analizy wystapien/zgtoszen do Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, sformutowano
wniosek, ze najwiekszy problem sprawia odkodowanie znaczenia uzytych w art. 21 pojec:
»dopuszczenie do innej dziatalno$ci”, czy tez ,,inny organizator". Wystepujacy w tym zwrocie
termin ,,inna dziatalno$¢” jest wykltadany dwojako: jako ogoélny przedmiot dziatalno$ci dane;j
jednostki/podmiotu albo, jako zadania i obowiazki powierzone danej osobie na innej podstawie
niz stosunek pracy. Wybor wyktadni przektada si¢ na sposob weryfikacji pod katem karalno$ci
0s0b dopuszczanych do innej dzialalno$ci. Pierwszy wariant skutkuje sprawdzaniem
wszystkich zatrudnionych w jednostce/podmiocie, ktorego przedmiotem dziatalnosci jest np.

swiadczenie ustug edukacyjnych, opiekunczych, wychowawczych. Drugi wariant prowadzi do



sprawdzania jedynie osob, ktorych zadania/obowigzki w ramach ,,innej dziatalnosci” czyli
innej niz stosunek pracy, sa zwigzane z prowadzeniem edukacji matoletnich, opieka nad nimi,
wychowaniem matoletnich. Problematycznym jest rowniez, czy termin ,,dziatalno$¢", dotyczy
aktywnos$ci jednorazowych, czy tez powtarzajacych sie. Wreszcie, trudnosci dotycza
rozumienia terminu ,,inny organizator", co ma zwigzek z faktem, ze gdy dana jednostka
powierza obowigzki na innej podstawie niz stosunek pracy, powszechnie okre$lana jest mianem

pracodawcy (termin pracodawca odnoszony jest do wszelkich form zatrudnienia).

Kolejne komplikacje powoduje brak jednoznacznego wskazania w ustawie jak powinna
przebiega¢ weryfikacja w sytuacji, gdy dana osoba, sprawdzona pod katem karalnosci przez
swojego pracodawce lub innego organizatora dzialalno$ci, wykonuje nastepnie dziatalnos¢
u kolejnego innego organizatora. Wreszcie brak jest okreSlenia wprost, czy wspomniane
sprawdzanie pod katem karalnos$ci jest wymagane w stosunku do osob, ktore podlegaja tego
rodzaju sprawdzeniu na podstawie odrebnych przepisow, lub ktéore wykonuja zadania pod
bezposrednim nadzorem osoby, ktora jest do tego obowigzana na mocy umowy lub ustawy,
w tym nauczyciela lub wychowawcy. Skutkuje to postrzeganiem sprawdzania karalnosci jako
obowigzku nieprecyzyjnego, nadmiarowego, nieproporcjonalnego dla uzyskania oczekiwanego

efektu — ochrony dzieci, a w rezultacie niepotrzebnego.

Nalezy jednak z calg stanowczoscig podkresli¢, ze weryfikacja, czy dana osoba posiada histori¢
zwigzang z popelnieniem okreslonego przestepstwa na szkode dziecka jest jedng
z podstawowych metod w profilaktyce krzywdzenia. Przyktadowo na Malcie, aby uzyskac
pozwolenie na prac¢ z dzie¢mi nalezy przedstawi¢ informacje¢ z dwoch rejestrow. Pierwszym
jest Krajowy Rejestr Karny, z ktorego zaswiadczenie otrzymac¢ mozna poprzez Policje. Drugim
dokumentem jest zaswiadczenie z Protection of Minors Application — odpowiednik rejestru
przestepcoOw seksualnych wobec dzieci. Natomiast w Szwecji aplikujacy na stanowisko
zwigzane z praca z dzie¢mi i mtodzieza we wszystkich placowkach edukacyjnych oraz na
zajeciach edukacyjnych sa objete obowigzkiem okazania zas§wiadczenia o niekaralno$ci.
Zaswiadczenia o niekaralno$ci zawierajg wszystkie przestepstwa kwalifikowane. Do przyjecia
do pracy dyskwalifikujace sa przestepstwa na tle seksualnym, przemoc, rozbdj, zabojstwo,
pobicie, grozby karalne wobec innej osoby, uprowadzenie, posiadanie pornografii, w tym tresci
pornograficznych z udzialem dzieci. Obowigzkiem okazania zaswiadczenia o niekaralnosci
objete sg takze osoby z innych krajow, w tym Unii Europejskiej. Z kolei w przypadku osob,
ktére zamierzaja podja¢ prace wymagajaca kontaktu z dzieémi w Australii wymagane jest

posiadanie karty Work with Vulnerable People. Postgpowanie w celu uzyskania tej karty



wymaga, poza sprawdzeniem historii kryminalnej, roéwniez sprawdzenia historii
dotychczasowego zatrudnienia i opinii u poprzednich pracodawcéw. Dopuszczenie do pracy

z dzie¢mi nie jest jednak wydawane w formie pisemnego zaswiadczenia, tylko w postaci karty.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci projektodawca uznat za niezb¢dne dokonanie zmiany
w przepisach, ktora usunie pojawiajace si¢ watpliwosci oraz jednoznacznie okresli, kiedy

art. 21 ustawy nie bedzie miat zastosowania.

W pierwszej kolejnosci, projektodawca wprowadzit do ustawy stowniku, w ktérym wyjasniono
znaczenie wystepujacych w ustawie a budzacych watpliwosci terminéw. Katalog tych
terminoéw zostat okreslony przy uwzglednieniu posiadanych przez projektodawce informacji na
temat watpliwosci, co do ich znaczenia. I tak w omawianym stowniku zamieszczono definicje
m. in. ,,innego organizatora” ,,dopuszczenia do innej dziatalnosci”. Ponadto w stowniku wprost
wskazano, jak nalezy rozumie¢ opieke, wychowanie, realizacje innego zainteresowania oraz
wypoczynek, jest to przydatne takze z punktu widzenia standardow ochrony matoletnich.
Pozwoli to na wlasciwg identyfikacj¢ adresatow obowigzkow okreslonych w ustawie, a takze
na eliminacj¢ zjawiska ustalania przez obywateli znaczenia poszczegoélnych terminow
samodzielnie, co niekiedy prowadzi do powstania interpretacji niezgodnych z przepisami.
Z informacji przekazanych do Ministerstwa Sprawiedliwosci wynika, ze sytuacje takie miaty

miejsce.

Trzeba wspomnie¢, ze w stowniku zamieszczono takze wyjasnienie pojecia ,,standardy ochrony
matoletnich", Celem tego byto klarowne wytlumaczenie statusu i charakteru tego dokumentu

oraz wyjasnienie jego relacji do innych obowigzujacych przepisow.

Standardy ochrony matoletnich sg przede wszystkim dokumentem porzadkujacym i muszg by¢
zgodne z obowigzujacymi przepisach prawa. Co istotne, nie tworza one nowych zasad
interwencji, ani nie nakazuja samodzielnego ich tworzenia adresatom obowigzku ich
wprowadzenia. W tym zakresie standardy, de facto okres$laja jedynie, ze wskazane w ustawie
jednostki/podmioty maja przygotowac si¢, opracowa¢ schemat dziatania na wypadek
wystapienia okolicznosci uzasadniajacych udzielenie pomocy matoletniemu. Podjecie
okreslonych dziatan przewiduje np. art. 572 Kodeksu postgpowania cywilnego, ustawa z dnia
29 lipca 2025 r. o przeciwdziataniu przemocy domowej (Dz. U. z 2024 r. poz. 1673),
w szczegllnosci procedura Niebieskie Karty, zawiadomienie na podstawie art. 12 tej ustawy,
czy tez art. 304 Kodeksu postgpowania karnego. W kontekscie prawa karnego nie mozna tez

zapomnie¢ o art. 240 Kodeksu karnego, ktory penalizuje posiadanie wiarygodnych wiadomosci



0 przygotowaniu, usilowaniu lub dokonaniu okre§lonych czynéw zabronionych oraz
przestepstw 1 niezawiadomieniu o tym organdow powolanych do $cigania przestepstw. O ile
bowiem art. 304 § 1 Kodeks postepowania karnego, naktada spoteczny obowigzek
zawiadomienia o popelnieniu przestgpstwa $ciganego z urzedu i jego naruszenie nie jest
obtozone zadnymi sankcjami (moze jedynie podlega¢ ocenie na plaszczyznie moralnej), art.
240 § 1 kk. sankcjonuje tego rodzaju zaniechanie w odniesieniu do zachowan w nim
wymienionych (I. Zgolinski [w:] Kodeks karny. Komentarz, wyd. IV, red. V. Konarska-
Wrzosek, Warszawa 2023, art. 240.) Przepis ten obejmuje m. in. art. 148 Kodeksu karnego, art.
156 Kodeksu karnego, art. 189 Kodeksu karnego, art. 197 § 3-5, art. 198, art. 200 Kodeksu
karnego. Bez watpienia, wymdg ustalenia zawczasu jak nalezy si¢ zachowa¢ w sytuacji
podejrzenia krzywdzenia lub stwierdzenia skrzywdzenia dziecka, pociggajacy za sobg
konieczno$¢ zapoznania si¢ z przepisami, ma walor edukacyjny 1 wzmacnia $wiadomos¢

prawng w spoleczenstwie, szczegdlnie wazng u oséb pracujacych z matoletnimi.

Warto tez zauwazy¢, co czgsto jest pomijane przy komentowaniu regulacji o standardach
ochrony maloletnich, ze przytoczone w poprzednim akapicie przepisy wyznaczajace
imperatyw dziatania w okreslonych sytuacjach, kierowane sg do wszystkich podmiotow, takze

tych, ktore nie s3 zobowigzane do wprowadzenia standardow ochrony matoletnich.

Kolejna modyfikacja dotyczy art. 3 ustawy. Przy obecnym brzmieniu ustawy, szeroko
pojmowana weryfikacja z zakresu karalnosci odbywa si¢ w oparciu o dwojakiego rodzaju
zrodlach — Rejestr Sprawcéw na Tle Seksualnym oraz rejestry karne lub os$wiadczenia.
Uwzgledniajac zakres przestgpstw ujetych w art. 21 ust. 3 ustawy oraz projektowanym art. 21d
ust. 3, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze cel tego srodka jest szerszy niz przeciwdziatanie
przestepczosci na tle seksualnym w rozumieniu art. 2 ustawy. Bazujacy przedmiotowo na
definicji z art. 2 ustawy, Rejestr Sprawcow na Tle Seksualnym z dostepem ograniczonym nie
gromadzi danych odnoszacych si¢ do wszystkich przestepstw z rozdzialu XXV Kodeksu
karnego a tylko tych wymienionych w tym przepisie, definiujagcym, jak juz wspomniano, co w
rozumieniu ustawy oznacza przestepczo$¢ na tle seksualnym. W opinii projektodawcy,
uwzgledniajac  zakres dokonywanej weryfikacji karalno$ci, nie jest poprawnym
zakwalifikowanie weryfikacji w rejestrach karnych oraz odbywajacej si¢ na podstawie
o$wiadczen wylacznie jako szczegdlnego srodka ochrony przeciwdzialajacemu przestepczosci
na tle seksualnym. Jest to Srodek stuzacy ogolnie ochronie matoletnich, dlatego tez
przeniesiono go do ust. 2 oznaczajac go mianem ,,obowiazki dotyczace weryfikacji karalnosci

na podstawie rejestrow karnych oraz o$wiadczen zwigzane ze stosunkiem pracy lub



dopuszczeniem do innej dzialalno$ci polegajacej na wychowaniu, edukacji, wypoczynku,
leczeniu, udzielaniu pomocy psychologicznej, rozwoju duchowym, uprawianiu sportu, lub
realizacji innych zainteresowan przez matoletnich, lub opiece nad nimi jezeli czynnosci sg
wykonywane bezposrednio z udziatem matoletnich”. W art. 3 ust. 1 pkt 2, jako szczegodlny
srodek przeciwdzialajacy zagrozeniom przestepczoscia na tle seksualnym, pozostawiono
obowigzki pracodawcow i innych organizatoréw dotyczace uzyskiwania informacji z Rejestru

Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym.

Wobec zmiany brzmienia art. 3 ust. 1 pkt 2, oraz dalszymi zmianami w rozdziale I11 i rozdziale
4b, modyfikacji ulegt takze art. 3 ust. 2 pkt 5, w ktérym wskazano, ze przewidziana w ustawie

kontrola wykonywania obowigzkow odnosi si¢ do ust. 1 pkt 2 oraz pkt 1a1 2.

Pozostajac przy konstrukcji obowigzkow uzyskiwania/werytikacji danych z zakresu karalnosci,
trzeba podkresli¢, ze dokonano zmiany, ktora utatwi rozumienie, a przez to stosowanie
przepisu. 1 tak, funkcjonujacy dotychczas zwrot ,,zwigzanej z" zastgpiono zwrotem
»polegajacej na". Dzigki takiemu zabiegowi w powigzaniu z dodang definicja ,,dopuszczenia
do innej dziatalno$ci" bedzie jednoznacznym, ze wykonywane zadania i obowigzki majg
polegac na opiece, to ma by¢ ich przedmiot. Ponadto, art. 21 ustawy uzupetniono o wyjasnienie,
ze chodzi o czynnosci wykonywane bezposrednio z udziatem matoletnich. Uwypukli¢ rowniez
wypada, ze dotychczas funkcjonujacy zwrot "udzielenie porad psychologicznych" zastgpiono
,udzielaniem pomocy psychologicznej". Zapewni to kompatybilno$¢ z pojeciem zawartym
w art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 8 czerwca 2001 r. o zawodzie psychologa i samorzadzie

zawodowym psychologow (Dz. U. z 2019 1. poz. 1026).

Przechodzac do omodwienia obowigzkow, projektodawca uwzgledniat istnienie Rejestru
z dostgpem ograniczonym oraz Rejestru 0sob, w stosunku do ktérych Panstwowa Komisja do
spraw przeciwdzialania wykorzystaniu seksualnemu maloletnich ponizej lat 15, wydata
postanowienie o wpisie w Rejestrze. Zgodnie zart. 6 ustawy, w Rejestrze z dostepem
ograniczonym gromadzi si¢ dane o osobach w zwigzku z przestepstwami zaliczanymi zgodnie
z ustawg do przestgpczosci na tle seksualnym. Chodzi o osoby:

1) prawomocnie skazane za popetnienie takich przestepstw;

2) przeciwko ktérym prawomocnie warunkowo umorzono postepowanie karne w sprawach

o takie przestgpstwa;
3) wobec ktorych prawomocnie orzeczono $rodki zabezpieczajace w sprawach o takie

przestepstwa,



4) nieletnich, wobec ktérych prawomocnie orzeczono S$rodki wychowawcze, $§rodek
poprawczy lub $rodek leczniczy na podstawie ustawy zdnia 9 czerwca 2022 r.
o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich (Dz. U. 22024 r. poz. 978 1 1228) w sprawach
o czyny karalne odpowiadajace takim przestepstwom, z wylaczeniem art. 200

§ 1 Kodeksu karnego.

W zwigzku zpowyzszym projektodawca przyjat, tak jak dotychczas, ze obowigzek
sprawdzenia w Rejestrze z dostepem ograniczonym lub w Rejestrze oséb, w stosunku do
ktorych Panstwowa Komisja do spraw przeciwdzialania wykorzystaniu seksualnemu
matoletnich ponizej lat 15 wydata postanowienie o wpisie w Rejestrze, bedzie spoczywal na
pracodawcy lub innym organizatorze. Tutaj z uwagi na uwarunkowania dostgpu do Rejestru
z dostgpem ograniczonym przewidziano wyjatek, opierajacy si¢ na wyrdznieniu dwoch grup

pracodawcow 1 innych organizatorow.

Wspomniane rozroéznienie na dwie grupy pracodawcéw i innych organizatoréw jest niezbedne

z uwagi na procedur¢ zaktadania konta umozliwiajgcego uzyskiwanie informacji z Rejestru

z dostgpem ograniczonym, ktora to obwarowana jest rygorami chronigcymi przez dostgpem do

niego 0sob nieuprawnionych. Nalezy przy tym wskaza¢, ze istniejg dwa typy kont:

1)  konto osoby fizycznej, ktore umozliwia odpytywanie tylko o siebie (to konto mozna
zatozy¢ samodzielnie);

2)  konto uzytkownika instytucjonalnego, ktére umozliwia odpytywanie o osoby trzecie.

Whniosek o aktywowanie konta zlozony przez pracodawce lub innego organizatora podlega
kontroli w trybie Kodeksu postepowania administracyjnego, m. in. w zakresie spetniania
ustawowego warunku aktywowania, tj. posiadania statusu pracodawcy lub innego organizatora
(art. 12 pkt 6 1 7 ustawy). Jezeli pracodawca lub inny organizator nie posiadajg jakiekolwiek
struktury organizacyjnej, nie istnieje mozliwo$¢ stwierdzenia, ze taki status posiadajg, co

wyklucza aktywacje konta uzytkownika instytucjonalnego.

Majac na uwadze te ograniczenia projektodawca przewidzial, ze w sytuacji gdy pracodawca
lub inny organizator bedacy osobami fizycznymi nie mogg uzyska¢ uprawnien do korzystania
z Rejestru z dostepem ograniczonym, to osoba, z ktdrg ma by¢ nawigzany stosunek pracy, lub
ktéra ma by¢ dopuszczona do dziatalnosci bedzie zobligowana do dostarczenia informacji
z Rejestru. 1 o tym stanowi projektowany art. 21b ust. 1. Przepis ten nie bedzie mial jednak
zastosowania do osob fizycznych prowadzacych przedszkola i inne formy wychowania

przedszkolnego, szkoly 1 placowki systemu o$wiaty oraz osob fizycznych bedacych



organizatorami wypoczynku w rozumieniu ustawy o systemie oswiaty, ktore posiadaja mozliwg

do weryfikacji strukturg organizacyjng (art. 21b ust. 2 nowelizowany).

Dazac do zapewnienia skutecznej ochrony przed przestgpczoscia na tle seksualnym —
w rozumieniu art. 2 ustawy, zdajac sobie sprawe, ze dane moga ulec zmianie, w art. 21c
projektu przewidziano rozwigzanie dajace pracodawcy lub innemu organizatorowi uprawnienie
do powtdrzenia procedury uzyskiwania/otrzymywania informacji z Rejestrow. Jednoczesnie
zaznaczono, ze dotyczy on stosunkéw prawnych trwajacych dhuzej niz 2 lata a mozna z niego
skorzysta¢ nie czesciej niz 1 raz na dwa lata. Dwuletni okres koreluje z tym proponowanym
w art. 211 ust. 1 pkt 4 a zwierajacym wyjatek od powtarzania sprawdzania danych z zakresu
karalno$ci w przypadku uméw zawieranych migdzy tymi samymi osobami, jedna po drugiej
(bez przerw w umowach). Trzeba pamigtaé, ze te regulacje sa3 w okreslonym zakresie
dopeliane przez art. 21 Kodeksu postepowania karnego, ktéry nakazuje bezzwlocznie
zawiadomi¢ przelozonych o wszczeciu 1 ukonczeniu postepowania toczacego si¢ z urzedu
przeciw funkcjonariuszom publicznym, osobom zatrudnionym w instytucjach panstwowych,
samorzadowych i spotecznych, uczniom i stuchaczom szkét, zolnierzom, a takze duchownym

1 czlonkom zakonow oraz diakonatow.

Skutkiem rozwigzan przyjetych w art. 21a iart. 21b ust. 1, jest zmiana w art. 12 pkt6 17.
Stosownie do pierwszej z nich jednoznacznie okreslono, ze pracodawca lub inny organizator
bedacy osoba fizyczng nieprowadzaca dziatalnos$ci gospodarczej, nie ma uprawnienia do
uzyskiwania informacji z systemu teleinformatycznego w zakresie Rejestru z dostgpem
ograniczonym. Rozwigzanie to pozostaje bez wplywu na stopien ochrony matoletnich, bo jak
juz wyjasniono, w takiej sytuacji, informacje z tego Rejestru bedzie przedstawia¢ osoba, z ktora
ma by¢ nawigzany stosunek pracy lub ktéora ma by¢ dopuszczona do dziatalnosci albo tez

podlegajaca ponownej weryfikacji, zgodnie z projektowanym art. 21c.

Kolejna zmiana w brzmieniu art. 12 pkt 6 1 7 ma zwigzek ze wspominanym juz wyzej
rozwigzaniem przewidzianym w art. 21c pozwalajagcym, w okreslonych okolicznos$ciach, na
powtdrzenie sprawdzenia pracownika lub innej osoby dopuszczonej do dziatalnos$ci w zakresie
danych z Rejestru Sprawcow na Tle Seksualnym. Aktualnie art. 12 pkt 61 7 ustawy dopuszczaja
uzyskanie informacji z Rejestru z dostgpem ograniczonym, wytacznie przed nawigzaniem
stosunku pracy lub dopuszczeniem do innej dziatalno$ci. Warunkiem rozszerzenia tego

uprawnienia na sytuacj¢ okreslong w art. 21c¢, bylo ujecie tego wprost w omawianym przepisie.



Mozliwo$¢ sprawdzenia ponownie danych z Rejestru Sprawcow Na Tle Seksualnym
pracownika lub osoby dopuszczonej do innej dziatalnos$ci jest niezwykle istotna dla profilaktyki
krzywdzenia i uwzglednia, ze sytuacja danej osoby pod tym wzgledem moze si¢ zmieniac, a nie
zawsze pracodawca lub inny organizator zostang o tym powiadomieni przez zainteresowanego

czy tez organy $cigania badz sady.

Wobec wymogoéw wynikajacych z przepisow o ochronie danych osobowych, projektodawca
natozyl na pracodawce lub innego organizatora (z wyjatkiem tych okreslonych w art. 21b ust.
1 1 21b ust. 2 proponowanym) obowigzek informowania osoby, z ktoérag ma by¢ nawigzany
stosunek pracy lub ktéra ma by¢ dopuszczona do dziatalnosci, o koniecznosci dokonania jej
sprawdzenia w Rejestrach. Jednoczesnie przyznano pracodawcy lub innemu organizatorowi
uprawnienie do zadania przedtozenia okreslonych danych osobowych. Chodzi tutaj o numer
PESEL, jezeli osoba zobowigzywana go posiada, pierwsze imi¢, nazwisko, nazwisko rodowe,
imiona rodzicow oraz dat¢ urodzenia. OkreSlenie w taki sposob danych uwzglednia, ze
zapytania w Rejestrze z dostgpem ograniczonym moga dotyczy¢ obywateli polskich oraz
cudzoziemcow, ktorzy nie majg numeru PESEL a ich sprawdzenie odbywa si¢ w oparciu o inne
dane. Prawdziwo$¢ tych danych pracodawca lub inny organizator bedzie mogt zweryfikowac

na podstawie dowodu osobistego lub innego dokumentu potwierdzajgcego tozsamos¢.

W projekcie dokonano zmiany dotyczacej katalogu przestepstw, za ktorych prawomocne

skazanie powinno wyklucza¢ od pracy z dzie¢mi. Warto tutaj nadmienié¢, ze weryfikacja

karalnosci osob, ktore pracuja/prowadza dziatalnosci wobec matoletnich nie jest novum

w polskim porzadku prawnym, cho¢ jak wskazuje przeprowadzona analiza, nie ma w tym

obszarze jednolitosci a poszczegoOlne akty prawne przewiduja odmienne wymogi w tym

zakresie. Przyktadowo, zgodnie z:

1) art. 92p ust. 1 1. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty kierownikiem
wypoczynku oraz wychowawca wypoczynku moze by¢ osoba, ktéra nie byta karana za
umyslne przestgpstwo przeciwko zyciu 1 zdrowiu, przestgpstwo przeciwko wolnosci
seksualnej 1 obyczajnosci, przestgpstwo przeciwko rodzinie i opiece, z wyjatkiem
przestgpstwa okreslonego w art. 209 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz. U. z 2025 r. poz. 383), przestepstwo okreslone w rozdziale 7 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii albo wobec ktérej nie orzeczono zakazu
prowadzenia dzialalno$ci zwigzanej z wychowywaniem, leczeniem, edukacja matoletnich

lub opieka nad nimi lub zakazu przebywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach,
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kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami, zblizania si¢ do okreslonych osob lub
opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu;

2) art. 41 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2024 r. poz. 1488, z p6zn.
zm.) trenerem lub instruktorem sportu w sportach, w ktorych dziatajg polskie zwigzki
sportowe, moze by¢ osoba, ktora nie byta skazana prawomocnym wyrokiem za umysine
przestepstwo, o ktérym mowa w art. 4650, lub okre§lone w rozdziale XIX, XXIII, z
wyjatkiem art. 192 i art. 193, rozdziale XXV i XXVI ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny.

Surowsze wymogi przewidziano m. in. w:

1) art. 5 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2024 r. poz. 986, z
pozn. zm.), ktory stanowi, ze stosunek pracy z nauczycielem mianowanym 1 z
nauczycielem dyplomowanym nawigzuje si¢ na podstawie mianowania, jezeli nie byt on
skazany prawomocnym wyrokiem za umyslne przestepstwo lub umyslne przestepstwo
skarbowe;

2) art. 18 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz. U. z
2024 r. poz. 338, z pdzn. zm.), zgodnie z ktorym dyrektorem ztobka, osobg kierujgca praca
klubu dziecigcego oraz osobg, o ktérej] mowa w art. 8§ ust. 1 pkt 2, opiekunem,
pielegniarka, potozng oraz wolontariuszem w ztobku lub klubie dziecigcym moze by¢

osoba, ktora nie zostata skazana prawomocnym wyrokiem za przestgpstwo umysine.

Na podstawie analizy poszczegdlnych aktow prawnych zawierajacych regulacje dotyczace
wykonywania dziatan z matoletnimi, uwzgledniajac, ze wymogi kwalifikacyjne sg zawarte w
ustawach branzowych, a jednoczes$nie kierujac si¢ zasada proporcjonalnosci oraz dbatosci o
bezpieczenstwo matoletnich, ustalono katalog przestepstw, za ktorych prawomocne skazanie
powinno wyklucza¢ od pracy z maloletnimi. Sg to przestepstwa umyslne przeciwko zyciu
1 zdrowiu, przestepstwa przeciwko wolno$ci z wytaczeniem art. 192 1 art. 193 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, przestgpstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci,
przestgpstwa przeciwko rodzinie 1 opiece, z wyjatkiem czynu zabronionych okreslonych
w art. 206 1 art. 209 Kodeksu karnego oraz przestgpstwa okreslone w rozdziale 7 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii. Wymaga przy tym podkreslenia, Ze ustalony
w ten sposob katalog wyeliminuje dotychczas istniejace rozbieznosci. Trzeba jednak z catg
stanowczoscig podnies¢, ze dyrektywa przy opracowaniu katalogu przestepstw na potrzeby

ustawy, nie byt pragmatyzm, a ochrona dobrostanu matoletnich.
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Kierujac si¢ tym celem ochrony matoletnich, w projekcie wyraznie przewidziano,
ze przedstawiana na podstawie art. 21d ust. 1 informacja, ma uwzglednia¢ takze dang
odnoszaca si¢ do zastosowania $rodka poprawczego za popetnienie czynu karalnego
odpowiadajacego przestepstwom wymienionym w tym przepisie, na podstawie ustawy z dnia
9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich (Dz. U. z 2024 r. poz. 978 i 1228).
Projektodawca uznat, ze w tym wypadku okoliczno$¢, ze czyn karalny zostal popelniony przez
ukonczeniem przez osobg, z ktdora ma by¢é nawigzany stosunek pracy lub ktéora ma by¢
dopuszczona do dziatalnosci wieku wynikajacego z art. 10 Kodeksu karnego, nie moze

wplywac na pozytywna rekomendacje co do aktywnosci z matoletnimi.

Weryfikacja danych o karalno$ci moze odby¢ si¢ poprzez pozyskanie informacji z Krajowego
Rejestru Karnego badz co do zasady, za posrednictwem rejestrow badz innych narzedzi
stuzacych do gromadzenia danych o karalnosci w innych panstwach. Natomiast obowigzek
przedstawienia tego rodzaju informacji bedzie cigzyt na pracowniku lub osobie, dopuszczane;j

do dziatalnosci. Ta osoba bedzie wiec dysponentem swoich danych dotyczacych karalnosci.

Opisane wyze] obowigzki dotycza obywateli polskich oraz cudzoziemcow. W
proponowanym art. 21d i art. 21e zawarto rozwigzania dotyczace zasad przedstawiania danych
dotyczacych karalnos$ci, ktore to zasady sa zwigzane ze statusem obywatelstwa, miejscem
pobytu. Wreszcie na zasady ich przedstawiania ma wptyw system gromadzenia i wydawania

informacji o karalno$ci w danym panstwie.

W art. 21f ustawodawca przewidzial szczegdlng regulacje dla rodzicow lub opiekunow
dopuszczanych do innej dziatalnos$ci organizowanej przez podmiot, do ktérego uczgszcza
dziecko pozostajace pod wtadzg rodzicielska tego rodzica lub pozostajace pod opiekg danego
opiekuna. I tak projektodawca proponuje odstgpi¢ w tej sytuacji od wykonywania obowigzkow
okreslonych w art. 21a, art. 21b i art. 21d, na rzecz zobligowania rodzica lub opiekuna do
ztozenia o$wiadczenia o tym, Ze jego dane nie s3 zamieszczone w Rejestrze z dostgpem
ograniczonym oraz w Rejestrze osob, w stosunku do ktérych Panstwowa Komisja do spraw
przeciwdziatania wykorzystaniu seksualnemu matoletnich ponizej lat 15, a nadto, ze nie byt
prawomocnie skazany za przestepstwa wymienione w art. 21d ust. 1 lub odpowiadajace im
czyny zabronione w przepisach prawa obcego. W opinii projektodawcy odbedzie si¢ to bez
uszczerbku dla bezpieczenstwa dzieci, tym bardziej, Ze ztoZenie nieprawdziwego o§wiadczenia

bedzie obwarowane sankcjg karna.
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W kolejnym art. 21g przewidziano regulacje dotyczace osoby, z ktéorg ma by¢ nawigzany
stosunek pracy lub ktéra ma by¢ dopuszczona do dzialalnosci przez uczelni¢ w zakresie jej
zadan okreslonych w art. 11 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce — z wylgczeniem praktykantéw. Aktualnym pozostanie obowigzek
uzyskiwania informacji z Rejestru. Natomiast w miejsce informacji z rejestrow karnych osoba

taka bedzie sktada¢ oswiadczenia, o tresci wskazanej w art. 21g ust. 2.

W projektowanym art. 21g ust. 3 jednoznacznie rozstrzygnicto, ze innym organizatorem dla
studenta (dopuszczajagcym do innej dziatalnosci studenta) odbywajacego praktyki zawodowe
w ramach studidow na okreslonym kierunku, poziomie i profilu, jesli chodzi o obowigzek
przedstawienia informacji okreslonych w proponowanym art. 21d 1 art. 21e, jest jednostka lub
podmiot, w ktéorym ma on odbywa¢ praktyke. Wyeliminuje to pojawiajace si¢ na tym tle
problemy interpretacyjne, 1 zlikwiduje zagrozenie, ze nie zostanie wobec praktykanta

zrealizowane obowigzki wynikajace z przytoczonego przepisu.

Wymaga wskazania, ze pomini¢cie w art. 21g ust. 3 przepisu art. 21a oznacza, ze uzyskiwanie
informacji z Rejestrow bedzie odbywac si¢ na dotychczasowych zasadach. Status innego
organizatora w tym przypadku, bedzie wigc posiada¢ uczelnia oraz podmiot gdzie odbywa si¢
praktyka. Takie rozwigzanie jest odpowiedzig na konieczno$¢ wzmozonej czujnosci jesli
chodzi o przeciwdziatanie przestepczosci seksualnej, w rozumieniu art. 2 projektu, oraz
uwzglednia, 1z pozyskanie informacji z Rejestru jest prosta, w pelni zautomatyzowang i szybka

operacjg. Nie moze wigc by¢ uznane za nieproporcjonalne obcigzenie do celu jakiemu shuzy.

Oswiadczenia, o ktérych mowa w art. 21d ust. 2, art. 21e ust. 1 1 2, art. 21f, art. 21g ust. 2
proponowane w projekcie, sktadane beda pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za ztozenie
fatszywego o$wiadczenia. Sktadajacy oswiadczenie bedzie obowigzany do zawarcia w nim
klauzuli potwierdzajacej jego $wiadomos¢ odpowiedzialnosci karnej za zlozenie fatszywego
oswiadczenia. Klauzula ta zastgpi pouczenie organu o odpowiedzialno$ci karnej za ztozenie
falszywego o$§wiadczenia. Takie uksztattowanie przepisy oznacza, ze ztozenie nieprawdziwego
oswiadczenia bedzie skutkowalo odpowiedzialnoscia za przestepstwo z art. 233 § 6 Kodeksu

karnego zagrozonego karg pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8.

W opinii projektodawcy przewidziana odpowiedzialno$¢ jest adekwatna do sytuacji w jakich
o$wiadczenia majg by¢ odbierane 1 stanowi wywazong odpowiedZ na ewentualne

nieprawidtowosci.
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Wracajac do wyjatkow, to projektodawca przewidziat takze inne sytuacje dajace podstawe do
odstapienia od realizacji obowigzkéw weryfikacji karalnosci. Zdefiniowano je opierajac si¢ na
kryterium wystgpowania ryzyka skrzywdzenia dziecka a wiec baczac, aby nie zniweczy¢ celu
ustawy, jakim jest dbato$¢ o ochrone i bezpieczenstwo dziecka. Sytuacje te wymieniono w art.
21i. W tym samym przepisie okreslono takze relacje art. 21a, art. 21b, art. 21d i art. 21e do
innych, odrgbnych przepiséw, ktore przewiduja obowigzek sprawdzenia zatrudnianych lub
dopuszczanych do dziatalnosci osob pod katem karalnosci. Chodzi tutaj o pozyskanie
informacji z Rejestru z dostgpem ograniczonym oraz z Rejestru oséb, w stosunku do ktoérych
Panstwowa Komisja do spraw przeciwdziatania wykorzystaniu seksualnemu matoletnich

ponizej lat 15 a takze informacji z Krajowego Rejestru Karnego oraz oswiadczen.

Omowienia wymaga art. 211 ust. 1 pkt 2, ktory umozliwi odstgpienie od stosowania art. 21a,

art. 21b, art. 21d 1 art. 21e, ale pod okreslonymi, tgcznymi warunkami. Chodzi o:

a) osobe pozostajacg w stosunku pracy lub dopuszczong do innej dziatalnos$ci, w przypadku
ktorej wykonano obowigzki okreslone w art. 21a, art. 21b, art. 21d, art. 21e i art. 21g ust.
2,

b) przed dopuszczeniem tej osoby do innej dziatalnosci przez kolejnego innego organizatora
(tzw. wtornego),

c) na podstawie umowy zawarte] migdzy tym kolejnym organizatorem a macierzystym
pracodawcg tej osoby lub innym organizatorem: tym, u ktérego zrealizowano obowigzki
opisane w pkt a,

d) jezeli osoba ta zazgdala przekazania informacji o wykonaniu wobec niej obowiazkow,

o ktorych w art. 21a, art. 21b, art. 21d 1 art. 21e 1 dokonanych ustaleniach (tzn. czy figuruje

w Rejestrach, czy byta prawomocnie skazana z przest¢pstwa wymienione w art. 21d ust.
1 itp.).

Jezeli osoba wymieniona w art. 211 ust. 1 pkt 2 nie zglosi zadania przekazania wskazanych
wyzej informacji, zajdzie koniczno$¢ wykonania obowigzkéw wskazanych w art. 21a, art. 21b,
art. 21d 1 art. 21e u kolejnego innego organizatora (tzw. wtdrnego). Rozwigzanie to jest
podyktowane wymogiem zapewnienia zgodno$ci z przepisami o ochronie danych osobowych

1 uwzglednieniem woli ich wlasciciela co do sposobu ich przetwarzania.

Przepis ten nie bedzie dotyczy¢ podmiotéw kierujacych na praktyki studentow 1 uczestnikow
studiow podyplomowych odbywajacych obowigzkowe praktyki zawodowe wynikajace z

programu tych studidw oraz uczniéw lub stuchaczy odbywajacych obowigzkowe praktyki
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zawodowe w ramach programu nauczania szkoly, wobec ktorych obowiazki beda realizowane

na og6lnych zasadach.

Odstepstwo od stosowania art. 21a, art. 21b, art. 21d i art. 21e bedzie mozliwe gdy inna
dzialalnos$¢ jest wykonywana w bezposredniej obecnosci osoby obowigzanej na podstawie
ustawy lub umowy do sprawowania nadzoru nad matoletnim. W takiej sytuacji matoletni nie
pozostaje na osobnosci z osobg z zewnatrz. Skoro za$ matoletni znajduje si¢ caly czas pod
nadzorem, w zasiegu wzroku, osoby lub oso6b zwykle za niego odpowiedzialnych, zwykle
zapewniajacych mu bezpieczenstwo, to nie ma podstaw do ustalenia, ze wystepuje zagrozenie
jego skrzywdzenia. Nie sposob bowiem uznaé, ze ww. osoba traci swoja kompetencje do
zapewnienia matoletniemu bezpieczenstwa w momencie gdy pojawia si¢ osoba z zewnatrz.
Jesli osoba sprawujaca nadzor wykonuje wiasciwie swoje obowiazki, to matoletni nie jest

zagrozony.

Przepis ten nie bedzie jednak stosowany do studentow 1 uczestnikow studiow podyplomowych
odbywajacych obowigzkowe praktyki zawodowe wynikajace z programu tych studiow oraz
uczniéw lub stuchaczy odbywajacych obowiazkowe praktyki zawodowe w ramach programu
nauczania szkoty. Praktyka, co do zasady, zaktada jej odbywanie pod nadzorem opiekuna
praktyk, jednak patrzac realnie nie mozna zagwarantowac, ze 6w opiekun praktyk bedzie stale
1 nieprzerwanie obecny w miejscu jej odbywania. To zas mogltoby podwazy¢ skutecznos¢
realizowania celéw ustawy w odniesieniu do realizujacych praktyki. Dlatego tez wprowadzano

omawiane wytgczenie.

Kolejny wyjatek dotyczy sytuacji gdy ten sam pracodawca lub inny organizator zawiera z dang
osobg umowe ,jedna po drugiej” (bezposrednio po zakonczeniu stosunku pracy lub
dopuszczenia do innej dzialalnosci, a wiec bez jakichkolwiek przerw) a taczny czas trwania
wszystkich stosunkow pracy lub dopuszczenia do innej dzialalnosci nie przekracza 2 lat.
Projektodawca wuznal, ze w takim przypadku wielokrotna realizacja obowigazkow
przewidzianych w art. 21a, art. 21b, art. 21d 1 art. 21e bylaby nadmiarowa i powodowata
dysproporcje w stosunku do obowigzkow realizowanych w przypadku osob, ktorych umowa
lub inna dziatalno§¢ maja charakter dlugotrwaty. Przyjety okres dwa lata jest identyczny z tym
przewidzianym w art. 21c projektu stanowigcym podstawe do ponownego uzyskania informacji

z Rejestrow o pracowniku lub osobie dopuszczonej do innej dziatalnosci.

W art. 211 ust. 1 pkt 5 wskazano, Zze przepisy art. 21a, art. 21b, art. 21d 1 art. 21e nie maja

zastosowania do osob ponizej 13. roku zZycia. Przyjeta tutaj granica wieku koreluje z tym

15



wynikajacym z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich. Zgodnie z jego
trescig postgpowaniu w sprawach o czyny karalne podlegaja osoby, ktére dopuscity si¢ takiego
czynu po ukonczeniu 13 lat, ale przed ukofczeniem 17 lat. Wspomnianym tuta czyn karalny
nalezy rozumie¢ jako czyn zabroniony, czyli zachowanie o znamionach przewidzianych
w ustawie karnej. Tylko w stosunku do osoby, ktora ukonczyta 13 lat moze zosta¢ orzeczony
srodek poprawczy, do ktérego odwotuje si¢ art. 21d ust. 1 projektu jezeli przemawiajg za tym
wysoki stopien demoralizacji nieletniego oraz rodzaj czynu karalnego, sposob i okolicznosci
jego popetnienia, zwlaszcza gdy srodki wychowawcze okazaly si¢ nieskuteczne lub nie rokuja

resocjalizacji nieletniego).

Natomiast w art. 211 ust. 4 zawarto regulacje, ktora wylacza osoby prowadzace praktyczng
nauke zawodu (instruktor praktycznej nauki zawodu lub opiekun praktyk zawodowych) oraz
opiekundw stazu uczniowskiego spod art. 21d 1 art. 21e nowelizowanej ustawy. Osoby te beda
podlega¢ rygorom ustawy o systemie oswiaty 1 bedg sktada¢ o$wiadczenie, ktorego zakres
zostal okre§lony w art. 120 ust. 3b ustawy 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe. Wymaga
podkreslenia, ze pozyskiwanie informacji z Rejestru Sprawcow Na Tle Seksualnym z dostgpem
ograniczonym bedzie odbywac si¢ na obecnych zasadach. Jak juz wspominano w uzasadnieniu,
pozyskanie informacji z Rejestru jest prostg, w petni zautomatyzowang i szybka operacja, przez
co nie moze wiec by¢ uznane za nieproporcjonalne obcigzenie do celu jakiemu stuzy, a jakim

jest przeciwdzialanie przestepczosci seksualne;.

Nastgpne zmiany zostalty wprowadzone przepisach dotyczacych standardow ochrony
matoletnich, w przepisie art. 22b. W pierwszej kolejnosci, w sposob odmienny od aktualnego,
okreslono krag podmiotéw zobowigzanych do posiadania standardow ochrony matoletnich.
Bylo to przede wszystkim skutkiem nieporozumien na tle terminu ,,organ zarzadzajacy’.
Uwzgledniono tutaj wnioski zgtaszane przez dyrektorow szkot oraz gminy i1 okreslenie ,,organ
zarzadzajacy” zamieniono na ,,0soba kierujaca” co usunie wszelkie niejasnosci co do tego, czy
ma to by¢ dyrektor, kierownik placéwki, czy tez organ prowadzacy. Projektodawca ujednolicit
katalog aktywnos$ci wymienionych w tym przepisie z art. 21, doprowadzito do zastapienia
wyrazu ,,medyczne” wyrazem ,lecznicze”, przy czym ujeto w nim takze dziatalnosé
resocjalizacyjna uznajac, ze wykracza ona poza definicj¢ wychowania (jest szerszym pojgciem
z uwagi na zakres podmiotowy, odnosi si¢ do wszystkich, podczas gdy resocjalizacja do
okreslonego kregu osob). Przepis ulegt modyfikacji takze na skutek wprowadzenia do ustawy
definicji ,,innego organizatora”. Nie jest bowiem intencjg projektodawcy, aby standardy

ochrony matoletnich posiadata osoba fizyczna organizujaca jednorazowe wydarzenie. Wreszcie
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dazac do uporzadkowania struktury przepisow, do art. 22b przesunicto dotychczas
umiejscowiony w art. 22¢ przepis traktujacy o obowigzku posiadania standardow przez miejsca

zakwaterowania zbiorowego.

W dalszej kolejnosci projektodawca wprowadzil zmiany doprecyzowujace w art. 22¢
nowelizowanej ustawy. Maja one na celu jednoznaczne wskazanie, ze standardy ochrony
matoletnich winny by¢ dostosowane do charakteru irodzaju danej placowki czy jednostki
i zawiera¢ takie sktadowe, ktére sg potrzebne. Nowe brzmienie wyraznie stanowi, ze katalog
owych czgsci sktadowych jest przyktadowy i zawsze nalezy oceni¢ czy i w jakim zakresie

winny one zosta¢ uwzglednione w konkretnych standardach.

Nowoscig jest przyznanie wprost pracownikowi miejsca zakwaterowania zbiorowego, prawa
zazadania od osoby, z ktorg przebywa maloletni, przedstawienia dowodu osobistego albo
innego dokumentu potwierdzajacego tozsamo$¢ matoletniego, a w przypadku jego braku
przedstawienia dokumentu publicznego zawierajacego dane 1 wizerunek dziecka albo
wskazania imienia 1 nazwiska matoletniego, numeru PESEL maloletniego oraz relacji
w stosunku do maloletniego, ktéry z nig przebywa. W sytuacjach, gdy pracownik hotelu uzna
to za konieczne, bedzie miat uprawnienie do odebrania o§wiadczenia zawierajacego te dane.
Zgodnie z propozycja projektodawcy, dane osobowe matoletniego oraz sposob ich ustalenia
maja by¢ odnotowane w sposob przyjety dla rejestracji lub meldunku w danym miejscu
zakwaterowania zbiorowego obok danych osoby dorostej, z ktora matoletni przebywa. Tym
samym nastgpi rejestracja lub meldunek matoletniego w danym miejscu zakwaterowania
zbiorowego, tak jak czyni si¢ to w odniesieniu do osoby dorostej, ktéra jest gtownym
gosciem/mieszkancem. Tym samym uniknie si¢ tez styszanych niekiedy zastrzezen co do tego,
czy pracownik hotelu, innego obiektu ma prawo sprawdza¢ tozsamos¢ matoletniego 1 to czy

przebywa z osobg uprawniona, innymi stowy czy jest bezpieczne.

Wymienionymi w cytowanym przepisie dokumentami publicznymi (obok dowodu osobistego,
paszportu ujetymi jako dokumenty tozsamosci), s takze nalezace do kategorii trzeciej
legitymacje szkolne oraz dokumenty uprawniajace do roznego rodzaju ulg (art. 5 ust. 3 ustawy
z dnia 22 listopada 2018 r. o dokumentach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1669, z pdzn.
zm.). W maju 2024 r. Zespot do spraw analizy zdarzen, na skutek ktorych matoletni ponidst
Smier¢ lub doznat cigzkiego uszczerbku na zdrowiu przyjat do analizy pierwsza sprawe. Od
tego momentu przepisy dotyczace tego organu, nowatorskie w polskim systemie, prawa zaczely
,2y¢”. Na biezaco ujawniane tez byly obszary wymagajace doprecyzowania, uzupelnienia badz

zmiany. Jako Ze celem omawianej regulacji jest istnienie narze¢dzia, ktére pozwala na
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identyfikacj¢ luk systemowych, istotnym jest, aby zapewni¢ warunki do sprawnego dziatania
Zespohlu. W rezultacie, wprowadzono funkcje zastepcy przewodniczacego Zespotu, przyznano
ekspertom uprawnienie do korzystania ze zwolnienia w pracy na potrzeby wykonywana
czynno$ci zwigzanych z pracg nad analiza okreslonego zdarzenia lub posiedzeniami Zespotu

do spraw analizy w wymiarze nie wigkszym niz 1 dzien w miesigcu.

Wazng i konieczng dla przeplywu informacji zmiang jest zobowigzanie wprost okreslonych
podmiotéw: Komendanta Gtéwnego Policji, Komendanta Gtéwnego Zandarmerii Wojskowe;
oraz wlasciwego miejscowo prokuratora niezwlocznie po ujawnieniu lub uzyskaniu informacji
o $mierci lub cigzkim uszczerbku na zdrowiu matoletniego do zawiadomienia o nim
przewodniczacego Zespotu do spraw analizy zdarzen, ze wskazaniem danych jednostki policji,
ktora przekazata informacje. Dzigki temu uzyskamy pewnos$¢, ze eksperci bgda otrzymywacé
informacje o wszystkich zdarzeniach wchodzacych w zakres kompetencji Zespotu. Nowoscig
jest zobligowanie Ministra Sprawiedliwosci do okreslenie w drodze rozporzadzenia sposobu 1
trybu przekazywania ww. informacji, oraz wzoru zawiadomienia. Czynigc to Minister
Sprawiedliwosci bedzie uwzglednial koniczno$¢ zapewnienia sprawnosci przekazywania
informacji oraz zamieszczenia we wzorze dyspozycje, ktore sprawig, ze eksperci beda
otrzymywac informacje pozwalajace im na podjecie pozytywnej badz negatywnej decyzji w

podmiocie przyjecia sprawy do analizy.

Pozostate zmiany majg charakter doprecyzowujacy lub ulepszajacy obecne rozwigzania (vide
art. 22j w ust. 2 pkt 10, art. 22k, art. 22m, 22n ust. 1). Ich gldownym celem jest usprawnienie

prowadzenia analizy i1 przygotowania raportu.

Jesli chodzi o zmiang w art. 22¢ ust. 7 to usuwa ona omytke legislacyjna, ktéra wystepuje
obecnie w ustawie. Analiza przepisu prowadzi za$ do jednoznacznego wniosku, ze w art. 22e

ust. 7 nie chodzi o ust. 2 a o ust. 4.

W celu zapewnienia skutecznego stosowania przepisow ustawy w praktyce, nadano
wojewodom szczegdlne uprawnienia kontrolne w zakresie weryfikacji realizacji obowigzkow
wynikajacych z ustawy. Chodzilo tutaj przede wszystkim o podmioty prowadzace dzialalno$¢
z udziatem maloletnich w obszarze pieczy zastgpczej. Wojewoda, jako organ nadzoru nad
piecza zastepcza i instytucjami wsparcia rodziny musi mie¢ mozliwos$¢ kontroli prawidtowosci
wykonywania tych obowigzkow oraz egzekwowania ich realizacji. Stad zmiana w art. 22x ust.

1. Pozostate zmiany w tym przepisie majg charakter wynikowy.
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Projekt ustawy zaktada ustanowienie odrgbnego rozdziatu regulujacego kwestie przetwarzania
danych osobowych, co znajduje umocowanie w przepisach Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP, organy wladzy publicznej zobowigzane sa do
dzialania na podstawie i w granicach prawa. Ponadto, w §wietle art. 51 ust. 1 1 5 Konstytucji
RP, jedynie ustawa moze okresla¢ zasady i tryb pozyskiwania oraz udostepniania informacji
dotyczacych osoby fizycznej, jak rdwniez obowigzek ich ujawnienia. Bioragc pod uwage, ze
przetwarzanie danych osobowych stanowi ingerencje w konstytucyjnie chronione prawo do
prywatnosci (art. 47 Konstytucji RP), jego legalno$¢ wymaga jednoznacznej podstawy

ustawowej.

Zamieszczenie zagadnien z zakresu przetwarzania danych osobowych w odrebnym rozdziale

ustawy ma na celu:

1) usystematyzowanie 1 skonsolidowanie regulacji dotyczacych administrowania danymi oraz
innych istotnych kwestii zwigzanych z ochrong danych osobowych,

2) zapewnienie szczegllnej ochrony danych wrazliwych przetwarzanych w zwiazku z
przeciwdziataniem przestgpczosci seksualnej oraz ochrong maloletnich, przy
uwzglednieniu zasady minimalizacji danych oraz zasad rzetelnosci i1 przejrzystosci
przetwarzania,

3) wskazanie obowiazkow 1 odpowiedzialnosci administratoréw danych, w tym obowiazku
wdrozenia $rodkéw technicznych 1 organizacyjnych zapewniajacych bezpieczenstwo
danych,

4) zwigkszenie transparentnosci 1 spotecznej kontroli nad przetwarzaniem danych osobowych,
co sprzyja budowaniu zaufania publicznego wobec instytucji zaangazowanych w realizacje
zadan ustawowych,

5) zapewnienie spojnosci nowych regulacji z przepisami ustawy o Krajowym Rejestrze
Karnym, co przyczyni si¢ do poprawy wspdlpracy miedzy instytucjami publicznymi i

zwigkszy efektywnos$¢ realizacji celow ustawy.

Zasadnos$¢ ujecia kompleksowej regulacji w ustawie znajduje réwniez potwierdzenie w
stanowisku Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, przedstawionym w rozdziale 5 ust.
2 sprawozdania pt. ,,Hierarchia aktow prawnych — zasada praworzadnosci™. Prezes Urzedu

Ochrony Danych Osobowych wskazuje, ze wszelkie istotne elementy dotyczace przetwarzania

1) Sprawozdanie z dziatalnosci Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych z roku 2023 Sprawozdanie stanowi wykonanie art. 59rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego

przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy.
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danych osobowych — takie jak cel, zakres, kategorie danych, sposoby przetwarzania, podmioty
uprawnione, okresy retencji i inne istotne elementy — powinny zosta¢ jednoznacznie okreslone

w przepisach rangi ustawowej, a nie w aktach nizszej rangi.

W swietle powyzszego, ujecie przepisow dotyczacych przetwarzania danych osobowych w
ustawie jest niezbedne dla zapewnienia zgodno$ci projektu z Konstytucja RP oraz zasada
praworzadnosci, a takze dla zagwarantowania wysokiego poziomu ochrony danych osobowych
w szczegolnie wrazliwych obszarach, jakimi sg przeciwdziatanie przestepczosci seksualnej
oraz ochrona matoletnich. Proponowana regulacja wzmacnia réwniez bezpieczenstwo prawne
1 organizacyjne podmiotow realizujagcych zadania publiczne oraz sprzyja przejrzystosci

dziatania podmiotow zobowigzanych do stosowania niniejszej ustawy.

Zmiana art. 23a ustawy ma zwigzek z decyzja projektodawcy o koniecznosci uzupeinienia
znamienia tego wystepku w celu penalizacji zachowania polegajacego na nawigzaniu stosunku
pracy lub dopuszczeniu do innej dzialalno$ci osoby skazanej za czyny zabronione okreslone
w przepisach prawa obcego odpowiadajace przestgpstwom wymienionym w art. 21d
ust. 1 ustawy. W przeciwnym razie art. 23a nie bedzie korelowat z art. 21d 1 21e, 1 pozostawi
jako bezkarne zachowania polegajace na zatrudnianiu lub dopuszczaniu do dziatalnosci oso6b

skazanych za granica.

Kolejna zmiana w tym przepisie jest konsekwencja zmiany art. 21d ust. 1, polegajacej na
wprowadzeniu obowigzku przedtozenia informacji o prawomocnych orzeczeniach
o zastosowaniu $rodka poprawczego za popelnienie czynu karalnego na podstawie ustawy
o wspieraniu 1 resocjalizacji nieletnich. I tak dokonano modyfikacji w znamionach wykroczenia
z art. 23 ust. 3 ustawy. Wskazano, ze karze za nie podlega ten, kto dopuszcza do pracy lub do
innej dzialalno$ci wymienionej w art. 21 projektu, inng osobe wiedzac, ze orzeczono wobec
niej srodek poprawczy na podstawie ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich w sprawach

o czyn karalny odpowiadajacy przestgpstwu, o ktérym mowa w art. 21d ust. 1.

Proponuje si¢ dokonanie zmiany w ustawie zdnia z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym
Rejestrze Karnym. Polega ona na zmianie w art. 24 poprzez dodanie w nim przepisu § 1b, na
mocy ktorego okreslone osoby zostang zwolnione od obowigzku uiszczenia oplaty za wydanie
z Rejestru informacji. Chodzi tutaj o:

1)  wolontariuszy, ktoérzy wykonuja $wiadczenia na zasadach okreslonych w ustawie z dnia

24 kwietnia 2003 r. o dziatalnos$ci pozytku publicznego i1 o wolontariacie;
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2) uczniéw lub shuichaczy odbywajacych obowigzkowe praktyki zawodowe w ramach
programu nauczania zawodu;
3) studentdow odbywajacych obowiazkowe praktyki zawodowe w ramach studiéw na

okreslonym kierunku, poziomie i profilu.

Jesli chodzi o wolontariuszy, to bezinteresownie $wiadczg oni pomoc na rzecz innych. Nie
uzyskuja za to zadnego wynagrodzenia W tej sytuacji pobieranie od tych osob optat za wydanie
informacji z Krajowego Rejestru Karnego, po to by mogly spetni¢ warunek dopuszczenia ich
do dziatan, jest nadmiarowe 1 stanowi nieuzasadnione obcigzenie, przy braku ekwiwalentu

finansowego.

Podobnie za zbyt obcigzajacy uznat projektodawca obowigzek uiszczania takich optat przez
uczniéw 1 stuchaczy odbywajacych obowigzkowe praktyki zawodowe w ramach programu
nauczania zawodu oraz studentow odbywajacych obowiazkowe praktyki zawodowe w ramach
studiow na okreslonym kierunku, poziomie 1 profilu, ktorzy takze musza legitymowac sie¢

informacja z Krajowego Rejestru Karnego.

Wreszcie projektodawca proponuje zmiane ustawie z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo
oswiatowe, ktora jest powigzana ze zmiang w art. 21d ust. 1 oraz art. 211 ust. 4 projektu ustawy.
I tak, w pierwszej kolejnosci projektodawca ujednolicit katalog przestepstw znajdujacy sie
w art. 120 ust. 3a ustawy 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe ztym zdefiniowanym

w art. 21d ust. 1 ustawy.

Kolejnym krokiem byto okreslenie obowiazkow, jakim podlega osoba prowadzaca praktyczng
nauke zawodu. I tak przed rozpoczeciem praktycznej nauki zawodu, osoba ta sktada
oswiadczenie dotyczace danych z zakresu karalnos$ci wskazane w art. 120 ust. 3b pkt 1 1 pkt 2.

Przestepstwa wymienione w pkt 3 sg identyczne z tymi w art. 21d ust. 1 ustawy.

Dazac do zachowania spojnosci w obrgbie ustawy 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe,
analogiczne rozwigzanie przewidziano dla instruktoréw praktycznej nauki zawodu -
opiekunéw mtodocianych pracownikow oraz opiekundéw stazu uczniowskiego, do ktorych
zastosowanie znajduje obecnie obowigzujacy art. 120 ust. 3a ustawy 14 grudnia 2016 r. — Prawo

oSwiatowe.

Wskazane wyzej o$wiadczenia beda skladane pod rygorem odpowiedzialnos$ci karne.
W konsekwencji, ztozenie  nieprawdziwego  o$wiadczenia  bedzie skutkowac¢

odpowiedzialno$cia za przestepstwo z art. 233 § 6 Kodeksu karnego.

W art. 4-7 ustawy nowelizujacej, projektodawca zamiescil przepisy przejsciowe.
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Przepis przejsciowy zamieszczony w art. 4 projektu odnosi si¢ do regulacji wprowadzonej w
art. 21c projektu. Przewiduje on uprawnienie pracodawcy lub innego organizatora do
uzyskania/otrzymania informacji dotyczacej pracownika lub osoby dopuszczonej do innej
dziatalnosci odnosnie zamieszczenia jej danych w Rejestrze z dostgpem ograniczonym lub
w Rejestrze osob, w stosunku do ktérych Panstwowa Komisja do spraw przeciwdziatania
wykorzystaniu seksualnemu matoletnich ponizej lat 15, wydala postanowienie o wpisie
w Rejestrze. W opinii projektodawcy, w tym wypadku, koniecznym jest okreslenie do jakich
zdarzen przepis ten ma zastosowanie: czy stosuje si¢ go wytacznie do tych stosunkow pracy
lub innej dziatalnosci, ktore rozpoczng swoj byt od daty wejscia w zycie ustawy, czy takze
wczesniejszych. Kierujac si¢ celem tego szczegolnego srodka ochrony przed przestgpczoscia
seksualng, projektodawca uznal za zasadne, umozliwienie pracodawcy Ilub innemu
organizatorowi uzyskanie/otrzymania informacji z Rejestrow takze, gdy danych stosunek pracy
lub inna a dziatalno$¢ rozpoczely sie przed data wejscia w zycie tej ustawy. W konsekwencji,
oparte na art. 21¢ projektu dziatanie obejmie takze osoby zatrudnione lub dopuszczone do innej
dzialalnosci przed 1 pazdziernika 2017 r. (data wejScia w zycie art. 21 w pierwotnym
brzmieniu), ktoére dotychczas byly wytaczone spod mocy art. 21. Ustawa z dnia 13 maja 2016
r. 0 przeciwdzialaniu zagrozeniom przest¢pczoscig na tle seksualnym i ochronie matoletnich w
brzmieniu z daty jej wejsScia w zycie, dotyczyta bowiem wylacznie zdarzen po 1 pazdziernika

2017 r. Taki stan rzeczy byl uznawany za ograniczajacy skuteczno$¢ ochrony matoletnich.

Istotnym w tym aspekcie jest, ze podmioty, ktére przed dniem wejscia w Zycie ustawy
nowelizowanej byly zobowigzane do wprowadzenia standardéw ochrony matoletnich beda
miaty obowigzek dokona¢ ich aktualizacji w terminie do dnia 15 sierpnia 2026 r. Tym samym
»przejécie” na przepisy znowelizowane odbedzie si¢ ptynnie, w czasie, na ktory przypadat
obowigzek uaktualnienia standardéw ochrony matoletnich funkcjonujacych na podstawie

dotychczasowych przepisow.

Natomiast jesli chodzi o wybor zastepcy przewodniczacego Zespotu do spraw analizy zdarzen,
to odbedzie si¢ ono w trakcie trwania aktualnej kadencji Zespolu, w terminie 6 miesi¢cy od

dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy.

Przewiduje sig, ze ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem

art. 2, co do ktorego przewidziano czteromiesi¢czne vacatio legis.

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;.
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Projekt nie zawiera przepiséw technicznych w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji
norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597) i nie podlega notyfikacji

w trybie przewidzianym w tym rozporzadzeniu.

Zawarte w projekcie regulacje nie beda mialy wptywu na dziatalno$¢ mikroprzedsiebiorcow,
malych i $rednich przedsiebiorcéw, o ktorych mowa w ustawie z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo

przedsi¢biorcow (Dz. U. z 2024 r. poz. 236, 1222 1 1871 oraz z 2025 r. poz. 222, 621 1 622).

Projekt nie dotyczy warunkow okreslonych w uchwale nr 20 Rady Ministrow z dnia 18 lutego
2014 r. w sprawie zalecen ujednolicenia termindow wejscia w zycie niektorych aktow

normatywnych (M.P. poz. 205).

Projekt nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom 1 instytucjom Unii Europejskie;j,
w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu wuzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projekt ustawy, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatlalnosci lobbingowe;j
w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 677) oraz § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady
Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2024 r.
poz. 806 oraz z 2025 r. poz. 408), zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na

stronie podmiotowej Rzagdowego Centrum Legislacji.

W celu spelnienia wymogu, o ktorym mowa w § 42 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow
z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow projekt zostat skierowany

do Koordynatora OSR.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia
Ustawa 0 zmianie ustawy o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczoscia na | 5 czerwca 2025 r.
tle seksualnym i ochronie matoletnich, ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym
oraz ustawy — Prawo o$wiatowe Zrédlo:

Inicjatywa wtasna/ DEREGULACJA
Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspoélpracujace
Ministerstwo Sprawiedliwos$ci Nr w wykazie prac
UD176

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu
lub Podsekretarza Stanu

Pod wzgledem legislacyjnym:

Arkadiusz Myrcha, Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci

Pod wzgledem merytorycznym:
Zuzanna Rudzinska-Bluszcz, Podsekretarz Stanu w  Ministerstwie
Sprawiedliwosci

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Opiekun legislacyjny:

Monika Walewska, Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjnego
e-mail: sekretariat.dl@ms.gov.pl; tel. 22 52 12 764

Agata Langner, gtowny specjalista ds. legislacji, Departament Legislacyjny
e-mail: agata.langner@ms.gov.pl; 783 941 625

Opiekun merytoryczny:
Dorota Lopalewska, Dyrektor Departamentu Spraw Rodzinnych i Nieletnich
e-mail: sekretariat.dsrin@ms.gov.pl; tel. 22 23 90 740

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Przepis art. 21 ustawy z dnia 13 maja 2016 r. 0 przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscia na tle seksualnym i ochronie
maloletnich? (dalej ,,ustawa”), reguluje obowiazki pracodawcéw lub innych organizatoréw dziatalnoéci oraz osob, z
ktérymi ma by¢ nawigzany stosunek pracy lub ktére majg byé dopuszczone do innej dziatalnosci przed nawigzaniem
stosunku pracy lub przed dopuszczeniem do takiej dziatalnosci.

Zasady sprawdzania przysziego pracownika badZz osoby dopuszczanej do dziatalnosci odbywaja sie w oparciu 0
mechanizm obowigzujacy od 1 pazdziernika 2017 r. W tej dacie wszedl w zycie art. 21, ktory w pierwotnym brzmieniu
stanowit, ze przed nawigzaniem z osoba stosunku pracy lub przed dopuszczeniem osoby do innej dziatalnosci zwigzanej
z wychowaniem, edukacjg, wypoczynkiem, leczeniem maloletnich lub z opieka nad nimi pracodawcy lub inni
organizatorzy w zakresie takiej dzialalnosci byli obowigzani do uzyskania informacji, czy dane tej osoby sa zamieszczone
w Rejestrze Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem ograniczonym (RSPTS) lub w Rejestrze 0sdb, w
stosunku do ktorych Panstwowa Komisja do spraw przeciwdzialania wykorzystaniu seksualnemu matoletnich ponizej lat
15 wydata postanowienie o wpisie w Rejestrze.

Ustawa z dnia 28 lipca 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz niektorych innych ustaw?,
zmieniono m.in. przepisy art. 21 ustawy, a takze rozszerzono katalog aktywnosci, ktére wymagajg przed nawigzaniem
stosunku pracy lub przed dopuszczeniem do innej dziatalnosci sprawdzenia czy dane osoby, z ktorg ma by¢ nawigzany
stosunek pracy lub ktéra ma by¢ dopuszczona do dziatalnos$ci, sg zamieszczone w dwoch ww. rejestrach.

Obecnie katalog okreslony w art. 21 ust. 1 ustawy wskazuje nastepujace aktywnosci: wychowanie, edukacja, wypoczynek,
leczenie, S$wiadczenie porad psychologicznych, rozwdj duchowy, uprawianie sportu lub realizacja innych zainteresowan
przez maloletnich, lub opieka nad nimi.

Na mocy przedmiotowej nowelizacji (art. 21 ustawy) natozono obowiazki takze na osobe, z ktdérg ma byé nawigzany
stosunek pracy lub ktéra ma byé dopuszczona do dziatalno$ci zwiazane] z ww. aktywnos$ciami. Obecnie osoba ta ma
obowiazek przedtozenia pracodawcy lub innemu organizatorowi informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie
przestepstw okre§lonych w rozdziale XIX i XXV Kodeksu karnego, w art. 189a i art. 207 Kodeksu karnego® oraz w ustawie

D (Dz.U.z2024r. poz. 1802)
2 (Dz. U. poz. 1606)
8 (Dz.U.z2025r. poz. 383)




z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii”, lub za odpowiadajace tym przestgpstwom czyny zabronione
okreslone w przepisach prawa obcego. W ustawie nowelizujacej przewidziano takze procedure sprawdzania karalnos$ci w
stosunku do cudzoziemcow.

Jeszcze przed wejsciem w zycie art. 21 ustawy w zmienionym brzmieniu, do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci zaczely
wplywac wystapienia, z ktorych wylaniaty sie liczne trudnosci interpretacyjne dotyczace tego przepisu. Liczba wystgpien
wzrosta od 15 lutego 2024 r. co pokazato, Zze nie byly to trudno$ci przejsciowe. Zgloszenia byly kierowane przez
dziennikarzy, Rzecznika Praw Obywatelskich, Prezesa Urzgdu Ochrony Danych Osobowych, ktérzy podejmowali
dziatania na bazie informacji o trudno$ciach z wyktadnia ww. przepisu. Niewiele pomoglo zamieszczenie na stronie
Ministerstwa Sprawiedliwosci wyjasnien — odpowiedzi na najczesciej zadawane pytania®. Pokazuje to, Ze spoteczenstwo
miato niewystarczajaca $wiadomos$¢ co do obowigzkow wynikajacych z art. 21 ustawy, co skutkowato pomijaniem
wykonania obowigzkow w nim okre§lonych. Zmiana w tym zakresie zadziala si¢ dopiero po uchwaleniu ustawy
nowelizujacej, nazwanej przez spoteczenstwo ,,ustawg Kamilka”.

Prowadzony przez Ministerstwo Sprawiedliwosci monitoring funkcjonowania art. 21 ustawy ujawnil, Ze najwicksza
trudno$¢ sprawia ustalenie kiedy aktualizujg si¢ obowigzki wynikajace z art. 21 ustawy. Chodzito tutaj o ustalenie kiedy
pracodawca lub inny organizator powinien uzyskiwa¢ dane z w Rejestru Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym z
dostepem ograniczonym oraz z Rejestru osob, w stosunku do ktorych Panstwowa Komisja do spraw przeciwdziatania
wykorzystaniu seksualnemu matoletnich ponizej lat 15 wydata postanowienie o wpisie w Rejestrze, kiedy za$ osoba, z
ktorg ma by¢ nawiazany stosunek pracy lub ktéra ma by¢ dopuszczona do innej dziatalno$ci ma przedstawi¢ informacje z
zakresu karalnosci.

Na podstawie analizy wystgpien wptywajacych do Ministerstwa Sprawiedliwosci, sformulowano wnioski, ze przyczyng
takiego stanu rzeczy sa:

» brak jasnej definicji pojecia ,,inna dzialalno$¢ lub dopuszczenie do innej dziatalnosci zwiazanej z...”. Juz tylko
pojecie ,,inna dziatalno$¢” bylo wyktadane dwojako: jako ogdlny przedmiot dziatalnosci danej jednostki/placowki
albo, jako zadania i obowigzki powierzone danej osobie na innej podstawie niz stosunek pracy, ktory to jest takze
dziatalnos$cia, ale potraktowang przez ustawodawce odrebnie. Kazda z interpretacji wywolywata inne skutki dla
okreslenia kregu osob podlegajacych obowigzkom wynikajacym z art. 21 ustawy. W pierwszym przypadku byliby to
wszyscy pracownicy/osoby dopuszczone do innej dziatalnosci np. szkoty jezykowe (prowadzace dziatalnos¢
edukacyjng), w drugim tylko te, ktore wykonujg zadania lub obowiazki zwigzane z aktywno$ciami wymienionymi w
art. 21 ustawy. Tymczasem okre§lenie precyzyjnie, kto podlega omawianym obowigzkom, ma znaczenie dla ochrony
danych osobowych osoby, co do ktérej odbywa si¢ sprawdzenie pod katem karalno$ci. Jesli za$ chodzi o
,,dopuszczenie do innej dziatalnosci”, to problematycznym bylo to, czy kryje si¢ w nim takze jednorazowe wykonanie
obowigzkdw, czy tez wymagana jest wielokrotnosc.

» brak definicji ,,innego organizatora”, co utrudnialo odkodowanie tego terminu, zwlaszcza ze jednostke
zatrudniajgcg na innej podstawie niz stosunek pracy rowniez okresla si¢ mianem pracodawcy. W przypadku tego
terminu istotnym jest, Ze ta sama jednostka moze by¢ dla tej samej osoby pracodawca oraz innym organizatorem, w
sytuacji gdy powierza jej obowiazki w oparciu o odmienne podstawy prawne.

» brak jednoznacznego wskazania wyjatkow, tj. okreslenia kiedy art. 21 nie ma zastosowania. Skutkowalo to
zapytaniami:

o jak powinna przebiega¢ weryfikacja w sytuacji, gdy dana osoba sprawdzona pod katem karalno$ci przez swojego
pracodawceg lub innego organizatora dziatalnosci wykonuje nastepnie dziatalno§¢ u kolejnego innego
organizatora, do ktérego zostala oddelegowana (czy dang osob¢ nalezy dwukrotnie podda¢ obowigzkowi
wynikajacemu z ww. przepisu),

o czy obowiazek sprawdzenia pod katem karalno$ci jest wymagany w stosunku do 0sob, ktore pelnig funkcje
publiczne, lub ktore wykonuja zadania pod statym nadzorem osoby, ktéra sprawuje opieke nad dzieckiem, w tym
nauczyciela lub wychowawcy.

Skutkuje to postrzeganiem sprawdzania karalnosci jako obowigzku nieprecyzyjnego, nadmiarowego, nieproporcjonalnego
dla uzyskania oczekiwanego efektu — ochrony dzieci, a w rezultacie niepotrzebnego.

Nalezy jednak podkresli¢, ze weryfikacja czy dana osoba posiada historie zwigzana z popetnieniem okreslonego
przestepstwa na szkode dziecka jest jedng z podstawowych metod w profilaktyce krzywdzenia.

Wystapienia do Ministerstwa odnosity si¢ takze do katalogu przestepstw ujetych w art. 21 ust. 3 ustawy. Podnoszono,
ze obejmuje on takze przestepstwa umyslne, co wydaje sie nadmiarowe, zwtaszcza jezeli uwzgledni si¢ uregulowania
innych ustaw, np.:

4 (Dz.U.z 2023 r. poz. 1939)
5 https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/zespol -do-spraw-ochrony-maloletnich
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» ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzieémi w wieku do lat 39

»Dyrektorem ztobka, osobag kierujaca pracag klubu dziecigcego oraz osoba, o ktorej mowa w art. 8 ust. 1 pkt 2,
opiekunem, pielegniarka, potozna oraz wolontariuszem w ztobku lub klubie dziecigcym moze by¢ osoba, ktora:

— nie zostata skazana prawomocnym wyrokiem za przestgpstwo umysine”.

» ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej”

»Asystentem rodziny moze by¢ osoba, ktora:
— nie byla skazana prawomocnym wyrokiem za umyslne przestgpstwo lub umyslne przestepstwo skarbowe”.

»  ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie®

»Irenerem lub instruktorem sportu w sportach, w ktorych dziatajg polskie zwigzki sportowe, moze by¢ osoba, ktora:

— nie byta skazana prawomocnym wyrokiem za umyslne przestgpstwo, o ktorym mowa w art. 46—50, lub okres§lone
w rozdziale XIX, XXIII, z wyjatkiem art. 192 i art. 193, rozdziale XXV i XXVI ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks karny”.

»  ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela®

»Stosunek pracy z nauczycielem mianowanym i z nauczycielem dyplomowanym nawigzuje si¢ na podstawie
mianowania, jezeli:

— nie byt skazany prawomocnym wyrokiem za umyslne przestgpstwo lub umys$lne przestgpstwo skarbowe”.

Omawiana rozbiezno$¢, nieuzasadniona merytorycznie, powodowata takze utrudnienia formalne zwigzane z
pozyskiwaniem informacji z Krajowego Rejestru Karnego (wymagane bylo zlozenie wniosku i poproszenie o wydanie
informacji np. w oparciu o Karte Nauczyciela oraz art. 21 ust. 3 ustawy).

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, konieczne jest wprowadzenie zmian w przepisach ustawy z dnia 13 maja 2016 r.
0 przeciwdziataniu zagrozeniom przest¢pczos$cig na tle seksualnym i ochronie maloletnich, ktore usung pojawiajace si¢
watpliwosci oraz jednoznacznie okresla kiedy art. 21 nie ma zastosowania.

W pierwszej kolejnosci, projektodawca wprowadzil do ustawy slownik, w ktorym wyjasniono znaczenie pojawiajgcych
sie w ustawie poje¢, w tym te, ktore dotychczas budzity najwieksze watpliwosci, tj. ,,dopuszczenie do innej dzialalno$ci”
oraz ,,inny organizator”. Pozwoli to na wtasciwg identyfikacje adresatow obowigzkow okreslonych w ustawie. Ponadto
w stowniku wprost wskazano, jak nalezy rozumiec: opieke, realizacje innych zainteresowan, standardy ochrony

maloletnich, wychowanie oraz wypoczynek.

Projektodawca przyjal, tak jak dotychczas, ze obowiazek sprawdzenia w Rejestrze z dostgpem ograniczonym lub
W Rejestrze osob, w stosunku do ktorych Panstwowa Komisja do spraw przeciwdzialania wykorzystaniu seksualnemu
matoletnich ponizej lat 15 wydata postanowienie o wpisie w Rejestrze, bedzie spoczywal na pracodawcy lub innym
organizatorze. Z uwagi na uwarunkowania dostgpu do Rejestru z dostepem ograniczonym przewidziano wyjatek,
opierajacy si¢ na wyrdznieniu dwoch grup pracodawcow i innych organizatorow, znajdujacy si¢ w projektowanym art. 21b
ust. 1.

Przepis art. 21b ust. 1 nie bedzie mial zastosowania do osob fizycznych prowadzacych przedszkola i inne formy
wychowania przedszkolnego, szkoty i placéwki systemu o$wiaty oraz osob fizycznych bedacych organizatorami
wypoczynku w rozumieniu ustawy o systemie oswiaty, ktore posiadaja mozliwa do weryfikacji struktur¢ organizacyjng
(art. 21b ust. 2).

Wspomniane rozréznienie na dwie grupy pracodawcdéw i innych organizatorow jest niezbgdne z uwagi na procedure
zaktadania konta umozliwiajacego uzyskiwanie informacji z Rejestru z dostgpem ograniczonym, ktora to obwarowana jest
rygorami chronigcymi przez dostepem do niego osob nieuprawnionych. Nalezy przy tym wskazaé, ze istniejg dwa typy
kont:

1) konto osoby fizycznej, ktore umozliwia odpytywanie tylko o siebie (to konto mozna zatozy¢ samodzielnie),
2) konto uzytkownika instytucjonalnego, ktére umozliwia odpytywanie o osoby trzecie.

Dazac do zapewnienia skutecznej ochrony przed przestgpczoscia na tle seksualnym — W rozumieniu art. 2 ustawy, zdajac
sobie sprawe, ze dane moga ulec zmianie, w art. 21c¢ projektu przewidziano rozwigzanie dajace pracodawcy lub innemu

6  (Dz.U.z 2024 r. poz. 338, z p6zn. zm.)
' (Dz.U.z 2025. poz. 49)

8  (Dz.U.z 2024 r. poz. 1488, z p6zn. zm.)
9  (Dz.U.z 2024r. poz. 986, z pdzn. zm.)




organizatorowi uprawnienie do powtdrzenia procedury uzyskiwania/otrzymywania informacji z Rejestrow.
Jednoczesnie zaznaczono, ze dotyczy on stosunkoéw prawnych trwajacych dhuzej niz 2 lata, a mozna z niego skorzystac nie
czesciej niz 1 raz na dwa lata.

Wobec wymogoéw wynikajacych z przepiséw o ochronie danych osobowych, projektodawca natozyt na pracodawce lub
innego organizatora obowiazek informowania osoby, z ktora ma by¢ nawigzany stosunek pracy lub ktéra ma by¢
dopuszczona do dzialalno$ci, o koniecznosci dokonania jej sprawdzenia w Rejestrach. Jednoczesnie przyznano
pracodawcy lub innemu organizatorowi uprawnienie do zgdania przedtozenia okreslonych danych osobowych.

Na podstawie analiz poszczegdlnych aktow prawnych zawierajacych regulacje dotyczace wykonywania dzialan z
dzie¢mi'®, oraz uwzgledniajac uwarunkowania psychologiczne i emocjonalne dzieci, projektodawca zmodyfikowal
katalog przestepstw, za ktérych skazanie powinno wykluczaé od pracy z dzieémi (art. 21d ust. 1). Dotyczy to réwniez
skazan sagdow panstw obcych. Sa to:

»  przestgpstwa umyslne przeciwko zyciu i zdrowiu,

»  przestgpstwa przeciwko wolno$ci z wytaczeniem przestgpstw okreslonych w art. 192 i 193 Kodeksu karnego,

» przestepstwa przeciwko wolno$ci seksualnej i obyczajnosci,

»  przestgpstwa przeciwko rodzinie i opiece, z wyltaczeniem przestepstw okreslonych w art. 206 i 209 Kodeksu karnego,

»  przestepstwa okreslone w rozdziale 7 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii.

W art. 21f projektu ustawodawca przewidziat szczegdlng regulacje dla rodzicow lub opiekunow dopuszczanych do innej
dzialalnoS$ci organizowanej przez podmiot, do ktorego uczeszeza dziecko pozostajace pod jego wladza rodzicielska
lub opieka. W tej sytuacji proponuje si¢ odstapi¢ od wykonywania obowigzkow okreslonych w art. 214, art. 21b, art.
21d i art. 21e projektu, na rzecz zobligowania rodzica lub opiekuna do zlozenia stosownego oswiadczenia o tym, ze:

» jego dane nie sg zamieszczone w Rejestrze z dostepem ograniczonym oraz w Rejestrze osob, w stosunku do ktorych
Panstwowa Komisja do spraw przeciwdzialania wykorzystaniu seksualnemu matoletnich ponizej lat 15 wydata
postanowienie 0 wpisie w Rejestrze,

»  nie byl prawomocnie skazany w Rzeczypospolitej Polskiej ani w innym panstwie za przestepstwa okreslone w art. 21d
ust. 1,

» nie ma obowigzku wynikajacego z orzeczenia sadu, innego uprawnionego organu lub przepisu prawa stosowania si¢
do zakazu zajmowania wszelkich lub okreslonych stanowisk, wykonywania wszelkich lub okre§lonych zawoddw albo
dziatalno$ci zwigzanych z wychowaniem, edukacja, wypoczynkiem, leczeniem, udzielaniem pomocy
psychologicznej, rozwojem duchowym, uprawianiem sportu lub realizacjg innych zainteresowan przez matoletnich,
lub z opieka nad nimi.

W art. 21g przewidziano regulacje dotyczace osoby, z ktéra ma byé nawiazany stosunek pracy lub ktéra ma by¢é
dopuszczona do dzialalnosci przez uczelni¢ w zakresie jej zadan okreslonych w art. 11 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo 0 szkolnictwie wyzszym i nauce” — z wyltgczeniem praktykantow. Aktualnym pozostanie obowiazek
uzyskiwania informacji z Rejestru. Natomiast w miejsce informacji z rejestrow karnych osoba taka bedzie sktadad
stosowane o$wiadczenia.

W projektowanym przepisie jednoznacznie rozstrzygnigto, ze innym organizatorem dla studenta (dopuszczajacym do innej
dziatalnos$ci studenta) odbywajacego praktyki zawodowe w ramach studiow na okreslonym kierunku, poziomie i profilu,
jesli chodzi o obowigzek przedstawienia informacji okreslonych w proponowanym art. 21d ust. 1, jest jednostka lub
podmiot, w ktérym ma on odbywac praktyke. Wyeliminuje to pojawiajace si¢ na tym tle problemy interpretacyjne.

Wymaga wskazania, ze pominigcie w art. 219 ust. 3 przepisu art. 21a oznacza, ze uzyskiwanie informacji z Rejestrow
bedzie odbywac si¢ na dotychczasowych zasadach. Status innego organizatora w tym przypadku, bedzie wigc posiadac
uczelnia oraz podmiot gdzie odbywa si¢ praktyka. Takie rozwiazanie jest odpowiedziag na konieczno$¢ wzmozonej
czujnosci jesli chodzi o przeciwdziatanie przestepczosci seksualnej oraz uwzglednia, iz pozyskanie informacji z Rejestru
jest prosta, w pelni zautomatyzowang i szybka operacja. Nie moze wigc by¢ uznane za nieproporcjonalne obciazenie do
celu jakiemu stuzy.

10)  w tym ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe, ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzieémi w wieku do lat 3, ustawy z

dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela, ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2024 r. poz. 750, z p6zn. zm.),
ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie.
1) (Dz. U.z 2024 r. poz. 1571, z pozn. zm.)




Projektodawca przewidziat takze inne wyjatki od obowiazkéw weryfikacji karalnos$ci, ktore sa oparte na ocenie
wystepowania ryzyka skrzywdzenia dziecka. Znajdujg si¢ one w projektowanym art. 21i ust. 1 i nie sg wymagane w
nastgpujacych sytuacjach:

1) gdy pracodawca lub innym organizatorem jest rodzic lub opiekun matoletniego,

2) wobec osoby pozostajacej w stosunku pracy lub dopuszczonej do innej dziatalnosci, po wykonaniu obowigzkow
okreslonych w art. 21a, art. 21b, art. 21d, art. 21ei art. 21g ust. 2, przed dopuszczeniem tej osoby do innej dziatalnosci
przez kolejnego innego organizatora, na podstawie umowy zawartej migdzy nim a pracodawcg tej osoby lub innym
organizatorem, ktory jako pierwszy dopuscit t¢ osobg do innej dziatalnosSci, jezeli osoba ta zazadata przekazania
informacji o wykonani obowiazkow, o ktorych w art. 21a, art. 21b, art. 21d i art. 2le i braku przeszkoéd do
wykonywania przez dang osobe¢ wobec matoletnich czynnosci okre§lonych w art. 21. Przepis ten nie dotyczy
podmiotow kierujacych na praktyki studentow i uczestnikéw studiow podyplomowych odbywajacych obowigzkowe
praktyki zawodowe wynikajace z programu tych studidow oraz uczniéow lub stuchaczy odbywajacych obowigzkowe
praktyki zawodowe w ramach programu nauczania szkoty,

3) gdy inna dziatalno$¢ jest wykonywana w bezposredniej obecnosci osoby obowigzanej na podstawie ustawy lub
umowy do sprawowania nadzoru nad maloletnim. Przepis ten nie dotyczy studentdw i uczestnikow studiow
podyplomowych odbywajacych obowigzkowe praktyki zawodowe wynikajace z programu tych studiéw oraz uczniow
lub stuchaczy odbywajacych obowigzkowe praktyki zawodowe w ramach programu nauczania szkoty,

4) gdy bezposrednio po zakonczeniu stosunku pracy lub dopuszczenia do innej dziatalno$ci z dang osobg, ten sam
pracodawca ponownie nawigzuje z ta osobg stosunek pracy lub ten sam organizator ponownie dopuszcza t¢ osobe do
innej dziatalnos$ci a taczny czas trwania wszystkich stosunkéw pracy lub dopuszczenia do innej dziatalnosci nie
przekracza 2 lat,

5) do 0séb ponizej 13. roku zycia.

Omowienia wymaga art. 21i ust. 1 pkt 2, ktory umozliwi odstgpienie od stosowania art. 21a, art. 21b, art. 21d i art. 21e,
ale pod okre§lonymi, fgcznymi warunkami. Chodzi o:

a) osobe pozostajgca w stosunku pracy lub dopuszczong do innej dziatalnosci, w przypadku ktérej wykonano obowigzki
okreslone w art. 21a, art. 21b, art. 21d, art. 21e i art. 21g ust. 2,

b) przed dopuszczeniem tej osoby do innej dziatalnosci przez kolejnego innego organizatora (tzw. wtérnego),

C) napodstawie umowy zawartej miedzy tym kolejnym organizatorem a macierzystym pracodawcg tej osoby lub innym
organizatorem: tym, u ktorego zrealizowano obowigzki opisane w pkt a,

d) jezeli osoba ta zazadata przekazania informacji o wykonaniu wobec niej obowigzkéw, o ktorych w art. 21a, art. 21b,
art. 21d i art. 21e i dokonanych ustaleniach (tzn. czy figuruje w Rejestrach, czy byta prawomocnie skazana za
przestepstwa wymienione w art. 21d ust. 1 itp.).

Jezeli osoba wymieniona w art. 21i ust. 1 pkt 2 nie zglosi zadania przekazania wskazanych wyzej informacji, zajdzie
konieczno$¢ wykonania obowiazkow wskazanych w art. 21a, art. 21b, art. 21d i art. 21e u kolejnego innego organizatora
(tzw. wtornego). Rozwigzanie to jest podyktowane wymogiem zapewnienia zgodnos$ci z przepisami o ochronie danych
osobowych i uwzglednieniem woli ich wtasciciela co do sposobu ich przetwarzania.

Przepis ten nie bedzie dotyczy¢ podmiotéw kierujacych na praktyki studentow i uczestnikow studidéw podyplomowych
odbywajacych obowigzkowe praktyki zawodowe wynikajace z programu tych studiow oraz uczniéw lub stuchaczy
odbywajacych obowigzkowe praktyki zawodowe w ramach programu nauczania szkoty, wobec ktorych obowiazki beda
realizowane na ogo6lnych zasadach.

Odstgpstwo od stosowania art. 21a, art. 21b, art. 21d i art. 21e bedzie mozliwe gdy inna dziatalnos¢ jest wykonywana w
bezposredniej obecnosci osoby obowiazanej na podstawie ustawy lub umowy do sprawowania nadzoru nad matoletnim.
W takiej sytuacji maloletni nie pozostaje na osobnosci z osobg z zewnatrz. Skoro za§ matoletni znajduje si¢ caty czas pod
nadzorem, w zasiegu wzroku, osoby lub o0sob zwykle za niego odpowiedzialnych, zwykle zapewniajacych mu
bezpieczenstwo, to nie ma podstaw do ustalenia, ze wystepuje zagrozenie jego skrzywdzenia. Nie sposob bowiem uznac,
ze ww. osoba traci swoja kompetencje do zapewnienia matoletniemu bezpieczenstwa w momencie gdy pojawia si¢ osoba
z zewnatrz. Jesli osoba sprawujgca nadzor wykonuje wlasciwie swoje obowigzki, to maloletni nie jest zagrozony.

Przepis ten nie bedzie jednak stosowany do studentow i uczestnikow studidow podyplomowych odbywajacych
obowiazkowe praktyki zawodowe wynikajace z programu tych studiéw oraz uczniow lub stuchaczy odbywajacych
obowigzkowe praktyki zawodowe w ramach programu nauczania szkoty. Praktyka, co do zasady, zaktada jej odbywanie
pod nadzorem opiekuna praktyk, jednak patrzac realnie nie mozna zagwarantowac, ze 6w opiekun praktyk bedzie stale i
nieprzerwanie obecny w miejscu jej odbywania. To za§ mogloby podwazy¢ skuteczno$¢ realizowania celow ustawy w
odniesieniu do realizujacych praktyki. Dlatego tez wprowadzano omawiane wylaczenie.




Kolejny wyjatek dotyczy sytuacji gdy ten sam pracodawca lub inny organizator zawiera z dang osobg umowg ,,jedna po
drugiej” (bezposrednio po zakonczeniu stosunku pracy lub dopuszczenia do innej dziatalnosci, a wigc bez jakichkolwiek
przerw) a taczny czas trwania wszystkich stosunkow pracy lub dopuszczenia do innej dziatalnosci nie przekracza 2 lat.
Projektodawca uznal, ze w takim przypadku wielokrotna realizacja obowigzkow przewidzianych w art. 21a, art. 21b, art.
21d i art. 21e bylaby nadmiarowa i powodowata dysproporcje w stosunku do obowigzkow realizowanych w przypadku
0s0b, ktorych umowa lub inna dziatalno$¢ maja charakter dlugotrwaty. Przyjety okres dwa lata jest identyczny z tym
przewidzianym w art. 21c¢ projektu stanowigcym podstawg do ponownego uzyskania informacji z Rejestrow o pracowniku
lub osobie dopuszczonej do innej dziatalnosci.

W art. 21i ust 1 pkt 5 wskazano, ze przepisy art. 21a, art. 21b, art. 21d i art. 21e nie majg zastosowania do 0s6b ponizej 13.
roku zycia. Przyjeta tutaj granica wieku koreluje z tym wynikajgcym z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy o wspieraniu i resocjalizacji
nieletnich. Zgodnie z jego tre$cig postegpowaniu w sprawach o czyny karalne podlegaja osoby, ktore dopuscity si¢ takiego
czynu po ukonczeniu 13 lat, ale przed ukonczeniem 17 lat. Wspomniany tutaj czyn karalny nalezy rozumie¢ jako czyn
zabroniony, czyli zachowanie o znamionach przewidzianych w ustawie karnej. Tylko w stosunku do osoby, ktora
ukonczyta 13 lat moze zosta¢ orzeczony Srodek poprawczy, do ktorego odwotuje si¢ art. 21d ust. 1 projektu jezeli
przemawiajg za tym wysoki stopien demoralizacji nieletniego oraz rodzaj czynu karalnego, sposob i okolicznosci jego
popelnienia, zwlaszcza gdy srodki wychowawcze okazaty si¢ nieskuteczne lub nie rokuja resocjalizacji nieletniego.

Natomiast w art. 21i ust. 4 zawarto regulacje, ktora wylacza osoby prowadzace praktyczng nauke zawodu oraz
opiekunow stazu uczniowskiego spod art. 21d i art. 21e ustawy. Osoby te bedg podlega¢ rygorom ustawy o systemie
o$wiaty i bedg sktada¢ oswiadczenie, ktorego zakres zostal okre§lony w art. 120 ust. 3b ustawy — Prawo o§wiatowe.

Projektodawca wprowadzit zmiang do art. 22c ust. 5, w ktorym przyznano upowaznionemu pracownikowi obiektu
zakwaterowania zbiorowego prawo domagania si¢ od osoby doroslej (goscia) przedstawienia dokumentu
potwierdzajacego tozsamo$¢ maloletniego, ktory z nia przebywa, a w razie jego braku — ustnego o$§wiadczenia, w
ktorym osoba ta wskaze imig¢ i nazwisko matoletniego, jego PESEL oraz okresli relacje do matoletniego. Jezeli pracownik
uzna to za konieczne, o$wiadczenie takie moze by¢ sporzadzone w formie pisemnej. Tym samym usunig¢ta zostanie
watpliwos¢ co do uprawnien pracownika do podejmowania takiego dziatania.

Zmiany wprowadzone w rozdziale dotyczacym standardéw ochrony maloletnich majg charakter doprecyzowujacy.
Projektowany art. 22b okresla podmioty zobowigzane do wprowadzenia standardow ochrony matoletnich. Okreslenie
,,organ zarzadzajacy” zamieniono na ,,0soba kierujaca” co usunie wszelkie niejasnosci co do tego, czy ma to by¢ dyrektor,
kierownik placowki, czy tez organ prowadzacy.

Zmiany wprowadzone w art. 22¢ ustawy maja na celu jednoznaczne wskazanie, ze standardy ochrony matoletnich powinny
by¢ dostosowane do charakteru i rodzaju danej placowki czy jednostki. Nowe brzmienie wyraznie stanowi, ze katalog
zasad 1 procedur zapewniajgcych ochrong i bezpieczenstwo matoletnich jest przyktadowy i zawsze nalezy oceni¢, czy
i w jakim zakresie powinny one zosta¢ uwzglednione w konkretnych standardach, biorgc pod uwage charakter i rodzaj
danej jednostki.

Zgodnie z projektem, podmioty zobowigzane do wprowadzenia standardow ochrony matoletnich, maja obowiazek dokonac
ich aktualizacji w terminie do 15 sierpnia 2026 r.

Zmiany w zakresie funkcjonowania Zespotu do spraw analizy zdarzen, na skutek ktérych matoletni poniost Smier¢ lub
doznat ciezkiego uszczerbku na zdrowiu:

1) wprowadzono funkcje¢ zastepcy przewodniczacego Zespotu,

2) przyznano ekspertom uprawnienie do korzystania ze zwolnienia w pracy na potrzeby wykonywana czynnosSci
zwigzanych z praca nad analizg okreslonego zdarzenia lub posiedzeniami Zespotu do spraw analizy, w wymiarze nie
wiekszym niz 1 dzien w miesigcu.

Wazng i konieczng dla przeptywu informacji zmiang jest zobowigzanie Komendanta Glownego Policji, Komendanta
Gléwnego Zandarmerii Wojskowej lub wlasciwego miejscowo prokuratora do przekazywania przewodniczacemu
Zespolu do spraw analiz zdarzen informacji o $mierci lub ci¢zkim uszczerbku na zdrowiu maloletniego —
niezwlocznie po ujawnieniu lub uzyskaniu tych informacji. Dzigki temu uzyskamy pewnos$¢, ze eksperci beda otrzymywac
informacje o0 wszystkich zdarzeniach wchodzacych w zakres kompetencji Zespotu, co obecnie niestety nie ma miejsca.

Przedmiotowy projekt zostal uzupeklniony o przepisy dotyczace ochrony danych osobowych, co zapewni zgodnos¢
Z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE'?. Dodany zostal nowy rozdziat 4f ktory stanowi m.in.:

» kto jest administratorem danych osobowych zbieranych w zwiazku z weryfikacja karalnosci, okresla cel
przetwarzania danych, czas retencji danych oraz obowigzki ww. administratora.

12 (Dz. Urz. UE L 119 7 04.05.2016, str. 1, z pézn. zm)




»  kto jest administratorem danych osobowych zbieranych w zwiazku z zagrozeniem zycia lub zdrowia matoletniego,
okresla cel przetwarzania danych, czas retencji danych oraz obowigzki ww. administratora.

Proponuje si¢ dokonanie zmiany w ustawie z dnia 24 maja 2000 r. 0 Krajowym Rejestrze Karnym®® poprzez dodanie w

art. 24 ust. 1b, na mocy ktérego okreslone osoby zostang zwolnione od obowiazku uiszczenia oplaty za wydanie z

Rejestru informacji, chodzi tutaj o:

1) wolontariuszy, ktorzy wykonuja $wiadczenia na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o
dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie”,

2) uczniow lub stuchaczy odbywajacych obowiazkowe praktyki zawodowe w ramach programu nauczania zawodu,

3) studentow odbywajacych obowigzkowe praktyki zawodowe w ramach studiéw na kreslonym kierunku, poziomie i
profilu.

Jesli chodzi o wolontariuszy, to bezinteresownie §wiadczg oni pomoc na rzecz innych. Nie uzyskujg za to zadnego
wynagrodzenia. W tej sytuacji pobieranie od tych osob optat za wydanie informacji z KRK, po to by mogty spetni¢ warunek
dopuszczenia ich do dziatan, jest nadmiarowe i stanowi nadmierne obcigzenie, przy braku ekwiwalentu finansowego.

Podobnie za zbyt obcigzajacy uznaje si¢ obowigzek uiszczania takich optat przez praktykantdw, ktoérzy w ramach programu
nauki lub studiow odbywajg praktyki i takze muszg legitymowac si¢ informacjg z KRK.

Warunkiem zwolnienia od optaty jest przedlozenie wraz z wnioskiem o wydanie informacji z Rejestru zobowigzania,
wydanego przez organizatora dziatalno$ci, do przedtozenia informacji o osobie ze wskazaniem rodzaju dziatalnos$ci, do
ktorej wnioskodawca ma by¢ dopuszczony.

Projektodawca proponuje zmiang w ustawie z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe, ktora jest powigzana ze
zmianami wprowadzonymi w art. 21d ust. 1 oraz art. 21i ust. 4 przedmiotowego projektu ustawy. Ujednolicony zostal
katalog przestepstw, ktore wykluczaja od pracy z dzieCmi, znajdujacy si¢ w art. 120 ust. 3a ustawy — Prawo o§wiatowe,
z tym zdefiniowanym w art. 21d ust. 1 projektu ustawy.

Projekt okresla rowniez obowiazki, jakim podlega osoba prowadzaca praktyczng nauke zawodu. Przed rozpoczeciem
praktycznej nauki zawodu, osoba ta przedktada podmiotowi kierujacemu na praktyki informacj¢ czy jej dane sg
zamieszczone W Rejestrze z dostgpem ograniczonym oraz Rejestrze 0sob, w stosunku do ktorych Panstwowa Komisja do
spraw przeciwdziatania wykorzystaniu seksualnemu matoletnich ponizej lat 15 wydata postanowienie o wpisie w
Rejestrze. Ponadto sktada o$wiadczenie dotyczace danych z zakresu karalnosci.

Dazac do zachowania spojnosci w obrgbie ustawy — Prawo o$wiatowe, analogiczne rozwigzanie przewidziano dla
instruktoréw praktycznej nauki zawodu — opiekundéw mtodocianych pracownikéw oraz opiekundw stazu uczniowskiego.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Na Malcie, aby uzyska¢ pozwolenie na prace z dzie¢mi nalezy przedstawi¢ informacje z dwoch rejestrow. Pierwszym jest
Krajowy Rejestr Karny, z ktérego zaswiadczenie otrzyma¢ mozna poprzez Policjge. Drugim dokumentem jest
zaswiadczenie z Protection of Minors Application — odpowiednik rejestru przestgpcow seksualnych wobec dzieci.

W Szwecji osoby aplikujace na stanowisko zwigzane z pracg z dzieémi i miodzieza we wszystkich placowkach
edukacyjnych oraz na zajeciach edukacyjnych sa objete obowiagzkiem okazania zas§wiadczenia o niekaralnos$ci.
Zaswiadczenie takie zawiera wszystkie przestgpstwa kwalifikowane. Do przyjecia do pracy dyskwalifikuja: przestepstwa
na tle seksualnym, przemoc, rozbdj, zabodjstwo, pobicie, grozby karalne wobec innej osoby, uprowadzenie, posiadanie
pornografii, w tym tresci pornograficznych z udziatem dzieci. Obowigzkiem okazania zaswiadczenia o niekaralnosci objete
sa takze osoby z innych krajow, w tym Unii Europejskie;.

W Australii, w przypadku osob, ktore zamierzajg podjac¢ prace wymagajaca kontaktu z dzie¢mi wymagane jest posiadanie
karty Work with Vulnerable People. Postepowanie w celu uzyskania tej karty wymaga, poza sprawdzeniem historii
kryminalnej, roéwniez sprawdzenia historii dotychczasowego zatrudnienia i opinii u poprzednich pracodawcow.
Dopuszczenie do pracy z dzie¢mi nie jest jednak wydawane w formie pisemnego zaswiadczenia, tylko w postaci karty.

1) (Dz. U.z 2024 r. poz. 276)
4 (Dz.U.z2024r. poz. 1491, z pézn. zm.)




4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa

Wielko$¢

Zrédto danych

Oddziatywanie

Minister Sprawiedliwo$ci

Informacja
ogoélnodostepna

Administrator danych osobowych
w zakresie analizy zdarzen prowadzonych
przez Zespot do spraw analizy zdarzen.

Okreslenie w drodze rozporzadzenia
sposobu i trybu przekazywania informacji
0 $mierci lub cigzkim uszczerbku na
zdrowiu maloletniego oraz wzoru
zawiadomienia przewodniczacego Zespotu
ds. analizy zdarzen.

Modyfikacja systemu e-KRK w zwigzku
ze zwolnieniem z optaty za wydanie
informacji z Rejestru dodatkowych grup
0s0b.

Dodatkowe zadania wynikajace z funkcji
administratora danych osobowych
zgromadzonych w RSPTS — zwigzane z
ponowng analizg istnienia/nieistnienia
uprawnienia do uzyskiwania informacji z
RSPTS przez podmiot, dla ktorego
nastapito juz aktywowanie konta.

Obiekty zakwaterowania
zbiorowego

10 354

Liczba turystycznych

obiektéw
noclegowych®®

stan na 31.07.2024 r.

Gtowny Urzad
Statystyczny
Bank Danych

Lokalnych

Rozszerzenie uprawnien pracOwnikow
obiektow zakwaterowania zbiorowego o
prawo domagania si¢ od goscia
przedstawienia dokumentu
potwierdzajgcego tozsamo$¢ matoletniego,
ktéry z nim przebywa, a w razie jego braku
— ztozenie odpowiedniego o$wiadczenia.

Pracodawca/ inny
organizator

76 570'®
w tym:

pracodawcy: 63 000
inni organizatorzy:
13570

Ministerstwo
Sprawiedliwosci,

Rejestr Sprawcow
Przestepstw na Tle
Seksualnym z
dostepem

Obowigzek informowania osoby, z ktorg
ma by¢ nawigzany stosunek pracy lub
ktora ma by¢ dopuszczona do dziatalno$ci
o koniecznosci dokonania jej sprawdzenia
w Rejestrach.

Uprawnienie do zadania od osoby, z ktora
ma by¢ nawigzany stosunek pracy lub
ktora ma by¢ dopuszczona do dziatalnosci,

stan na 29.10.2024 r. ograniczonym przediozenia okreslonych danych
osobowych.
Ministerstwo Zwolnienie z obowiazku uiszczenia oplaty
Wolontariusze ok. 114 tys. Sprawiedliwo$ci, | za wydanie informacji z Krajowego

(szacunki wlasne)

Rejestru Karnego. Warunkiem zwolnienia
Z oplaty jest przedlozenie zobowiazania

15)

kwaterami agroturystycznymi)

16)

Dotyczy turystycznych obiektow noclegowych posiadajacych 10 lub wiecej miejsc noclegowych (tacznie z pokojami gos$cinnymi i

Wielkos¢ ta dotyczy liczby kont, za pomoca ktorych podmioty pozyskuja informacje z Rejestru Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym

z dostgpem ograniczonym. Jedno konto w systemie odpowiada pojedynczemu podmiotowi, ktéry moze pobra¢ z Rejestru, w zaleznosci od
wielkosci i potrzeb, dowolna liczbe informacji. Dla poréwnania, liczba informacji, jaka zostata pobrana z Rejestru w 2023 r. byta na poziomie
242 776 (w tym 219 452 przez pracodawcow), natomiast w 2024 r. (dane do wrze$nia) pobrano 476 999 informacji (w tym 428 754 przez

pracodawcow).
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Uczniowie i studenci
odbywajacy obowigzkowe
praktyki

300 515"

liczba studentéw na
kierunkach:
pedagogicznych

(71 125), medycznych

(153 609),
psychologicznych

(56 398)*® oraz AWF

(19 383)'%

Szacuje sig, ze co roku,
ok. 20% z nich moze
korzystac z
przedmiotowego
zwolnienia, tj.

ok. 60 tys. oséb.

Gtowny Urzad
Statystyczny,
Rocznik

Statystyczny
Rzeczypospolitej
Polskiej 2023

organizatora dziatalno$ci do uzyskania
takiej informacji wraz ze wskazaniem
rodzaju dziatalnosci.

Rodzice i opiekunowie
wymienieni w art. 21 e ust.
1 projektu

Sytuacje oraz osoby
wymienione w art. 21 h
projektu

Liczba trudna do
0Szacowania

Zwolnienie z obowigzku weryfikacji
karalnosci (wyjatki) — dla konkretnych
sytuacji oraz osob.

Obowigzek zlozenia stosownego
o$wiadczenia — dotyczy rodzicow i
opiekundéw oraz osoby prowadzacej
praktyczng nauke zawodu.

Podmioty zobowigzane do
wprowadzenia
standardow ochrony
matoletnich

ok. 56 200
w tym:
ztobki — 4 600
kluby dziecigce — 900

opiekunowie dzienni —
2100

przedszkola — 22 505

szkoty podstawowe —
14 000

specjalne o$rodki
szkolno-
wychowawcze — 350

mlodziezowe oSrodki
wychowawcze — 89

mtodziezowe osrodki
socjoterapii — 84
osrodki rewalidacyjno-
wychowawcze — 192

placowki pozaszkolne
—238

internaty i bursy — 770

obiekty
zakwaterowania
zbiorowego — 10 354

Glowny Urzad
Statystyczny,
Rocznik

Statystyczny
Rzeczypospolitej
Polskiej 2024

Obowiazek aktualizacji standardow
ochrony matoletnich — w terminie do
15 sierpnia 2026 r.

1) Liczba studentéw ogodlem to: 1 223 629.

18)

9

,»-Studia psychologiczne w Polsce”. Raport za lata 2019-2023, Uniwersytet SWPS, Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie.
19 Dane dotycza roku 2018, Bank Danych Lokalnych GUS.




Wprowadzono funkcje zastepcy

Zespol do spraw analizy przewodniczacego Zespotu.

zdarzen, na skutek ktoérych Przyznano ekspertom uprawnienie do

matoletni ponidst $mier¢ Projektowane korzystania ze zwolnienia w pracy na

lub doznat cigzkiego 1 przepisy potrzeby wykonywana czynnosci

uszczerbku na zdrowiu zwigzanych z pracg nad analiza
okreslonego zdarzenia lub posiedzeniami
Zespotu — w wymiarze nie wigkszym niz
1 dzien w miesigcu.

Komendant Gtowny Zobowiazanie do przekazywania

Policji informacji o $mierci lub cigzkim

Komendant Gtéwny Ministerstwo uszczerbkp na zdrowiu matoletniego

Zandarmerii Wojskowej 5835 Sprawiedliwodci prze.wodmczqc’emu .Zespoiu dp spraw
analizy zdarzen — niezwlocznie po

Prokuratorzy ujawnieniu lub uzyskaniu takich
informacji.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Projekt ustawy, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa
(Dz. U. z 2025 r. poz. 677) oraz § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin
pracy Rady Ministréw (M.P. z 2024 r. poz. 806, z pdzn. zm.), zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie podmiotowej Rzgdowego Centrum Legislacji. W trybie ww. ustawy zgloszen nie odnotowano.

W ramach konsultacji oraz opiniowania projekt ustawy otrzymali:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)
11)
12)
13)
14)
15)
16)
17)
18)
19)
20)
21)
22)
23)
24)
25)
26)
27)
28)
29)
30)
31)
32)
33)
34)
35)

powszechne jednostki organizacyjne prokuratury
Prokurator Krajowy

Krajowa Rada Prokuratorow

Krajowa Rada Sgdownictwa

sady powszechne

Naczelna Rada Adwokacka

Krajowa Rada Radcoéw Prawnych

Niezalezne Stowarzyszenie Prokuratoréw Ad Vocem
Stowarzyszenie Prokuratoréw ,,Lex super omnia”
Stowarzyszenie Sedziow Polskich ,,Iustitia”
Ogolnopolskie Stowarzyszenie Sedziow Sadow Administracyjnych
Stowarzyszenie Sedziow Sadow Rodzinnych w Polsce
Stowarzyszenie Se¢dzioéw Themis

Stowarzyszenie Profamilia

Stowarzyszenie Prokuratorow Rzeczypospolitej Polskiej
Ogolnokrajowy Zwiazek Zawodowy ,,AR Prim”
Urzad Ochrony Danych Osobowych

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka

Rzecznik Praw Obywatelskich

Rzecznik Praw Dziecka

Rada Dialogu Spotecznego

Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego

Naczelny Sad Administracyjny

Sad Najwyzszy

NSZZ ,,Solidarnos¢”

Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkow Zawodowych
Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskigj

Zwiazek Pracodawcow Business Centre Club
Zwiazek Rzemiosta Polskiego

Zwiazek Przedsi¢biorcéw i Pracodawcow

Federacja Przedsigbiorcow Polskich

Forum Zwiazkéw Zawodowych

Konfederacja ,,Lewiatan”

Czgstochowskie Stowarzyszenie ETOH

Diecezjalna Fundacja Ochrony Zycia
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36) Dolnoslaska Fundacja na rzecz Pieczy Zastepczej ,,Przystanek Rodzina”

37) Dom Wspolnoty Barka w Drezdenku Fundacja Alegoria

38) Fundacja ,Jestesmy dla was”

39) Fundacja Centrum Pomocy Pokrzywdzonym

40) Fundacja Dajemy Dzieciom Site

41) Fundacja Dziecko w Centrum

42) Fundacja Ex Bono

43) Fundacja Komitetu Obchodéw Narodowego Dnia Zycia

44) Fundacja Light House

45) Fundacja Polki Mogg Wszystko

46) Fundacja resocjalizacji i readaptacji spotecznej TULIPAN Fundacja Zycie i Rodzina

47) Instytut Profilaktyki Zintegrowanej

48) Koalicja na Rzecz Rodzinnej Opieki Zastepczej

49) Komitet Ochrony Praw Dziecka

50) Osrodek Rodzinnej Pieczy Zastepczej w Rybniku

51) Polskie Stowarzyszenie Pedagogdéw i Psychologow Macierz

52) Rada Krajowa Federacji Konsumentow

53) Stowarzyszenie ,,Dla dobra dziecka”

54) Stowarzyszenie Integracji Rodzin ,,PRZYSTAN”

55) Stowarzyszenie L4G

56) Stowarzyszenie MONAR

57) Stowarzyszenie na Rzecz Integracji i Rozwoju Spotecznego GRONO

58) Stowarzyszenie Przyjaciot Zdrowia

59) Stowarzyszenie Sedzidéw Rodzinnych ,,Pro Familia”

60) Stowarzyszenie Sursum Corda

61) Stowarzyszenie Wspierania Aktywnosci Bona Fides

62) Slaskie Stowarzyszenie Obrony Praw Ojca

63) Terenowy Komitet Ochrony Praw Dziecka

64) Towarzystwo Wiedzy Powszechnej

65) Polskie Towarzystwo Gospodarcze

66) Fundacja Aktywnej Rehabilitacji

67) Fundacja Court Watch Polska

68) Fundacja na Rzecz Dziecka i Rodziny ,,FASCYNACJE”

69) Fundacja Polskie Hotele Niezalezne

70) Fundacja Swigtego Jozefa Konferencji Episkopatu Polski

71) Fundacja To ja — Dziecko

72) 1 0gdlnopolskie Stowarzyszenie Publicznych i Niepublicznych Ztobkéw i Klubéw Dzieciecych

73) lzba Gospodarcza Hotelarstwa Polskiego

74) Krajowa Federacja Sportu dla Wszystkich

75) Krajowa Rada Kuratoréw

76) Krajowe Stowarzyszenie Zawodowych Kuratorow Sadowych

77) Mazowiecka Fundacja Rodzin Zastepczych

78) Naczelna Izba Lekarska

79) Niezalezne Zrzeszenie Studentow

80) Ogolnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych

81) Ogolnopolskie Pogotowie dla Ofiar Przemocy w Rodzinie ,,Niebieska Linia” Instytut Psychologii Zdrowia
Polskiego Towarzystwa Psychologicznego

82) Polski Zwigzek Gluchych Zarzad Gtowny

83) Polski Zwigzek Niewidomych

84) Polskie Forum Osob z Niepetnosprawno$ciami

85) Polskie Stowarzyszenie Osob na Rzecz Osob z Niepelnosprawnoscia Intelektualng

86) Polskie Stowarzyszenie Wynajmu Krotkoterminowego

87) Polskie Towarzystwo Pielggniarskie

88) Polskie Towarzystwo Psychologiczne

89) Porozumienie Samorzadow Zawodowych i Stowarzyszen Prawniczych

90) Stowarzyszenie Absolwentow i Aplikantow KSSiP ,,VOTUM”

91) Stowarzyszenie Amnesty International

92) Stowarzyszenie Dyrektorow i Dyrektorek Samorzadowych Instytucji Kultury

93) Stowarzyszenie Interwencji Prawnej

11




94) Stowarzyszenie Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki Niewidomych i Stabowidzacych ,,Cross”
95) Stowarzyszenie na Rzecz Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie ,,Niebieska Linia”
96) Stowarzyszenie na rzecz przeciwdziatania sieroctwu spotecznemu i wspierania rodzinnych form opieki nad

dzieckiem ,,RODZINA”

97) Stowarzyszenie Pomocy Dzieciom ,,Pokochaj mnie”

98) Stowarzyszenie PR i Promocji Uczelni Polskich ,,Prom”

99) Stowarzyszenie Rodzicielstwa Zastgpczego ,,Jedno serce”

100) Stowarzyszenie Rodzin Zastgpczych Dobra Rodzina

101) Stowarzyszenie Rodzin Zastgpczych i Adopeyjnych ,,Maty Czlowiek”
102) Stowarzyszenie Wioski Dziecigce SOS w Polsce

103) Towarzystwo Przyjaciot Dzieci

104) Zwiazek Stowarzyszen Sportowych ,,Sprawni-Razem”

Termin na zgtaszanie uwag — 21 dni od dnia udostgpnienia projektu.

Wyniki zostang oméwione po ich zakonczeniu.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny stale z 2025 r.) Skutki w okresie 10 lat od wejécia w zycie zmian [mln zt]

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |Zgcznie (0-10)
Dochody ogétem 0 -5,22 | -5,22 | 522 | -5,22 | -5,22 | -5,22 | -5,22 | -5,22 | -5,22 | -5,22 -52,24
budzet panstwa 0 -5,22 | -5,22 | 522 | -5,22 | -5,22 | -5,22 | -5,22 | -5,22 | -5,22 | -5,22 -52,24
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozos_taie_Jednostkl 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(oddzielnie)
Wydatki ogélem 0,2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,2
budzet panstwa 0 0,2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,2
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozos_ta1e_Jednostk1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(oddzielnie)
Saldo ogétem 0 -5,42 | -5,22 | -5,22 | -5,22 | -5,22 | -5,22 | -5,22 | -5,22 | -5,22 | -5,22 -52,44
budzet panstwa 0 -5,42 | -5,22 | -5,22 | -5,22 | -5,22 | -5,22 | -5,22 | -5,22 | -5,22 | -5,22 -52,44
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozosjcaie_Jednostkl 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(oddzielnie)

Zrbdta finansowania

Ewentualne skutki finansowe proponowanych rozwigzan beda mozliwe do poniesienia
w ramach dotychczas posiadanych $rodkéw budzetowych zardwno w roku wejscia w
zycie rozwiazan jak 1 w latach nastepnych i nie beda podstawa do planowania i
ubiegania sie o dodatkowe srodki z budzetu panstwa w roku wejscia w zycie ustawy
oraz w latach kolejnych.

Projektowana zmiana, w zwiazku ze zwolnieniem wolontariuszy i studentow z
obowigzku uiszczania optaty za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego,
moze skutkowac zmniejszeniem dochodéw budzetu panstwa na poziomie ok. 5,22 min
zt — w czgdci: 15 Sgdy powszechne, a takze zwigkszeniem wydatkéw w czesci 37
Sprawiedliwos¢ w zwiazku z modernizacjg Rejestru.

Projektowana regulacja nie bedzie miala wpltywu na funkcjonowanie Panstwowej
Komisji do spraw przeciwdziatania wykorzystaniu seksualnemu matoletnich ponizej
lat 15, ktory powodowalby dodatkowe skutki finansowe dla Komisji.

Dodatkowe informacje, w tym
wskazanie zrodet danych i
przyjetych do obliczen zatozen

Wysokos¢ optaty za wydanie informacji o osobie albo o podmiocie zbiorowym z KRK,
w tym w przypadku ztozenia wniosku lub zapytania za posrednictwem systemu
teleinformatycznego oraz sposob wnoszenia tych optat uregulowany zostat w
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przepisach rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2014 1. w

sprawie optat za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego?.

Wniosek o udzielenie informacji z KRK moze by¢ skierowany do Biura
Informacyjnego Krajowego Rejestru Karnego lub do punktéw informacyjnych
Rejestru przy sadach powszechnych. Sposob zlozenia przedmiotowego wniosku
wplywa przy tym na wysoko$¢ optaty za wydanie przedmiotowej informacii,
poniewaz, co do zasady, optata ta wynosi 30 z}, natomiast 20 zt w przypadku ztozenia
wniosku za posrednictwem systemu teleinformatycznego.

Uwzgledniajac powyzsze zauwazy¢ nalezy, ze optaty za wydanie ww. informacji z
KRK stanowig dochod budzetu panstwa albo w czgéci 15 Sqgdy powszechne albo w
czesci 37 Sprawiedliwos¢ — w zaleznosci od miejsca uiszczenia optaty za wydanie
informacji z KRK (sad, Ministerstwo Sprawiedliwos$ci).

Zalozenia przyjete do obliczen:

e Koszt uzyskania zaswiadczenia w wersji standardowej w wybranym punkcie obstugi
interesanta — 30 zk.

Do obliczen przyjeto tylko wersje standardowa, ze wzgledu na fakt, ze jest wydawana
,0d reki”. Wersja on-line jest tansza (20 zt), ale dtuzszy czas oczekiwania (25 dni)
moze by¢ istotnym elementem wplywajacym jednak na wybor wersji standardowe;.

e Liczba os6b zwolnionych z optaty — ok. 174 tys. osob, w tym:

o uczniowie — dotyczy osOb ksztalcacych sie w szkotach prowadzacych
ksztatcenie zawodowe (technikum i branzowa szkota I stopnia) — 117 os6b
realizuje ksztalcenie w technikum w zawodzie technik masazysta 2%.

o studenci — punktem wyjsécia do obliczen byla liczba wszystkich studentéw z
kierunkéw: pedagogicznych, medycznych, psychologicznych oraz studentow
AWF —tj. 300 515. Dodatkowo zatozono, ze obowigzkowe praktyki w ramach
studiéw bedg odbywaty si¢ raz w ciaggu catego 5-letniego toku nauki, co oznacza
7ze z uprawnienia skorzysta¢ moze 20% ogodlnej liczby studentow ww.
kierunkéw studiow, tj. 60 tys. osob.

o wolontariusze — 114 tys. 0sob.

Obecnie z optaty za wydanie informacji z Rejestru zwolnieni sg wolontariusze bedacy
kandydatami na kierownikéw wypoczynku lub wychowawcow wypoczynku.
Przedmiotowa zmiana rozszerza zakres osob zwolnionych z oplaty na wszystkich
wolontariuszy, ktorzy wykonuja $wiadczenia na zasadach okreslonych w ustawie z
dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Z danych Ministerstwa Sprawiedliwos$ci wynika, ze w catym 2024 roku ze zwolnienia
z oplaty za wydanie informacji z Rejestru poprzez kanat eKRK skorzysta¢ moze ponad
114 tys. os6b. W grupie tej znajduja si¢ gldwnie wolontariusze i tawnicy, a takze
nieliczne przypadki wnioskow stuzb specjalnych, sadow czy organow $ciggania. Na
potrzeby przedmiotowej oceny przyjeto zalozenie, ze w latach kolejnych liczba
wnioskéw o bezptatne wydanie informacji z Rejestru, ztozonych przez wolontariuszy
ogodtem moze by¢ na podobnym poziomie, tj. 114 tys.

Przy szacowaniu skutkow finansowych przyjeto zatozenie, ze wszystkie osoby, ktére
zgodnie z projektem bylyby zwolnione z obowigzku uiszczenia oplaty za wydanie
informacji o osobie z Krajowego Rejestru Karnego zlozylyby w punktach
informacyjnych KRK, ktore dziataja przy sadach rejonowych i okregowych, wnioski
objete optata w wysokosci 30 zt. Wynika z tego, ze maksymalna kwota, na jaka szacuje
si¢ zmniejszenie dochodow w zwigzku z wejsciem w zycie projektowanej regulacji, to
5223 510 z1 rocznie (174 117 oséb * 30 zi).

Szacowane powyzej ewentualne zmniejszenie dochodéw w czgsci 15 oraz 37 budzetu
panstwa nalezy rozpatrywac facznie z wykonaniem planu dochodéw w tych czesciach
budzetowych. Sady powszechne (cze$s¢ 15) w 2024 r. zrealizowaly dochody na

20)
21)

(Dz. U. z 2024 r. poz. 1339)

dane z systemu informacji o§wiatowej w roku szkolnym 2024/2025
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poziomie prawie 5 mld zi, a ich realizacja byta wyzsza od przyjetego planu o ok. 909
min zt. W 2024 r. w czgsci 37 Sprawiedliwos¢ zrealizowano dochody w wysokosci
104,5 mln zt przy planie na poziomie 77,6 mln zt. W tym kontekscie ewentualne
zmniejszenie dochodow, w zwigzku z wejsciem w zycie projektowanej regulacji,
stanowi zaledwie 0,10 % dochodéw wykonanych w czesci 151 37 w roku 2024,

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, ze z powyzszej optaty moga by¢ rowniez
zwolnieni shuchacze odbywajacy praktyki zawodowe w szkolach policealnych i
uczniowie w technikach w poszczegdlnych zawodach, ktérzy moga mie¢ kontakt z
dzieé%mi podczas odbywania tych praktyk, a ich liczba moze by¢ na poziomie ok. 101
tys.“:

—  asystentka stomatologiczna — 8 266
— higienistka stomatologiczna — 8 460
—  opiekun medyczny — 27 127

—  ortoptystka — 233

—  protetyk stuchu — 786

—  technik elektroradiolog — 4 842

—  technik masazysta — 25 645

—  terapeuta zajeciowy — 15 073

—  asystent osoby niepetnosprawnej — 1 692
—  opiekunka dziecigca — 5 581

—  opiekunka $srodowiskowa — 796

— podolog - 2 466

W tabeli ponizej przedstawione zostaty dane dotyczace wydanych za§wiadczen z KRK
w wersji papierowej (poprzez Biura Obstugi Interesantéw, Punkty Informacyjne,
faksy, posta¢ nieelektroniczng, tryb przyspieszony, udzielone po postepowaniach
wyjasniajgcych) oraz poprzez kanal eKRK w latach 2020-2024.

Wyszczegolnienie 2020 2021 2022 2023 2024%)
Wydanie  zaswiadczen  (w.

standardowa) 2496 146 | 2678817 | 2217367 | 1854 745|2 233 665
eKRK (w. elektroniczna) 297 443 | 448929 | 472695 | 463522 | 622220
Udziat zaswiadczen z eKRK w

ogolnej liczbie zaswiadczen (%) 1 14 18 g 22

w tym bezptatnie z eKRK 85207 | 203458 | 183002 | 153939 | 114 208
Udzial zaswiadczen bezplatnych

(dot. tylko eKRK w %) e 49 & & e
Kwota zwolnien z optaty (dot.

tylko eKRK w z1) 1704140 |4 069 160 | 3 660 040 | 3078 780 | 2 284 160

Zrédto: Ministerstwo Sprawiedliwosci

Ponadto, w zwigzku z konieczno$cig modyfikacji systemu e-KRK wynikajaca ze
zwolnienia z oplat na podstawie art. 24 ust. 1b o Krajowym Rejestrze Karnym
przewiduje si¢ dodatkowe wydatki w roku wejscia w zycie projektowanych przepisow
na poziomie 200 tys. zt. Srodki przeznaczone na modyfikacje ww. systemu pochodzi¢
beda z budzetu panstwa z czesci 37 — Sprawiedliwosc.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw oraz na

rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0

10

Lqgcznie
(0-10)

W ujeciu pienigznym | duze przedsigbiorstwa

(w min zt,
ceny state 22025 r.)

sektor mikro-, matych i
$rednich przedsigbiorstw

2)  Dane Ministerstwa Edukacji Narodowej

%) Dane szacunkowe na podstawie danych za 3 kwartaty 2024 r.
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rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe 0 5,22 5,22 5,22 5,22 5,22 52,24
— wolontariusze i studenci

W ujeciu duze przedsigbiorstwa Brak wptywu.

niepieni¢znym

Przedmiotowy projekt nie okresla zasad podejmowania,
wykonywania lub zakonczenia dzialalno$ci gospodarczej, w

sektor mikro-, matych i zwigzku z czym odstgpiono od analiz i oceny przewidywanych
srednich przedsigbiorstw skutkow spoteczno-gospodarczych, wskazanych w art. 66 ust. 1

ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsi¢biorcow (Dz. U. z
2024 r. poz. 236, z pdzn. zm.).

Projektowane zmiany majga na celu w jeszcze wigkszym stopniu
przyczyni¢ si¢ do zapewnienia bezpieczenstwa dzieci oraz
zwigkszenia ich ochrony.

Na podstawie analizy poszczegblnych aktow prawnych
zawierajacych regulacje dotyczace wykonywania dziatan z
matoletnimi, uwzgledniajac, ze wymogi kwalifikacyjne sg zawarte w

rodzina, obywatele oraz ustawach branzowych, a jednocze$nie kierujac sie¢ zasada
gospodarstwa domowe, W | proporcjonalnosci oraz dbatoéci o bezpieczefistwo matoletnich,

tym osoby z L ustalono katalog przestepstw, za ktorych prawomocne skazanie
niepetnosprawnoscig i powinno wyklucza¢ od pracy z maloletnimi. Sa to przestgpstwa
starsze

umyslne przeciwko zyciu i1 zdrowiu, przestgpstwa przeciwko
wolnos$ci z wylaczeniem art. 192 i art. 193 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks karny, przestepstwa przeciwko wolnosci seksualne;j i
obyczajnosci, przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece, z wyjatkiem
czynu zabronionych okre§lonych w art. 206 i art. 209 Kodeksu
karnego oraz przestepstwa okreslone w rozdziale 7 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii.

Niemierzalne

Rozszerzenie uprawnien pracownikéw obiektow zakwaterowania
zbiorowego o prawo domagania si¢ od go$cia przedstawienia
dokumentu potwierdzajacego tozsamos$¢ matoletniego, ktéry z nig
przebywa, a w razie jego braku odpowiedniego o$wiadczenia.

Dodatkowe informacije, w tym
wskazanie zrodet danych i przyjetych
do obliczen zalozen

Nowe rozwigzanie wprowadza mozliwos¢ zwolnienia z oplaty za wydanie
informacji z KRK dla wolontariuszy oraz uczniéw i studentéw odbywajacych
obowigzkowe praktyki. W zwigzku z tym szacuje si¢, ze grupa ta, dzigki
przedmiotowemu zwolnieniu, moze zmniejszy¢ swoje wydatki o ok. 5,22 min
zt.

Projektodawca przyjat, tak jak dotychczas, ze obowiazek sprawdzenia
w Rejestrze z dostepem ograniczonym lub w Rejestrze 0s6b, w stosunku do
ktorych Panstwowa Komisja do spraw przeciwdziatania wykorzystaniu
seksualnemu matoletnich ponizej lat 15 wydata postanowienie 0 wpisie
W Rejestrze, bedzie spoczywal na pracodawcy lub innym organizatorze.

W art. 21f ustawodawca przewidzial szczegolng regulacje dla rodzicéw lub
opiekunow dopuszczanych do innej dziatalno$ci organizowanej przez podmiot,
do ktérego uczeszcza dziecko pozostajace pod wladzg rodzicielskg tego rodzica
lub pozostajace pod opieka danego opiekuna. | tak projektodawca proponuje
odstapi¢ w tej sytuacji od wykonywania obowiazkéw okre$lonych w art. 21a-—
21d, na rzecz zobligowania rodzica lub opiekuna do ztozenia o§wiadczenia
0 tym, ze jego dane nie sg zamieszczone w Rejestrze z dostepem ograniczonym
oraz W Rejestrze osob, w stosunku do ktérych Panstwowa Komisja do spraw
przeciwdzialania wykorzystaniu seksualnemu matoletnich ponizej lat 15,
anadto, ze nie byl prawomocnie skazany za przestgpstwa wymienione
w art. 21d ust. 1 lub odpowiadajace im czyny zabronione w przepisach prawa
obcego. W opinii projektodawcy odbedzie si¢ to bez uszczerbku dla
bezpieczenstwa dzieci, tym bardziej, ze ztozenie nieprawdziwego o§wiadczenia
bedzie obwarowane sankcja karng.
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Standardy ochrony maloletnich s3 przede wszystkim dokumentem
porzadkujacym i muszg by¢ zgodne z obowigzujacymi przepisach prawa. Co
istotne, nie tworzag one nowych zasad interwencji, ani nie nakazuja
samodzielnego ich tworzenia adresatom obowigzku ich wprowadzenia. W tym
zakresie standardy, de facto okreSlajg jedynie, Zze wskazane w ustawie
jednostki/podmioty maja przygotowac si¢, opracowac¢ schemat dziatania na
wypadek wystapienia okoliczno$ci uzasadniajgcych udzielenie pomocy
matoletniemu. Podjecie okreslonych dziatan przewiduje np. art. 572 Kodeksu
postgpowania cywilnego, ustawa z dnia 29 lipca 2025 r. o przeciwdziataniu
przemocy domowej (Dz. U. z 2024 r. poz. 1673), w szczego6lnosci procedura
Niebieskie Karty, zawiadomienie na podstawie art. 12 tej ustawy, czy tez art.
304 Kodeksu postepowania karnego. W kontekscie prawa karnego nie mozna
tez zapomnie¢ o art. 240 Kodeksu karnego, ktéry penalizuje posiadanie
wiarygodnych wiadomosci o przygotowaniu, usitlowaniu Iub dokonaniu
okreslonych czyndéw zabronionych oraz przestepstw i niezawiadomieniu o tym
organow powotanych do §cigania przestepstw. O ile bowiem art. 304 § 1 k.p.k.,
naktada spoteczny obowigzek zawiadomienia o popelnieniu przestgpstwa
Sciganego z urzedu i jego naruszenie nie jest obtozone zadnymi sankcjami (moze
jedynie podlegac ocenie na ptaszczyznie moralnej), art. 240 § 1 k.k. sankcjonuje
tego rodzaju zaniechanie w odniesieniu do zachowan w nim wymienionych (1.
Zgolinski [w:] Kodeks karny. Komentarz, wyd. IV, red. V. Konarska-Wrzosek,
Warszawa 2023, art. 240.) Przepis ten obejmuje m. in. art. 148 k.k., art. 156 k.k.,
art. 189 k k., art. 197 § 3-5, art. 198, art. 200 k.k.

Bez watpienia, wymog ustalenia zawczasu jak nalezy si¢ zachowa¢ w sytuacji
podejrzenia krzywdzenia lub stwierdzenia skrzywdzenia dziecka, pociggajacy
za sobg konieczno$¢ zapoznania si¢ z przepisami, ma walor edukacyjny i
wzmacnia §wiadomos$¢ prawng w spoleczenstwie, szczegdlnie wazng u 0sob
pracujacych z matoletnimi.

Warto tez zauwazy¢, co czesto jest pomijane przy komentowaniu regulacji o
standardach ochrony matoletnich, ze przytoczone wyzej przepisy wyznaczajace
imperatyw dziatania w okre$lonych sytuacjach, kierowane sg do wszystkich
podmiotow, takze tych, ktore nie sg zobowigzane do wprowadzenia standardow
ochrony matoletnich.

Informacje dodatkowe:

Na dzien 25.05.2025 r. gromadzone sa dane, o:

— 12 593 osobach skazanych, ktérych dane przetwarzane sa w Rejestrze
Sprawcoéw Przestepstw na Tle Seksualnym ( art. 1 pkt 4 projektu — art. 21a
ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestgpczoscig na tle
seksualnym i ochronie maloletnich),

— 1 osobie, ktorej dane zamieszczono w Rejestrze Panstwowej Komisji ds.
przeciwdziatania wykorzystaniu seksualnemu matoletnich ponizej lat 15
(art. 1 pkt 4 projektu — art. 21a ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym i ochronie matoletnich),

— 435 967 osobach skazanych za czyny wymienione w art. 1 pkt 4 projektu
(art. 21d ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscia na
tle seksualnym i ochronie matoletnich), ktérych dane przetwarzane sa w
Krajowym Rejestrze Karnym,

— 306 osobach maloletnich, w stosunku do ktérych zastosowano $rodek
poprawczy (art. 21d ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom
przestepczoscia na tle seksualnym i ochronie matoletnich), a ktérych dane
przetwarzane sa w Krajowym Rejestrze Karnym.
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Dane statystyczne wskazuja, ze w 2024 r. obstuzono®:

1) ok. 1,1 mln zapytan o udzielenie informacji z Rejestru Sprawcow
Przestepstw Sprawcow na Tle Seksualnym (na ten cel aktywowano 96 953
nowych kont w systemie teleinformatycznym Rejestru; taczna liczba kont
na 25.05.2025 r. wynosi: 492 386),

2) ok. 1,5 mIn. wnioskow o0sob fizycznych o udzielenie informacji z
Krajowego Rejestru Karnego

W kontekscie prowadzonej oceny skutkow regulacji podkresli¢ nalezy, ze
najwazniejsze z punktu widzenia realizacji celow ustawy, sg informacje o ilosci
obstugiwanych zapytan i wnioskéw o udzielenie informacji z:

—  Rejestru Sprawcoéw Przestepstw na Tle Seksualnym — wartos$ci te wskazuja
potencjalne grono podmiotow realizujacych funkcje pracodawcy lub
innego organizatora dziatalno$ci zwigzanej z kontaktami z matoletnimi, o
ktorych mowa w obowiazujacym art. 21 ust. 2 ww. ustawy,

— Krajowego Rejestru Karnego — warto$ci te wskazujg potencjalne grono
osob fizycznych ubiegajacych si¢ o zatrudnienie lub dopuszczenie do
dziatalnosci zwigzanej z kontaktami z matoletnimi, o ktérych mowa w
obowigzujacym art. 21 ww. ustawy;

W okresie od lipca 2023 r. (wejécie w zycie tzw. ustawy Kamilka) do chwili
obecnej zidentyfikowany zostal jeden przypadek wniosku o udzielenie
informacji z Rejestru Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym dotyczacy
osoby, ktorej dane zamieszczono w tym Rejestrze.

Nie jest mozliwe precyzyjne oszacowanie liczby 0s6b zwolnionych z obowigzku
— nie begdacych rodzicem lub opiekunem dziecka — uzyskiwania informacji z
Krajowego Rejestru Karnego i1 Rejestru Sprawcdéw Przestgpstw na tle
Seksualnym.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ ] nie dotyczy
Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie X tak
wymaganymi przez UE (szczegdty w odwroconej tabeli | [] nie
zgodnosci). [] nie dotyczy
X] zmniejszenie liczby dokumentow X zwigkszenie liczby dokumentow
X zmniejszenie liczby procedur X zwigkszenie liczby procedur
[] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydhuzenie czasu na zatatwienie sprawy
[ ]inne: [ ]inne:
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacji. [ ] nie
X nie dotyczy
Komentarz:

Obowigzek informacyjny pracodawcy/innego organizatora — Obowigzek informowania osoby, z ktérg ma by¢ nawigzany
stosunek pracy lub ktéra ma by¢ dopuszczona do dziatalnos$ci o konieczno$ci dokonania jej sprawdzenia w Rejestrach.

Dodatkowe uprawnienia pracodawcy/innego organizatora — prawo do zadania od osoby, z ktérag ma by¢ nawigzany
stosunek pracy lub ktéra ma by¢ dopuszczona do dziatalnosci, przedtozenia okreslonych danych osobowych.

Wprowadzenie szczeg6lnej regulacji dla rodzicéw lub opiekundéw dopuszczanych do innej dziatalnosci organizowane;j
przez podmiot, do ktérego uczeszcza dziecko pozostajace pod wladza rodzicielska tego rodzica lub pozostajace pod opieka
danego opiekuna — proponuje si¢ odstapi¢ w tej sytuacji od wykonywania obowiazkow okreslonych w art. 21a, 21b i art.
21d, na rzecz zobligowania rodzica lub opiekuna do zlozenia o§wiadczenia o tym, ze jego dane nie sa zamieszczone w
Rejestrze z dostgpem ograniczonym oraz w Rejestrze osob, w stosunku do ktérych Panstwowa Komisja do spraw
przeciwdziatania wykorzystaniu seksualnemu matoletnich ponizej lat 15, a nadto, Zze nie byt prawomocnie skazany za

24 wartoéci orientacyjne z uwagi na toczace sie postepowania administracyjne rozpoczete w 2024 r.
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przestepstwa wymienione w art. 21d ust. 1 lub odpowiadajace im czyny zabronione w przepisach prawa obcego. Zlozenie
nieprawdziwego o$wiadczenia bgdzie obwarowane sankcja karna.

Dodatkowe uprawnienia pracownikow obiektow zakwaterowania zbiorowego — prawo domagania si¢ od goscia
przedstawienia dokumentu potwierdzajacego tozsamos$¢ matoletniego, ktory z nim przebywa, a w razie jego braku —
ztozenie odpowiedniego o$wiadczenia.

Zwolnienie z obowigzku weryfikacji karalnosci w stosunku do rodzicow i opiekunéw oraz konkretnych sytuacji i opisany
zostat szczegdtowo w pkt 2 OSR.

Zobowigzanie Komendanta Glownego Policji, Komendanta Gléwnego Zandarmerii Wojskowej lub wlasciwego
miejscowo prokuratora do przekazywania informacji 0 $mierci lub cigzkim uszczerbku na zdrowiu matoletniego
przewodniczgcemu Zespotu do spraw analizy zdarzen, ze wskazaniem danych jednostki policji, ktéra przekazata
informacje.

Podmioty zobowigzane do wprowadzenia standardow ochrony maloletnich, majg obowigzek dokona¢ ich aktualizacji
w terminie do 15 sierpnia 2026 r.

Wobec wymogoéw wynikajacych z przepisow o ochronie danych osobowych, projektodawca natozyt na pracodawcg lub
innego organizatora (z wyjatkiem tych okre§lonych w art. 21b ust. 1 1 21b ust. 2) obowigzek informowania osoby, z ktdorg
ma by¢ nawigzany stosunek pracy lub ktéra ma by¢ dopuszczona do dziatalnosci, o konieczno$ci dokonania jej sprawdzenia
w Rejestrach. Jednoczes$nie przyznano pracodawcy lub innemu organizatorowi uprawnienie do zadania przedlozenia
okreslonych danych osobowych. Chodzi tutaj o numer PESEL, jezeli osoba zobowigzywana go posiada, pierwsze imig,
nazwisko, nazwisko rodowe, imiona rodzicéw oraz dat¢ urodzenia. Okreslenie w taki sposob danych uwzglednia, Ze
zapytania w Rejestrze z dostgpem ograniczonym moga dotyczy¢ obywateli polskich oraz cudzoziemcow, ktorzy nie maja
numeru PESEL a ich sprawdzenie odbywa si¢ w oparciu o inne dane. Prawdziwo$¢ tych danych pracodawca lub inny
organizator bedzie mogt zweryfikowaé na podstawie dowodu osobistego lub innego dokumentu potwierdzajgcego
tozsamos¢.

9. Wplyw na rynek pracy

Wejscie w zycie przedmiotowej zmiany nie bedzie mialo negatywnego wpltywu na rynek pracy, konkurencyjnosé
gospodarki i przedsiebiorczo$¢, w tym na sektor mikro, matych i $rednich przedsigbiorstw.

10. Wplyw na pozostale obszary

[ ] srodowisko naturalne (] demografia [ ] informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj regionalny [] mienie panstwowe [] zdrowie
[] sady powszechne, administracyjne lub wojskowe [X] inne: ochrona praw cztowieka,

ochrona danych osobowych

Zatozeniem projektowanej ustawy jest doprecyzowanie obowigzkow pracodawcow/innych
organizatorow w zakresie weryfikacji osob, ktére majg by¢ dopuszczone do pracy z
maloletnimi, co przyczyni si¢ do zwigkszenia ochrony i bezpieczenstwa dzieci.

Ocena skutkow dla ochrony danych osobowych (art. 35 RODO)

W toku prac legislacyjnych nad projektem ustawy dokonano oceny skutkéw planowanych
operacji przetwarzania danych osobowych, zgodnie z art. 35 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. (RODO). Przeprowadzona
ocena skutkow dla ochrony danych (DPIA) obejmowata wszystkie obligatoryjne elementy,
w tym: systematyczny opis planowanych operacji przetwarzania danych osobowych (art. 35
ust. 7 lit. a RODO); oceng niezbednosci i proporcjonalnosci przetwarzania w stosunku do
celow, dla ktorych dane sg przetwarzane (art. 35 ust. 7 lit. b RODO); analize ryzyka
Omowienie wptywu naruszenia praw lub wolnosci oséb fizycznych, z uwzglednieniem zrédel zagrozen,
podatnosci, mozliwych skutkéw dla oséb, ktorych dane dotycza, oraz Srodkow zaradczych
i mechanizméw ograniczajacych ryzyko. Po uwzglednieniu zaplanowanych s$rodkow
technicznych i organizacyjnych poziom ryzyka zostat oceniony jako akceptowalny.

Projekt ustawy zostal skonsultowany z Zespotem Ochrony Danych Osobowych w
Ministerstwie Sprawiedliwosci oraz z Prezesem Urzgdu Ochrony Danych Osobowych. W
wyniku przeprowadzonych konsultacji w projekcie ustawy wprowadzono odrebny rozdziat
poswigcony ochronie danych osobowych, w ktérym okre$lono: administratoréw danych
osobowych; cele i podstawy prawne przetwarzania danych; zakres przetwarzanych danych
osobowych (z zastrzezeniem, ze szczegdlowy zakres danych gromadzonych w ramach
procedur interwencyjnych wynika z przepiséw odrgbnych ustaw, w szczegdlnosci: Kodeksu
postepowania cywilnego, Kodeksu postgpowania karnego oraz ustawy z dnia 29 lipca 2005
1. 0 przeciwdziataniu przemocy domowej); okres przechowywania danych (retencji); sposob
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realizacji praw osoOb, ktorych dane dotycza; oraz zastosowane $rodki techniczne i
organizacyjne zapewniajace bezpieczenstwo danych.

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Przewiduje sig¢, ze ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem art. 2, ktory wchodzi w zycie

po uplywie 4 miesiecy od dnia ogloszenia — podyktowane jest to konieczno$cig dostosowania systemu do obstugi
beneficjentow wprowadzanej zmiany.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Proponuje si¢ przeprowadzanie oceny wprowadzonych zmian poprzez zastosowanie nastgpujacych miernikow:
1. Liczba bezptatnie wydanych informacji z KRK dla studentow.
2. Liczba bezptatnie wydanych informacji z KRK dla wolontariuszy.

3. Liczba spraw analizowanych przez Zespo6t do spraw analizy zdarzen, na skutek ktorych matoletni ponidst smieré¢ lub
doznat cigzkiego uszczerbku na zdrowiu.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)

Brak zatgcznikow.
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Raport z konsultacji publicznych
projektu ustawy o zmianie ustawy 0 przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczoscia na tle

seksualnym i ochronie maloletnich oraz niektérych innych ustaw (numer UD 176)
I. Informacje ogolne

Niniejszy dokument stanowi wypekienie obowiazku okreslonego w § 51 uchwaly nr 190 Rady
Ministréow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2024 r. poz. 806
i z 2025 r. poz. 408), zgodnie z ktérym organ wnioskujacy sporzadza raport z konsultacji obejmujacy

omoéwienie wynikéw przeprowadzonych konsultacji publicznych i opiniowania.

Stosownie do postanowien Regulaminu pracy Rady Ministrow projekt zostat udostepniony na stronie

Rzadowego Centrum Legislacji, w zaktadce Rzagdowy Proces Legislacyjny.
Projekt zostat tez wpisany do Wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow.
I1. Przebieg uzgodnien konsultacji publicznych i opiniowania

Projekt ustawy zostat pismami z dnia 9 kwietnia 2025 r. skierowany do konsultacji publicznych oraz

opiniowania. Projekt zostat przestany do nastepujgcych podmiotow:

1) powszechne jednostki organizacyjne prokuratury;

2) Prokurator Krajowy;

3) Krajowa Rada Prokuratoréw;

4) Krajowa Rada Sadownictwa;

5) sady powszechne;

6) Naczelna Rada Adwokacka;

7) Krajowa Rada Radcéw Prawnych;

8) Niezalezne Stowarzyszenie Prokuratorow Ad Vocem;

9) Stowarzyszenie Prokuratoréw ,,Lex super omnia”;

10) Stowarzyszenie Sedziow Polskich ,,Iustitia”;

11) Ogolnopolskie Stowarzyszenie Sedziow Sadow Administracyjnych;
12) Stowarzyszenie Sedziow Sadéw Rodzinnych w Polsce;
13) Stowarzyszenie Sedziéw Themis;

14) Stowarzyszenie Profamilia;

15) Stowarzyszenie Prokuratoroéw Rzeczypospolitej Polskiej;
16) Ogolnokrajowy Zwiazek Zawodowy ,,AR Prim”;

17) Urzad Ochrony Danych Osobowych;

18) Helsinska Fundacja Praw Czlowieka;

19) Rzecznik Praw Obywatelskich;



20) Rzecznik Praw Dziecka;

21) Rada Dialogu Spotecznego;

22) Rada Dziatalno$ci Pozytku Publicznego;

23) Naczelny Sad Administracyjny;

24) Sad Najwyzszy;

25) NSZZ ,,Solidarnos¢”;

26) Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkow Zawodowych;
27) Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej;

28) Zwigzek Pracodawcow Business Centre Club;

29) Zwigzek Rzemiosta Polskiego;

30) Zwiazek PrzedsiebiorcoOw i Pracodawcow;

31) Federacja Przedsi¢biorcow Polskich;

32) Forum Zwiazkéw Zawodowych;

33) Konfederacja ,,Lewiatan”;

34) Czestochowskie Stowarzyszenie ETOH;

35) Diecezjalna Fundacja Ochrony Zycia;

36) Dolnos$laska Fundacja na rzecz Pieczy Zastgpczej ,,Przystanek Rodzina”;
37) Dom Wspdlnoty Barka w Drezdenku Fundacja Alegoria;
38) Fundacja ,,Jestesmy dla was”;

39) Fundacja Centrum Pomocy Pokrzywdzonym,;

40) Fundacja Dajemy Dzieciom Sile;

41) Fundacja Dziecko w Centrum;

42) Fundacja Ex Bono;

43) Fundacja Komitetu Obchodéw Narodowego Dnia Zycia;
44) Fundacja Light House;

45) Fundacja Polki Moga Wszystko;

46) Fundacja resocjalizacji i readaptacji spotecznej TULIPAN Fundacja Zycie i Rodzina;
47) Instytut Profilaktyki Zintegrowane;;

48) Koalicja na Rzecz Rodzinnej Opieki Zastepczej;

49) Komitet Ochrony Praw Dziecka;

50) Osrodek Rodzinnej Pieczy Zastgpczej w Rybniku;

51) Polskie Stowarzyszenie Pedagogow i Psychologéw Macierz;
52) Rada Krajowa Federacji Konsumentow;

53) Stowarzyszenie ,,Dla dobra dziecka”;

54) Stowarzyszenie Integracji Rodzin ,,PRZYSTAN”;

55) Stowarzyszenie L4G;

56) Stowarzyszenie MONAR;



57) Stowarzyszenie na Rzecz Integracji i Rozwoju Spotecznego GRONO;
58) Stowarzyszenie Przyjaciot Zdrowia;

59) Stowarzyszenie Sedzidow Rodzinnych ,,Pro Familia”;

60) Stowarzyszenie Sursum Corda;

61) Stowarzyszenie Wspierania Aktywnosci Bona Fides;

62) Slaskie Stowarzyszenie Obrony Praw Ojca;

63) Terenowy Komitet Ochrony Praw Dziecka;

64) Towarzystwo Wiedzy Powszechnej;

65) Polskie Towarzystwo Gospodarcze;

66) Fundacja Aktywnej Rehabilitacji;

67) Fundacja Court Watch Polska;

68) Fundacja na Rzecz Dziecka i Rodziny ,,FASCYNACIJE”;

69) Fundacja Polskie Hotele Niezalezne;

70) Fundacja Swietego Jozefa Konferencji Episkopatu Polski;

71) Fundacja To ja — Dziecko;

72) 1 Ogolnopolskie Stowarzyszenie Publicznych I Niepublicznych Ztobkow I Klubow Dzieciecych;
73) Izba Gospodarcza Hotelarstwa Polskiego;

74) Krajowa Federacja Sportu dla Wszystkich;

75) Krajowa Rada Kuratorow;

76) Krajowe Stowarzyszenie Zawodowych Kuratoréw Sgdowych;

77) Mazowiecka Fundacja Rodzin Zastepczych;

78) Naczelna Izba Lekarska;

79) Niezalezne Zrzeszenie Studentow;

80) Ogolnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych;

81) Ogoblnopolskie Pogotowie dla Ofiar Przemocy w Rodzinie ,,Niebieska Linia” Instytut Psychologii
Zdrowia Polskiego Towarzystwa Psychologicznego;

82) Polski Zwiazek Gluchych Zarzad Gtowny;

83) Polski Zwiazek Niewidomych;

84) Polskie Forum Oso6b z Niepetnosprawnos$ciami;

85) Polskie Stowarzyszenie Oséb na Rzecz Osob z Niepelnosprawnoscia Intelektualna;
86) Polskie Stowarzyszenie Wynajmu Krotkoterminowego;

87) Polskie Towarzystwo Pielegniarskie;

88) Polskie Towarzystwo Psychologiczne;

89) Porozumienie Samorzadéw Zawodowych i Stowarzyszen Prawniczych;
90) Stowarzyszenie Absolwentow 1 Aplikantow KSSiP ,,VOTUM”;

91) Stowarzyszenie Amnesty International;

92) Stowarzyszenie Dyrektorow i Dyrektorek Samorzadowych Instytucji Kultury;



93) Stowarzyszenie Interwencji Prawne;j;

94) Stowarzyszenie Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki Niewidomych i Stabowidzacych ,,Cross”;
95) Stowarzyszenie na Rzecz Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie ,,Niebieska Linia”;

96) Stowarzyszenie na rzecz przeciwdziatania sieroctwu spotecznemu i wspierania rodzinnych form
opieki nad dzieckiem ,,RODZINA”;

97) Stowarzyszenie Pomocy Dzieciom ,,Pokochaj mnie”;

98) Stowarzyszenie PR i Promocji Uczelni Polskich ,,Prom”;

99) Stowarzyszenie Rodzicielstwa Zastepczego ,,Jedno serce”;

100) Stowarzyszenie Rodzin Zast¢pczych Dobra Rodzina;

101) Stowarzyszenie Rodzin Zastgpczych 1 Adopeyjnych ,,Maty Cztowiek™;

102) Stowarzyszenie Wioski Dzieciece SOS w Polsce;

103) Towarzystwo Przyjaciot Dzieci;

104) Zwigzek Stowarzyszen Sportowych ,,Sprawni-Razem”.

Uwagi do projektu ustawy w ramach konsultacji i opiniowania zgtosity nastepujace podmioty:

1) Biuro rzecznika Praw Pacjenta;

2) Izba Gospodarcza Hotelarstwa Polskiego;
3) Zwiazek Rzemiosta Polskiego;

4) Towarzystwo Przyjaciot Dzieci;

5) Prokuratura Krajowa;

6) Sad Najwyzszy;

7) Prokuratura Regionalna w Szczecinie;
8) Fundacja To ja dziecko;

9) Fundacja Dajemy Dzieciom Sile;

10) Sad Rejonowy w Chelmnie;

11) Polski Czerwony Krzyz;

12) Prokuratura Rejonowa w Lublinie;
13) Rzecznik Praw Dziecka;

14) Rzecznik Praw Obywatelskich;

15) Fundacja Fascynacje;

16) Panstwowa Inspekcja Pracy;

17) Prezes Urzedu Danych Osobowych.
II1. Oméwienie wynikow przeprowadzonych konsultacji publicznych i opiniowania

Przedstawienie wynikow konsultacji publicznych i opiniowania zostato zawarte w tabeli stanowiacej

zalgcznik.



IV. Przedstawienie wynikow zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia
projektu z wlasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem

Centralnym

Projekt ustawy nie wymaga przeditozenia innym instytucjom i organom Unii Europejskiej lub

Europejskiemu Bankowi Centralnemu w celu uzyskania opinii, dokonania konsultacji lub uzgodnienia.

V. Wskazanie podmiotow, ktore zglosily zainteresowanie pracami nad projektem w trybie
przepisow o dzialalnoSci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, wraz ze wskazaniem

kolejnosci dokonania zgloszen albo informacje o ich braku

Nie zgloszono zainteresowania pracami nad projektem w trybie przepisow o dziatalnosci lobbingowe;j

W procesie stanowienia prawa.



Dnia 20 maja 2025 r.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczoscia na tle seksualnym i ochronie maloletnich oraz

niektorych innych ustaw (numer UD 176)

- uwagi zgtoszone w toku opiniowania i konsultacji—

Lp.

Urzad zglaszajacy

uwage

Paragraf

Tres¢ zgloszonej uwagi

Stanowisko DSRIN

Biuro Rzecznika

Praw Pacjenta

art. 22d-22f, 22i,
22m

Odnoszac si¢ do procedury analizy zdarzen
(projektowane art. 22d-22f, 22i, 22m ustawy o
przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscia na tle
seksualnym i ochronie matoletnich), w art. 22d ust. 2a
proponuje uscisli¢, ze analiza zdarzenia nie moze by¢
postepowan

wykorzystywana do  wszczynania

dyscyplinarnych  lub  karnych, co  wzmocni
niezalezno$¢ tego mechanizmu. Kolejno, w art. 22m
ust. 1 wskazano termin na sporzadzenie ,projektu
raportu” oraz ,raportu” — warto doprecyzowac, kto
zatwierdza raport, czy podlega on publikacji oraz w

jakim zakresie jest jawny.

Uwaga niezasadna

Zaproponowany W projekcie
przepis brzmi:

,2a. Celem analizy okreslonego
zdarzenia nie jest ustalenie winy
i odpowiedzialnosci 0sob za
popelnienie innego czynu
zabronionego niz wskazany w
ust. 1, lub przewinienia
dyscyplinarnego zwigzanego z
okolicznosciami analizowanego

zdarzenia, ani




odpowiedzialnosci instytucji lub

innych organow.”

Na stronie MS umieszczana jest
Informacja na temat analizy.
Znajduja si¢ w niej m. in.
rekomendacje dla okreslonych
Instytucji. Nie jest natomiast
ujawniona dokumentacja

zebrana w toku prowadzenia

analizy. W opinii
projektodawcy, nie ma
mozliwosci wytaczenia

podejmowania w oparciu 0
Informacj¢ umieszczong nha

stronie MS okreslonych dziatan.

Poddaje pod rozwage, zeby pracownicy, ktérzy maja
w placowkach staty kontakt z matoletnimi (art. 21
projektu ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom
przestepczo$cia na tle seksualnym 1 ochronie

maloletnich), powinni raz w roku odby¢ rozmowe z

Uwaga niezasadna

Proponowane rozwigzanie jest

stusznym postulatem, natomiast




psychologiem (np. wypelnienie testu — poziom stresu).
Kazda palcowka, ktora prowadzi dziatalnos¢ z
zakresie wskazanym w art. 21 powinna mieé
przypisanego na state psychologa, na terenie ww.
placowek powinny by¢ wywieszone plakaty z

telefonami pomocowymi.

wychodzi poza zakres

projektowanej regulacji.

W  przedmiocie kwestii zwolnienia z oplat za
informacje¢ z KRK, w art. 2 ust. 1b wskazano, zZe
zwolnienie z oplaty nastgpuje po przedtozeniu
oswiadczenia organizatora dziatalnos$ci — poddaje pod
rozwage doprecyzowanie formy tego os$wiadczenia
lub umozliwienie jego skladania elektronicznie, co

usprawni procedure.

Uwaga niezasadna

Os$wiadczenia moga byc¢
sktadane elektronicznie. Nie
wymaga to zmian
legislacyjnych.

Dodatkowo zwracam uwage, iz nie jest precyzyjnie
okreslone, jak dlugo wazne sg zaswiadczenia (np. z
KRK). Czy konieczne sa nowe zaswiadczenia przy
kazdej zmianie pracy lub funkcji? Zlozenie
oswiadczenia zastgpczego moze by¢ formalnoscia,

a nie rzeczywistg weryfikacja.

Uwaga niezasadna

Nie ma mozliwosci wskazania
daty waznoS$ci zaswiadczenia z
Krajowego Rejestru Karnego
albowiem informacje w nim
zamieszczone mogg si¢ zmienic

nawet w ciggu kilku minut. Maja




na to wptyw takie zdarzenia jak,
przyktadowo: odnotowanie
informacji o wyroku skazujacym
(dana osoba bedzie figurowaé
jako karana), czy zatarcie
skazania (dana osoba bedzie
figurowa¢ jako osoba nie

karana)

Izba Gospodarcza
Hotelarstwa

Polskiego

Projektowane zmiany nie przewidujag - pPomimo
postulatow IGHP - Zadnych regulacji ochrony
matoletnich przebywajacych W lokalach
wykorzystywanych na rynku najmu
krétkoterminowego, ktory wg danych Eurostat
stanowi ponad 25%  rynku  turystycznego

zakwaterowania w UE.

Uwaga niezasadna

Regulacja przekracza zakres
projektu. Wymaga szerokich
konsultacji oraz opinii z zakresu
prawa a takze rozwigzan
technicznych, ktére pozwolg na
skuteczng/egzekwowalng

weryfikacje wieku

matoletniego.




Projektowane zmiany nie przewiduja sankcji za
odmowe udzielenia przez dorostego goscia
hotelowego informacji o przebywajacym z nim

maloletnim.

Uwaga uwzgledniona

Dodano wykroczenie w art. 23b.
Art. 23ba. Kto wbrew zadaniu
okreslonemu w art. 22¢ ust. 5 nie
przedstawia dokumentu
potwierdzajacego tozsamos¢
matoletniego, nie wskazuje
imienia [ nazwiska
matoletniego, jego numeru
PESEL oraz relacji do
matoletniego lub nie sklada
pisemnego oswiadczenia,

podlega karze grzywny nie

nizszej niz 1000 zt.

Projektowane zmiany nie przewiduja mozliwosci
wielokrotnego wykorzystywania do weryfikacji
przesztosci  kryminalnej kandydata do pracy,
informacji z rejestru sprawcOw przestgpstw na tle
seksualnym 1 z KRK, dotyczacych tej samej osoby, z

ktoéra zawiera si¢ wielokrotnie umowy o prace lub

Uwaga czes$ciowo zasadna

Wprowadzono  wyjatek  od
obowiazku stosowania art. 21 a-
d w art. 21h ust. 4 dla sytuacji
gdy bezposrednio po




cywilnoprawne na czas okre§lony. W branzy

turystycznej charakteryzujacej si¢ sezonowoscia,
powszechne sa krotkotrwale i powtarzalne umowy
lub W takich

przypadkach, kazdorazowe pozyskiwanie informacji z

pracownicze cywilnoprawne.
rejestrow przed dopuszczeniem do pracy z

matoletnimi tej] samej osoby jest ucigzliwe 1
nadmiarowe. Praktycznym rozwigzaniem wydaje si¢
przyjecie zasady, ze ponowne nawigzanie z tg samg -
juz wcezesniej zwerytfikowang - osobg stosunku pracy
lub stosunku cywilnoprawnego, na podstawie ktorego
powierzona ma by¢ praca z maloletnimi, nie wymaga
ponownej  weryfikacji

przesztosci  kryminalnej

kandydata do pracy.

zakonczeniu stosunku pracy lub
do

dzialalnoéci z dang osobg ten

dopuszczenia innej

sam pracodawca ponownie
nawigzuje z t3 osobg stosunek
pracy lub ten sam organizator
ponownie dopuszcza t¢ osobg do
innej dziatalno$ci a faczny czas
trwania wszystkich stosunkow
pracy lub dopuszczenia do innej
nie

dziatalnosci przekracza

dwoch lat.

Korekty ~wymaga w proponowanym nowym
brzmieniu art. 22c ust. 4 btedne odniesienie do ,,miejsc
zakwaterowania zbiorowego, o ktorych mowa w art.
22b ust. 2”7 - powinno by¢ ,,miejsc zakwaterowania

zbiorowego, o ktorych mowa w art. 22b ust. 3”.

Uwaga bezprzedmiotowa wobec
przeniesienia definicji
standardow ochrony matoletnich

do art. 2a.




Zwigzek
Rzemiosla

Polskiego

Dalej nie jest oczywiste, czy izby rzemieslnicze i
cechy sa zobowigzane do wprowadzenia Standardow
Ochrony Matoletnich oraz czy czlonkowie komisji
egzaminacyjnych 1izb rzemie$lniczych powinny
podlega¢ obowigzkowi weryfikacji niekaralnosci z
Rejestru Sprawcow Przestepstw na tle seksualnym 1 z
Rejestru Karnego.

Czy zatem w mysl (...) przepisow osoby kierujace
izbami rzemie$lniczymi lub cechami sg zobligowane
do wprowadzania Standardow Ochrony Maloletnich
w swoich placowkach? Prosimy Ministerstwo
Sprawiedliwo$¢ o jednoznaczng odpowiedz w tym
aspekcie, bowiem w opinii Zwigzku Rzemiosta
Polskiego, obowiazek taki dla organizacji samorzadu
gospodarczego rzemiosta, tj. Zwigzku, izb i cechow

rzemiosta jest nadmiarowy.

Uwaga niezasadna

Uwaga jest wnioskiem o
dokonanie wyktadni przepisow.
Kazda jednostka/podmiot wina
oceni¢ czy prowadzi dzialalno$¢

wchodzaca w zakres art. 22b

ustawy.

10.

Wreszcie w art. 21h ust. 4 ustawy Kamilka zawarto
regulacje, wedlug ktérej =zasady weryfikacji
niekaralnosci osoby prowadzacych praktyczng nauke
zawodu beda okreslone wprost w ustawie Prawo

oswiatowe. W ustawie Kamilka nalezy jednak

Uwaga czesciowo zasadna

Jesli chodzi o instruktorow
praktycznej nauki zawodu, to

wchodzg oni w zakres art. 120




doprecyzowac, co z pracodawcami, ktorzy prowadza
jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza 1 realizujg
osobiscie przygotowanie zawodowe mtodocianych
(bez powierzania tych obowigzkéw osobie trzeciej).
Czy roéwniez, jak w przypadku instruktorow
praktycznej nauki zawodu, tak 1 tu bedzie miec
zastosowanie wytgcznie art. 120 ust 3 a ustawy Prawo
oswiatowe? Wydaje si¢ logiczne, ze pracodawca
prowadzacy osobiScie przygotowanie zawodowe
mtodocianych pracownikow nie powinien sam
sprawdza¢ siebie w odpowiednich Rejestrach.
Niemniej prosimy Ministerstwo Sprawiedliwosci, aby
1 ta kwestia jednoznacznie wybrzmiala w
projektowanej ustawie. Wartym rozwazenia jest,
podobnie jak w przypadku instruktorow praktycznej
nauki zawodu, wprowadzenie w ustawie Kamilka
zapisOw uznajacych za wystarczajace zlozenie przez
pracodawcow prowadzacych jednoosobowg
dziatalno$¢ gospodarcza 1 realizujacych osobiscie
przygotowanie zawodowe mtodocianych stosownego

o$wiadczenia.

ust. 3a (osoba prowadzaca
praktyczng nauke zawodu).

W art. 120 ust. 5 ustawy Prawo
oswiatowe, odniesiono si¢ do
ust. 3b (sktadanie oswiadczen)
oraz 3c (sktadanie o$wiadczen
pod rygorem odpowiedzialnos$ci

karnej).




W  przypadku pracodawcow powinno réwniez
nastapi¢ uproszczenie procedur w zakresie realizacji
polityki ochrony matoletnich, w szczegoélnosci
uproszczenie procedur administracyjnych
dotyczacych pozyskiwania informacji z Rejestru
Sprawcow. Przestepstw na Tle Seksualnym oraz z
Krajowego Rejestru  Karnego. Rozwigzaniem
mogloby by¢ automatyczne generowanie w aplikacji
mObywatel informacji w tym zakresie, przez co
bylyby w kazdym momencie dostepne, analogicznie,
jak ma to miejsce w odniesieniu do danych z ewidencji

kierowcdw naruszajacych przepisy ruchu drogowego.

Uwaga co do potaczenia KRK
z aplikacja mObywatel
wykracza poza zakres projektu.

11.

W ,ustawie Kamilka” oraz obecnie projektowanej
nowelizacji nie uregulowano kwestii okresu waznosci
przedktadanego zaswiadczenia o niekaralnosci.
Przepisy regulujace funkcjonowanie KRK, takie jak
ustawa z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze
Karnym nie okredlaja terminu waznosci tego
dokumentu. Kodeks pracy rdwniez nie precyzuje tej

materii. Stanowi to luke w przepisach prawa i sugeruje

Uwaga niezasadna w zakresie
mozliwosci ustalenia waznosci

informacji z KRK patrz punkt 4.

Jesli chodzi o uprawnienie do
ponownej weryfikacji z zakresu
karalno$ci — dodano art. 21b ust.

2 - mozliwos¢  pozyskania




brak konieczno$ci ponownej weryfikacji. Takie

rozumowanie jest oczywiscie niespdjne z celem

Kamilka,

wprowadzonej  ustawy jakim  jest

zwiekszenie  bezpieczenstwa maloletnich  przed

przestepstwami popelnianymi na tle seksualnym.

informacji z Rejestru Sprawcow

na Tle seksualnym.

12.

Towarzystwo

Przyjaciol Dzieci

Art. 21 cust. 3

Art. 21 c ust. 3, dotyczacy sktadania o$§wiadczen o
panstwie lub panstwach, w ktorych miata miejsce
zamieszkania co najmniej 12 miesigcy w ciggu
ostatnich 20 lat innych krajach niz Rzeczpospolita. W
naszej ocenie nie okresla jednoznacznie czy chodzi o
12 miesigcy bez przerwy czy jest to suma miesigcy
przez okres ostatnich 20 lat. Przykfad: osoba
pracowata za granica 5 razy po 3 miesigce W
odstgpach 2 miesigcznych czyli przez okres 46
miesiecy, jednak jednorazowy czas przebywania poza
RP wynosit 3 miesigce - jakie kryterium Ustawodawca
nalezy przyjac¢? Widzimy tu nieprecyzyjno$¢ zapisu,

ktoéry moze nies$¢ rézne interpretacje.

Uwaga zasadna
Wprowadzono zmiang:

W ktorych miata

pobytu
najmniej 12 miesiecy w ciggu

miejsce

nieprzerwanie  Co

ostatnich 20 lat innych niz

Rzeczpospolita Polska oraz
jednoczesnie przedktada
pracodawcy lub innemu
organizatorowi informacje

Z rejestrow karnych tych

panstw”.

10



13.

Art.21h ust. 1 - rozwiewa watpliwosci wymagania
przedtozenia zaswiadczen z KRK czy stosownych
o$wiadczen od  funkcjonariuszy  publicznych,
adwokatow, radcow prawnych, ktorzy niejednokrotnie
byli zaangazowani w aktywno$ci z maloletnimi na
terenach placowek oswiatowych czy opiekunczo-
wychowawczych. Pozytywnie oceniamy zapis w
tymze artykule dot. weryfikacji os6b dopuszczanych
do pracy z dzie¢mi, ktérzy beda mogli przedktadac
potwierdzenie stosownej weryfikacji przez inny
podmiot do tego zobowigzany. Bedzie to znacznym
zmniejszeniem  zaangazowania finansowego i
czasowego 0sOb dopuszczanych do pracy w celu
pozyskania kolejnych dokumentéw. Pytanie - czy
adekwatnie mozna stosowac t¢ zasad¢ w przypadku
zawierania kolejnych umow dopuszczajacych do
pracy z maloletnimi przez tego samego pracodawce?
Jaki aktualno$ci informacji pozyskanych z rejestrow
mozna przyja¢ ? Warto doprecyzowac t¢ kwesti¢ by

nie budzila watpliwosci lub réznych interpretacji.

Uwaga czesciowo zasadna

Nie ma mozliwosci wskazania
daty waznos$ci zaswiadczenia z
Krajowego Rejestru Karnego
albowiem informacje w nim
zamieszczone moga si¢ zmienic
nawet w ciggu kilku minut. Maja
na to wptyw takie zdarzenia jak,
przyktadowo: odnotowanie
informacji o wyroku skazujagcym
(dana osoba bedzie figurowac
jako karana), czy zatarcie
skazania (dana osoba bedzie
figurowa¢ jako osoba nie
karana)

W zakresie ponownego

zawierania umow - patrz punkt 7

11



14.

Art. 22¢ ust.5 Identyfikacja matoletnich i rejestracja w
podmiotach $§wiadczacych ustugi hotelarskie oraz
turystyczne, ze szczegdlnym uwzglednieniem relacji
migdzy dzieckiem a osobg dorosta towarzyszaca - w
celu zwigkszenia bezpieczenstwa dzieci
przebywajacych w  obiektach  hotelarskich i
turystycznych proponujemy wprowadzenie
mechanizmu  identyfikacji ~ maloletnich  oraz
sprawdzania ich relacji z osobag dorosta, ktora im

towarzyszy. Takie rozwigzanie mogtoby obejmowac:

. Obowiagzek rejestracji dzieci - podczas
meldunku w hotelach czy pensjonatach mozna
wprowadzi¢ obowigzek zgloszenia pobytu osoby

matoletniej wraz z okresleniem jej relacji do opiekuna.

. Weryfikacje  opiekunéw - podmioty
Swiadczace ushugi turystyczne powinny mobc
zweryfikowaé, czy dorosty towarzyszacy dziecku jest
jego prawnym opiekunem lub ma stosowne zgody na

sprawowanie nad nim opieki.

Tego typu mechanizm znaczaco ograniczylby ryzyko

Uwaga niezasadna

Obecnie przyjete w projekcie
rozwigzanie  polegajace  na
odnotowaniu danych
maloletniego w systemie jest
tozsame z

rejestracja/meldunkiem.

12



15.

sytuacji, w ktérych dzieci s3 przewozone lub
zakwaterowywane przez osoby niepowigzane z nimi
w sposob legalny, co mogtoby prowadzi¢ do naduzyc,
przemocy lub handlu Iudzmi. Pozwoliloby na
zwigkszenie bezpieczenstwa w sytuacjach nagtych,
np. w przypadku nieprzewidzianych zdarzen Ilub
interwencji shuzb mozliwo$¢ szybkiej identyfikacji
relacji miedzy dzieckiem a opiekunem zwigkszylaby

skutecznos$¢ dziatan i ochrong matoletnich.

Wprowadzenie funkcji pobierania wpisu z KRK w
aplikacji np. mObywatel oraz umozliwienie
pozyskiwania takich informacji przez pracodawce,
wraz z opcja okresowej weryfikacji danych - W
zwigzku z rosnacg cyfryzacja ustug administracyjnych
proponujemy rozwazenie integracji Krajowego
Rejestru Karnego z aplikacja, co umozliwitoby
szybkie 1 wygodne pobieranie zaswiadczenia o
niekaralno$ci. Dodatkowo sugerujemy wprowadzenie
mechanizmu  pozwalajacego  pracodawcom na
uzyskiwanie takich informacji bezposrednio z KRK,

podobnie jak ma to miejsce w przypadku Rejestru

Uwaga co do potaczenia KRK z
aplikacja mObywatel wykracza

poza zakres projektu.
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16.

Przestepstw na Tle Seksualnym. Tego rodzaju
rozwigzanie mogtoby roéwniez stuzy¢ dokonywaniu
aktualizacji tych danych przez pracodawce lub ich
okresowego sprawdzania w sytuacji koniecznosci
weryfikacji w trakcie trwania stosunku pracy. Takie
podejscie zmniejszytoby obcigzenie administracyjne,
usprawnito proces rekrutacyjny oraz zapewnito
bezpieczenstwo 0s6b pracujacych w  sektorach

wymagajacych szczegolnej kontroli.

Projektowane rozwigzania w obrgbie przepisow
karnych budza jednak zastrzezenia, szczegodlnie w

odniesieniu do art. 1 pkt 15, ktory zmienia brzmienie

art. 23 ust. 2 1 3 ustawy. Przepis ten przewiduje
penalizacje niewykonania obowigzku przedlozenia
informacji lub o$wiadczenia, o ktorych mowa w art.
21b, art. 21c ust. 1-3, art. 21d ust. 112 oraz art. 21e, a
takze zlozenia nieprawdziwego os$wiadczenia. Z
niejasnych przyczyn pomija natomiast osoby
wskazane w art. 21f ust. 1, ktére sa zobowigzane do

sktadania o§wiadczen, zgodnie z ust. 2 tego przepisu,

Uwaga bezprzedmiotowa co do
art. 23 ust. 3 ustawy.

Dokonano zmiany w projekcie:
wszystkie o$wiadczenia beda
sktadane pod rygorem
odpowiedzialnosci karne;.
Ztozenie nieprawdziwego
oswiadczenia bedzie skutkowac
odpowiedzialnos$cia za

przestgpstwo z art. 233 § 6 k.k.

14



17.

o tresci zblizonej do o$wiadczen wymaganych w art.

21e.

W rezultacie osoby te nie beda podlegaé
odpowiedzialnosci za niezlozenie lub zlozenie
nieprawdziwego oswiadczenia, jak okreslono w art.

21f ust. 2.

Z uzasadnienia projektowanej nowelizacji nie wynika,
jakie przestanki przyczynity si¢ do odstgpienia od
penalizacji w tym przypadku.

Obrana przez projektodawce koncepcja legislacyjna w
zakresie dotyczacym propozycji zmiany odnosnie do
art. 12 pkt 6 i 7 ustawy o przeciwdziataniu
zagrozeniom przestgpczoscia na tle seksualnym 1
ochronie maloletnich moze narusza¢ regulty prawa
zatrudnieniowego sensu largo, zgodnie z ktorymi to
regutami wszelkie ryzyko zwigzane z procedura
zatrudnienia pracownika, w tym rowniez ryzyko
organizacyjne, ponosi wylacznie podmiot
zatrudniajacy, a nie osoba zatrudniana (ubiegajaca si¢

o zatrudnienie). W tym wzgledzie nie sposob wiec

Uwaga niezasadna

Zgodnie z art. 20 ustawy o
przeciwdziataniu za
zagrozeniom przestepczoscia na
tle seksualnym i ochronie
matoletnich, w sprawach
nieuregulowanych w ustawie
zastosowanie ma  kodeks
postgpowania

administracyjnego, w oparciu o

15



pozytywnie ustosunkowaé¢ si¢ do propozycji
przedstawionej w art. 1 pkt 3 projektu, zgodnie z ktorg
osoba dziatalnosci

fizyczna  nieprowadzaca

gospodarczej, ale zatrudniajagca  pracownikoéw
(organizujgca prace z matoletnimi), ma by¢ uwolniona
od takiego ryzyka z tej przyczyny, ze przedmiotowe
ryzyko — w  postaci

wykonania obowigzku

dostarczenia pracodawcy (organizatorowi)
odpowiedniej informacji z Rejestru — zostanie w
catosci przerzucone na kandydata ubiegajacego si¢ o
zatrudnienie. Opiniowane zamierzenie legislacyjne
mozna zatem kwalifikowa¢ nie tylko jako czynno$¢
naruszajacg standardy w zakresie konstytucyjnej
zasady wolnosci wyboru i wykonywania zawodu oraz
miejsca pracy (art. 65 ust. 1 Konstytucji), ale réwniez
jako zabieg sprzeczny z wyrazonym w art. 32 ust. 2
Konstytucji zakazem dyskryminowania kogokolwiek
w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym
z jakiejkolwiek przyczyny. Skoro bowiem wszyscy sa
wobec prawa rowni 1 wszyscy majg prawo do réwnego

traktowania przez wladze publiczne (art. 32 ust. 1

ktéry wydawane sg przez Biuro
pozytywne/negatywne decyzje
dotyczace uruchomienia konta
uzytkownikow systemu
teleinformatycznego  Rejestru

Sprawcoéw Przestepstw na Tle

Seksualnym. Whioski 0
aktywowanie konta skladane
m.in. przez
pracodawcow/innych

organizatorow podlegaja (w
trybie k.p.a.) kontroli spetniania
warunku  aktywowania, .
istnienia ustawowego
uprawnienia do uzyskiwania
informacji z Rejestru (czyli z
obowigzujacego art. 12 pkt. 6 i
7) a takze czy profil dziatalno$ci
pracodawcy/innego

miesci

organizatora sig W

dyspozycji normy art. 21

16



Konstytucji), to trudno zgodzi¢ si¢ z rozumowaniem
projektodawcy, wyrazonym w art. 1 pkt 3 projektu,
wedle ktorego pracodawcy legitymujacy si¢ innym
statusem niz osoba

fizyczna  nieprowadzaca

dziatalno$ci gospodarczej, majg mie¢ ustawowo
zagwarantowany dostep do danych ujetych w
Rejestrze, w zwigzku z czym, osoby zatrudniane przez
te podmioty sg zwolnione z obowigzku przedktadania
im stosownej informacji z Rejestru, natomiast
pracodawcy (inni organizatorzy) bedacy osobami
dziatalnosci

fizycznymi nieprowadzacymi

gospodarcze] powinni zosta¢ pozbawieni prawa
dostepu do danych ujetych w Rejestrze, w zwigzku z
czym osoby zatrudniane przez takie osoby beda
zobowigzane do

przedtozenia podmiotom

zatrudniajgcym informacji z Rejestru.

BKRK  dokonuje

ustawy.
kazdorazowej oceny spetnienia
ww. przestanek, m.in.: poprzez
kontrolg rejestréw publicznych
(np. KRS, CEIDG)
przypadku watpliwosci wzywa
do

formalnych wniosku poprzez

a w

uzupetnienia brakow

zobowigzanie podmiotu
wnoszacego o aktywowanie
konta do uprawdopodobnienia
istnienia tych przestanek. Jesli
ocena przestanek jest pozytywna
BKRK aktywuje konto, a
podmiot moze automatycznie
pozyskiwac
RSPTS. W przypadku oceny
negatywnej
decyzja 0

informacje z
wydawana  jest
odmowie
aktywowania konta (zaskarzalna

w trybie k.p.a.). W przypadku

17



zatem 0s0b fizycznych
nieprowadzacych  dziatalno$ci
gospodarczej, analogicznie jak
w obowigzujacej ustawie inne
podmioty wymienione w art. 12
pkt. 6 i 7, musiatyby udowodnié
istnienie przestanki
warunkujacej uprawnienie do
uzyskiwania  informacji  z
RSPTS (w tym o osobach
trzecich). BKRK nie ma
mozliwo$ci dokonania takiej
oceny.

Zmiana zatem, brzmienia art. 12
pkt. 6 1 7 poprzez wylaczenie z
kregu podmiotoéw uprawnionych
do uzyskiwania informacji z
RSPTS 0sOb fizycznych
nieprowadzacych  dziatalnosci
gospodarczej, z uwagi m.in.: na

trudnosci W ocenie
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istnienia/nieistnienia faktycznej
podstawy prawnej aktywowania
konta oraz natozenie na osoby
ubiegajace si¢ o zatrudnienie (o
kontakty z matoletnimi)
obowiazku dostarczenia
stosownej informacji z Rejestru
(celem przedstawienia
pracodawcy, w tym osobie
fizycznej nieprowadzace;j
dziatalnosci  gospodarczej) z
jednej strony rozwigzuje
powyzszy problem realnych
trudnosci zwiazanych z
weryfikacjg uprawnienia takich
0sOb fizycznych do
pozyskiwania z RSPTS
informacji o osobach trzecich
oraz umozliwia tym osobom
fizycznym otrzymanie

informacji (pozyskanych

19



samodzielnie  przez  osoby
trzecie) 0 braku
figurowania/figurowaniu  tych
0sob trzecich w RSPTS.

Nalezy bowiem pamigtac, ze w
RSPTS istniejg dwa typy kont:

- konto osoby fizycznej, ktore
umozliwia odpytywanie tylko o
siebie (to konto mozna zatozy¢
samodzielnie)

- konto uzytkownika
instytucjonalnego, ktore
umozliwia odpytywanie o osoby
trzecie (zalozenie tego konta
wymaga weryfikacji przez Biuro
uprawnienia do korzystania z
konta, m.in. w celu zmniejszenia
ryzyka naruszenia  ochrony

danych osobowych).
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18.

Jak wynika z powyzszego, zgloszona propozycja
nowego brzmienia art. 23 ust. 3 w sposéb istotny
zmienia obowigzujaca obecnie regulacje, a w zwiazku
z tym powinna by¢ wnikliwie i przekonujaco
umotywowana. Odnoszac si¢ do tej kwestii zwrdcic
nalezy uwage, ze zar6wno przed podjeciem decyzji o
dekryminalizacji badZz modyfikacji penalizacji, jak 1
decydujac si¢ na poszerzenie zakresu penalizacji,
projektodawca powinien przeprowadzi¢ szeroko
zakrojone badania orzecznictwa sadow
powszechnych, a nastgpnie dokona¢ bilansu
przestanek majacych uzasadniaé zarOwno
modyfikacj¢ penalizacji badz wytaczenie okreslone;j
kategorii zachowan z zakresu kryminalizacji, jak i
objecie  zakresem  kryminalizacji =~ zachowan
dotychczas niepenalizowanych. Nadto, jak wskazuje
si¢ w § 12 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz.U. 2016, poz. 238, cyt.
dalej jako z.t.p.), uzasadnienie projektu ustawy

powinno zawiera¢ informacje o tym, jakie byly

Uwaga zasadna

Dokonano zmiany w projekcie:
wszystkie o$wiadczenia beda
sktadane pod rygorem
odpowiedzialnosci karne;.
Zlozenie nieprawdziwego
oswiadczenia bedzie skutkowac
odpowiedzialnos$cig za

przestepstwo z art. 233 § 6 k.k.
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rozwazane alternatywne rozwigzania prawne i inne
niz prawne $rodki oddziatywania umozliwiajace
osiggnigcie zamierzonych celow i dlaczego z nich
zrezygnowano. Nalezy w szczegdlnosci wskazad,
ktore z tych srodkow zostaty podjete oraz przedstawic
osiggnigte wyniki (G. Wierczynski, Komentarz do
rozporzadzenia ~w  sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej”, [w:] Redagowanie 1 ogtaszanie aktow
normatywnych. Komentarz, WK 2016, komentarz do

§12,t.6.1). (...)

Podejmujac si¢ oceny projektowanych rozwigzan,
jednocze$nie nie mozna abstrahowac od celu, jakiemu
miato stuzy¢ wprowadzenie do porzadku prawnego
unormowan pozwalajacych na weryfikacj¢, czy dana
osoba w przesztosci miata zwigzek z popeieniem
okreslonego czynu zabronionego na szkodg¢ dziecka. A
mianowicie mialo ono stanowi¢ jedno z
podstawowych narzedzi shuzacych zapobieganiu

krzywdzenia matoletnich.
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19. Prokuratura art. 2laust. 213 art. 21a ust. 2 i 3 powinny zawiera¢ informacje, ze | Uwaga zasadna
Regionalna w dotycza podmiotu, o ktérym mowa w ust. 1, np.
Szczecinie poprzez sformulowanie pracodawca lub inny | Brzmienie przepisu po zmianie:
organizator, o ktérych mowa w ust. 1. ,»O0soba, z ktora ma by¢
nawigzany stosunek pracy lub
ktora ma by¢ dopuszczona do
innej  dziatalnosci,  sklada
pracodawcy lub innemu
organizatorowi”.
20. Obok art. 21e i 21f projektowanej ustawy, zasadne jest | Uwaga cze$ciowo  zasadna,

tez dodanie przepisu zwalniajagcego z obowigzku
przedtozenia informacji, o ktérej mowa w art. 21c
projektowanej ustawy - osobe, na ktorej juz cigzy

wymog niekaralnosci na podstawie innych przepisow.

zmieniono brzmienie art. 21h
ust. 3.

Art. 21h:

2. Przepisu art. 21a ust. 1 nie
stosuje si¢ w zakresie, w jakim
odrebne przepisy przewidujg
uzyskanie lub  przedlozenie
informacji o osobie ujetej w
Rejestrze z dostepem
ograniczonym oraz w Rejestrze

0sob, w stosunku do ktorych
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Panstwowa Komisja do spraw
przeciwdziatania wykorzystaniu
seksualnemu matoletnich
ponizej  lat 15  wydala
postanowienie 0 wpisie w
Rejestrze.

3. Przepisow art. 21c - art. 21d
nie stosuje sie w stosunku do
0s0b, co do ktorych odrebne
przepisy przewidujg uzyskanie
lub przedtozenie informacji o
osobie z Krajowego Rejestru
Karnego z zakresu co najmniej
przestepstw, o ktorych mowa w
art. 21c ust. 1.

21.

Za niezasadng uzna¢ rOwniez nalezy rezygnacje z
rygoru odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie
fatszywych oswiadczen 1 wprowadzenie
odpowiedzialnosci za wykroczenie w sytuacji, gdy
o$wiadczenie zastepuje za$wiadczenie z

odpowiedniego rejestru (szczegdlnie w przypadku

Uwaga zasadna

Dokonano zmiany w projekcie:
wszystkie o$wiadczenia beda
sktadane pod rygorem

odpowiedzialnosci karne;.
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okreslonym w art. 21e projektowanej ustawy, kiedy
uzyskanie zaswiadczen z rejestr6w nie powinno
nastrecza¢ trudnosci). Os$wiadczenie zastepujace
zaswiadczenie powinno by¢ wigc obarczone
odpowiedzialnoscia  karng, celem zwigkszenia

gwarancji jego prawdziwosci.

Ztozenie nieprawdziwego
oswiadczenia bedzie skutkowaé
odpowiedzialnoscia za

przestepstwo z art. 233 § 6 k.k.

23.

Brak jest uzasadnienia dla rozréznienia w art. 8
ustawy nowelizujace] wejScia w zycie art. 2 po
uptywie 4 miesiecy od dnia ogloszenia. Przepis ten
zwalnia z obowigzku uiszczenia oplaty wolontariuszy,
uczniow 1 studentow, ktérzy w wakacje beda
podejmowac wolontariat podczas wypoczynku dzieci
1 mlodziezy oraz przeprowadzaé praktyki wakacyjne.
Ustawodawca nie uzasadnia dlaczego, mimo wejscia
pozostatych przepisow w zycie po 14 dniach, przepis
naktadajacy ulgi na osoby pracujace pro bono miatby
wejs$¢ dopiero po zakonczeniu pierwszego okresu, w
ktorym mogltby zostaé wykorzystany z korzys$cig dla

wolontariuszy 1 studentow.

Uwaga niezasadna

Ustalone vacatio legis jest
konieczne, aby dostosowac
system teleinformatyczny do

wprowadzanych regulacji.
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24,

Projekt nie nowelizuje rozdzialu 4a, podczas gdy
niezwtocznej zmiany ~ wymaga  art. 22a
dotychczasowej ustawy, zgodnie z ktorym sad lub
prokurator zasigga opinii dwoch biegtych psychiatrow
1 biegtego seksuologa lub biegtego psychoseksuologa
- w celu ustalenia stopnia prawdopodobienstwa
ponownego popeltnienia przez sprawce przestgpstwa
przeciwko wolnosci seksualnej 1 obyczajnosci
popetnionego na szkod¢ matoletniego. Obecna tres¢
przepisu powoduje zaktualizowanie obowiazku po
stronie prokuratora w kazdej sytuacji, rowniez kiedy
brak jest przestanek pozwalajacych na przyjecie, ze
czyn zostat popelniony w zwigzku z zaburzeniami na
tle seksualnym. Stosunkowo czesto napotykanym
przyktadem moze by¢ dopuszczenie si¢ przez osobe
17-letnig innej czynnos$ci seksualnej wobec osoby 14-
letniej. Zachowania te, cho¢ zabronione przez prawo,
to jednak nie powinny skutkowaé koniecznoscig
zasi¢gania opinii 3 bieglych, w kazdym przypadku.
Przepis powinien naktada¢ obowiagzek uzyskania

opinii wylgcznie w sytuacji, gdy okoliczno$ci sprawy

Uwaga niezasadna - wykracza
poza zakres projektowanych

Zmian
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25.

26.

wskazuja, iz przestgpstwo zostalo popetnione w
zwigzku z zaburzeniem preferencji seksualnych,
pozostawiajac mozliwos¢ zasiggniecia opinii w kazde;j
innej  sytuacji  popetlnienia czynéw w  nim

wymienionych.

Projekt nie okresla organu wtasciwego do nadzoru nad
realizacja obowigzkow ustawowych, ani nie
przewiduje sankcji za ich niewykonanie. Taki brak w
konstrukcji normatywnej moze prowadzi¢ do
iluzorycznosci tych obowigzkow, a w konsekwencji

do ograniczenia skuteczno$ci nowelizacji.

Uwaga niezasadna

Przepisy dotyczace kontroli
obowigzkow przewidzianych w
ustawie znajdujg si¢ w art. 22x i

nastepne ustawy.

Dla zapewnienia jednoznaczno$ci 1 pewnos$ci prawa
niezbedne jest wskazanie terminéw realizacji
obowigzkow (np. w art. 21 1 22). Obowigzki
nieprecyzyjnie okreslone czasowo, stwarzaja ryzyko
rozbiezno$ci interpretacyjnych 1 trudno$ci w

nadzorze.

Uwaga niezasadna

Przepis stanowi przed
nawigzaniem stosunku pracy lub
przed dopuszczeniem do innej
dziatalnosci  —  jest to
najpozniejszy ~ moment  na

wykonanie obowiazkow
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217.

28.

wynikajacych z art. 21 i
nastepne ustawy.

Wnosimy o jednoznaczne uregulowanie sytuacji, w
ktorej opiekun prawny moze by¢ podejrzany o
stosowanie przemocy wobec dziecka. W takich
przypadkach funkcjonariusze Policji powinni miec
wyrazne ustawowe uprawnienie do przeprowadzenia
przestuchania dziecka bez obecnosci tego opiekuna, w
warunkach  zapewniajacych  dziecku  poczucie

bezpieczenstwa.

Uwaga niezasadna wykracza
poza zakres projektowanych

zmian

Uzasadnione jest rozszerzenie katalogu o0sob
zwolnionych z optat za zaswiadczenia z KRK na
wszystkie osoby, ktdre z mocy przepisow ustawowych
sa zobowigzane do ich przedlozenia w celu
dopuszczenia do pracy lub dziatalnosci z dzie¢mi —
niezaleznie od podstawy prawnej tej dziatalnosci (np.
osoby prowadzace jednoosobowag dziatalno$¢

gospodarcza, trenerzy, terapeuci).

Uwaga niezasadna

Projekt przewiduje zwolnienia
dla osob, ktore znajduja si¢ w
szczegllnej sytuacji a
ponoszenie oplaty jest dla nich
obcigzeniem badz jest

niezasadne uwzgledniwszy
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charakter dziatalnosci

(wolontariusze, uczniowie)

29.

Fundacja Dajemy

Dzieciom Sile

Art. 21 ust. 1

Wprowadzajac definicj¢ “dopuszczenia do innej

dziatalno$ci”  ustawodawca  wylacza  osoby

wykonujace jednorazowe dzialania/zlecenia na rzecz
podmiotow zobowigzanych do weryfikacji 0s6b
dopuszczanych do pracy z dzie¢mi z tejze weryfikacji.
Z doswiadczenia FDDS wynika, ze sprawcy
przestepstw w szczegdlnosci seksualnych umiejg
wykorzysta¢ nawet jednorazowy  kontakt z
potencjalnym poszkodowanym (np. fotograf w
przedszkolu robigcy zdjecia dzieciom w tazience pod
nieobecnos¢ nauczycieli). W zwigzku z tym
sugerujemy, aby w dalszej czesci ustawy dopisac, iz w
przypadku dziatalnos$ci jednorazowej obowiagzkiem
byla stala obecno$¢ pracownika podmiotu
dopuszczajacego do kontaktu z dzie¢mi w trakcie
pobytu osoby wykonujacej zadania na rzecz placowki
lub  jednak poddanie

zleceniobiorcy  pelnej

Uwaga zasadna

LArt. 2a. Okreslenia uzyte w
ustawie oznaczajg:

1) dopuszczenie do innej
dziatalnosci — powierzenie danej
osobie wykonywania zadan lub
obowigzkow majgcych
charakter  powtarzalny lub
jednokrotny, ale trwajgcy przez
okreslony czas, za
wynagrodzeniem  albo  bez
wynagrodzenia, na innej
podstawie niz stosunek pracy W
rozumieniu art. 22 § 1 ustawy z
dnia 26 czerwca 1974 r. -
Kodeks pracy (Dz. U. z 2025 .

poz. 277);
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weryfikacji.

Propozycja: Art. 21h W przypadku powierzenia danej
osobie wykonywania dzialan na rzecz maloletnich
jednorazowo lub w przypadkach wskazanych w art.
21d-21f, dzialalno$¢ osoby dopuszczonej jest
wykonywana pod nadzorem osoby zobowigzanej do
jego sprawowania przez pracodawce lub innego

organizatora.

30.

Art. 2laust. 1

Obecna tre$¢ zapisu eliminuje z kregu o0sob
weryfikowanych pod katem niekaralno$ci w Rejestrze
sprawcéw  grupy nieformalne (w tym np.
organizatorow cyklicznych zaje¢ dla dzieci, spotkan
grupowych, czy integracji), podobnie wytaczono
podmioty prowadzace dziatalno$¢ nierejestrowana,
ktora ze wzgledu na niski poziom przychodéw nie jest
uwazana za dzialalno$¢ gospodarcza, a jednoczesnie
przepisy prawa nie przewiduja wylaczen, ktore
zakazywalyby prowadzenia w formie dzialalnosci
nierejestrowanej dzialalno$ci z dzie¢mi (np. opieka

dzienna, treningi indywidualne). Rekomendowane

Uwaga niezasadna, jednak dla
unikniecia watpliwosci

zmieniono brzmienie art. 21b.
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jest zrezygnowanie z tego wylaczenia, gdyz realizacja
obowigzku sprawdzenia w Rejestrze jest akurat

bezkosztowa i odbywa si¢ w sposob zdalny i szybki.

31.

21c ustawy

Wylaczenia wskazane w art. 21c ust. 1 pkt 2 14 w
ocenie Fundacji sg zbyt daleko idace. Przestepstwo z
art. 193 KK moze dotyczy¢ naruszenia miru
domowego zwigzanego z przemoca np. osoba
naruszyla mir domowy bylego matzonka 1 dzieci w

nowym mieszkaniu.

Uwaga niezasadna

Nalezy wskazac, 7e
przestgpstwa tego nie ma w
aktualnym katalogu w art. 21c
ust. 3. Nie wystepuje takze w
ustawach o sporcie, ani ustawie
o systemie os$wiaty. Budujac
katalog uwzgledniony W
projekcie wazono dobra i w tym
kontekscie  oparto  si¢  na
kryterium stwarzania zagrozenia
dla dobra dziecka. Uzasadnienie
zglaszajacego uwage ,,moze
dotyczy¢  naruszenia  miru
domowego  zwigzanego @z
przemoca” nie zmienia przyjete;

oceny.
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Dodatkowo:  patrz ~ uwaga
Prezesa Urzedu danych
Osobowych.

32.

Art. 21 cust. 2

Brakuje zapiséw zwalniajacych z przedktadania
informacji osoby posiadajacych obywatelstwa obce,
jednak nie zamieszkujace nigdy w kraju obywatelstwa
(np. cudzoziemcy urodzeni 1 wychowani w Polsce,
ktorzy nigdy nie byli dluzey w swoim kraju

pochodzenia niz np. odwiedziny u krewnych).

Art. 21 c ust. 3 (zd. 2) Obowigzek ten nie dotyczy
osob, ktore mialy miejsce zamieszkania lub
przebywaly w innym panstwie niz Rzeczpospolita
Polska przed ukonczeniem przez nie dziesigtego roku
zycia oraz obywateli panstw innych niz
Rzeczpospolita Polska, ktorzy nie zamieszkiwali w
kraju obywatelstwa w odniesieniu do wymogu
przedtozenia informacji z rejestrow karnych tych

panstw.

Uwaga zasadna

Usunigto kryterium
obywatelstwa,  pozostawiajac
jedynie kryterium pobytu.

32



33. art. 21 c ust. 3 (zd.1) | Osoba, o ktorej mowa w art. 21, sktada pracodawcy | Na skutek uwag zgltoszonych w
lub innemu organizatorowi o$wiadczenie o panstwie | toku uzgodnien zewnetrznych,
lub panstwach innych niz Rzeczpospolita Polska i | konsultacji 1 opiniowania,
panstwo obywatelstwa, w ktorych miata miejsce | zmieniono brzmienie rzepisu.
zamieszkania co najmniej 12 miesiecy w ciggu
ostatnich 20 lat oraz jednocze$nie przedktada
pracodawcy lub innemu organizatorowi informacje z
rejestrow karnych tych panstw.

34. Art. 21 cust. 4 Brakuje informacji, ze takie osoby moga wystapi¢ do | Uwaga niezasadna

KRK o wskazanie informacji takze z ECRIS.
Propozycja:

Art. 21 c ust. 5 Obywatele panstw okreslonych w ust.
4, zobowigzani sg przedstawi¢ pracodawcy lub
innemu organizatorowi informacj¢ z Krajowego
Rejestru Karnego zawierajacg takze zawarta w
rejestrze karnym innego panstwa UE, w ktorym maja
lub mieli miejsce zamieszkania nieprzerwanie co
najmniej 12 miesiecy w ciggu ostatnich 20 lat lub

ktorego sa obywatelami.

Zgodnie z art. 7 ust. 1a ustawy o
Krajowym Rejestrze Karnym:

wla. Kazdemu  obywatelowi
Rzeczypospolitej Polskiej lub
innego panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej oraz kazdej
osobie, ktora mieszka Ilub
mieszkata w jednym z tych
panstw, przystuguje prawo do
ztozenia do Rejestru wniosku o

wystgpienie z zapytaniem O
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informacje dotyczqcq jego osoby
zawartq w rejestrze karnym
innego panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej, jezeli jest lub
byta obywatelem panstwa, do
ktorego kierowane Jjest
zapytanie, lub mieszka albo

’

mieszkata na jego terytorium.’

35. Art. 21g ust. 1. Propozycja: Art. 21g ust. 2. Informacje, o ktorych | Uwaga zasadna
mowa w art. ust. 1, pracodawca lub inny organizator | W art. 21g ust. 2 i 3 wskazano,
moze przechowywaé w formie elektroniczne;. ze informacja moze by¢
przechowywana w  formie

elektroniczne;j.

36. Art. 21 h ust. 4. Oswiadczenia o niekaralnosci zawarte sg w art. 120 | Uwaga zasadna

ust. 3a, nie 3b ustawy prawo o$wiatowe. W ocenie
FDDS wszedzie tam, gdzie dochodzi do rezygnacji z
obowigzku przedstawienia informacji z KRK
powinien pozosta¢ wymdg o$wiadczenia o0
niekaralnosci sktadanego pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej. W przypadku o$wiadczen

wskazanych na podstawie ustawy prawo o$§wiatowego

Dokonano zmiany w projekcie:
wszystkie o$wiadczenia beda
sktadane pod rygorem
odpowiedzialnosci karne;j.
Ztozenie nieprawdziwego

oswiadczenia bedzie skutkowaé
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taki rygor nie zostat przewidziany.

odpowiedzialnoscia za

przestepstwo z art. 233 § 6 k.k.

37.

Art. 21e

Uwaga dotyczaca art. 2a. W przypadku przyjecia
proponowanego wyzej zapisu art. 21h, niniejsza
propozycja jest nieaktualna. Jednak w przypadku
niewprowadzenia zapisu szerszego, sugerujemy
dopisanie dodatkowej ochrony. Nie mozna zatozy¢, ze
rodzice dzieci nie bedg sprawcami przestgpstw na
szkodg¢ innych dzieci, a takze swoich, tylko dlatego, ze
dziatajg na terenie lub w zwigzku z dzialalno$cia
placowki, do ktorej dziecko wuczeszcza. Wrecz
przeciwnie, sg znane przypadki, ze rodzic jest sprawcg
przestepstw z uzyciem przemocy lub przestepstw
seksualnych na szkod¢ kolegow i1 kolezanek swoich

dzieci.

Uwaga zasadna

Dokonano zmiany w projekcie:
wszystkie o$wiadczenia beda
sktadane pod rygorem
odpowiedzialnos$ci karne;.
Zlozenie nieprawdziwego
oswiadczenia bedzie skutkowac
odpowiedzialno$cia za

przestepstwo z art. 233 § 6 k.k.

38.

Art. 21h. 1.
Przepisow art. 21a-

21d nie stosuje sig:

Nie wszystkie osoby wskazane w art. 115 § 13
Kodeksu karnego sa osobami, ktore z samego faktu
wykonywania funkcji funkcjonariusza publicznego sa

zobowigzane do niekaralnos$ci, dlatego tez warto

Uwaga zasadna

35



2) przed
dopuszczeniem do
innej dziatalno$ci
funkcjonariusza
publicznego, o
ktérym

mowa w art. 115§
13 Kodeksu karnego,
adwokata lub radcy

prawnego;

rozwazy¢ wskazanie, ktorzy funkcjonariusze z wyzej
wymienionego przepisu mogg by¢ zwolnieni z

przedktadania informacji z rejestrow karnych.

W art. 21h wust. 1 usunigto
dotychczasowy punkt 3 oraz
zmieniono brzmienie ust. 3:

., 3. Przepisow art. 21c - art. 21d
nie stosuje sie w stosunku do
0s0b, co do ktorych odrebne
przepisy przewidujg uzyskanie
lub przedtozenie informacji o
osobie z Krajowego Rejestru
Karnego z zakresu co najmniej
przestepstw, o ktorych mowa w

art. 21cust. 1.”

39.

Art. 22bust. 211 3

Zakres podmiotow zobowigzanych do wdrozenia
standardow zmniejszyl si¢. Przed nowelizacja
zobowigzane byly (s3) podmioty prowadzace
dziatalno$¢ oswiatowg, opiekuncza, wychowawcza,
resocjalizacyjng, religijng, artystyczng, medyczng,
rekreacyjng, sportowg lub zwigzang z rozwijaniem
zainteresowan, do ktorej uczgszczaja albo w ktorej
przebywaja lub moga przebywaé maloletni. W
dziatalnos¢:

nowelizacji  wykluczono  zatem

Uwaga cze$ciowo zasadna

Dodano w przepisie dziatalnos¢
»resocjalizacyjng”

W ocenie projektodawcy piecza
zastepcza wchodzi w zakres
zarOwno opieki jak i

wychowania. Nie jest natomiast
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resocjalizacyjna, artystyczng (ktéra nie musi wigzaé
si¢ z zainteresowaniami dziecka, a np. zarobkowym
wystepowaniem w filmie) oraz dziatalnos¢ w zakresie
wypoczynku, niezwigzang z prowadzeniem miejsca
zakwaterowania. Nie dodano dziatalnosci z zakresu

pomocy spolecznej oraz pieczy zastepczej.

zasadne dodawanie odrebnie

pomocy spotecznej.

Art. 22 c ust. 2 pkt. 2

Warto rozwazy¢ ujednolicenie terminologii, bowiem
wiekszos¢ podmiotdw zobowigzanych do wdrozenia
standardow  powinna  uwzgledni¢  procedure
reagowania na wypadek ,krzywdzenia dziecka”, z
kolei podmioty hotelarskie na wypadek ,,Zagrozenia
dobra dziecka”. Takie rozrdznienie moze rodzi¢

watpliwosci interpretacyjne.

Uwaga zasadna

Ujednolicono terminologie

40.

Art. 22c ust. 2

Brakuje podkreslenia szczegodlnej wagi ochrony
wizerunku i danych osobowych dzieci w jednostkach

realizujacych dziatania na rzecz matoletnich.

Art. 22c ust. 2 W standardach dla jednostek, o ktorych
mowa w art. 22b ust. 1, jezeli jest to uzasadnione
charakterem lub rodzajem danej jednostki, nalezy

uwzgledni¢ w zakresie niezb¢dnym dla zapewniania

Uwaga zasadna

Uzupeliono art. 22¢ zgodnie z

propozycja.
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ochrony matoletnich, w szczego6lnos$ci:

Dodanie pkt la) zasady przetwarzania danych
osobowych i1 wizerunku matoletnich w zwigzku z

realizacja zadan jednostek o ktorych mowa w art. 22b

ust. 1
41. Art. 22c ust. 3 Brakuje zapisow o partycypacji matoletnich w | Uwaga zasadna
tworzeniu przepisow standardow ich bezposrednio
dotyczacych, gdyz obejmujg przeciwdziatanie | Uzupekniono art. 22¢ zgodnie z
przemocy réwiesnicze;j. propozycja.
Dodanie: Art. 22 c ust. 3:
Opracowanie standardow z zakresie ust. 3 powinno
odbywac si¢ przy wspotuczestnictwie matoletnich.
42. Uwazamy, ze zwolnienie powinno dotyczy¢ | Uwaga niezasadna

wszystkich 0s6b zobowigzanych do przedstawienia
tego dokumentu na podstawie art. art. 21c ust. 1
ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdzialaniu
zagrozeniom przestgpczoscig na tle seksualnym i
ochronie  maloletnich. ~ Wnosimy  ewentualne

rozwazanie polaczenia mozliwosci uzyskiwania

Projekt przewiduje zwolnienia
dla oséb, ktére znajduja sie w
szczegolnej sytuacji a
ponoszenie oplaty jest dla nich

obcigzeniem badz jest
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nieodptatnego tych dokumentéw przez Internet lub

aplikacje mObywatel.
Propozycja:

W ustawie z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym
Rejestrze Karnym (Dz. U.

7 2024 r. poz. 276) w art. 24 po ust. la dodaje si¢ ust.
Ib w brzmieniu: 1b. Od uiszczenia optaty za wydanie
z Rejestru informacji o osobie zwolnione s3g takze
osoby obowigzane do przedstawienia organizatorowi
dziatalno$ci informacji o osobie, o ktérej mowa w art.
21c wust. 1 ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o
przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscia na tle
ochronie matoletnich. Warunkiem

seksualnym 1

zwolnienia od oplaty jest przedtozenie wraz z

wnioskiem o wydanie informacji z Rejestru
oswiadczenia organizatora dziatalno$ci.
Oswiadczenie okresla w  szczeg6lno$ci: dane

organizatora, rodzaj dziatalnosci prowadzonej przez

organizatora, dane osoby dopuszczane] do tej

niezasadne uwzgledniwszy

charakter dziatalnosci
(wolontariusze, uczniowie).

Potagczenie KRK z ushugg
mObywatel przekracza zakres

projektu
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dziatalnosci oraz dane o charakterze dziatalno$ci

osoby dopuszczone;.

43.

art. 22c

Dodanie punktu 7 w brzmieniu: “Standardy sporzadza
sie, majac na wzgledzie konieczno$¢ ich zrozumienia
przez osoby maloletnie.” 1 zmiana numeracji
kolejnych zdan. (w aktualnie obowigzujacej ustawie

jest to Art. 22¢. 5.)

Zwazywszy na cele wprowadzenia standardow
ochrony matoletnich jakimi sg ochrona dzieci przed
przemoca oraz wzmocnienie ich podmiotowosci w
instytucjach, takie opracowywanie standardow, aby
byly zrozumiale dla matoletnich jest wyrazem
podmiotowego traktowania dzieci. W obszarze tym
wiele podmiotéw wypracowato dobre praktyki,
poprawiajac jako$¢ komunikacji z matoletnimi w
sposob dostosowany do potrzeb wynikajacych z
wieku 1 etapu rozwoju. Pozostawienie punktu 8 w
brzmieniu: 8. Standardy udostgpnia si¢ na stronie

internetowej, jezeli dana jednostka lub miejsce

Uwaga niezasadna

Nalezy jednak wskazaé, ze
zmieniono brzmienie ust. 9:

., 9. Standardy udostepnia si¢ na
stronie internetowej, jezeli dana
jednostka lub miejsce
zakwaterowania zbiorowego jg

posiada, oraz w lokalu lub

miejscu prowadzenia
dziatalnosci w Sposob
zapewniajgcy mozliwos¢

zapoznania si¢ z nimi. Standardy
udostgpnia si¢ w wersji zupetnej
oraz skroconej, przeznaczonej
dla matoletnich, ktora zawiera
informacje istotne dla nich i jest

sporzqdzona z uwzglednieniem
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zakwaterowania zbiorowego ja posiada, oraz w lokalu
lub miejscu prowadzenia dzialalnosci w sposob
zapewniajacy mozliwos¢ zapoznania si¢ z nimi.
Standardy udostepnia si¢ w wersji zupelnej oraz
skroconej, przeznaczonej dla maloletnich, ktora
zawiera informacje istotne dla nich.” nie gwarantuje,
ze wersja dla matoletnich bedzie opracowana w
sposob zrozumialy dla dzieci 1 uwzgledniajacy ich

potrzeby.

koniecznosci ich zrozumienia

’

przez osoby matoletnie.”’;

44,

Dodatkowo proponujemy okreslenie umownego
okresu waznosci zaswiadczenia z KRK, np. 6
miesiecy. Obecnie nie wiadomo, czy jako kto§ w kilku
miejscach podejmuje prace, np. prowadzi roézne
zajecia dla dzieci, to musi przedstawia¢ za kazdym
razem absolutnie §wieze za§wiadczenie, czy jest jakis
okres uznawania pozyskanego wczesniej

zaswiadczenia.

Uwaga niezasadna

Patrz punkt 4

45,

Postulujemy réwniez wprowadzenie obligatoryjnego
ponownego sprawdzania niekaralno$ci  stalych

pracownikow, np. co 2-3 lata. Z doswiadczenia FDDS

Uwaga cze$ciowo zasadna

W projekcie dodano przepis —

art. 21b ust. 2, ktéry upowaznia
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niestety wynika, ze w przypadku skazania za
przestgpstwa na szkode matoletnich ani sad, ani

prokuratura nie informuja pracodawcy skazanego,

pracodawce lub innego
organizatora do uzyskiwania

informacji z RSTPS w trakcie

najczesciej zobowigzuja samego skazanego do | trwania stosunku pracy lub
przekazania takiej informacji, co oczywiscie nie lezy | dopuszczenia do innej
w interesie skazanego. dziatalnosci.

46. Sad Rejonowy w | art. 202§3 k.p.k. Zmiana tresci art. 202 § 3 k.p.k. poprzez dodanie ,,Jub | Uwaga niezasadna - poza

Chelmnie bieglego  psychoseksuologa” powinna istotne | zakresem zmian w projekcie

przyspieszy¢ postepowania w sprawach wskazanych
w tym przepisie (ze wzgledu na niewielkg liczbe
biegtych - lekarzy seksuologow), jak 1 istotnie
zmniejszy¢ koszty postepowania wynikajgce obecnie
z potrzeby dublowania opinii lub powolywania
zespotow biegtych.

47. Polski Czerwony W art 2a ust.1: jak nalezy rozumie¢ pod pojecia: | Uwaga zasadna

Krzyz

»trwatych 1 wielokrotnych zadan” - czy w przypadku,
gdy dana osoba wyglasza wyklad lub prowadzi
jednorazowe warsztaty lub jest jednorazowo
cztonkiem komisji konkursowej (jury) oceniajacej

wystep/prezentacje dzieci, podlega sprawdzeniu w

Wprowadzono zmiane¢ W
brzmieniu przepisu:
dopuszczenie do innej

dziatalnosci — powierzenie danej
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trybie opisanym w ustawie?

osobie wykonywania zadan lub
obowigzkow majacych
charakter ~ powtarzalny lub
jednokrotny, ale trwajacy przez
okreslony czas, za
wynagrodzeniem  albo  bez
wynagrodzenia, na innej
podstawie niz stosunek pracy w
rozumieniu art. 22 § 1 ustawy z
dnia 26 czerwca 1974 r. -
Kodeks pracy (Dz. U. z 2025 r.
poz. 277);

48.

W art. 2le: czy pojecie ,,opiekun” odnosi si¢ do
opiekuna prawnego matoletniego czy tez do kazdej
petnoletniej osoby, sprawujacej za zgoda rodzica
opieke nad maloletnim np. dziadkowie, sgsiadka lub

rodzic innego dziecka, pod ktorego opieka przebywa

w danym momencie matoletni?

Uwaga niezasadna

W opinii projektodawcy nie jest
zasadnym wyjasnienie definicji

stowa ,,opiekun”.
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W art. 21 h ust. 3: w naszej ocenie obowigzek okazania
dokumentéw jest nadmiarowy. W naszej ocenie
wystarczajace bytoby, gdyby inny organizator
o$wiadczyt w formie pisemnej, iz dokonat
sprawdzenia wskazanych os6b w odpowiednich

rejestrach oraz iz te osoby w nich nie figuruja.

Uwaga zasadna

Zmieniono brzmienie przepisu”
., Warunkiem  zwolnienia  od
wykonania  obowigzkow, o
ktorych w art. 21al121d, jest
zlozenie przez pracodawce Ilub
innego  organizatora  temu
kolejnemu innemu
organizatorowi oswiadczenia o
wykonaniu tych obowigzkow i
braku przeszkod do
wykonywania przez dang osobe¢
wobec maloletnich czynnosci

okreslonych w art. 21.”

49,

Czy w celu weryfikacji osoby spelniajacej warunki z
art. 21 h ust. 2 wystarczajace bedzie okazanie waznej
legitymacji shuzbowej? Czy istnieje inny sposob, ktory
pozwoli organizatorowi czy dana osoba spelnia

warunki wskazane w art.21h ust.2?

Zapis nie stanowi uwagi a

wniosek wyjasnienie przepisu.
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W zakresie art. 21h ust. 4 — czy jesli ,,inna dziatalno$¢”
jest wykonywana pod nadzorem osoby zobowigzanej
do jego sprawowania np. w przypadku jednorazowych
warsztatow prowadzonych pod nadzorem innej osoby,
oznacza to, Ze€ nha organizatorze nie spoczywa
obowigzek dokonania sprawdzenia osoby

prowadzacej jednorazowe warsztaty?

Zapis nie stanowi uwagi a

wniosek wyjasnienie przepisu.

Nalezy zapozna¢ si¢ z definicja
dopuszczenia do innej
dziatalno$ci, ktorej brzmienie
uleglo zmianie na skutek

zgloszonych uwag.

50.

Czy ustawodawca rozwaza rozszerzenie zwolnienia z
oplaty wskazanej w art. 2 projektu ustawy stanowigce;j
zmiane¢ do ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym
Rejestrze Karnym (Dz. U. 22024 1. poz. 276) na osoby
bedace pracownikami organizacji pozytku
publicznego? Rozszerzenie zakresu zwolnienia
podmiotowego na pracownikdéw organizacji pozytku

publicznego  pozwoli  zmniejszy¢  obcigzenie

Zapis nie stanowi uwagi a

wniosek wyjasnienie przepisu.

Przewidziane przez
projektodawce zwolnienia Z
optaty za wydanie informacji z
KRK znajduja si¢ w projekcie.

Inne nie sg przewidywane.
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naktadane na te organizacje.

51.

Prokuratura
Rejonowa w

Lubinie

Projektowane regulacje uwzgledniaja weryfikacje
spetniania wymogu braku prawomocnego skazania
nie tylko poprzez uzyskanie danych z Rejestru
Sprawcow Przestepstw na tle Seksualnym lub
Krajowego Rejestru Karnego, ale takze przez pisemne
oswiadczenia osob, ze nie byly prawomocnie skazane
za przestepstwa z katalogu wskazanego w ustawie. Z
tym obowigzkiem zwigzane jest wprowadzenie
odpowiedzialno$ci za wykroczenie (projektowany art.
23 ust. 3 ustawy). O ile jednak w przypadku zasi¢gania
danych z Rejestru lub KRK funkcjonuje instytucja
zatarcia skazania (vide art. 18 ustawy z dnia 13 maja
2016 r. o  przeciwdziataniu = zagrozeniom
przestepczo$cia na tle seksualnym 1 ochronie
matoletnich (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1802 z pdzn.
zm.), o tyle projektodawca nie uwzglednit odwotania
si¢ do tej instytucji statuujac obowigzek sktadania

pisemnych o$wiadczeh o0s6b, zZe nie byly

Uwaga niezasadna

W opinii projektodawcy
okoliczno$¢ ta nie wymaga

uwzglednienia w przepisie.

46



prawomocnie skazane za przestgpstwa z katalogu
wskazanego w ustawie. Zatem powstaje watpliwosc,
czy obowiazek ten (a zatem i odpowiedzialno$¢ za
wykroczenie), obejmuje takze skazania, ktore ulegly
zatarciu w dacie skladania o$wiadczenia. Brak
wyraznego wskazania tej kwestii moze prowadzi¢ w
praktyce stosowania ustawy do wuzyskiwania ze
ztozonych o$wiadczen i1 gromadzenia danych, ktére

nie figuruja juz we w/w Rejestrze 1 KRK.

52.

Rzecznik Praw
Dziecka

2a pkt. 1),

Wprowadza »dopuszczenie do innej

pojecie
dziatalnos$ci”. Otéz, zgodnie z zaproponowang
definicja zobowigzanie do weryfikacji pod katem
niekaralno$ci obowigzuje osoby, ktore wykonuja
trwale lub wielokrotne zadania lub obowiazki na innej
podstawie niz stosunek pracy. Tym samym pomijane
sg osoby wykonujgce jednorazowe zadania lub
obowigzki o nietrwatych charakterze. Budzi to obawy
o zagrozenie ze strony takich osob, ktore nierzadko
moga mie¢ kontakt z dzieémi bez udziatu osob

trzecich np. przeprowadzajac jednorazowe spotkanie

a z doswiadczenia wiemy, ze do wykorzystania

Uwaga zasadna

Zmieniono brzmienie przepisu

dopuszczenie do innej
dziatalnos$ci — powierzenie danej
osobie wykonywania zadan lub
obowigzkow majacych
charakter  powtarzalny lub
jednokrotny, ale trwajacy przez
okreslony czas, za

wynagrodzeniem albo  bez
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seksualnego dzieci moze dojs¢ takze podczas

jednorazowych sytuacji.

Ponadto, okreslenie ,,wykonywania trwatych lub
wielokrotnych dziatan” jest pojeciem
nieprecyzyjnym, wigc moze powodowac spory przy
interpretacji czy dana dzialalno$¢ ma taki charakter.
Zatem, niezbedne jest wprowadzenie mechanizmu
kontroli lub bezpieczenstwa w przypadku osob
wykonujacych, ktore zostalty wylaczone spod
weryfikacji pod katem niekaralnosci przez podmiot
dopuszczajacy do innej dzialalnosci, a majacy

bezposredni kontakt z dzie¢mi.

wynagrodzenia, na innej
podstawie niz stosunek pracy w
rozumieniu art. 22 § 1 ustawy z
dnia 26 czerwca 1974 r. —
Kodeks pracy (Dz. U. z 2025 r.
poz. 277);

53.

art. 2la ust. 1

w art. 2la ust. 1 wylgczono osoby fizyczne
nieprowadzace dziatalnosci gospodarczej. Oznacza to,
ze spora grupa osob, ktore np. prowadza wielokrotne
zaj¢cia dla dzieci przy jednoczesnym nieprowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej w tym zakresie, mogg mie¢
bezposredni kontakt z dzie¢mi bez weryfikacji ich we
wskazanych Rejestrach. W zwiazku z powyzszym

bardzo proszg, z uwagi na bezpieczenstwo dzieci, o

Uwaga niezasadna

Osob, ktore nie prowadzg
dziatalnosci gospodarczej
dotyczy art. 21b. Dla uniknigcia
watpliwosci, zmieniono

brzmienie przepisu.
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rezygnacje z tego wylaczenia.

54.

art. 21c ust.1 pkt. 2)

wylaczenia z art. 21c ust.1 pkt. 2) w ocenie Rzecznika
nie powinny mie¢ miejsca. Nalezy wskazaé, ze art.
193 Kodeksu Karnego reguluje zakldcanie miru
domowego, co moze mie¢ znaczenie w przypadku
rodzicow niezamieszkujacych ze sobg, a informacja
moze byc¢ istotna z punktu widzenia bezpieczenstwa

dzieci.

Uwaga niezasadna

Nalezy wskazac, 7e
przestgpstwa tego nie ma w
aktualnym katalogu w art. 21c
ust. 3. Nie wystepuje takze w
ustawach o sporcie, ani ustawie
0 systemie oswiaty.

Budujac katalog uwzgledniony
w projekcie wazono dobra i w
tym kontekscie oparto si¢ na
kryterium stwarzania zagrozenia
dla dobra dziecka. Uzasadnienie
zglaszajacego uwage ,,moze
dotyczy¢  naruszenia  miru
domowego  zwigzanego @z
przemoca” nie zmienia przyjete;

oceny.
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55.

art. 21e

art. 21e wprowadza wytgczenie stosowania przepisow
art. 2la - 21d dla rodzicow lub opiekundéw
dopuszczanych do innej dziatalno$ci. Rodzic o ktérym
mowa powyzej sklada okreslone o$wiadczenie.
Wylaczenie stosowania przepisow art. 2la-21d
zmniejsza ochron¢ w przypadku kontaktu z dzie¢mi,
ktore przebywaja z dang osobg np. na wycieczce, a
osoba ta sprawuje nad nimi opieke. Rodzic, ktory jest
dopuszczany do innej dzialalnosci ma kontakt nie
tylko ze swoim dzieckiem, ale roOwniez z pozostatymi

maloletnimi.

Z doswiadczenia Biura Rzecznika Praw Dziecka
wynika, ze do zdarzen zagrazajacych dobru dziecka
dochodzitlo witasnie w takich sytuacjach. Zatem,
rekomenduje¢ usuni¢cie powyzszego Wwyltaczenie.
Jednak w przypadku braku zmiany w tym zakresie,
zwracam uwage, ze o$wiadczenie o ktérym mowa w
art. 2le nie  zawiera  klauzuli = rygoru
odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywego

o$wiadczenia.

Uwaga zasadna

Dokonano zmiany w projekcie:
wszystkie o$wiadczenia beda
sktadane pod rygorem
odpowiedzialnosci karne;.
Zlozenie nieprawdziwego
oswiadczenia bedzie skutkowac
odpowiedzialnos$cig za

przestepstwo z art. 233 § 6 k.k.
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56. art. 21f ust. 1 Osoby wskazane w art. 21f ust. 1, zgodnie z art. 21f | Uwaga zasadna
ust 2 skladaja okreslone o$wiadczenie, ktore jednak
nie jest obwarowane rygorem odpowiedzialno$ci | Dokonano zmiany w projekcie:
karnej, co znacznie zmniejsza standard ochrony | wszystkie o$wiadczenia beda
matoletnich. Taka decyzja jest niezrozumiata, gdyz | sktadane pod rygorem
rygor okreslony w art. 233 § 6 k.k. to przewiduje. odpowiedzialnosci karne;.
Zlozenie nieprawdziwego
oswiadczenia bedzie skutkowac
odpowiedzialnos$cig za
przestepstwo z art. 233 § 6 k.k.
57. art. 21g ust. 1 art. 21g ust. 1 pomija mozliwo$¢ elektronicznego | Uwaga zasadna,
przechowywania informacji o ktorych mowa w art.
2laust. 1. Wprowadzono zmiang,
doprecyzowano brzmienie art.
21gust. 21 3.
58. art. 21h ust. 4 art. 21h ust. 4 powotuje si¢ na wylaczenie art. 21c-21e | Uwaga bezprzedmiotowa

w przypadku oséb prowadzacych praktyczna nauke
zawodu zobowigzanych do przedstawienia informacji
z wskazanych rejestrow oraz o§wiadczen, o ktorych

mowa w art. 120 ust. 3b ustawy z dnia 14 grudnia 2016

Dokonano zmiany w projekcie:
wszystkie o$wiadczenia beda

sktadane pod rygorem
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r. — Prawo Os$wiatowe. Ot6z, art. 97b 3b ustawy z dnia
14 grudnia 2016 r. — Prawo Oswiatowe okresla
odpowiedzialno$¢ za zlozenie nieprawdziwego
oswiadczenia o ktérym mowa w art. 120 ust 3b
polegajacej na karze aresztu, ograniczenia wolnosci
lub grzywny nie nizszej niz 1000 zt. Jest to znacznie
nizsza odpowiedzialno$¢ karna niz okreslona w art.
233 § 11§ 6 Kodeksu karnego, ktora polega na karze
pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do 8 lat. Takie
rozroznienie rygoru odpowiedzialnosci karnej w
przypadku oswiadczen na podstawie ustawy z dnia 14
grudnia 2016 r. — Prawo Os$wiatowe 1 Kodeksu
karnego prowadzi do podziatu fatszywych oswiadczen
na wykroczenia 1 przestgpstwa, co nie znajduje
uzasadnienia w przedmiocie chronionych doébr.
Zatem, zasadnym  jest  przyjecie  rygoru
odpowiedzialnosci karnej z art. art. 233 § 11§ 6
Kodeksu Karnego, w przypadku o$wiadczen z art. 120
ust. 3b ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo

Oswiatowe.

odpowiedzialnosci karne;j.
Ztozenie nieprawdziwego
oswiadczenia bedzie skutkowaé
odpowiedzialnoscia za

przestepstwo z art. 233 § 6 k.k.
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59.

art. 21h ust 1.

art. 21h ust 1. wylacza od stosowania przepisow art.
21a-21d w przypadku funkcjonariuszy publicznych,
adwokatow i1 radcoOw prawnych. O ile adwokat i radca
prawny w momencie wpisu na list¢ wykonujacych
zawod s3  zobowigzani do  przedstawienia
zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego o
niekaralno$ci, to takiego obowigzku nie ma w
przypadku wszystkich funkcjonariuszy publicznych, o
ktérych mowa w art. 115 § 12 Kodeksu karnego.
Zatem, zasadne jest doprecyzowanie ktorzy
funkcjonariusze publiczni zwolnieni sg z obowigzku
przedstawienia zaswiadczenia z Krajowego Rejestru

Karnego.

Uwaga zasadna

W art. 21h ust. 1 usuni¢to
dotychczasowy punkt 3 oraz
zmieniono brzmienie ust. 3:

,»3. Przepisow art. 21c¢ - art. 21d
nie stosuje si¢ w stosunku do
osob, co do ktorych odrebne
przepisy przewiduja uzyskanie
lub przedtozenie informacji o
osobie z Krajowego Rejestru
Karnego z zakresu co najmniej
przestepstw, o ktérych mowa w

art. 21cust. 1.”

60.

art. 22bust 21i 3

art. 22b ust 2 i 3 pomini¢to dotychczas uwzglgdniang
dzialalno$¢ resocjalizacyjng 1 artystyczng a takze
dzialalno$¢ w zakresie wypoczynku, niezwigzang z
prowadzeniem miejsca zakwaterowania.

Pomniejszenie katalogu dziatalno$ci prowadzi do

Uwaga zasadna, w zakresie

dzialalnosci resocjalizacyjne;j.
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zmniejszenia krggu podmiotdw, ktore sa zobowigzane
do wprowadzenia standardéw ochrony matoletnich.
Dodatkowo, rekomendujg poszerzenie katalogu
podmiotdéw  zobowigzanych do  wprowadzenia
standardow ochrony matoletnich o dziatalno$¢ z
zakresu pomocy spotecznej oraz pieczy zastepczej

oraz dzialalnos$ci badawcze;.

Jak wynika z doswiadczeh Rzecznika Praw Dziecka,
dzieci uczestnicza w badaniach np. socjologicznych, a
dziatalno$¢ ta obecnie nie wymaga wprowadzenia
standardow ochrony matoletnich przez podmioty

prowadzace takie badania.

W opinii projektodawcy piecza
zastgpcza jest objeta terminami
opieka i wychowanie.

Dodawanie pomocy spolecznej
oraz dzialalnosci badawczej

nalezy uzna¢ za nadmiarowe.

61. 22¢ wust. 3 nie reguluje kwestii uczestniczenia | Uwaga zasadna
matoletnich w procesie tworzenia standardow dla
jednostek okreslonych w art. 22b ust.1, w zakresie | Wprowadzono zmiang, zgodng z
jakim je bezposrednio dotyczg. uwaga.
62. Rzecznik Praw | art. 2a W projektowanym art. 2a wprowadza si¢ swoisty | Uwaga  czgéciowo  zasadna
Obywatelskich stowniczek, obejmujacy 3 uzyte w ustawie okreslenia: | dodano definicje¢ opieki,

»dopuszczenie do innej dzialalno$ci”, ,,inny

organizator” oraz ,,wypoczynek”. Nie budzi samych

wychowania, realizacji innych

zainteresowan.
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zastrzezen sprecyzowanie w projekcie pojec, ktorych
dotychczasowa wyktadnia prowadzita do rozbieznej
praktyki. Jednak w ten sposoéb projektodawca
rozmiescil ustawowe definicje w szeregu przepiséw,
zamiast umiesci¢ je w jednej jednostce redakcyjnej
ustawy. Katalog termindw uzytych w projektowanym
art. 2a nie jest ani kompletny ani wystarczajacy do
stosowania ustawy, poza nim znajdujg si¢ inne pojgcia
wymagajgce  sprecyzowania. W ten  sposob,
przyktadowo obok projektowanego stowniczka w art.
2a, w dotychczasowym art. 2 znajduje si¢ nadal
definicja ,,przestepczosci na tle seksualnym”, a art.
22b ustawy definiuje termin ,standardy ochrony

maloletnich”.

63.

Art. 2a

Watpliwosci budzi zrezygnowanie przez
projektodawce z zakwalifikowania ogolnie ujetych w
ust. 1 obowigzkow pracodawcow 1 innych
organizatorow w zakresie dziatalno$ci zwigzanej z
wychowaniem, edukacja, wypoczynkiem, leczeniem,
Swiadczeniem porad psychologicznych, rozwojem

duchowym, uprawianiem sportu lub realizacja innych

Uwaga bezprzedmiotowa wobec
zmiany w projekcie brzmienia
art. 2 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 pkt
la.

Obowigzki  pracodawcow i
innych organizatorow dotyczace

uzyskiwania  informacji z

55



zainteresowan przez matoletnich, lub opieka nad nimi
oraz pracownikow i innych oséb dopuszczanych do
takiej dziatalno$ci z weryfikacji karalno$ci przez
pracodawcow i1 innych organizatoréw, jako
szczegOlnych Srodkéw ochrony przeciwdziatajacych
zagrozeniom przestgpczoscig na tle seksualnym. Jesli
nawet mozna zgodzi¢ si¢, ze zakres dokonywanej
weryfikacji karalnosci przez pracodawcdw czy innych
organizator0w wymienionych w ustawie dziatalnosci,
pracownikow 1 innych oséb dopuszczanych do tych
dziatalno$ci jest szerszy niz obejmujacy wytacznie
zagrozenie przestgpczoscig na tle seksualnym, co
zwlaszcza akcentuje projektowana tres¢ art. 21c ust. 1,
to nie mozna zlekcewazy¢ rowniez tego aspektu
przeciwdziatania,  jakie  stwarza  weryfikacja
karalno$ci przed podjgciem si¢ zatrudnienia przez

sprawce przestepstw na tle seksualnym.

Dotychczasowa tres¢ art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy odnosi
si¢ na tyle szeroko do obowigzkéow pracodawcow,

innych organizatorow wyszczegolnionych

dziatalnosci,  pracownikéw 1 innych  o0s6b

Rejestru Sprawcow Przestepstw
na Tle Seksualnym pozostaty w
ust. 1 pkt 2 jako szczegdlne
srodki zapobiegajace

przestepczosci seksualne;.

Jednoczesnie dokonano zmiany

w brzmieniu ust. la wskazujac,

7e dotyczy weryfikacji
karalnos$ci na podstawie
rejestrow karnych oraz
oswiadczen.
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dopuszczanych do tych dziatalno$ci, ze nie sposob
sprowadzi¢ jej wytacznie do weryfikacji karalnosci,
do czego sklania uzasadnienie projektu. Dodatkowo
umieszczenie w art. 3 ust. 2 nowego pkt la polega na
niemal automatycznym przerzuceniu tresci  z
uchylanego art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy, z wylaczng
zmiang sformutowania ,,w zakresie” na ,,polegajace]
na”, cho¢ to ostatnie nalezy oceni¢ pozytywnie.
Oznacza to, ze obok ogolnie zakreslonych
obowigzkow w dodanym pkt la, nadal pozostaja w
treSci art. 3 ust. 2 ustawy pozostate obowigzki
szczegblne, takze przynalezace do pracodawcy czy
innego organizatora dzialalno$ci zwigzane] =z
matoletnimi, do jakich nalezy zaliczy¢ wymienione w
art. 3 ust. 2 pkt 2 standardy ochrony matoletnich.
Nalezatoby w tym zakresie co najmniej sprecyzowac,
ze nowy pkt la bedzie odnosi¢ si¢ wylacznie do
weryfikacji karalno$ci, tak aby kazda z kategorii
srodkdw ochrony matoletnich, wymieniona w art. 3
ust. 2 miata charakter roztaczny. Jesli za$ tak wasko

potraktowaé obowigzki w nowym art. 3 ust. 2 pkt la
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jako dotyczace weryfikacji karalnosci, to nalezatoby
w S$wietle zmian poczynionych w art. 21 projektu
ustawy doda¢ na koncu sformulowanie: ,jezeli
czynnosci te wykonywane sg bezposrednio z udziatem

matoletnich”.

Zmiany wymaga rowniez redakcja art. 3 ust. 2 pkt 5
ustawy, ktéra wymienia jako szczegdlny s$rodek
ochrony matoletnich Kontrole wykonania

obowigzkow, o ktorych

mowa w art. 21 oraz art. 22b”. W tym zakresie zwraca
uwage to, ze w tej samej czesci przepisu, tj. w art. 3
ust. 2 pkt 2 projektu ustawy nie uwzgledniono
zarowno zmian redakcyjnych, jakie przewiduje
projektowana nowelizacja, rozbudowujgca zaréwno
dotychczasowa tres¢ art. 21 wustawy na kilka
dodatkowych przepisow (art. 21a-211), jak i tre$¢ art.
22b, do ktorej dodano nowy art. 22ca,
uszczegotawiajacy obowigzki administratora danych
osobowych, o ktorych mowa w art. 22¢ ust. 5 ustawy.

Takie pominigcie nowych jednostek redakcyjnych
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ustawy stwarza wrazenie, ze ustawodawca szerzej
zakres$la obowigzek ochrony matoletnich polegajacy
na opracowaniu standardow matoletnich w stosunku
do wymienionego w art. 3 ust. 2 pkt 5 obowiazku
kontroli jego wykonania, sprowadzajacego si¢ do
projektowanej tresci art. 21, a majagcego w nowym
brzmieniu charakter przepisu programowego, przy
jednoczesnym pomini¢ciu nowych przepisow, tj. art.
21a - 211 projektu ustawy. Nalezy postulowaé w tym
zakresie zmiang tresci art. 3 ust. 2 pkt 5 przez
postuzenie si¢ odestaniem wewnetrznym w ramach
komentowanego przepisu przez nastepujaca redakcje
przepisu: ,,5) kontrola wykonania obowigzkéw, o

ktorych mowa w pkt lai2”.

64.

Art. 12 pkt 617

Zmiana ta jest konsekwencja rozwigzania przyjetego
w art. 2la 1 21b projektu ustawy, w ktérych
pozbawiono prawa do uzyskiwania informacji z
systemu teleinformatycznego w zakresie rejestru z
dostepem ograniczonym pracodawce 1 innego
organizatora bedacego osobg fizyczng nieprowadzaca

dziatalnosci gospodarczej. W tym zakresie obowigzek

Uwaga zasadna w zakresie

uzycia przymiotnika ,,dang”.
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przerzucono na osobe, z ktérg ma by¢é nawigzany
stosunek pracy lub ktéra ma by¢ dopuszczona do
dziatalnosci, aby uwzgledni¢ brak mozliwosci
weryfikacji na potrzeby Rejestru z dostepem
ograniczonym uprawnien osoby fizycznej, nie
posiadajacej struktury organizacyjnej, do pozyskania
danych innych o0s6b fizycznych. Budzi tutaj
watpliwosci uzyte w projektowanym art. 12 pkt 6
projektu sformutowanie z ,,okreslong osobg”, podczas
gdy w pkt 7 przepisu odpowiednikiem tego
sformutowania jest okreslenie: ,,danej osoby”. Jest to
0 tyle niekonsekwentne postuzenie si¢
synonimicznymi sformutowaniami, jesli zwazy¢ na
projektowang redakcje art. 21, ktoéra brzmi; ,,Przed
nawigzaniem z dang osobg stosunku pracy lub przed
dopuszczeniem danej osoby do innej dziatalnosci”.
Desygnat obu poje¢ jest tozsamy, a dodatkowo
cytowana tre$¢ art. 21 $wiadczy, ze w zaleznosci czy
mamy do czynienia ze stosunkiem pracy czy inng
dziatalnoscia, = wystarczy  zindywidualizowanie

pracownika lub innej osoby dopuszczonej do
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konkretnej dziatalno$ci wspdlnym przymiotnikiem

»danej/ dang”.

65.

Art. 21c

Projektodawca  znacznie rozbudowuje katalog
przestgpstw, za ktorych skazanie powinno wykluczac
z pracy z maloletnimi. Obok dotychczasowego
katalogu, ujetego w art. 21 ust. 3 ustawy,
obejmujgcego: przestgpstwa okreslone w rozdziale
XIX 1 XXV Kodeksu karnego (dalej: k.k.), w art. 189a
1 207 k.k. oraz w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii lub odpowiadajace tym
przestepstwom czyny zabronione, okreslone w
przepisach prawa obcego, wprowadzono odrebng
jednostke art. 21c ust. 1, rozbudowujac katalog
obejmujgcy prawomocne skazania, w tym skazania
sadow panstw obcych dotyczace tych przestgpstw.
Nowe brzmienie przepisu rozszerzono przede
wszystkim o0: pozostate przestgpstwa przeciwko
wolnosci (obok dotychczasowego art. 189a1207 k.k.),
z wylaczeniem art. 192 1 193 k.k. oraz przestgpstwa

przeciwko rodzinie 1 opiece, z wytaczeniem art. 206 1

Uwaga niezasadna

W projekcie uwzgledniono te
przestepstwa, ktore w ocenie
projektodawcy stwarzaja ryzyko
zagrozenia  dobra  dziecka.
Katalog tych przestepstw co do
zasady koreluje z ustawg o
sporcie oraz ustawg o systemie
oswiaty.

Budujac katalog uwzgledniony
w projekcie wazono dobra i w
tym kontek$cie oparto si¢ na
kryterium stwarzania zagrozenia
dla dobra dziecka. Wymaga
wskazania, ze PUODO podnosi,
1z katalog przyjety w art. 21 ust.
1 jest zbyt szeroki.
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209 k. k.

Jednoczes$nie propozycje legislacyjne sprowadzajg si¢
do zawgzenia dotychczas zakre$lonego katalogu
wszystkich przestepstw wymienionych w rozdziale
XIX Kodeksu karnego wylacznie do czynow
umyslnych, a w zakresie przestgpstw wymienionych
w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii do sprecyzowania, ze chodzi wylacznie o
przestgpstwa okreslone w rozdziale 7 tejze ustawy. Jak
dalej wskazano w uzasadnieniu, kierunek zmian byt
podyktowany usunigciem rozbiezno$ci miedzy
komentowang  ustawg a innymi aktami
normatywnymi, podejmujgcymi zagadnienie
przestepstw eliminujgcych prace z maloletnimi:
ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny
1 systemie pieczy zastgpczej (Dz. U. z 2025 1. poz. 49);
ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w

wieku do lat 3 (Dz. U. 22024 r.

poz. 338 z pozn. zm.) czy ustawy z dnia 26 stycznia

1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2024 r. poz. 986 z
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pézn. zm.), przy uwzglednieniu nie tyle pragmatyzmu,

a ochrony dobrostanu matoletnich.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze regulacje, na ktore
powotuje si¢ projektodawca, szerzej zakreSlaja
wymogi dla zawigzania stosunku pracy nauczyciela,
petnienia funkcji opiekuna nad dzie¢mi w wieku do 3
lat czy rodziny wspierajacej, rodziny zastepczej,
osoby prowadzacej rodzinny dom dziecka, rodziny
pomocowej, kandydata do przysposobienia dziecka,
osoby podejmujgcej si¢  wspierania  dziatan
wychowawczych, kierownika, dyrektora, osoby
zatrudnionej czy osoby S$wiadczacej ustugi lub
wolontariusza w jednostce organizacyjnej wspierania
rodziny 1 systemu pieczy zastgpczej, rodzinie
zastepcze] lub rodzinnym domu dziecka. W tych
podmiotach czy stosunkach faktycznych obowigzuje
bowiem zakaz skazania za umyS$lne lub umyslne
przestepstwo skarbowe. W tym sensie jedynie
usuni¢cie z katalogu przestepstw nieumyslnych
przeciwko Zyciu 1 zdrowiu spelnia warunek

ujednolicajacy, o ktérym wspomina projektodawca w
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uzasadnieniu zmian. Je$li za§ projektodawca
deklaruje, 7e uwzglednit uwarunkowania
psychologiczne i emocjonalne  dzieci  przy
formutowaniu katalogu przestepstw wykluczajacych
prowadzenie dziatalnosci z udzialem matoletnich, to
musi  budzi¢ watpliwosci  pominigcie  innych
przestepstw, ktorych gléwnymi dobrami prawnymi
chronionymi sg rowniez zdrowie, wolno$¢ 1
nietykalno$¢ cielesna czlowieka, czy w niektorych
przypadkach rowniez godnos¢ (art. 119, art. 223, art.
224 § 3, art. 246, art. 247; art. 281 k.k.) , wolnos¢
osobista (art. 252 k.k.) , czy m.in. bezpieczenstwo
obywateli, dla ktorych tworzenie zorganizowanych
grup 1 zwigzkdéw przestepnych stanowi powazne
zagrozenie (art. 258 1 259 k.k.) . Do takich samych
wnioskéw prowadzi¢ musi analiza innych przestepstw
pomini¢tych w katalogu, gdzie pobocznymi dobrami
prawnymi chronionymi jest zdrowie, wolnos¢ i
nietykalno$¢ cielesna czlowieka, a do ktorych
przyktadowo mozna zaliczy¢: art. 280 k.k., art. 282

k.k. (w zakresie § 2 sg to dobra w czesci tozsame z
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tymi lezacymi u podstaw art. 190a § 1 kk., ktory
zostal przez projektodawce ujety w katalogu), w
niektorych nadto godno$¢ cztowieka, wolnos¢ od
strachu, wolnos$¢ od naciskow (art. 245 k.k.) . W tym
zakresie, aby unikng¢ zarzutu arbitralnego, nie dosy¢
konsekwentnego doboru przestepstw, ktére moga
zagraza¢ dobrostanowi matoletnich, optymalnym
rozwigzaniem  uzupelniajagcym  zaproponowany
katalog byloby wprowadzenie w art. 21c ust. 1
projektu ustawy klauzuli otwierajacej o tresci: ,,pkt 6)
inne przestepstwa popetnione z uzyciem przemocy lub

grozby bezprawne;j”.

66.

Art. 21cust. 1

W zakresie obowigzkow, jakie naktada projektowany
art. 21c zawiera si¢ rowniez zmiana projektodawcy
odnosnie przedtozenia informacji z Krajowego
Rejestru Karnego w zakresie prawomocnych skazan
odpowiadajagcych w przepisach prawa obcego
przestepstwom z polskiego katalogu na proponowang
w projekcie wersj¢ skazania sagdow panstw obcych
dotyczace przestepstw z tego katalogu. Cho¢ obecne

brzmienie z pewnos$cig naklada na obywatela do$¢

Uwaga zasadna w zakresie
zmiany ,,odpowiadajagce” na

okreslenie ,,dotyczace”.

Nalezy dodatkowo podkresli¢, iz
nie ma mozliwosci okreslenia w
ustawie 1 wskazania wprost
przepisbw z ustawodawstwa

innych panstw, ktore
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nieproporcjonalne warunki co do ustalenia zakresu
zgodnosci przestepstw krajowych ze skazaniami
panstw obcych, to réwniez i komentowane w
projekcie rozwigzanie stwarza nowe problemy w
miejsce naprawiania dotychczasowego uchybienia.
Przez stowo ,,odpowiadajace” nalezy obecnie
rozumie¢ ,,zgodne z czyms, tozsame”, co znacznie
zaweza zakres skazan sadow obcych, jakie mogtyby
dyskwalifikowa¢ z kontaktu z maloletnimi, podczas
gdy okres$lenie ,dotyczace” rozumie si¢ jako
,odnoszace si¢ do kogo$ lub czegos$”, o blizej

nieokreslonym desygnacie podobienstwa, zbieznosci.

Negatywnie nalezy oceni¢ technike prawodawcza,
ktora zaktada, ze dyspozycja normy prawnej obejmuje
rowniez ,,przestepstwa okreslone w przepisach prawa
obcego dotyczace przestepstw wymienionych w
polskim katalogu”. W takim sformutowaniu brakuje
jasnosci, co to znaczy przestgpstwo dotyczace
przestepstw w rozumieniu przepisOw obowigzujacych
w Rzeczypospolitej Polskiej 1 w jakim zakresie ma

ono mu odpowiadaé. Zaproponowane rozwigzanie nie

odpowiadaja przestepstwom z

Kodeksu karnego.
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spelnia aspektu gwarancyjnego, wynikajacego z
zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez to panstwo prawa (art. 2 Konstytucji RP), oraz
doznaje uszczerbku z uwagi na nieostro$¢
znaczeniowg uzytego zwrotu  dookreslajacego
obowiazki obywatela, ktére sg egzekwowane chocby
na poziomie art. 23 komentowanej ustawy.
Kwestionowany zwrot ,,dotyczace” rodzi bowiem
daleko posuniete watpliwosci interpretacyjne, ktore
wobec caltkowitego braku uzasadnienia projektu w
tym wzgledzie, nie daja si¢ usunag¢ za pomocg

zwyklych srodkow interpretacyjnych.

Trzeba tu dodatkowo odnotowaé, ze w S$wietle
projektowanego art. 21d ust. 1 12, nawet jesli zachodzi
jakas z okolicznosci wylaczajacych mozliwosc
przedtozenia informacji, o ktorych mowa w art. 21c¢
ust. 2 1 3, osoba, z ktérag ma by¢ nawigzany stosunek
pracy lub ktéora ma by¢ dopuszczona do innej
dziatalnosci, ma obowiagzek zlozy¢ oswiadczenie, iz
nie byta prawomocnie skazana w panstwie obcym za

przestgpstwa dotyczace wymienionych w art. 21c ust.
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1 przestepstw. Regulacja ta naklada zatem w zasadzie
obowigzek znajomosci jezyka urzgdowego danego
panstwa, nawet przy minimalnym 12 miesi¢cznym
zamieszkiwaniu. Znajomo$¢ obcego ustawodawstwa
ma pozwoli¢ najpierw oceni¢, czy nie zachodzi jeden
z wyjatkow wymienionych w art. 21d wust. 1,
wymagajacym odpowiedniej komparatystyki, w tym
ustalenia: czy przepisy panstwa nie przewidujg
sporzadzania informacji o karalno$ci, uzalezniaja
wydanie tej informacji od warunkéw, ktérych nie
moze dana osoba spelni¢ lub ustalenia, czy nie
prowadzi si¢ rejestru karnego w tym panstwie.
Nastepnie przesadzenie jednej z tych okolicznosci
wymaga dalszej wyktadni przepiséw, ktora pozwoli
ustali¢ zbiezno$¢ regulacji zagranicznej z polskim
katalogiem przestepstw, w zakresie
dyskwalifikujacym kontakt z maloletnimi. Jest to nie
tylko ucigzliwo$¢ dla adresatow komentowanej normy
prawnej, ale rowniez zobowigzanie nieproporcjonalne
1 niejasne, niespelniajagce aspektu gwarancyjnego

wynikajacego z zasady zaufania obywateli do panstwa
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1 stanowionego przez to panstwo prawa.

67.

Art. 21cust. 3

Niemal analogiczne zastrzezenia budzi projektowany
art. 21c ust. 3, ktorego wprowadzenie ma shuzy¢
zapewne usuni¢ciu obecnych watpliwosci w zakresie
wykazania przestanki zamieszkania w ciggu ostatnich
20 lat w innym panstwie niz Rzeczpospolita Polska,
poprzez dookreslenie cezury co najmniej 12 miesiecy,
jakie spetlnia¢ ma to zamieszkanie. Obowigzujace
przepisy ustawy o przeciwdzialaniu zagrozeniom
przestepczoscia na tle seksualnym 1 ochronie
matoletnich budzity watpliwo$¢, jak nalezatoby
definiowaé stabilno$¢ zamieszkania. Wprowadzone
rozwigzanie niewiele w tym zakresie wyjasnia,
wprowadzajac nowe, nieprecyzyjne sformulowania.
Nalezy bowiem zada¢ pytanie, czy jesli projektowany
przepis dookresla, Zze minimalny prog zamieszkiwania
za granica w ciggu ostatnich 20 lat ma wynosi¢ co
najmniej 12 miesigcy, to znika pytanie o charakter

tego zamieszkiwania. Czy zatem jest to kazdy fakt

Uwaga zasadna

Dokonano zmiany brzmienia
przepisu na:

»w ktorych miata miejsce
pobytu nieprzerwanie  co
najmniej 12 miesiecy w ciggu

ostatnich 20 lat”.
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zamieszkiwania (tzw. zwyklego pobytu), niezaleznie
od celu i jego charakteru, co wowczas odrywaloby si¢
od pojecia ,,zamieszkiwania” w ujgciu stalego pobytu,
czyli umiejscowienia osobistych 1 majatkowych
interesow w jednym miejscu jako centrum
zyciowego? Czy kazde przebywanie, nawet jezeli
wigzato si¢ to jedynie ze $wiadczeniem pracy
sezonowe] w okresie wakacyjnym, albo bez
wykonywania pracy zarobkowej i odprowadzania
danin, w takim samym stopniu aktualizuje obowigzek
z komentowanego przepisu? Jesliby tak przyjaé, to
wowczas subiektywny, ocenny fakt co do celu
przebywania w innym panstwie nie wplywalby na
ksztaltowanie zakresu obowigzku dokonywane;j
weryfikacji karalnos$ci za granicg, ktory egzekwowany
jest wobec obywatela w drodze odpowiedzialnosci
wykroczeniowej (art. 23 ustawy). Nalezy jednak
zwréci¢ uwage, ze projektodawca nie wyjasnia, czy
warunek przebywania co najmniej 12 miesiecy w
ciggu ostatnich 20 lat jest spelniony wylacznie w

zakresie cigglego, nieprzerwanego pobytu czy moze to
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by¢ rowniez taczna suma przerywanych, krotszych

pobytéw na przestrzeni 20 lat.

68.

Zgodnie z projektowanym art. 21f ust. 1, przepiséw
art. 21c i art. 21d nie stosuje si¢ do osoby, z ktorg ma
by¢ nawigzany stosunek pracy lub ktéra ma byc¢
dopuszczona do dziatalnosci przez uczelnig, o ktorej
mowa w art. 7 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo
o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz. U. z 2024 r. poz.
1571, 1871 1 1897). Przepis jest niejasny 1
nieprecyzyjny, a z punktu widzenia zakladanych
celow, nadmiarowy 1 nieproporcjonalny. Zauwazy¢
bowiem nalezy, ze wbrew zakltadanym w projekcie
intencjom, projektodawca odwotat si¢ tutaj do
catoksztattu, a wigc kazdej dziatalnosci prowadzonej
przez uczelnie jako instytucje tworzace system
szkolnictwa wyzszego, szczegbtowo wymienione w
art. 7 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym.
Uczelnia jako pracodawca lub inny organizator nie
realizuje tylko zadan okre§lonych w art. 11 ust. 1
ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym , ale rowniez

prowadzi domy studenckie 1 stotowki studenckie, czy

Uwaga czg$ciowo zasadna

Zmieniono zakres przepisu:
,przez uczelnie w zakresie jej
zadan okreslonych w art. 11 ust.
1 pkt 1 - 3 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. [J Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. z 2024
r. poz. 1571, 18711 1897)
Wymaga wskazania, Ze
oswiadczenia z zakresu
karalnosci bedq sktadane pod
rygorem odpowiedzialnosci
karnej.

Krqg  0sob  podlegajgcych
weryfikacji winien zas by¢
ustalany po analizie, czy osoby

te  wykonujq zadania lub
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stosownie do art. 12 ustawy - Prawo o szkolnictwie
wyzszym, prowadzi takze dziatalno$¢ gospodarcza
wyodrebniong organizacyjnie i finansowo od
dzialalnosci polegajacej na wykonywaniu zadan, o
ktorych mowa w art. 11 cytowanej ustawy, w zakresie
1 formach okreslonych w statucie, w szczego6lnosci
przez  tworzenie spolek  kapitatlowych.  Tak
zaproponowany przepis oznacza, ze w ramach kazdej
dzialalnosci prowadzonej przez uczelni¢ dochodzi do
zwolnienia z obowigzkow, o ktérych mowa w art. 21c¢
- 21d, a w to miejsce skladania wylgcznie

oswiadczenia z projektowanego art. 21f ust. 2.

jedynie w odniesieniu do uczelni wyzszych, to w
uzasadnieniu winien wskazaé, co uzasadnia odmienne
uregulowanie tej kwestii np. w odniesieniu do

instytutow naukowych PAN.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze w sprawie
VIIL.7033.137.2024 Rzecznik Praw Obywatelskich
skierowat w dniu 22 stycznia 2025 r. wystgpienie do

Ministra Sprawiedliwosci w sprawie zobowigzania

obowiqzki polegajgce na opiece,

wychowaniu itp.”
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nauczycieli  akademickich  do  przedlozenia
zaswiadczenia o niekaralnosci z Krajowego Rejestru
Karnego. Wskazano, ze zobowigzywanie szerokiej
grupy pracownikow uczelni do dostarczenia takiego
zaswiadczenia moze prowadzi¢ do nadmiernej
ingerencji w prywatno$¢ pracownikow uczelni, nawet
gdy dokumenty 1 dane osobowe przekazywane przez
tych pracownikéw sa nalezycie przechowywane i
chronione. Istnieje bowiem ryzyko, ze za§wiadczenie
o niekaralnosci bedzie wymagane réwniez od tych
pracownikow uczelni, ktorzy w zaden sposob nie maja
kontaktu z osobami matoletnimi badz ktérych kontakt
jest incydentalny, nie wigze si¢ w zaden sposob z
opieka nad matoletnimi i ma miejsce w obecnosci

innych osob, ktore te opieke sprawuja.

69.

Projektodawca wprowadzitl liczne wyjatki  od
obowigzku weryfikacji karalnosci, ktore oparte sg na
pewnych zalozeniach w ocenie wystepowania ryzyka
skrzywdzenia dziecka. Powstaje jednak pytanie, czy
tak zakre$lony katalog nie niweczy w czgsci celu,

jakim jest dbalo$¢ o ochron¢ i1 bezpieczenstwo

Uwaga zasadna w zakresie

pomini¢cia art. 21f.
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maloletniego. Z pewnos$cia z akceptacja nalezy si¢
odnies¢ do tych wylaczen wymienionych w art. 21h,
ktére stuza minimalizowaniu systemu podwdjnych
weryfikacji, gdy dana osoba objeta jest procedurg o
tozsamym  zakresie ~na  gruncie  przepisow
szczegblnych, a wigc takze wymaganych od kazdego
funkcjonariusza publicznego. Tozsamych watpliwosci
nie nalezatoby takze zglasza¢, gdy inna dziatalno§¢ w

bezposrednim kontakcie z

matoletnimi jest wykonywana pod nadzorem osoby
zobowigzanej do jej sprawowania (np. wychowawca,
nauczyciel, rodzic itp.), co czgsto dotyczy np.
wyktadow gosci zapraszanych do szkot czy

przedszkoli.

W odniesieniu do wylaczen obowigzkow okreslonych
w art. 21a - 21d nalezy zwroci¢ uwage na art. 21h ust.
1 pkt 3, ktory normuje, jak powinna przebiegaé
weryfikacja karalno$ci w sytuacji, gdy dana osoba,
sprawdzona pod katem karalno$ci przez swojego

pracodawce lub innego organizatora dziatalnos$ci,
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wykonuje nastgpnie dzialalnos¢ u  kolejnego
organizatora. Jak stanowi komentowany przepis,
warunkiem zwolnienia od wykonania obowigzkow, o
ktérych mowa w art. 21a-21d, jest zlozenie przez
pracodawce lub innego organizatora temu kolejnemu
innemu organizatorowi o$wiadczenia o wykonaniu
tych obowigzkow 1 okazanie informacji lub
oswiadczen, o ktorych mowa w art. 21a ust. 1, art. 21b,
art. 21c ust. 1-3, art. 21d ust. 1 1 2 1 art. 21e. Powstaje
zatem pytanie, czy projektodawca pomingt w sposéb
zamierzony osoby, o ktorych mowa w projektowanym
art. 21f ust. 1 ustawy, skoro w cytowanym odestaniu
brak rowniez wymienienia oswiadczenia, ktore sktada
taka osoba, opisanego w art. 21f ust. 2, czy jest to

jednak wynik przeoczenia.

Powyzsze prowadzi bowiem do rozwigzania, ze kazdy
inny pracownik lub osoba dopuszczona do innej
dziatalnosci niz ta §wiadczona przez uczelnie, o ktorej
mowa w art. 7 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2024 r. poz.

1571, 1871 i 1897), z takiego uproszczenia bedzie
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korzysta¢. Natomiast osoby, z ktéorymi maja by¢
nawigzane stosunki pracy lub ktore majg by¢
dopuszczone do dziatalnosci przez uczelnie,
niezaleznie od wykonania obowigzkow okreslonych w
art. 21f ust. 2 (ktére wprowadzono w miejsce
zwolnienia od wymogoéw, o jakich mowa w art. 21c 1
art. 21d), przed dopuszczeniem ich do innej
dzialalnosci Swiadczonej przez wuczelni¢ przez
kolejnego innego organizatora, na podstawie umowy
zawarte] miedzy nim a pracodawcg tej osoby lub
innym organizatorem, ktory jako pierwszy dopuscit t¢
osobe do innej dziatalnosci, kazdorazowo, nadal sa
zobowigzane przedmiotowe o$wiadczenia z art. 21f
ust. 2 przedktada¢. Wobec calkowitego braku
uzasadnienia projektu w zakresie tego rodzaju
rozrdznienia nie da si¢ usung¢ tych watpliwosci na
gruncie zasady réwno$ci wobec prawa 1 rownego
traktowania przez wiladze publiczne (art. 32 ust. 1
Konstytucji RP), za pomoca zwyklych $rodkéw
interpretacyjnych.
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70.

art. 22b

Nie powtarzajac juz argumentéw odnoszacych si¢ do
regulowania w sposOb rozproszony terminow
przewidzianych dla stosowania komentowanej
ustawy, wbrew deklarowanemu zatozeniu przyjetemu
w projektowanym art. 2a ustawy, nalezy nadto zgtosi¢
zastrzezenia do samej redakcji definicji ,,standardu
ochrony matoletnich”, przyjetego w art. 22b ust. 1.
Brak jest bowiem w jego ramach dookreslenia, ze
celem standardow jest stworzenie bezpiecznego
srodowiska dla maloletniego w podmiotach lub

jednostkach obowigzanych do ich wprowadzenia.

Uwaga zasadna

Dodano ,,maloletniego”.

71.

art. 23 ust. 21 3

Projektowany art. 23 ust. 2 1 3 oraz art. 23a nie
uwzglednia zmiany proponowanej w art. 21 ustawy w
postaci dodanego sformulowania zawe¢zajacego
zakres obowiazku uzyskiwania/weryfikacji danych z
zakresu karalnosci o tresci: ,jezeli czynnosci te
wykonywane sa  bezposrednio z  udziatem
matoletnich”. Z uwagi na powyzsze komentowane
wykroczenia obejmujg szerszy zakres normowania,
wykraczajacy poza tre$s¢ obowigzkoéw zwigzanych z

nawigzaniem stosunku pracy lub dopuszczeniem do

Uwaga bezprzedmiotowa

Wprowadzono zmiang:
o$wiadczenia be¢da sktadane pod
rygorem odpowiedzialnosci
karnej, a co za tym idzie bedzie

tutaj znajdowal zastosowanie

art. 233 k.k.
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innej dziatalno$ci, przewidzianych w nowelizowane;j
ustawie. Oznacza to, ze kazda dziatalno$¢ polegajaca
na wychowaniu, edukacji, wypoczynku, leczeniu,
swiadczeniu porad psychologicznych, rozwoju
duchowym, uprawianiu sportu lub realizacji innych
zainteresowan przez maloletnich, lub z opiece nad
nimi, niezaleznie czy chodzi o czynnoSci
wykonywane bezposrednio z matoletnimi, bedzie
podlegac dyspozycji przepisu. Powyzsze rozbieznosci

wymagajg zatem koniecznej korekty.

72.

Uwaga ogolna do

projektu

W wystgpieniach generalnych (m.in. z dnia 15 lutego
1 3 lipca 2024 r. oraz 24 marca 2025 r.; znak
IV.550.1.2019) Rzecznik Praw  Obywatelskich
zwracat si¢ do Ministra Sprawiedliwosci z prosba o
zbadanie kwestii zamieszczania danych nieletnich
sprawcéw  czyndw  zabronionych w  Rejestrze
Sprawcow Przestgpstw na Tle Seksualnym. Rzecznik
sygnalizowat zastrzezenia dotyczace dziatania
przepisow ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o
przeciwdziataniu zagrozeniom przestgpczoscia na tle

seksualnym w postepowaniach wobec nieletnich,

Uwaga niezasadna - propozycja

poza zakresem projektu.
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prowadzonych przez sady rodzinne. Problem stanowi
to, ze umieszczenie danych w Rejestrze nast¢puje z
mocy prawa (art. 6) w przypadku stwierdzenia przez
sad rodzinny, iz nieletni popelit wymieniony w
ustawie czyn karalny. Sagd w orzeczeniu konczacym
spraw¢ nie zamieszcza informacji o umieszczeniu
danych sprawcy w Rejestrze, a skutek ten nastepuje z
mocy prawa, o czym nhajczesciej nieletni 1 jego
przedstawiciele ustawowi nie majg zadnej wiedzy 1 w

efekcie nie moga temu przeciwdzialac.

Ministerstwo Sprawiedliwosci w pismie z dnia 20
wrzesnia 2024 r. (znak DPK-1.053.2.2024) podzielito
watpliwosci Rzecznika, informujac jednoczesnie o
przygotowanej nowelizacji, odpowiadajace;j

postulatom Rzecznika.

W kolejnym pi$mie z dnia 28 marca 2025 r. (DPK-
1.053.2.2024) Ministerstwo Sprawiedliwos$ci
poinformowato Rzecznika 0 trwajacych
wewnegtrznych pracach legislacyjnych nad projektem,

prowadzonych przez Departament Legislacyjny w
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porozumieniu z Departamentem Prawa Karnego.

Wydaje sie, ze prace nad przedlozonym do
zaopiniowania projektem stwarzaja dobra okazje do
wprowadzenia postulowanych przez Rzecznika
zmian. Niestety, przedstawiony projekt ustawy o
zmianie ustawy o przeciwdzialaniu zagrozeniom
przestgpczoscia na tle seksualnym 1 ochronie
matoletnich oraz niektorych innych ustaw nie zawiera
zmian postulowanych przez Rzecznika w ww.

zakresie.

73.

Fundacja

Fascynacje

Postulujemy wypracowanie katalogu zachowan
dozwolonych i1 niedozwolonych wobec dziecka w
kontekstach rozwojowych oraz szczegoélnych, np.
niepetnosprawnos¢ dziecka, jako zabezpieczenie
istotnych  potrzeb dziecka oraz zapobiezenie

szkodliwym dla dzieci nadinterpretacjom Ustawy.

Proponowane zmiany skladaja na dany podmiot
konieczno$¢ wypracowania standardow ochrony
maloletnich, w tym ustalenie, jakie zachowania s3

dozwolone, a ktére niedozwolone. Uwazamy jednak,

Uwaga niezasadna, wykracza

poza zakres projektu.
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ze odpowiedzialno$¢ za wskazanie powyzszych
zachowan powinno by¢ obowigzkiem Ustawodawcy,
poniewaz praktyka pokazuje, ze dochodzi na tym tle

do bardzo szkodliwych nadinterpretacji.

Z naszego doswiadczenia wynika, ze z chwilg
pojawienia si¢ ustawy opiekunowie dzieci zaczeli bac¢
sie¢ wszelkiego kontaktu fizycznego potrzebnego
dziecku lub nawet koniecznego w kontekscie opieki,
rozwoju, niepelnosprawnosci 1 innych specyficznych
potrzeb. W wielu placowkach opiekunowie dzieci sg
pouczani o tym, ze wszelki kontakt fizyczny z
dzieckiem jest niedopuszczalny. Zdajemy sobie
sprawe z tego, ze jest to niewlasciwa interpretacja,
niemniej jednak bardzo powszechna i dzialajgca na

szkodg¢ dziecka.

Wskazanie 1 usankcjonowanie na poziomie Ustawy
lub innego aktu prawnego, np. wykonawczego do
Ustawy, dozwolonych i niedozwolonych zachowan
wobec  dziecka, uwzgledniajacych  kontekst

rozwojowy, potrzeb czy tez niepelnosprawnosci
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dziecka byloby wydatng pomoca do tworzenia
standardow ~ w  poszczegdlnych  placéwkach
dostosowanych do specyfiki danej instytucji.
Utworzenie usankcjonowanego prawem katalogu
zachowan dozwolonych 1 niedozwolonych biorgcych
pod uwage powyzsze konteksty jest konieczne, aby
unikng¢ nadintepretacji Ustawy, a w konsekwencji
krzywdy dziecka poprzez brak zaspokojenia jego
istotnych potrzeb. Katalog powinien by¢ na tyle
ogolny, aby mogl by¢ zastosowany w rdéznych
kontekstach edukacji, wychowania i opieki, ale na tyle
jednoznaczny, aby nie prowadzit do nadinterpretacji,
co jest dozwolone, a co nie. Wiele sytuacji nie da si¢
przewidzie¢, ale ustalenie konkretnych zasad w tej
kwestii  przez  Ustawodawce pomogloby w
formutowaniu  standardow  dostosowanych do
specyfiki poszczegdlnych placowek. Chociaz Ustawa
wskazuje, ze tego typu informacje powinny znalez¢
si¢ w standardach ochrony matoletnich tworzonych
dla konkretnej placowki, to jednak czesto zdarza sie,

ze lek przed przekroczeniem granic, a co za tym idzie
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problemy formalnoprawne, ktére moga pojawic si¢ w
placéwce 1 wobec placowki biorg gore nad troske o
realizacje potrzeb dziecka, np. potrzeba pocieszenia
czy pomocy przy zmianie bielizny itp. Proponowane
zmiany w ustawie nie rozwigzuja tej trudnosci i s3

niewystarczajace.

74.

Rekomendujemy, aby rodzice biologiczni podlegali
przynajmniej uproszczonej procedurze sprawdzenia.
Uwazamy za niebezpieczne zwolnienie rodzicow z

wszelkiej formy sprawdzania.

Rezygnacja z wymagania tzw. sprawdzenia rodzicow
biologicznych dziecka, ktorzy podejmujg si¢ opieki,
np. podczas wycieczki czy innych wydarzen, rowniez
nad innymi dzie¢émi w grupie, budzi nasze powazne
obawy. Czy mozna powierzy¢ bezpieczenstwo
dziecka rodzicowi biologicznemu innego dziecka
zakladajac z gory, ze jest to troskliwy, uwazny i

bezpieczny dorosty?

Z naszego doswiadczenia wynika, ze ryzyko krzywdy

jest znikome, gdy mamy do czynienia z sytuacja

Uwaga zasadna

Wprowadzono zmiang:
oswiadczenia beda sktadane pod
rygorem odpowiedzialnosci
karna za ztozenie

nieprawdziwego oswiadczenia —

art. 233 § 6 k.k.
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normatywna, ale nie w sytuacji np. pieczy zastepczej,
kiedy rodzic nadal posiada prawa rodzicielskie, kiedy
rodzic zostal zgloszony w ramach w procedury
,Niebieskiej Karty” czy tocza si¢ wobec niego inne
postepowania, zwl. dotyczace przemocy, kiedy
rodzice s3 w sytuacji konfliktu, np. w sytuacji
okotorozwodowej itd. W Fundacji 1 pracy
terapeutycznej z dzieckiem i jego rodzing napotykamy
wiele takich sytuacji, gdy rodzic biologiczny nie tylko
nie jest osobg bezpieczng dla wilasnego dziecka, a
takze stwarza ryzyko dla innych dzieci. Obserwujemy
wiele tego typu sytuacji, w ktérych kontakt rodzicow
z dzieckiem jest bardzo niekorzystny, a wregcz
szkodliwy dla dziecka, a co za tym idzie moze by¢ tez

szkodliwy dla innych dzieci.

Rodzice biologiczni, o ile chcg bra¢ udziat w
wydarzeniach organizowanych przez dang placéwke i
sprawowac opieke nie tylko nad swoim dzieckiem, ale
1 mie¢ kontakt z innymi dzie¢mi, powinni poddac si¢
przynajmniej procedurze uproszczonego sprawdzania,

tj. poprzez zlozenie o$wiadczenia o niekaralnosci,
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braku prowadzenia wobec nich postgpowan (w tym
sadowych o przemoc lub odebranie/ograniczenie praw
rodzicielskich, procedury ,Niebieskiej Karty”), o
braku istotnego i aktualnego konfliktu dotyczacego
opieki nad dzieckiem itp. Ponadto powyzsze
oswiadczenie powinno by¢ przynajmniej opcjonalnie
weryfikowalne (tj. rodzic powinien mie¢ swiadomos¢,
ze osoba odpowiedzialna ze strony placowki moze
(cho¢ nie musi, np. jesli dobrze zna dang rodzing i ma
pewno$¢, ze rodzina jest wydolna opiekunczo-
wychowawczo) sprawdzi¢ 1 zweryfikowa¢ dane

o$wiadczenie.

Chodzi o to, aby nie utrudnia¢ aktywnego
uczestnictwa (obejmujacego sprawowanie opieki nad
dzie¢mi) w wydarzeniach organizowanych przez dang
placowke w  sytuacjach  normatywnych, a
jednoczes$nie zagwarantowaé narzedzie sprawdzenia

rodzicow biologicznych w sytuacji watpliwosci.

Konieczne jest, aby za ewentualne skladanie

nieprawdziwych o$wiadczen grozita konkretna kara.
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Ograniczenie si¢ do skladania o$wiadczen bez
mozliwos$ci weryfikowania ich prawdziwosci oraz
braku  konsekwencji w  sytuacji  zlozenia
nieprawdziwych o$wiadczen byloby tylko fikcja,
mnozeniem niepotrzebnych nikomu ,,papierkéw” 1
wyrazem braku poszanowania dla prawa, ktore ma

przeciez za zadanie chroni¢ dzieci.

75.

Rekomendujemy, aby w miejscach zakwaterowania
zbiorowego pracownik nie tylko miat prawo, ale 1
obowigzek zazada¢ od osoby dorostej towarzyszacej
dziecku przedstawienia dokumentu potwierdzajacego
tozsamos¢ matoletniego oraz jego relacji w stosunku

do osoby doroste;j, z ktorg przebywa.

Jesli jest to tylko opcja, to na pracowniku lezalaby
decyzja, czy weryfikowa¢ powyzsze dane czy nie.
Ponadto datoby to dorostemu towarzyszacemu
dziecku mozliwo$¢ zastaniania si¢, ze ,,nie wiedziat i
dlatego nie ma dokumentéw potwierdzajacych
powyzsze fakty” oraz naleganie, aby pracownik nie

robit problemdw 1 odstapit od procedur identyfikacji.

Uwaga niezasadna

W Polsce nie istnieje obowigzek
posiadania przez maloletniego
dokumentu  tozsamosci, CO
wyklucza natozenie obowigzku
przedstawienia dokumentu
potwierdzajacego tozsamos¢

matoletniego.
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Jesli Ustawa bedzie wymagaé przedstawienia
dokumentéw identyfikacyjnych, to kazdy dorosty
podrézujacy z dzieckiem bedzie ten wymog brat pod

uwage planujac wyjazd z dzieckiem.

Znowu nalezy podkresli¢, ze w sytuacji normatywnej,
np. noclegu rodzicow z dzie¢mi, nie nalezy
podejrzewac¢ podtekstow przemocowych. Jednak np.
w sytuacji tzw. porwania rodzicielskiego, ta procedura
moze zapobiec uprowadzeniu dziecka, ew. ulatwic
pozniejsze przesledzenie drog ucieczki rodzica.
Ponadto jest to wazny $rodek chronienia dzieci przed

straszliwym procederem handlu ludzmi.

W tej sytuacji rowniez postulujemy, aby procedury
sprawdzenia nie tylko byty obowigzkowe, ale tez, aby
przedstawienie  fatszywych  dokumentow  czy

oswiadczen bylo karalne.

76.

Postulujemy, aby przemysle¢ jeszcze raz kwestie
sprawdzania cudzoziemcOw, poniewaz proponowane
zmiany nie gwarantuja chronienia matoletnich w

konteks$cie imigracji czy uchodzctwa.

Uwaga niezasadna

W projekcie  uwzgledniono

obecnie dostgpne rozwigzania
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Jesli mamy do czynienia z cudzoziemcem urodzonym
i zamieszkaltym na terenie Unii Europejskiej i
majacym potencjalnie pelne dossier we wszystkich
rejestrach, to dokonanie odpowiedniego sprawdzenia
nie powinno by¢ problemem, cho¢ wydaje sie, ze
nasze prawodawstwo jest bardziej zaawansowane niz
w innych krajach UE, wiec dostep do potrzebnych
informacji moze by¢ ograniczony. Warto bytoby te
kwestie sprawdzenia cudzoziemcoéw szczegotowo
rozpracowa¢ w aktach wykonawczych do Ustawy.

Jesli mamy do czynienia z cudzoziemcem spoza Unii
Europejskiej lub przebywajacym w Polsce lub innych
krajach UE zbyt krotko, aby mégt by¢ uwzgledniony
w odpowiednich rejestrach, wydaje si¢, ze nalezatoby
wypracowac alternatywne sposoby sprawdzenia dane;j
osoby 1 dopuszczenia do opieki, wychowania i
edukacji matoletnich. Mamy wprawdzie mate
doswiadczenie praktyczne w tej kwestii (bo problem
masowe] imigracji nie dotyczyt Polski), ale mamy
rozpracowane od strony naukowej doswiadczenia

innych  krajow z  przestgpczoscia  nowych

sprawdzania cudzoziemcoéw pod

katem karalnosci.
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mieszkancoOw wilasnie w obszarze przemocy w
rodzinie, w tym wobec matoletnich. Kwestie ochrony
maloletnich pochodzacych z kultur nieeuropejskich
szczegOlnie efektywnie zostaly ujete w procedury

prawne przez Wielkg Brytanie.

77.

78.

Nalezy zréznicowa¢ wymiar kary za intencjonalne
zatajenie lub  sfalszowanie 1 nieintencjonalne
przypadkowe pominigcie jakiej§ informacji czy
obowiazku.

Prawo ma charakter ~wychowawczy, zatem
potraktowanie tg samg karg finansowa 1000 zt za
intencjonalne i nieintencjonalne wprowadzenie w btad
jest nieadekwatne. Czy popehliony $wiadomie z
intencjg wprowadzenia w biad jest zdecydowanie
»Clezszy” niz przypadkowy blad 1 powinien byc¢
obarczony wigksza odpowiedzialnoscig, a tym samym

karg.

Uwaga zasadna

Wprowadzono zmiang:
oswiadczenia beda sktadane pod
rygorem odpowiedzialnos$ci
karna za ztozenie
nieprawdziwego oswiadczenia —

art. 233 § 6 k.k.

do projektowanego
art. 1 pkt 4 ustawy w
zakresie dotyczacym

projektowanego art.

Jak si¢ wydaje z projektowanego przepisu wynika, ze

weryfikacja  niekaralno$ci ~ pracownika  (we
wskazanych w ustawie rejestrach 1 w zakresie

okreslonym ustawa) ma mie¢ miejsce wytacznie przed

Uwaga czeSciowo zasadna

W projekcie dodano przepis —

art. 21b ust. 2, ktéry upowaznia
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21 ustawy o
przeciwdziataniu
zagrozeniom
przestepczoscia na
tle seksualnym i

ochronie matoletnich

nawigzaniem z dang osobg stosunku pracy. Oznacza
to, ze weryfikacja taka nie bedzie miata miejsca nawet

znacznym uplywie czasu od zatrudnienia

po
pracownika (pracownik pozostajacy w stosunku pracy
nie bedzie podlegat juz zadnej kolejnej weryfikacji
mimo, ze po pewnym czasie od nawigzania stosunku
pracy moga nastgpi¢ zmiany w zakresie jego
niekaralnosci) ani tez w  przypadku, gdy
pracownikowi juz po nawigzaniu stosunku pracy,
zatem w trakcie trwania stosunku pracy, zostanie
powierzony do wykonywania na

albo

(np.

wypowiedzenia

mocy
porozumienia stron
zmieniajgcego warunki pracy lub ptacy) inny rodzaj
pracy, tj. na taki, w przypadku ktorego pracownik
bedzie wykonywal prace polegajaca na wychowaniu,
edukacji, wypoczynku itd. Stawia to pod znakiem
zapytania realng mozliwo$¢ osiagnigcia celu, jaki

zaklada ta ustawa, tj. ochrony maloletnich przed

zagrozeniom przestgpczoscia na tle seksualnym;

lub

organizatora do uzyskiwania

pracodawce innego
informacji z RSTPS w trakcie
lub

innej

trwania stosunku pracy
dopuszczenia do

dziatalnosci.
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79. do projektowanego | Celowe byloby przeredagowanie tego przepisu, | Uwaga czesciowo zasadna
art. 1 pkt 4 ustawy w | poniewaz jego obecna redakcja jest nieczytelna, a
zakresie dotyczagcym | uzasadnienie do projektu nie precyzuje w | Brzmienie przepisu  zostalo
projektowanego art. | wystarczajacy sposob celu tego przepisu, ktorym | zmienione:
21h ust. 1 pkt 4 wydaje si¢ by¢ zwolnienie z obowiazku weryfikacji | ,,gdy inna dziatalnos¢ jest
ustawy o niekaralnosci 0s6b wykonujacych ,,inng dzialalno$¢” | wykonywana w bezposredniej
przeciwdziataniu zwigzang z matoletnimi w sytuacji, gdy jednoczesnie | obecnosci osoby obowigzanej na
zagrozeniom opicke nad maloletnimi sprawujg osoby do tego | podstawie ustawy lub umowy do
przestepczoscia na uprawnione/zobowigzane; sprawowania nadzoru nad
tle seksualnym 1 matoletnim.”
ochronie matoletnich

80. do projektowanego | — w obecnym stanie prawnym Panstwowa Inspekcja | Uwaga zasadna

art. 1 pkt 14 ustawy

Pracy jest uprawniona tylko do kontroli wykonania

przez pracodawce obowigzku weryfikacji
niekaralno$ci pracownika (w zakresie okreslonym
ustawg), natomiast proponowane odwotanie si¢ do
,»obowiazku, o ktorym mowa w art. 21a” po pierwsze
jest nieprawidlowe, poniewaz w projektowanym
brzmieniu przepis ten zawiera trzy ustepy, z ktorych
kazdy naktada na pracodawce inny obowigzek, zatem
a nie (jeden)

przepis ten naklada obowiazki

Dokonano zmiany odestania.
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81.

obowigzek, a po drugie — rozszerza, jak si¢ wydaje,
zakres kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy o kontrole
takze obowiazkéw, o ktérych jest mowa w
projektowanym art. 2la wust. 2 i 3 ustawy o
przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscia na tle
seksualnym 1 ochronie maloletnich. Proponuj¢
utrzymanie dotychczasowych uprawnien Panstwowe;j
Inspekcji Pracy, tj. do kontroli tylko obowigzku, o
ktorych jest mowa w projektowanym art. 21a ust. 1
ustawy 0 przeciwdziataniu zagrozeniom
przestepczoscig na tle seksualnym 1 ochronie
matoletnich (1 tym samym  odestanie w
nowelizowanym art. 22y ustawy o przeciwdziataniu
zagrozeniom przestepczoscia na tle seksualnym i
ochronie matoletnich tylko do art. 21a ust. 1 tej

ustawy);

Przepisy przej$ciowe

projekt ustawy nie zawiera przepisOw przejsciowych
w sytuacji, gdy juz poprzednia nowelizacja ustawy o
przeciwdziataniu zagrozeniom przestgpczoscia na tle
seksualnym 1 ochronie matoletnich budzita powazne

watpliwosci w zwigzku z brakiem takich przepisow.

Projekt ustawa zawiera przepisy
przejSciowe.  Natomiast nie
odnosz¢ si¢ one do przepisow
regulujacych kiedy aktualizuja

si¢ obowigzki Okreslone w art.
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82.

Prezes Urze¢du

Danych
Osobowych

2lainastgpne. Art. 21 wskazuje,
ze ma to miejsce przed
nawigzaniem stosunku pracy lub
przed  dopuszczeniem  do
dziatalnosci. Zapis ten wskazuje
wyraznie, ze dotyczy on
zdarzen, ktore jeszcze nie

wystapily.

Projektodawca tworzac w art. 22b ust. 1 regulacje
dotyczace standardéw ochrony matoletnich wskazat,
7e sg one ,,aktem prawa wewnetrznego

okreslajagcym procedury lub wytyczne majace na celu
stworzenie bezpiecznego srodowiska w podmiotach
lub  jednostkach  zobowigzanych do ich
wprowadzenia”.

Nalezy wobec tego na wstepie zauwazyC, ze tego
rodzaju procedury z istoty swojej, jako akty
pozbawione sankcji prawnej, nie moga stanowi¢ o
kluczowych procesach przetwarzania danych, ktore

powinny zosta¢ okreslone w ustawie.

Uwaga niezasadna

W ustawie dodano definicje
standardow ochrony matoletnich
po to, aby wyraznie wskazac, ze
Y] one dokumentem
wewnetrznym ale opartym na
przepisach obowigzujacych
dana jednostk¢. Standardy
ochrony maloletnich  nie
tworza procedur interwencji,
one jedynie shuza
uporzadkowaniu ale z

odwotaniem si¢ do przepisow
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Ksztaltowanie rozwigzan  polegajacych na

pozyskiwaniu danych, w tym danych wrazliwych,
wylacznie w oparciu o standardy moze bowiem
prowadzi¢ do naruszenia przez administratora zasady
S5 ust. 1 lit a

legalizmu 1 rzetelnosci

rozporzadzenia 2016/679).

(art.

Nalezy przy tym odnotowaé, ze w art. 22¢ ust. 5

projektodawca ustanawia zasady identyfikacji
matoletniego 1 jego relacji z osobg dorosta, nadal
jednak odsyta np. do uregulowania poza ustawag
procedur¢ podejmowania interwencji w sytuacji
podejrzenia krzywdzenia lub posiadania informacji o
krzywdzeniu matoletniego oraz procedur¢ skiadania
zawiadomien o podejrzeniu przestepstwa na szkode
matoletniego.

Konieczno$¢ uregulowania w podstawie ustawowej
sposoboOw przetwarzania danych osobowych w
zwigzku ze stosowaniem procedur shuzacym
skutecznemu zapobieganiu krzywdzeniu dzieci, tj.
standardow maloletnich, byla szeroko omawiana w

wystapieniu Prezesa z 30 wrze$nia 2024 r. i wobec

zroédlowych. Sa nimi: art. 572
kodeksu
cywilnego, art. 304 kodeksu

postepowania

postepowania karnego, art. 240

Kodeksu karnego czy wreszcie

przepisy ustawy 0
przeciwdziataniu przemocy
domowe;j.

Podejmujac interwencj¢

podmioty dzialaniu w oparciu o

przepisy.

podkreslenie, ze niezaleznie od

te Wymaga

tego czy dana jednostka/podmiot

jest obowigzany do posiadania

standardow ochrony
matoletnich, jest obowigzana
stosowaé ww. przepisy i

procedury interwencji.
Ponadto w projekcie dodano, ze

standardy aktem prawa

84

wewnetrznego  zawierajacym
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braku odpowiednich zmian w tym zakresie uwagi te

pozostaja nadal aktualne.

zbior zasad lub wytycznych
zapewniajacych bezpieczne
srodowisko dla matoletniego i
uregulowane s3  odrgbnymi

przepisami.

83.

Projektodawca nie zdecydowal si¢ na wlasciwe
uregulowanie speinienia obowigzku informacyjnego
wobec sprawcy negatywnego zdarzenia w odniesieniu
do ustanowionych procedur majacych na celu ochrong
matoletnich  (standardow ochrony matoletnich),
pomimo uwag Prezesa UODO w tym zakresie.
Aktualnie bowiem obowigzek informacyjny jest
realizowany na takich samych warunkach zaréwno
wobec  0sOb  poszkodowanych  negatywnym
dzialaniom, jak i wobec sprawcy takiego zdarzenia.

Jak wskazano w wystgpieniu Prezesa UODO z 30
wrzesnia 2024 r., majac na wzgledzie zasade
przejrzystosci, wynikajaca z art. 5 ust. 1 lit. a

rozporzadzenia 2016/679, ustawodawca powinien, na

Na potrzeby usystematyzowania

postanowien, ktorych
stosowanie wymaga
przetwarzania danych

osobowych, w projekcie dodano
rozdzial poswigcony ochronie
danych osobowych —rozdziat 4 f
- Ochrona przetwarzanych
danych osobowych.
Projektowane uprzednio zapisy
zostaly usunigte 1 zastapione

ww. rozdziatem.

Uwaga uwzgledniona.
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poziomie ustawy, rozwazy¢ sposob realizacji

obowigzku informacyjnego, uwzgledniajagc art. 23
rozporzadzenia 2016/679, ktérego zastosowanie

pozwoli przyja¢ proporcjonalne rozwigzanie w
zakresie realizacji praw podmiotow danych. Nalezy
bowiem mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z trescig art.
23 rozporzadzenia 2016/679 istnieje mozliwosé
ograniczenia aktem prawnym zakresu obowigzkow i
art. 12-22

praw  przewidzianych m.in. w

rozporzadzenia 2016/679, o ile jego przepisy
odpowiadajg prawom i obowigzkom przewidzianym
w art. 12-22, jezeli ograniczenie takie nie narusza

istoty podstawowych praw i wolnosci oraz jest w

demokratycznym spoleczenstwie srodkiem
niezbednym 1 proporcjonalnym, stuzagcym np.
zapobieganiu przestepczosci, prowadzeniu

postepowan przygotowawczych, wykrywaniu lub
Sciganiu czynow zabronionych lub wykonywaniu kar,

w tym ochronie przed zagrozeniami dla

bezpieczenstwa publicznego 1 zapobieganiu takim

zagrozeniom.

W ust. 7 ww. rozdziatu dopisano
” 7. Administrator, o ktorym
mowa w ust. 1, w zwigzlej,
zrozumialej 1 tatwo dostepnej
formie, jasnym i prostym
jezykiem - w szczegolnosci gdy
informacje s3 kierowane do
dziecka - udziela osobie, ktorej
dane dotycza, wszelkich
informacji, o ktérych mowa w
art. 13 1 art. 14 rozporzadzenia
Parlamentu  Europejskiego i
Rady (UE) 2016/679 z dnia 27
kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony o0séb fizycznych w
zwigzku z  przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich
danych

dyrektywy 95/46/WE (ogoblne

oraz uchylenia

rozporzadzenie o  ochronie
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Wymaga  zatem  rozwazenia  przyjecie = w
projektowanych regulacjach rozwigzania
polegajacego na  ograniczeniu  wykonywania
obowigzku  informacyjnego  wobec  sprawcy
negatywnego zdarzenia, majagc na uwadze, ze
przetwarzanie danych osobowych sprawcy takiego
zdarzenia odbywa si¢ w celu zapobiegania

przestgpczosci.

danych) (Dz. Urz. UE L 119 z
04.05.2016, str. 1, z pézn. zm.).
Administrator zwolniony jest z
obowiagzku, o ktorym mowa w

zdaniu pierwszym wobec ktorej

zachodzi co najmniej
podejrzenie krzywdzenia
matoletniego.”

84.

Projektodawca, pomimo uwag Prezesa UODO
dotyczacych szerokiego zakresu przestepstw, ktore
wigza si¢ z ograniczeniem dziatalnosci zawodowe;]
osob fizycznych, rozszerzyt dodatkowo zakres tych
przestepstw, precyzujac jednoczes$nie, ze chodzi o
prawomocne skazania (projektowany art. 21 ust. 1).
Prezes UODO nie kwestionuje celu, jakiemu ma
stuzy¢ pozyskiwanie danych z Krajowego Rejestru
Karnego, a takze uzasadnienia wyboru katalogu
przestepstw  jakim jest ochrona dobrostanu
matoletnich (jak wynika z uzasadnienia projektu).
Niemniej jednak zwraca uwagg, ze wskazany katalog

przestepstw w pewnych przypadkach moze prowadzi¢

Uwaga niezasadna

W projekcie uwzgledniono te
przestepstwa, ktére w ocenie
projektodawcy stwarzajg ryzyko
zagrozenia  dobra  dziecka.
Katalog tych przestepstw co do
zasady koreluje z ustawg o
sporcie oraz ustawa o systemie
oswiaty.

Budujac katalog uwzgledniony
w projekcie wazono dobra i w

tym kontekscie oparto si¢ na
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do sytuacji, gdy przy braku ryzyka dla osob
matoletnich okolicznos¢ skazania bedzie
obligatoryjnie wykluczata takie osoby z mozliwosci
podjecia pracy czy wspdlpracy o okre§lonym
charakterze. = Zakres  przedmiotowy  katalogu
przestgpstw istotnie rozszerza bowiem zakres i
kontekst przetwarzanych informacji. Taki sposob
uksztaltowania przepisow moze prowadzi¢ bowiem
do nadmiarowego przetwarzania danych osobowych
podlegajacych ochronie na podstawie art. 10
rozporzadzenia  2016/679, tym samym nie
zapewniajac w pelni zabezpieczenia praw 1 wolnosci
0s0b, ktorych dane dotycza.

Okreslony  katalog  przestepstw,  dodatkowo
rozszerzony w projektowanych przepisach, budzi
wiec watpliwosci na gruncie zasady minimalizacji
danych, a takze zasady celowosci (art. Sust. 1 litbic
rozporzadzenia 2016/679).

Uwagi Prezesa UODO w tym obszarze, odno$nie do
koniecznosci przeprowadzenia glebokiej analizy

katalogu przestgpstw w odniesieniu, do ktorych

kryterium stwarzania zagrozenia

dla dobra dziecka.

Dodatkowo: patrz  uwagi
Rzecznika Praw Obywatelskich
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konieczne jest pozyskanie informacji z Krajowego
Rejestru  Karnego, majacych wplyw na ocene
dopuszczenia do sprawowania pieczy nad dzieckiem

okreslonej osoby, pozostajg nadal aktualne.

85.

Projektodawca zwrocit uwage w projektowanym art.
221 ust. 3 oraz art. 22ca ust. 3 na konieczno$¢
uregulowania czasu przechowywania  danych
osobowych, wskazujac na okres ,niezbedny do
realizacji celu” oraz ,,niezbedny do dochodzenia praw
lub roszczen”, niemniej jednak nadal nie okreslit
okresu retencji danych jednolitego dla wszystkich
przypadkéw, odsytajac do ww. ogolnych przestanek.
Okres retencji danych przetwarzanych w zwigzku z
weryfikacja ~ pracownika/wspotpracownika  jest
aktualnie uzalezniony od okreséw przechowywania
dokumentacji zwigzanej z zatrudnieniem / wspoipraca
w zwiazku z tym jest bardzo zr6znicowany. Brak jest
w tym obszarze wlasciwych gwarancji ochrony tych
informacji, a takze zapewnienia realizacji praw osob,

ktérych dane dotycza.

Uwaga zasadna

Na potrzeby usystematyzowania

postanowien, ktorych
stosowanie wymaga
przetwarzania danych

osobowych, w projekcie dodano
rozdzial poswiecony ochronie
danych osobowych — rozdziat 4
f - Ochrona przetwarzanych
danych osobowych.
Projektowane uprzednio zapisy
zostaly usuni¢te 1 zastgpione

ww. rozdziatem.

Retencje ustalono w odniesieniu
do  poszczegbdlnych  celow

przetwarzania:
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W tym zakresie, aktualne pozostaja wigc uwagi | W Rozdziale 4f dodano zapis:
Prezesa UODO dotyczace zasadno$ci uregulowania — | ,,6. Dane osobowe przetwarzane
stosownie do tresci art. 5 ust. 1 lit. ¢ i e rozporzadzenia | w zwigzku z:

2016/679 — adekwatnych i jednolitych okresow | 1) podejrzeniem krzywdzenia
retencji danych dla przechowywania danych, | lub krzywdzeniem maloletniego
pozyskiwanych na potrzeby weryfikacji pracownikow | przechowuje si¢ przez okres nie
oraz dla realizacji procedury zgloszen dotyczacych | dtuzszy niz 3 lata od dnia
sytuacji zagrazajacych dobru matoletniego. dokonania zgtoszenia, chyba ze
wczesniej ustanie cel ich
przetwarzania lub zgloszenie
okaze si¢ niezasadne — w takim
przypadku  dane  podlegaja
niezwlocznemu usunigciu,

2) weryfikacjag pracownikow,
wspotpracownikow lub
kandydatéw do pracy moga by¢
przechowywane przez okres nie
dtuzszy niz 5 lat od zakonczenia
wspOtpracy lub  zakonczenia
procesu rekrutacyjnego, chyba

ze dtuzszy okres
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przechowywania wynika z
przepiséw odrebnych.”

Ponadto, ze wzgledu na szeroki
zakres odrgbnych przepiséw
regulujgcych przechowywanie
danych — takich jak ordynacja
podatkowa, przepisy dotyczace
systemu ubezpieczen
spotecznych, kodeks pracy
(regulujacy zatrudnienie),
kodeks cywilny (regulujacy
zawieranie umow
cywilnoprawnych) oraz ustawa
0 narodowym zasobie
archiwalnym i archiwach -
dodano stosowny zapis, z
uwzglednieniem cigzacego na
Administratorze obowiazku
zapewnienia regularnej
weryfikacji podstaw dalszego

przetwarzania danych, zgodnie z
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aktualnie obowigzujacymi
przepisami prawa.”

»7. Administrator, o ktorym
mowa w ust. 1, dokonuje
przegladu danych osobowych
nie rzadziej niz raz w roku
kalendarzowym w celu ustalenia
koniecznosci  ich  dalszego
przechowywania. Dane
osobowe, ktorych dalsze
przetwarzanie jest zbedne do
realizacji  celu  okre$lonego

w ust. 2 podlegaja usunigciu.”

86.

W mysl przepisow ogdlnego rozporzadzenia o
ochronie danych, w tym jego art. 5 wust. 2,
administrator jest odpowiedzialny za przestrzeganie
przepisow rozporzadzenia 2016/679 1 musi by¢ w
stanie  wykaza¢ ich  przestrzeganie (zasada
rozliczalnosci). Projektowane regulacje powinny
zatem zawiera¢ — odpowiednio do rdl i udzialu w

przetwarzaniu danych, co jest kluczowe z punktu

Uwaga zasadna

Na potrzeby usystematyzowania

postanowien, ktorych
stosowanie wymaga
przetwarzania danych

osobowych, w projekcie dodano
rozdziat poswigcony ochronie

danych osobowych — rozdziat 4
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widzenia zasady rozliczalno$ci — normy okreslajace
podmioty odpowiedzialne za przetwarzanie danych.
Przetwarzanie danych osobowych powinno bowiem
wigza¢ si¢ z — precyzyjnie i odpowiednio do dziatan
realnie podejmowanych — okreslonym statusem
podmiotow odpowiedzianych za to przetwarzanie.
Pomocne w tym obszarze sa wytyczne EROD 07/2020
dotyczace poje¢ administratora 1 podmiotu
przetwarzajacego zawartych w RODO.

Nalezy za§ zauwazy¢, ze w art. 21h ust. 1 pkt 3
projektodawca przewiduje wyjatek od stosowania
przepisow art. 21a- 21d ,,wobec osoby pozostajacej w

stosunku do

pracy

dziatalnosci, po wykonaniu obowigzkoéw okreslonych

lub  dopuszczonej innej
w art. 21a-21d, przed dopuszczeniem tej osoby do

innej  dzialalnosci  przez  kolejnego  innego
organizatora, na podstawie umowy zawartej miedzy
nim a pracodawca tej osoby lub innym organizatorem,
ktory jako pierwszy dopuscit te osobe do innej
dziatalnosci. Warunkiem zwolnienia od wykonania

obowiazkow, o ktorych w art. 21alJ21d, jest zlozZenie

f - Ochrona przetwarzanych
danych osobowych.
Projektowane uprzednio zapisy
zostaly usunigte 1 zastgpione

ww. rozdziatem.

W rozdziale 4f dodano zapis:

,1. Administratorem, o ktérym
mowa w art. 4 pkt 7
Parlamentu
Rady (UE)

2016/679 z dnia 27 kwietnia

rozporzadzenia

Europejskiego i

2016 r. w sprawie ochrony 0sob
fizycznych  w  zwigzku z
przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (og6lne
ochronie

danych) (Dz. Urz. UE L 119 z

rozporzadzenie o
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przez pracodawce lub innego organizatora temu
kolejnemu innemu organizatorowi o$wiadczenia o
wykonaniu  tych obowigzkéw oraz okazanie
informacji lub o$wiadczen, o ktorych mowa w art. 21a
ust. 1, art. 21b, art. 21c ust. 1-3, art. 21d ust. 112 1 art.
21Projektodawca przewiduje zatem zwolnienie z
obowigzku dokonywania weryfikacji pracownika,
podmiotu / pracodawce zatrudniajagcego osoby
wykonujace dzie¢mi

prace z w  zwigzku z

porozumieniem  zawartym migdzy dwoma
podmiotami, z ktérych jeden z nich dokonat juz
przedmiotowe] weryfikacji tej osoby zgodnie z
przepisami ustawy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
przepis wskazuje na mozliwo$¢ przedstawienia
»oswiadczenia o wykonaniu tych obowigzkéw oraz
okazanie informacji lub o$wiadczen”. Oznacza to
zatem, ze dane dotyczace niekaralno$ci beda
przetwarzane przez obydwa podmioty.

Przepis ten nie jest wigc jasny, nie precyzuje zakresu
porozumienia, o ktorym mowa w tym przepisie. Tym

samym, projektodawca naktada odpowiedzialnos¢ za

04.05.2016, str. 1, z p6ézn. zm.)
w  zwigzku z  realizacja
obowigzkow, o ktérych mowa:
1) wrozdziale 3 jest pracodawca
lub inny organizator, o ktérym
mowa w art. 21;

2) w rozdziale 4b jest jednostka
lub podmiot zobowigzany do
wprowadzenia standardow
ochrony matoletnich, o ktorych
mowa w art. 22b

- ktory ustala cele 1 sposoby

przetwarzania danych w
zwigzku z realizacja tych
obowiazkow.

Do kolejnego  pracodawcy
przekazane  bedzie  jedynie
oswiadczenie pierwszego
pracodawcy 0 spetnieniu
obowiazku weryfikacji
pracownika.

104




przetwarzanie danych osobowych w zakresie
weryfikacji pracownikéw na obydwa podmioty, nie
okreslajac przy tym warunkow ani zasad tej
odpowiedzialnosci (wspotpracy). Dodatkowo
wskaza¢ trzeba, ze rozporzadzenie 2016/679 nie
przewiduje sktadania oswiadczen, jesli ta regulacja
miataby wypetnia¢ obowigzki z rozporzadzenia
2016/679.

Tym samym przepis ten wymaga dookreslenia w
zakresie realizacji obowigzkow wynikajacych z
przepisOw o ochronie danych osobowych.

Konieczne jest przyjecie wlasciwych regulacji
ksztaltujacych sposob, zakres 1 forme partycypacji
podmiotow zwigzanych porozumieniem procesow
odniesieniu do przetwarzania danych w zwigzku z

weryfikacjg pracownika.”.

87.

Ponadto, projektodawca przewiduje w art. 211 oraz
22ca obowigzki administratorow w zwigzku z
weryfikacjag pracownikoéw oraz wprowadzeniem

standardow ochrony matoletnich, wskazujac w

Uwaga zasadna

Na potrzeby usystematyzowania

postanowien,

ktorych
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projektowanym art. 21i, ze administratorem jest

,pracodawca lub inny organizator” oraz — w
projektowanym art. 22ca — ,,0soba kierujaca jednostka
lub podmiotem zobowigzanym”.

Projektodawca poprzez ww. regulacje ustanowit
roznych administratorow (pracodawce, kierownika
jednostki), na ktérych beda spoczywac obowigzki w
zakresie przetwarzania danych osobowych. W
praktyce za$ takie rozwigzanie, moze wigzac si¢ z
funkcjonowaniem w jednostce kilku administratorow,
np. okreslona jednostka organizacyjna, ktora realizuje
zadania wynikajace z okreslonych ustaw branzowych
(np. podmiot leczniczy, szkota publiczna, uczelnia
wyzsza, itd.) 1 kierownik jsfp, ktory bedzie
administratorem w zwigzku z zadaniami zwigzanymi
z realizacjg projektowanych przepisow.

Instytucj¢ administratora danych osobowych nalezy
rozumie¢ w sposob funkcjonalny, a nie wyltacznie
formalny. Pojecie administratora nie moze byc¢
wigzane jedynie z odpowiedzialno$cig za wypehnienie

obowiazkow zwiazanych z zapewnieniem ochrony

stosowanie wymaga

przetwarzania danych
osobowych, w projekcie dodano
rozdziat poswigcony ochronie
danych osobowych — rozdziat 4
f - Ochrona przetwarzanych
danych osobowych.
Projektowane uprzednio zapisy
zostaly usunig¢te 1 zastgpione

ww. rozdziatem.

Do kolejnego  pracodawcy
przekazane bedzie  jedynie
oswiadczenie pierwszego
pracodawcy 0 spetnieniu
obowiazku weryfikacji
pracownika.

W rozdziale 4f dodano zapis:

,»1. Administratorem, o ktorym

mowa w art. 4 pkt 7
rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE)
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maloletnich, tak jak przyjeto w projektowanych
przepisach, ale powinno by¢ ujmowane w szerszym
aspekcie przez pryzmat wszelkich obowigzkéw
okreslonym  podmiocie

spoczywajacych  na

obowigzanym do stosowania wszelkich innych
przepisow prawa.

Projektodawca powinien zatem okresli¢, wypekniajac
wymogi rozporzadzenia 2016/679 z art. 4 ust. 7 oraz
stosownie do wytycznych EROD 07/2020, cele 1
sposoby przetwarzania, tak, aby byta mozliwa ocena
kto jest administratorem danych osobowych 1 w jakim

zakresie.

2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony osob
fizycznych w  zwigzku z
przetwarzaniem danych
osobowych i w  sprawie
swobodnego przeptywu takich
danych oraz

dyrektywy 95/46/WE (ogolne

uchylenia
rozporzadzenie o  ochronie
danych) (Dz. Urz. UE L 119 z
04.05.2016, str. 1, z p6ézn. zm.)
w  zwigzku z  realizacjg
obowiazkow, o ktorych mowa:
1) w rozdziale 3 jest pracodawca
lub inny organizator, o ktérym
mowa w art. 21;

2) w rozdziale 4b jest jednostka
lub podmiot zobowigzany do
wprowadzenia standardow

ochrony matoletnich, o ktorych

mowa w art. 22b
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- ktory ustala cele i sposoby
przetwarzania danych w
zwigzku z realizacja tych

obowigzkow.

88.

W dodawanych art. 21i ust. 4 1 art. 22ca ust. 5
projektodawca wskazuje na obowigzek administratora
do ,,wdrozenia srodkow technicznych 1
organizacyjnych, o ktérych mowa w rozporzadzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z
dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych 1 w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogoélne rozporzadzenie o ochronie danych) oraz
ustawie z dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych
osobowych  przetwarzanych w  zwigzku z
zapobieganiem i1 zwalczaniem przestgpczosci.”
Przepisy rozporzadzenia 2016/679 okreslaja ogdlne
zasady ochrony danych osobowych. Stosownie jednak
do art. 6 ust. 3 ww. rozporzadzenia, to przepisy

krajowe powinny uszczegdtawia¢ w jaki sposob beda

Na potrzeby usystematyzowania

postanowien, ktorych
stosowanie wymaga
przetwarzania danych

osobowych, w projekcie dodano
rozdzial poswiecony ochronie
danych osobowych — rozdziat 4
f - Ochrona przetwarzanych
danych osobowych.
Projektowane uprzednio zapisy
zostaly usunigte 1 zastgpione
ww. rozdziatem.

W  rozdziale 4f dodano
postanowienia zwigzane z:

— dostgpem do danych

szczegOlnych kategorii;
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realizowane okre$lone procesy przetwarzania danych, | — realizacjg ~ praw  0sob,

a zwlaszcza w sytuacji, gdy beda dokonywane przez ktorych dane dotycza;

organy wiadzy publicznej dla realizacji ich zadan (art. | — spenieniem obowigzku
31, art. 51 Konstytucji RP). informacyjnego, z
uwzglednieniem

szczegbdlnych wymagan, gdy
informacje kierowane s3 do
dzieci;

— retencja danych z
uwzglednieniem celu ich
przetwarzania;

— oraz dodatkowej weryfikacji
podstaw przetwarzania
przetwarzanych danych.

4. Do przetwarzania danych

osobowych, o ktorych mowa w

art.t. 9 1 10 rozporzadzenia

Parlamentu  Europejskiego i

Rady (UE) 2016/679 z dnia 27

kwietnia 2016 r. w sprawie

ochrony o0so6b fizycznych w
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zwigzku z  przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogolne
rozporzadzenie o  ochronie
danych) (Dz. Urz. UE L 119 z
04.05.2016, str. 1, z pdzn. zm. ),
moga by¢ dopuszczone
wytacznie osoby posiadajace
pisemne  upowaznienie  do
przetwarzania takich danych
wydane przez administratora.

5. Osoby upowaznione do
przetwarzania danych, o ktoérych
mowa w ust. 4, s3 zobowigzane
do zachowania w tajemnicy
zarbwno tych danych, jak i
sposobow ich zabezpieczania —

zardwno w trakcie wspotpracy z
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administratorem, jak i po jej
zakonczeniu.

6. Dane osobowe przetwarzane
w zwigzku z:

1) podejrzeniem krzywdzenia
lub krzywdzeniem matoletniego
przechowuje si¢ przez okres nie
dtuzszy niz 3 lata od dnia
dokonania zgloszenia, chyba ze
wczesniej ustanie cel ich
przetwarzania lub zgloszenie
okaze si¢ niezasadne — w takim
przypadku dane  podlegaja
niezwlocznemu usuni¢ciu,

2) weryfikacjag pracownikow,
wspotpracownikow lub
kandydatéw do pracy moga by¢
przechowywane przez okres nie
dtuzszy niz 5 lat od zakonczenia

wspotpracy lub  zakonczenia

procesu rekrutacyjnego, chyba
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ze dtuzszy okres
przechowywania  wynika z
przepiséw odrebnych.

7.  Administrator, o ktérym
mowa w ust. 1, dokonuje
przegladu danych osobowych
nie rzadzie] niz raz wroku
kalendarzowym w celu ustalenia
koniecznosci  ich  dalszego
przechowywania. Dane
osobowe, ktorych dalsze
przetwarzanie jest zbedne do
realizacji  celu  okreslonego
w ust. 2 podlegajg usunigciu.

8. Administrator, o ktorym
mowa w ust. 1, w zwiezlej,
zrozumialej 1 tatwo dostepnej
formie, jasnym 1 prostym
jezykiem - w szczegdlnosci gdy

informacje sa kierowane do

dziecka - udziela osobie, ktorej
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dane dotycza, wszelkich
informacji, o ktéorych mowa w
art. 13 1 art. 14 rozporzadzenia
Parlamentu  Europejskiego i
Rady (UE) 2016/679 z dnia 27
kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony o0sob fizycznych w
zwigzku z  przetwarzaniem
danych osobowych 1 w sprawie
swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogolne
rozporzadzenie o  ochronie
danych) (Dz. Urz. UE L 119 z
04.05.2016, str. 1, z pdzn. zm.).
Administrator zwolniony jest
z obowigzku, o ktérym mowa w

zdaniu pierwszym wobec ktorej

zachodzi co najmniej
podejrzenie krzywdzenia
matoletniego.
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9.  Administrator, o ktérym
mowa w ust. 1, ulatwia osobie,
ktorej dane dotycza, wykonanie
praw przystugujacych jej na
mocy art. 15-22 1 art. 34
rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony 0sob
fizycznych w  zwigzku z
przetwarzaniem danych
osobowych 1w  sprawie
swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogolne
rozporzadzenie o  ochronie
danych) (Dz. Urz. UE L 119 z
04.05.2016, str. 1, z pdzn. zm.).
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Nieuwzglednione uwagi zgloszone w ramach opiniowania do

Dnia 26 maja 2025 r.

projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczoscia na tle seksualnym i ochronie maloletnich oraz

niektorych innych ustaw (numer UD 176)

Lp. | Urzad zglaszajacy Paragraf Tres¢ zgloszonej uwagi Stanowisko MS
uwage
Biuro Rzecznika | art. 22d-22f, 22i, | Odnoszgc si¢ do procedury analizy zdarzen | Uwaga niezasadna
Praw Pacjenta | 22m (projektowane art. 22d-22f, 22i, 22m ustawy o

przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscia na tle
seksualnym i ochronie matoletnich), w art. 22d ust. 2a
proponuje uscisli¢, ze analiza zdarzenia nie moze by¢
wykorzystywana  do

lub

wszczynania — postgpowan

dyscyplinarnych karnych, co  wzmocni
niezalezno$¢ tego mechanizmu. Kolejno, w art. 22m
ust. 1 wskazano termin na sporzadzenie ,,projektu
raportu” oraz ,raportu” — warto doprecyzowac, kto
zatwierdza raport, czy podlega on publikacji oraz w

jakim zakresie jest jawny.

Zaproponowany W projekcie
przepis brzmi:

,2a. Celem analizy okreslonego
zdarzenia nie jest ustalenie winy
i odpowiedzialnosci 0sob za
popelnienie innego czynu
zabronionego niz wskazany w
ust. 1, lub przewinienia
dyscyplinarnego zwigzanego z
okolicznosciami analizowanego
zdarzenia, ani
odpowiedzialnosci instytucji lub

innych organow.”




Na stronie MS umieszczana jest
Informacja na temat analizy.
Znajduja si¢ w niej m. in.
rekomendacje dla okreslonych
Instytucji. Nie jest natomiast
ujawniona dokumentacja

zebrana w toku prowadzenia

analizy. \W opinii
projektodawcy, nie ma
mozliwosci wytaczenia

podejmowania w oparciu 0
Informacj¢ umieszczong nha

stronie MS okreslonych dziatan.

Poddaje pod rozwage, zeby pracownicy, ktorzy maja
w placéwkach staly kontakt z matoletnimi (art. 21
projektu ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom
przestepczo$cia na tle seksualnym 1 ochronie
matoletnich), powinni raz w roku odby¢ rozmowe z
psychologiem (np. wypehienie testu — poziom stresu).

Kazda palcowka, ktora prowadzi dziatalno$¢ z

Uwaga niezasadna

Proponowane rozwigzanie jest
stusznym postulatem, natomiast
wychodzi poza zakres

projektowanej regulacji.




zakresie wskazanym w art. 21 powinna mieé
przypisanego na state psychologa, na terenie ww.
placowek powinny by¢ wywieszone plakaty z

telefonami pomocowymi.

W  przedmiocie kwestii zwolnienia z oplat za
informacj¢ z KRK, w art. 2 ust. 1b wskazano, ze
zwolnienie z oplaty nastgpuje po przedlozeniu
oswiadczenia organizatora dziatalnosci — poddaje pod
rozwage doprecyzowanie formy tego oswiadczenia
lub umozliwienie jego skladania elektronicznie, co

usprawni procedure.

Uwaga niezasadna

Os$wiadczenia moga by¢
sktadane elektronicznie. Nie
wymaga to zmian

legislacyjnych.

Dodatkowo zwracam uwage, iz nie jest precyzyjnie
okreslone, jak dlugo wazne sg zaswiadczenia (np. z
KRK). Czy konieczne sa nowe zaswiadczenia przy

kazdej zmianie pracy lub funkcji? Zlozenie

oswiadczenia zastepczego moze by¢ formalnoscia,

a nie rzeczywistg weryfikacja.

Uwaga niezasadna

Nie ma mozliwosci wskazania
daty waznos$ci zaswiadczenia z
Krajowego Rejestru Karnego
albowiem informacje w nim
zamieszczone mogg si¢ zmienic
nawet w ciggu kilku minut. Maja
na to wptyw takie zdarzenia jak,

przyktadowo: odnotowanie




informacji o wyroku skazujacym
(dana osoba bedzie figurowaé
jako Kkarana), czy zatarcie
skazania (dana osoba bedzie
figurowa¢ jako osoba nie

karana)

Zwigzek
Rzemiosla

Polskiego

Dalej nie jest oczywiste, czy izby rzemieslnicze 1
cechy sg zobowigzane do wprowadzenia Standardow
Ochrony Matoletnich oraz czy cztonkowie komisji
egzaminacyjnych 1izb rzemie$lniczych powinny
podlega¢ obowigzkowi weryfikacji niekaralnosci z
Rejestru Sprawcoéw Przestepstw na tle seksualnym 1 z
Rejestru Karnego.

Czy zatem w mysl (...) przepisow osoby kierujgce
izbami rzemie$lniczymi lub cechami sg zobligowane
do wprowadzania Standardow Ochrony Maloletnich
w swoich placéwkach? Prosimy Ministerstwo
Sprawiedliwo$¢ o jednoznaczng odpowiedz w tym
aspekcie, bowiem w opinii Zwigzku Rzemiosta

Polskiego, obowiazek taki dla organizacji samorzadu

Uwaga niezasadna

Uwaga jest wnioskiem o
dokonanie wyktadni przepisow.
Kazda jednostka/podmiot wina
oceni¢ czy prowadzi dzialalnos¢

wchodzaca w zakres art. 22b

ustawy.




gospodarczego rzemiosta, tj. Zwiazku, izb i cechow

rzemiosta jest nadmiarowy.

Wreszcie w art. 21h ust. 4 ustawy Kamilka zawarto

regulacje, wedlug ktérej zasady weryfikacji
niekaralno$ci osoby prowadzacych praktyczng nauke
zawodu beda okreslone wprost w ustawie Prawo
oswiatowe. W ustawie Kamilka nalezy jednak
doprecyzowa¢, co z pracodawcami, ktorzy prowadza
jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg 1 realizujg
osobiscie przygotowanie zawodowe mlodocianych
(bez powierzania tych obowigzkoéw osobie trzeciej).
Czy roéwniez, jak w przypadku instruktorow
praktycznej nauki zawodu, tak i tu bedzie miec
zastosowanie wytacznie art. 120 ust 3 a ustawy Prawo
oswiatowe? Wydaje si¢ logiczne, ze pracodawca
prowadzacy osobiscie przygotowanie zawodowe
mtodocianych pracownikow nie powinien sam

sprawdza¢ siebie w odpowiednich Rejestrach.

Niemniej prosimy Ministerstwo Sprawiedliwosci, aby

i ta kwestia jednoznacznie wybrzmiata w

Uwaga czgéciowo zasadna

Jesli chodzi o instruktorow
praktycznej nauki zawodu, to
wchodzg oni w zakres art. 120
ust. 3a (osoba prowadzaca
praktyczng nauk¢ zawodu).

W art. 120 ust. 5 ustawy Prawo
oswiatowe, odniesiono si¢ do
ust. 3b (sktadanie o$wiadczen)
oraz 3c (sktadanie o$wiadczen
pod rygorem odpowiedzialnos$ci

karnej).




projektowanej ustawie. Wartym rozwazenia jest,
podobnie jak w przypadku instruktorow praktycznej
nauki zawodu, wprowadzenie w ustawie Kamilka
zapisOw uznajacych za wystarczajace zlozenie przez
pracodawcow prowadzacych jednoosobowg
dziatalno$¢ gospodarcza 1 realizujacych osobiscie
przygotowanie zawodowe mlodocianych stosownego

o$wiadczenia.

W  przypadku pracodawcéw powinno rdéwniez
nastgpi¢ uproszczenie procedur w zakresie realizacji
polityki ochrony matoletnich, w szczegdlnosci
uproszczenie procedur administracyjnych
dotyczacych pozyskiwania informacji z Rejestru
Sprawcoéw. Przestepstw na Tle Seksualnym oraz z
Krajowego Rejestru  Karnego. Rozwigzaniem
mogloby by¢ automatyczne generowanie w aplikacji
mObywatel informacji w tym zakresie, przez co
bylyby w kazdym momencie dostepne, analogicznie,
jak ma to miejsce w odniesieniu do danych z ewidencji

kierowcow naruszajacych przepisy ruchu drogowego.

Uwaga co do potaczenia KRK
z aplikacja mObywatel

wykracza poza zakres projektu.




W ustawie Kamilka” oraz obecnie projektowanej
nowelizacji nie uregulowano kwestii okresu waznosci
przedktadanego zaswiadczenia o niekaralnosci.
Przepisy regulujace funkcjonowanie KRK, takie jak
ustawa z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze
Karnym nie okreslaja terminu waznosci tego
dokumentu. Kodeks pracy rowniez nie precyzuje tej

materii. Stanowi to luke w przepisach prawa 1 sugeruje

brak konieczno$ci ponownej weryfikacji. Takie

rozumowanie jest oczywiécie niespojne z celem

wprowadzonej ustawy Kamilka, jakim  jest

zwiekszenie bezpieczenstwa maloletnich  przed

przestepstwami popelnianymi na tle seksualnym.

Uwaga niezasadna w zakresie
mozliwosci ustalenia waznosci

informacji z KRK patrz punkt 4.

Jesli chodzi o uprawnienie do
ponownej weryfikacji z zakresu
karalno$ci — dodano art. 21b ust.
2 - mozliwo$¢  pozyskania
informacji z Rejestru Sprawcow

na Tle seksualnym.

Prokuratura

Krajowa

Projektowane rozwigzania w obrebie przepisow
karnych budza jednak zastrzezenia, szczegdlnie w

odniesieniu do art. 1 pkt 15, ktéry zmienia brzmienie

art. 23 ust. 2 1 3 ustawy. Przepis ten przewiduje
penalizacj¢ niewykonania obowigzku przedlozenia
informacji lub o$wiadczenia, o ktorych mowa w art.

21b, art. 21c ust. 1-3, art. 21d ust. 1 1 2 oraz art. 21e, a

Uwaga bezprzedmiotowa co do
art. 23 ust. 3 ustawy.

Dokonano zmiany w projekcie:
wszystkie o$wiadczenia beda
sktadane pod rygorem
odpowiedzialnosci karne;j.
Ztozenie nieprawdziwego

oswiadczenia bedzie skutkowaé




10.

takze zlozenia nieprawdziwego os$wiadczenia. Z
niejasnych przyczyn pomija natomiast osoby
wskazane w art. 21f ust. 1, ktére sg zobowigzane do
sktadania o§wiadczen, zgodnie z ust. 2 tego przepisu,
o tresci zblizonej do o$wiadczen wymaganych w art.

21e.

W rezultacie osoby te nie beda podlegaé
odpowiedzialnosci za niezlozenie lub zlozenie

nieprawdziwego oswiadczenia, jak okreslono w art.

21f ust. 2.

Z uzasadnienia projektowanej nowelizacji nie wynika,
jakie przestanki przyczynily si¢ do odstapienia od
penalizacji w tym przypadku.

odpowiedzialnoscia za

przestepstwo z art. 233 § 6 k.k.

Obrana przez projektodawce koncepcja legislacyjna w
zakresie dotyczacym propozycji zmiany odnosnie do
art. 12 pkt 6 1 7 ustawy o przeciwdziataniu
zagrozeniom przestepczoscia na tle seksualnym i
ochronie maloletnich moze narusza¢ regulty prawa
zatrudnieniowego sensu largo, zgodnie z ktérymi to

regutami wszelkie ryzyko zwigzane z procedura

Uwaga niezasadna

Zgodnie z art. 20 ustawy o
przeciwdziataniu za
zagrozeniom przestepczoscig na
tle seksualnym i ochronie

matoletnich, = w  sprawach




zatrudnienia pracownika, w tym rowniez ryzyko

organizacyjne, ponosi wylacznie podmiot
zatrudniajacy, a nie osoba zatrudniana (ubiegajaca si¢
o zatrudnienie). W tym wzgledzie nie sposob wiec
pozytywnie ustosunkowa¢ si¢ do propozycji
przedstawionej w art. 1 pkt 3 projektu, zgodnie z ktorg
osoba dziatalnosci

fizyczna  nieprowadzaca

gospodarczej, ale zatrudniajagca  pracownikow
(organizujgca prace z matoletnimi), ma by¢ uwolniona
od takiego ryzyka z tej przyczyny, ze przedmiotowe
ryzyko — w  postaci

wykonania obowigzku

dostarczenia pracodawcy (organizatorowi)
odpowiedniej informacji z Rejestru — zostanie w
catosci przerzucone na kandydata ubiegajacego si¢ o
zatrudnienie. Opiniowane zamierzenie legislacyjne
mozna zatem kwalifikowa¢ nie tylko jako czynno$¢
naruszajacg standardy w zakresie konstytucyjnej
zasady wolnosci wyboru i wykonywania zawodu oraz
miejsca pracy (art. 65 ust. 1 Konstytucji), ale rowniez
jako zabieg sprzeczny z wyrazonym w art. 32 ust. 2

Konstytucji zakazem dyskryminowania kogokolwiek

nieuregulowanych w ustawie

zastosowanie ma  kodeks
postepowania

administracyjnego, w oparciu o
ktory wydawane sg przez Biuro
pozytywne/negatywne decyzje
dotyczace uruchomienia konta
uzytkownikow systemu
teleinformatycznego  Rejestru

Sprawcow Przestepstw na Tle

Seksualnym. WhioskKi 0
aktywowanie konta skladane
m.in. przez
pracodawcow/innych

organizator6w podlegaja (w
trybie k.p.a.) kontroli spetniania
warunku  aktywowania, .
istnienia ustawowego
uprawnienia do uzyskiwania
informacji z Rejestru (czyli z

obowiazujacego art. 12 pkt. 6 1




w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym
z jakiejkolwiek przyczyny. Skoro bowiem wszyscy sa
wobec prawa rowni i wszyscy majg prawo do rownego
traktowania przez witadze publiczne (art. 32 ust. 1
Konstytucji), to trudno zgodzi¢ si¢ z rozumowaniem
projektodawcy, wyrazonym w art. 1 pkt 3 projektu,
wedle ktorego pracodawcy legitymujacy si¢ innym
statusem niz  osoba

fizyczna  nieprowadzaca

dziatalno$ci gospodarczej, majg mie¢ ustawowo
zagwarantowany dostep do danych ujetych w
Rejestrze, w zwigzku z czym, osoby zatrudniane przez
te podmioty sg zwolnione z obowigzku przedktadania
im stosownej informacji z Rejestru, natomiast
pracodawcy (inni organizatorzy) bedacy osobami
dziatalnos$ci

fizycznymi nieprowadzacymi

gospodarcze] powinni zosta¢ pozbawieni prawa
dostepu do danych ujetych w Rejestrze, w zwigzku z
czym osoby zatrudniane przez takie osoby beda
zobowigzane do

przediozenia podmiotom

zatrudniajacym informacji z Rejestru.

7) a takze czy profil dziatalnosci

pracodawcy/innego

organizatora miesci si¢ W
dyspozycji normy art. 21
ustawy. BKRK  dokonuje

kazdorazowej oceny spetnienia
ww. przestanek, m.in.: poprzez
kontrole rejestrow publicznych
(np. KRS, CEiIDG)
przypadku watpliwosci wzywa
do

formalnych wniosku poprzez

a w

uzupehnienia brakow

zobowigzanie podmiotu
wnoszacego o aktywowanie
konta do uprawdopodobnienia
istnienia tych przestanek. Jesli
ocena przestanek jest pozytywna
BKRK aktywuje konto, a
podmiot moze automatycznie
pozyskiwac

RSPTS. W przypadku oceny

informacje z
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negatywnej  wydawana jest
decyzja 0 odmowie
aktywowania konta (zaskarzalna
w trybie k.p.a.). W przypadku
zatem 0sOb fizycznych
nieprowadzacych  dziatalno$ci
gospodarczej, analogicznie jak
w obowigzujacej ustawie inne
podmioty wymienione w art. 12
pkt. 6 i 7, musiatyby udowodni¢
istnienie przestanki
warunkujacej uprawnienie do
uzyskiwania  informacji =z
RSPTS (w tym o osobach
trzecich). BKRK nie ma
mozliwosci dokonania takiej
oceny.

Zmiana zatem, brzmienia art. 12
pkt. 6 1 7 poprzez wylaczenie z
kregu podmiotoéw uprawnionych

do uzyskiwania informacji z
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RSPTS 0s6b fizycznych
nieprowadzacych  dziatalno$ci
gospodarczej, z uwagi m.in.: na
trudnosci w ocenie
istnienia/nieistnienia faktycznej
podstawy prawnej aktywowania
konta oraz natozenie na osoby
ubiegajace si¢ o zatrudnienie (o
kontakty z matoletnimi)
obowigzku dostarczenia
stosownej informacji z Rejestru
(celem przedstawienia
pracodawcy, w tym osobie
fizycznej nieprowadzacej
dziatalnosci  gospodarczej) z
jednej strony  rozwigzuje
powyzszy problem realnych
trudnosci zwigzanych z
weryfikacja uprawnienia takich
0s6b fizycznych do
pozyskiwania z RSPTS

12



informacji o osobach trzecich
oraz umozliwia tym osobom
fizycznym otrzymanie
informacji (pozyskanych
samodzielnie  przez  osoby
trzecie) 0 braku
figurowania/figurowaniu  tych
0s6b trzecich w RSPTS.

Nalezy bowiem pamigtac, ze w
RSPTS istniejg dwa typy kont:

- konto osoby fizycznej, ktore
umozliwia odpytywanie tylko o
siebie (to konto mozna zatozy¢
samodzielnie)

- konto uzytkownika
instytucjonalnego, ktore
umozliwia odpytywanie o osoby
trzecie (zatozenie tego konta
wymaga weryfikacji przez Biuro
uprawnienia do korzystania z

konta, m.in. w celu zmniejszenia

13



ryzyka naruszenia  ochrony

danych osobowych).

11.

Prokuratura
Regionalna w

Szczecinie

Obok art. 21e 1 21f projektowanej ustawy, zasadne jest
tez dodanie przepisu zwalniajagcego z obowigzku
przedtozenia informacji, o ktérej mowa w art. 21c
projektowanej ustawy - osobe, na ktorej juz cigzy

wymog niekaralnosci na podstawie innych przepisow.

Uwaga czgsciowo  zasadna,
zmieniono brzmienie art. 21h
ust. 3.

Art. 21h:

2. Przepisu art. 21a ust. 1 nie
stosuje si¢ w zakresie, w jakim
odrebne przepisy przewidujg
uzyskanie  lub  przedlozenie
informacji o osobie ujetej w
Rejestrze z dostepem
ograniczonym oraz w Rejestrze
0s0b, w stosunku do ktorych
Panstwowa Komisja do spraw
przeciwdzialania wykorzystaniu
seksualnemu matoletnich
ponizej  lat 15  wydata
postanowienie 0 wpisie w

Rejestrze.
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3. Przepisow art. 21c - art. 21d
nie stosuje sie w stosunku do
0s0b, co do ktorych odrebne
przepisy przewidujg uzyskanie
lub przedtozenie informacji o
osobie z Krajowego Rejestru
Karnego z zakresu co najmniej
przestepstw, o ktorych mowa w
art. 21c ust. 1.

12.

Brak jest uzasadnienia dla rozréznienia w art. 8
ustawy nowelizujacej wejScia w zycie art. 2 po
uptywie 4 miesiecy od dnia ogloszenia. Przepis ten
zwalnia z obowigzku uiszczenia optaty wolontariuszy,
ucznidow 1 studentéw, ktorzy w wakacje beda
podejmowac wolontariat podczas wypoczynku dzieci
1 mlodziezy oraz przeprowadzaé praktyki wakacyjne.
Ustawodawca nie uzasadnia dlaczego, mimo wejscia
pozostatych przepisow w zycie po 14 dniach, przepis
naktadajacy ulgi na osoby pracujace pro bono miatby
wejs¢ dopiero po zakonczeniu pierwszego okresu, w

ktérym mogtby zosta¢ wykorzystany z korzyscia dla

Uwaga niezasadna

Ustalone vacatio legis jest
konieczne, aby dostosowac
system teleinformatyczny do

wprowadzanych regulacji.
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wolontariuszy i studentow.

13.

Projekt nie nowelizuje rozdziatu 4a, podczas gdy
niezwlocznej zmiany ~ wymaga  art. 22a
dotychczasowej ustawy, zgodnie z ktorym sad lub
prokurator zasi¢ga opinii dwoch biegtych psychiatrow
1 bieglego seksuologa lub biegltego psychoseksuologa
- w celu ustalenia stopnia prawdopodobienstwa
ponownego popelnienia przez sprawce przestgpstwa
przeciwko wolnosci seksualnej 1 obyczajnosci
popetionego na szkod¢ matoletniego. Obecna tres¢
przepisu powoduje zaktualizowanie obowigzku po
stronie prokuratora w kazdej sytuacji, rowniez kiedy
brak jest przestanek pozwalajacych na przyjecie, ze
czyn zostal popetniony w zwigzku z zaburzeniami na
tle seksualnym. Stosunkowo czgsto napotykanym
przyktadem moze by¢ dopuszczenie si¢ przez osobe
17-letnig innej czynnosci seksualnej wobec osoby 14-
letniej. Zachowania te, cho¢ zabronione przez prawo,

to jednak nie powinny skutkowaé koniecznoscig

Uwaga niezasadna - wykracza
poza zakres projektowanych

Zmian
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zasig¢gania opinii 3 bieglych, w kazdym przypadku.
Przepis powinien naktada¢ obowigzek uzyskania
opinii wylgcznie w sytuacji, gdy okolicznosci sprawy
wskazuja, iz przestgpstwo zostalo popetnione w
zwigzku z zaburzeniem preferencji seksualnych,
pozostawiajac mozliwo$¢ zasiegnigcia opinii w kazdej
innej sytuacji popelnienia czynéw w  nim

wymienionych.

14.

Sad Rejonowy w

Chelmnie

art. 20283 k.p.k.

Zmiana tresci art. 202 § 3 k.p.k. poprzez dodanie ,,lub
bieglego  psychoseksuologa” powinna istotne
przyspieszy¢ postepowania w sprawach wskazanych
w tym przepisie (ze wzgledu na niewielkg liczbe
biegtych - lekarzy seksuologow), jak 1 istotnie
zmniejszy¢ koszty postepowania wynikajgce obecnie
z potrzeby dublowania opinii lub powolywania

zespotow biegtych.

Uwaga niezasadna - poza

zakresem zmian w projekcie

15.

Polski Czerwony

Krzyz

W art. 2le: czy pojecie ,,opiekun” odnosi si¢ do
opiekuna prawnego matoletniego czy tez do kazdej
petnoletniej osoby, sprawujacej za zgoda rodzica

opieke nad matoletnim np. dziadkowie, sasiadka lub

Uwaga niezasadna
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rodzic innego dziecka, pod ktérego opieka przebywa

w danym momencie matoletni?

W opinii projektodawcy nie jest
zasadnym wyjasnienie definicji

stowa ,,opiekun”.

15.

Czy w celu weryfikacji osoby spelniajacej warunki z
art. 21 h ust. 2 wystarczajace bedzie okazanie waznej
legitymacji stuzbowej? Czy istnieje inny sposob, ktory
pozwoli organizatorowi czy dana osoba spelnia

warunki wskazane w art.21h ust.2?

Zapis nie stanowi uwagi a

wniosek wyjasnienie przepisu.

W zakresie art. 21h ust. 4 — czy jesli ,,inna dziatalnos¢”
jest wykonywana pod nadzorem osoby zobowigzanej
do jego sprawowania np. w przypadku jednorazowych
warsztatow prowadzonych pod nadzorem innej osoby,
oznacza to, Ze na organizatorze nie spoczywa
obowiazek dokonania sprawdzenia osoby

prowadzacej jednorazowe warsztaty?

Zapis nie stanowi uwagi a

wniosek wyjasnienie przepisu.

Nalezy zapozna¢ si¢ z definicjg
dopuszczenia do innej
dziatalnosci, ktorej brzmienie
ulegto zmianie na skutek

zgloszonych uwag.
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17.

Czy ustawodawca rozwaza rozszerzenie zwolnienia z
oplaty wskazanej w art. 2 projektu ustawy stanowigce;j
zmiang do ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym
Rejestrze Karnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 276) na osoby
bedace  pracownikami organizacji  pozytku
publicznego? Rozszerzenie zakresu zwolnienia
podmiotowego na pracownikOow organizacji pozytku
publicznego  pozwoli  zmniejszy¢  obcigzenie

naktadane na te organizacje.

Zapis nie stanowi uwagi a

wniosek wyjasnienie przepisu.

Przewidziane przez
projektodawce zwolnienia z
optaty za wydanie informacji z
KRK znajduja si¢ w projekcie.

Inne nie sg przewidywane.

18.

Prokuratura
Rejonowa w

Lubinie

Projektowane regulacje uwzgledniaja weryfikacje
spetniania wymogu braku prawomocnego skazania
nie tylko poprzez uzyskanie danych z Rejestru
Sprawcow  Przestepstw na tle Seksualnym lub
Krajowego Rejestru Karnego, ale takze przez pisemne
oswiadczenia 0sob, ze nie byly prawomocnie skazane
za przestgpstwa z katalogu wskazanego w ustawie. Z

tym obowigzkiem zwigzane jest wprowadzenie

Uwaga niezasadna
W opinii projektodawcy
okoliczno$¢ ta nie wymaga

uwzglednienia w przepisie.
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odpowiedzialnosci za wykroczenie (projektowany art.
23 ust. 3 ustawy). O ile jednak w przypadku zasiggania
danych z Rejestru lub KRK funkcjonuje instytucja
zatarcia skazania (vide art. 18 ustawy z dnia 13 maja
2016 r. o  przeciwdziataniu = zagrozeniom
przestgpczoscia na tle seksualnym 1 ochronie
matoletnich (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1802 z pdzn.
zm.), o tyle projektodawca nie uwzglednit odwotania
si¢ do tej instytucji statuujac obowiazek sktadania
pisemnych oswiadczen o0sOb, ze nie byly
prawomocnie skazane za przestgpstwa z katalogu
wskazanego w ustawie. Zatem powstaje watpliwos¢,
czy obowiagzek ten (a zatem 1 odpowiedzialno$¢ za
wykroczenie), obejmuje takze skazania, ktore ulegly
zatarciu w dacie sktadania o$wiadczenia. Brak
wyraznego wskazania tej kwestii moze prowadzi¢ w
praktyce stosowania ustawy do uzyskiwania ze
ztozonych os$wiadczen 1 gromadzenia danych, ktore

nie figuruja juz we w/w Rejestrze 1 KRK.

20



19. Rzecznik Praw | art. 2la ust. 1 w art. 2la ust. 1 wylgczono osoby fizyczne | Uwaga niezasadna
Dziecka nieprowadzace dziatalno$ci gospodarczej. Oznacza to,

ze spora grupa osob, ktore np. prowadzg wielokrotne | Oséb, ktéore nie prowadza
zajecia dla dzieci przy jednoczesnym nieprowadzeniu | dziatalno$ci gospodarczej
dziatalno$ci gospodarczej w tym zakresie, mogg mie¢ | dotyczy art. 21b. Dla uniknigcia
bezposredni kontakt z dzie¢mi bez weryfikacji ich we | watpliwosci, zmieniono
wskazanych Rejestrach. W zwigzku z powyzszym | brzmienie przepisu.
bardzo proszg, z uwagi na bezpieczenstwo dzieci, o
rezygnacje z tego wylaczenia.

20. art. 21c ust.1 pkt. 2) | wylgczenia z art. 21c ust.1 pkt. 2) w ocenie Rzecznika | Uwaga niezasadna
nie powinny mie¢ miejsca. Nalezy wskaza¢, ze art.
193 Kodeksu Karnego reguluje zakldocanie miru | Nalezy wskazac, 7e

domowego, co moze mie¢ znaczenie w przypadku
rodzicow niezamieszkujacych ze soba, a informacja
moze by¢ istotna z punktu widzenia bezpieczenstwa

dzieci.

przestgpstwa tego nie ma w
aktualnym katalogu w art. 21c
ust. 3. Nie wystepuje takze w
ustawach o sporcie, ani ustawie
0 systemie o$wiaty.

Budujac katalog uwzgledniony
w projekcie wazono dobra i w
tym kontekscie oparto si¢ na

kryterium stwarzania zagrozenia
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dla dobra dziecka. Uzasadnienie
zglaszajacego uwage ,,moze
dotyczy¢  naruszenia  miru
domowego  zwigzanego @z
przemocg” nie zmienia przyjetej

oceny.

21.

art. 21h ust. 4

art. 21h ust. 4 powotuje si¢ na wytaczenie art. 21c-21e
w przypadku osob prowadzacych praktyczng nauke
zawodu zobowigzanych do przedstawienia informacji
z wskazanych rejestréw oraz o$§wiadczen, o ktérych
mowa w art. 120 ust. 3b ustawy z dnia 14 grudnia 2016
1. — Prawo Oswiatowe. Otoz, art. 97b 3b ustawy z dnia
14 grudnia 2016 r. — Prawo Os$wiatowe okresla
odpowiedzialno§¢ za ztozenie nieprawdziwego
oswiadczenia o ktorym mowa w art. 120 ust 3b
polegajacej na karze aresztu, ograniczenia wolnosci
lub grzywny nie nizszej niz 1000 zt. Jest to znacznie
nizsza odpowiedzialno$¢ karna niz okreslona w art.
233 § 11 § 6 Kodeksu karnego, ktora polega na karze
pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy do 8 lat. Takie

rozroéznienie rygoru odpowiedzialnosci karnej w

Uwaga bezprzedmiotowa

Dokonano zmiany w projekcie:

wszystkie o$wiadczenia beda

sktadane pod rygorem
odpowiedzialnos$ci karne;.
Zlozenie nieprawdziwego

oswiadczenia bedzie skutkowac
odpowiedzialno$cia za

przestepstwo z art. 233 § 6 k.k.
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przypadku oswiadczen na podstawie ustawy z dnia 14
grudnia 2016 r. — Prawo Os$wiatowe i Kodeksu
karnego prowadzi do podziatu falszywych oswiadczen
na wykroczenia i przestepstwa, co nie znajduje
uzasadnienia w przedmiocie chronionych dobr.
Zatem, zasadnym  jest  przyjecie  rygoru
odpowiedzialnosci karnej z art. art. 233 § 11§ 6
Kodeksu Karnego, w przypadku o§wiadczen z art. 120
ust. 3b ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo

Oswiatowe.

22.

Rzecznik Praw

Obywatelskich

art. 2a

W projektowanym art. 2a wprowadza si¢ swoisty
stowniczek, obejmujacy 3 uzyte w ustawie okreslenia:
,dopuszczenie do innej dzialalno$ci®, ,,inny
organizator” oraz ,,wypoczynek”. Nie budzi samych
zastrzezen sprecyzowanie w projekcie pojec, ktorych
dotychczasowa wyktadnia prowadzita do rozbieznej
praktyki. Jednak w ten sposob projektodawca
rozmiescil ustawowe definicje w szeregu przepisow,
zamiast umiesci¢ je w jednej jednostce redakcyjnej
ustawy. Katalog terminow uzytych w projektowanym

art. 2a nie jest ani kompletny ani wystarczajacy do

Uwaga czeSciowo  zasadna
dodano definicje opieki,
wychowania, realizacji innych

zainteresowan.
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stosowania ustawy, poza nim znajdujg si¢ inne pojgcia
wymagajace  sprecyzowania. W  ten  sposob,
przyktadowo obok projektowanego stowniczka w art.
2a, w dotychczasowym art. 2 znajduje si¢ nadal
definicja ,,przestepczosci na tle seksualnym”, a art.
22b ustawy definiuje termin ,standardy ochrony

matoletnich”.

23.

Art. 2a

Watpliwosci budzi Zrezygnowanie przez
projektodawce z zakwalifikowania ogolnie ujetych w
ust. 1 obowigzkow pracodawcow 1 innych
organizatorow w zakresie dziatalnos$ci zwigzanej z
wychowaniem, edukacja, wypoczynkiem, leczeniem,
swiadczeniem porad psychologicznych, rozwojem
duchowym, uprawianiem sportu lub realizacjg innych
zainteresowan przez matoletnich, lub opiekg nad nimi
oraz pracownikéw 1 innych osob dopuszczanych do
takiej dziatalnosci z weryfikacji karalnosci przez
pracodawcow 1 innych organizatorow, jako
szczegOlnych $rodkéw ochrony przeciwdziatajacych
zagrozeniom przestgpczoscia na tle seksualnym. Jesli

nawet mozna zgodzi¢ si¢, ze zakres dokonywanej

Uwaga bezprzedmiotowa wobec
zmiany w projekcie brzmienia
art. 2 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 pkt
la.

Obowigzki  pracodawcow i
innych organizatorow dotyczace
uzyskiwania informacji =z
Rejestru Sprawcow Przestepstw
na Tle Seksualnym pozostaty w
ust. 1 pkt 2 jako szczegdlne
srodki zapobiegajace

przestepczosci seksualne;.
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weryfikacji karalnos$ci przez pracodawcow czy innych
organizatorow wymienionych w ustawie dziatalnosci,
pracownikow i innych oséb dopuszczanych do tych
dziatalnosci jest szerszy niz obejmujacy wylacznie
zagrozenie przestgpczoscig na tle seksualnym, co
zwlaszcza akcentuje projektowana tres¢ art. 21c ust. 1,
to nie mozna zlekcewazy¢ rowniez tego aspektu
przeciwdziatania,  jakie  stwarza  weryfikacja
karalnosci przed podjeciem si¢ zatrudnienia przez

sprawce przestepstw na tle seksualnym.

Dotychczasowa tres¢ art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy odnosi
si¢ na tyle szeroko do obowigzkéw pracodawcow,
wyszczegoOlnionych

innych organizatorow

dziatalno$ci,  pracownikow 1  innych  o0sob
dopuszczanych do tych dziatalno$ci, ze nie sposob
sprowadzi¢ jej wytacznie do weryfikacji karalnosci,
do czego sklania uzasadnienie projektu. Dodatkowo
umieszczenie w art. 3 ust. 2 nowego pkt la polega na
niemal automatycznym przerzuceniu tresci z
uchylanego art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy, z wylaczng

zmiang sformutowania ,,w zakresie” na ,,polegajacej

Jednocze$nie dokonano zmiany

w brzmieniu ust. la wskazujac,

ze dotyczy weryfikacji
karalnosci na podstawie
rejestrow karnych oraz
oswiadczen.

25



2

na”, cho¢ to ostatnie nalezy oceni¢ pozytywnie.
Oznacza to, ze obok ogolnie zakreslonych
obowigzkow w dodanym pkt la, nadal pozostaja w
tresci art. 3 wust. 2 ustawy pozostale obowiagzki
szczegblne, takze przynalezace do pracodawcy czy
innego organizatora dziatalnosci zwigzane] z
matoletnimi, do jakich nalezy zaliczy¢ wymienione w
art. 3 ust. 2 pkt 2 standardy ochrony matoletnich.
Nalezatoby w tym zakresie co najmniej sprecyzowac,
ze nowy pkt la bedzie odnosi¢ si¢ wylacznie do
weryfikacji karalnosci, tak aby kazda z kategorii
srodkow ochrony matoletnich, wymieniona w art. 3
ust. 2 miata charakter roztgczny. Jesli za$§ tak wasko
potraktowa¢ obowigzki w nowym art. 3 ust. 2 pkt la
jako dotyczace weryfikacji karalnosci, to nalezatoby
w $wietle zmian poczynionych w art. 21 projektu
ustawy doda¢ na koncu sformulowanie: ,jezeli
czynnosci te wykonywane sg bezposrednio z udziatem

maloletnich”.

Zmiany wymaga rowniez redakcja art. 3 ust. 2 pkt 5

ustawy, ktoéra wymienia jako szczegdlny S$rodek
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ochrony = matoletnich  ,kontrolg  wykonania

obowiazkow, o ktorych

mowa w art. 21 oraz art. 22b”. W tym zakresie zwraca
uwage to, ze w tej samej czgsci przepisu, tj. w art. 3
ust. 2 pkt 2 projektu ustawy nie uwzgledniono
zaroOwno zmian redakcyjnych, jakie przewiduje
projektowana nowelizacja, rozbudowujgca zaréwno
dotychczasowg tres¢ art. 21 wustawy na kilka
dodatkowych przepisow (art. 21a-211), jak 1 tres¢ art.
22b, do ktérej dodano nowy art. 22ca,
uszczegoOtawiajacy obowigzki administratora danych
osobowych, o ktérych mowa w art. 22¢ ust. 5 ustawy.
Takie pominigcie nowych jednostek redakcyjnych
ustawy stwarza wrazenie, ze ustawodawca szerzej
zakresla obowigzek ochrony matoletnich polegajacy
na opracowaniu standardow matoletnich w stosunku
do wymienionego w art. 3 ust. 2 pkt 5 obowiazku
kontroli jego wykonania, sprowadzajacego si¢ do
projektowanej tresci art. 21, a majacego w nowym
brzmieniu charakter przepisu programowego, przy

jednoczesnym pomini¢ciu nowych przepisow, tj. art.

27



21a - 21i projektu ustawy. Nalezy postulowaé¢ w tym
zakresie zmiang treSci art. 3 ust. 2 pkt 5 przez
postuzenie si¢ odestaniem wewnetrznym w ramach
komentowanego przepisu przez nastgpujaca redakcje
przepisu: ,,5) kontrola wykonania obowigzkow, o

ktorych mowa w pkt lai2”.

24,

Art. 21c

Projektodawca  znacznie rozbudowuje katalog
przestgpstw, za ktorych skazanie powinno wykluczac¢
z pracy z maloletnimi. Obok dotychczasowego
katalogu, ujetego w art. 21 ust. 3 ustawy,
obejmujacego: przestgpstwa okreslone w rozdziale
XIX 1 XXV Kodeksu karnego (dalej: k.k.), w art. 189a
1 207 k.k. oraz w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii lub odpowiadajace tym
przestepstwom czyny zabronione, okreslone w
przepisach prawa obcego, wprowadzono odrebng
jednostke art. 21c ust. 1, rozbudowujac katalog
obejmujacy prawomocne skazania, w tym skazania
sadow panstw obcych dotyczace tych przestgpstw.
Nowe brzmienie przepisu rozszerzono przede

wszystkim o0: pozostate przestgpstwa przeciwko

Uwaga niezasadna

W projekcie uwzgledniono te
przestepstwa, ktore w ocenie
projektodawcy stwarzajg ryzyko
zagrozenia  dobra  dziecka.
Katalog tych przestepstw co do
zasady koreluje z ustawg o
sporcie oraz ustawg o systemie
oswiaty.

Budujac katalog uwzgledniony
w projekcie wazono dobra i w
tym kontek$cie oparto si¢ na
kryterium stwarzania zagrozenia

dla dobra dziecka. Wymaga
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wolnosci (obok dotychczasowego art. 189a1207 k.k.),
z wylaczeniem art. 192 1 193 k.k. oraz przestgpstwa
przeciwko rodzinie i opiece, z wyltaczeniem art. 206 i

209 k.k.

Jednoczesnie propozycje legislacyjne sprowadzajg si¢
do zawezenia dotychczas zakreslonego katalogu
wszystkich przestepstw wymienionych w rozdziale
XIX Kodeksu karnego wylacznie do czynow
umySlnych, a w zakresie przestgpstw wymienionych
w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii do sprecyzowania, ze chodzi wylacznie o
przestepstwa okreslone w rozdziale 7 tejze ustawy. Jak
dalej wskazano w uzasadnieniu, kierunek zmian byt
podyktowany usunigciem rozbiezno$ci miedzy
komentowang ustawg a innymi aktami
normatywnymi, podejmujacymi zagadnienie
przestepstw eliminujacych prace z maloletnimi:
ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny
1 systemie pieczy zastepczej (Dz. U. z 2025 r. poz. 49);

ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w

wskazania, ze PUODO podnosi,
iz katalog przyjety w art. 21 ust.
1 jest zbyt szeroki.
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wieku do lat 3 (Dz. U. z 2024 r.

poz. 338 z pdzn. zm.) czy ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2024 r. poz. 986 z
pézn. zm.), przy uwzglednieniu nie tyle pragmatyzmu,

a ochrony dobrostanu matoletnich.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze regulacje, na ktore
powotuje si¢ projektodawca, szerzej zakreslajg
wymogi dla zawigzania stosunku pracy nauczyciela,
petnienia funkcji opiekuna nad dzie¢mi w wieku do 3
lat czy rodziny wspierajacej, rodziny zastepczej,
osoby prowadzacej rodzinny dom dziecka, rodziny
pomocowej, kandydata do przysposobienia dziecka,
osoby podejmujgcej si¢  wspierania  dziatan
wychowawczych, kierownika, dyrektora, osoby
zatrudnionej czy osoby S$wiadczacej ustugi lub
wolontariusza w jednostce organizacyjnej wspierania
rodziny 1 systemu pieczy zastepczej, rodzinie
zastepcze] lub rodzinnym domu dziecka. W tych
podmiotach czy stosunkach faktycznych obowigzuje

bowiem zakaz skazania za umyS$lne lub umyslne

30



przestepstwo skarbowe. W tym sensie jedynie
usunigcie z katalogu przestgpstw nieumyslnych
przeciwko zyciu 1 zdrowiu spelnia warunek
ujednolicajacy, o ktérym wspomina projektodawca w
uzasadnieniu zmian. Je$li za§ projektodawca
deklaruje, 7e uwzglednit uwarunkowania
psychologiczne 1 emocjonalne  dzieci  przy
formutowaniu katalogu przestgpstw wykluczajacych
prowadzenie dziatalno$ci z udzialem matoletnich, to
musi  budzi¢ watpliwosci  pominigcie  innych
przestepstw, ktorych gléwnymi dobrami prawnymi
chronionymi sg rowniez zdrowie, wolno$¢ 1
nietykalnos$¢ cielesna cztowieka, czy w niektorych
przypadkach réwniez godnos$¢ (art. 119, art. 223, art.
224 § 3, art. 246, art. 247; art. 281 k.k.) , wolnos¢
osobista (art. 252 k.k.) , czy m.in. bezpieczenstwo
obywateli, dla ktérych tworzenie zorganizowanych
grup 1 zwigzkow przestgpnych stanowi powazne
zagrozenie (art. 258 1 259 k.k.) . Do takich samych
wnioskow prowadzi¢ musi analiza innych przestgpstw

pomini¢tych w katalogu, gdzie pobocznymi dobrami
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prawnymi chronionymi jest zdrowie, wolnos¢ i
nietykalno$¢ cielesna czlowieka, a do ktorych
przyktadowo mozna zaliczy¢: art. 280 k.k., art. 282
k.k. (w zakresie § 2 s3 to dobra w czgsci tozsame z
tymi lezacymi u podstaw art. 190a § 1 k.k., ktory
zostal przez projektodawce ujety w katalogu), w
niektorych nadto godnos¢ cztowieka, wolnos¢ od
strachu, wolnos$¢ od naciskow (art. 245 k.k.) . W tym
zakresie, aby unikng¢ zarzutu arbitralnego, nie dosy¢
konsekwentnego doboru przestepstw, ktére moga
zagraza¢ dobrostanowi maloletnich, optymalnym
rozwigzaniem  uzupelniajagcym  zaproponowany
katalog byloby wprowadzenie w art. 2Ic ust. 1
projektu ustawy klauzuli otwierajacej o tresci: ,,pkt 6)
inne przestepstwa popetnione z uzyciem przemocy lub

grozby bezprawne;j”.

25.

Zgodnie z projektowanym art. 21f ust. 1, przepiséw
art. 21c i art. 21d nie stosuje si¢ do osoby, z ktorg ma
by¢ nawigzany stosunek pracy lub ktéra ma byc¢
dopuszczona do dzialalno$ci przez uczelnig, o ktorej

mowa w art. 7 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo

Uwaga cze$ciowo zasadna

Zmieniono zakres przepisu:
,przez uczelni¢ w zakresie jej

zadan okreslonych w art. 11 ust.
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o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2024 r. poz.
1571, 1871 1 1897). Przepis jest niejasny i
nieprecyzyjny, a z punktu widzenia zaktadanych
celow, nadmiarowy 1 nieproporcjonalny. Zauwazy¢
bowiem nalezy, ze wbrew zakladanym w projekcie
intencjom, projektodawca odwotat sie tutaj do
catoksztattu, a wigc kazdej dziatalnosci prowadzonej
przez uczelnie jako instytucje tworzace system
szkolnictwa wyzszego, szczegotowo wymienione w
art. 7 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym.
Uczelnia jako pracodawca lub inny organizator nie
realizuje tylko zadan okreslonych w art. 11 ust. 1
ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym , ale rOwniez
prowadzi domy studenckie 1 stotléwki studenckie, czy
stosownie do art. 12 ustawy - Prawo o szkolnictwie
wyzszym, prowadzi takze dzialalno$¢ gospodarcza
wyodrebniong organizacyjnie 1 finansowo od
dzialalnosci polegajacej na wykonywaniu zadan, o
ktérych mowa w art. 11 cytowanej ustawy, w zakresie
1 formach okreslonych w statucie, w szczegodlnosci
tworzenie  spolek Tak

przez kapitatlowych.

1 pkt 1 - 3 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. [ Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. z 2024
r. poz. 1571, 1871 1897)

ze

Wymaga wskazania,

oswiadczenia z zakresu
karalnosci bedq sktadane pod
rygorem odpowiedzialnosci
karnej.

Krqg  o0sob  podlegajgcych

weryfikacji
ustalany po analizie, czy osoby
lub

winien zas by¢

te  wykonujg zadania
obowiqgzki polegajgce na opiece,

wychowaniu itp.”

33



zaproponowany przepis oznacza, ze w ramach kazdej
dziatalnosci prowadzonej przez uczelni¢ dochodzi do
zwolnienia z obowigzkdw, o ktorych mowa w art. 21c¢
- 21d, a w to miejsce skladania wylacznie

oswiadczenia z projektowanego art. 21f ust. 2.

jedynie w odniesieniu do uczelni wyzszych, to w
uzasadnieniu winien wskazac¢, co uzasadnia odmienne
uregulowanie tej kwestii np. w odniesieniu do

instytutow naukowych PAN.

W tym miejscu nalezy przypomniec, ze w sprawie
VII.7033.137.2024 Rzecznik Praw Obywatelskich
skierowal w dniu 22 stycznia 2025 r. wystgpienie do
Ministra Sprawiedliwosci w sprawie zobowigzania
nauczycieli akademickich do  przedlozenia
zaswiadczenia o niekaralnosci z Krajowego Rejestru
Karnego. Wskazano, ze zobowigzywanie szerokiej
grupy pracownikow uczelni do dostarczenia takiego
zaswiadczenia moze prowadzi¢ do nadmiernej
ingerencji w prywatno$¢ pracownikow uczelni, nawet

gdy dokumenty i dane osobowe przekazywane przez
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tych pracownikdw sg nalezycie przechowywane i
chronione. Istnieje bowiem ryzyko, ze zaswiadczenie
o niekaralnosci bedzie wymagane roéwniez od tych
pracownikow uczelni, ktérzy w zaden sposob nie majg
kontaktu z osobami matoletnimi badz ktérych kontakt
jest incydentalny, nie wigze si¢ w zaden sposob z
opieka nad matoletnimi 1 ma miejsce w obecnosci

innych osob, ktoére te opieke sprawuja.

26.

art. 23 ust. 2i 3

Projektowany art. 23 ust. 2 1 3 oraz art. 23a nie
uwzglednia zmiany proponowanej w art. 21 ustawy w
postaci dodanego sformulowania zawe¢zajacego
zakres obowigzku uzyskiwania/weryfikacji danych z
zakresu karalnosci o tresci: ,jezeli czynnosci te
wykonywane sg  bezposrednio z  udziatem
matoletnich”. Z uwagi na powyzsze komentowane
wykroczenia obejmujg szerszy zakres normowania,
wykraczajacy poza tre$¢ obowigzkow zwigzanych z
nawigzaniem stosunku pracy lub dopuszczeniem do
innej dziatalnosci, przewidzianych w nowelizowanej
ustawie. Oznacza to, ze kazda dziatalno$¢ polegajaca

na wychowaniu, edukacji, wypoczynku, leczeniu,

Uwaga bezprzedmiotowa

Wprowadzono zmiang:
o$wiadczenia be¢da sktadane pod
rygorem odpowiedzialnos$ci
karnej, a co za tym idzie bedzie
tutaj znajdowal zastosowanie

art. 233 k.k.
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swiadczeniu porad psychologicznych, rozwoju
duchowym, uprawianiu sportu lub realizacji innych
zainteresowan przez matoletnich, lub z opiece nad
nimi, niezaleznie czy chodzi o czynnosci
wykonywane bezposrednio z matoletnimi, bedzie
podlegac dyspozycji przepisu. Powyzsze rozbieznosci

wymagajg zatem koniecznej korekty.

27.

Uwaga ogolna do

projektu

W wystapieniach generalnych (m.in. z dnia 15 lutego
1 3 lipca 2024 r. oraz 24 marca 2025 r.; znak
IV.550.1.2019) Rzecznik Praw Obywatelskich
zwracat si¢ do Ministra Sprawiedliwosci z prosbg o
zbadanie kwestii zamieszczania danych nieletnich
sprawcéw  czyndw  zabronionych w  Rejestrze
Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym. Rzecznik
sygnalizowat zastrzezenia dotyczace dzialania
przepisow ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o
przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle
seksualnym w postepowaniach wobec nieletnich,
prowadzonych przez sady rodzinne. Problem stanowi
to, ze umieszczenie danych w Rejestrze nastgpuje z

mocy prawa (art. 6) w przypadku stwierdzenia przez

Uwaga niezasadna - propozycja

poza zakresem projektu.
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sad rodzinny, iz nieletni popelit wymieniony w
ustawie czyn karalny. Sad w orzeczeniu konczacym
sprawe¢ nie zamieszcza informacji o umieszczeniu
danych sprawcy w Rejestrze, a skutek ten nastepuje z
mocy prawa, o czym najczesciej nieletni 1 jego
przedstawiciele ustawowi nie maja zadnej wiedzy 1 w

efekcie nie mogg temu przeciwdzialac.

Ministerstwo Sprawiedliwo$ci w piSmie z dnia 20
wrzesnia 2024 r. (znak DPK-1.053.2.2024) podzielito
watpliwosci Rzecznika, informujac jednoczesnie o
przygotowanej nowelizacji, odpowiadajace;j

postulatom Rzecznika.

W kolejnym pismie z dnia 28 marca 2025 r. (DPK-
1.053.2.2024) Ministerstwo Sprawiedliwosci
poinformowato Rzecznika 0 trwajacych
wewnetrznych pracach legislacyjnych nad projektem,
prowadzonych przez Departament Legislacyjny w

porozumieniu z Departamentem Prawa Karnego.

Wydaje sie, ze prace nad przedlozonym do

zaopiniowania projektem stwarzaja dobra okazj¢ do
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28.

wprowadzenia postulowanych przez Rzecznika
zmian. Niestety, przedstawiony projekt ustawy o
zmianie ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom
przestepczoscia na tle seksualnym 1 ochronie
maloletnich oraz niektérych innych ustaw nie zawiera
zmian postulowanych przez Rzecznika w ww.

zakresie.

do projektowanego
art. 1 pkt 4 ustawy w
zakresie dotyczacym
projektowanego art.
21 ustawy o
przeciwdziataniu
zagrozeniom
przestepczoscig na
tle seksualnym 1

ochronie matoletnich

Jak si¢ wydaje z projektowanego przepisu wynika, ze
weryfikacja  niekaralnosci ~ pracownika (we
wskazanych w ustawie rejestrach 1 w zakresie
okreslonym ustawg) ma mie¢ miejsce wytacznie przed
nawigzaniem z dang osobg stosunku pracy. Oznacza
to, ze weryfikacja taka nie bedzie miata miejsca nawet
po znacznym uplywie czasu od zatrudnienia
pracownika (pracownik pozostajacy w stosunku pracy
nie bedzie podlegat juz zadnej kolejnej weryfikacji
mimo, ze po pewnym czasie od nawigzania stosunku
pracy moga nastagpi¢ zmiany w zakresie jego
niekaralno$ci) ani tez w  przypadku, gdy

pracownikowi juz po nawigzaniu stosunku pracy,

zatem w trakcie trwania stosunku pracy, zostanie

Uwaga czesSciowo zasadna

W projekcie dodano przepis —
art. 21b ust. 2, ktoéry upowaznia
pracodawce lub innego
organizatora do uzyskiwania
informacji z RSTPS w trakcie
trwania stosunku pracy lub
dopuszczenia do inngj

dziatalnosci.
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29.

powierzony do wykonywania (np. na mocy
porozumienia stron albo wypowiedzenia
zmieniajacego warunki pracy lub ptacy) inny rodzaj
pracy, tj. na taki, w przypadku ktorego pracownik
bedzie wykonywal prace polegajaca na wychowaniu,
edukacji, wypoczynku itd. Stawia to pod znakiem
zapytania realng mozliwo$¢ osiggniecia celu, jaki

zaktada ta ustawa, tj. ochrony maloletnich przed

zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym;

do projektowanego
art. 1 pkt 4 ustawy w
zakresie dotyczacym
projektowanego art.
21h ust. 1 pkt 4
ustawy o
przeciwdziataniu
zagrozeniom
przestgpczoscia na
tle seksualnym 1

ochronie matoletnich

Celowe byloby przeredagowanie tego przepisu,
poniewaz jego obecna redakcja jest nieczytelna, a
uzasadnienie do projektu nie precyzuje w
wystarczajacy sposob celu tego przepisu, ktorym
wydaje si¢ by¢ zwolnienie z obowiazku weryfikacji
niekaralnosci 0os6b wykonujacych ,,inng dziatalnos$¢”
zwigzang z matoletnimi w sytuacji, gdy jednoczesnie
opieke nad matoletnimi sprawuja osoby do tego

uprawnione/zobowigzane;

Uwaga czesciowo zasadna

Brzmienie przepisu  zostato
zmienione:

,gdy inna dziatalnos¢  jest
wykonywana w bezposredniej
obecnosci osoby obowiqgzanej na
podstawie ustawy lub umowy do
sprawowania nadzoru nad

matoletnim.”
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30.

31.

Prezes Urzedu

Danych
Osobowych

Przepisy przej$ciowe

projekt ustawy nie zawiera przepisow przejsciowych
w sytuacji, gdy juz poprzednia nowelizacja ustawy o
przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscia na tle
seksualnym i ochronie matoletnich budzita powazne

watpliwosci w zwigzku z brakiem takich przepisow.

Projekt ustawa zawiera przepisy
przejsciowe. Natomiast nie
odnosz¢ si¢ one do przepisow
regulujacych kiedy aktualizuja
si¢ obowiazki Okreslone w art.
2lainastepne. Art. 21 wskazuje,
miejsce

Ze ma to przed

nawigzaniem stosunku pracy lub

przed dopuszczeniem do
dziatalnosci. Zapis ten wskazuje
wyraznie, ze dotyczy on
zdarzen, ktore jeszcze nie
wystapily.

Projektodawca tworzac w art. 22b ust. 1 regulacje
dotyczace standardéw ochrony matoletnich wskazat,
7e sg one ,,aktem prawa wewnetrznego

okreslajacym procedury lub wytyczne majace na celu
stworzenie bezpiecznego Srodowiska w podmiotach
lub  jednostkach  zobowigzanych  do  ich

wprowadzenia”.

Uwaga niezasadna

W ustawie dodano definicje
standardow ochrony matoletnich
po to, aby wyraznie wskazaé, ze
CF:] one dokumentem
wewnetrznym ale opartym na
przepisach obowigzujacych

dana jednostk¢. Standardy
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Nalezy wobec tego na wstepie zauwazyé, ze tego

rodzaju procedury z istoty swojej, jako akty

pozbawione sankcji prawnej, nie mogg stanowi¢ o
kluczowych procesach przetwarzania danych, ktore
powinny zosta¢ okreslone w ustawie.

Ksztattowanie rozwigzan polegajacych na
pozyskiwaniu danych, w tym danych wrazliwych,
wylgcznie w oparciu o standardy moze bowiem
prowadzi¢ do naruszenia przez administratora zasady
5 ust. 1 lit a

legalizmu 1 rzetelnosci

rozporzadzenia 2016/679).

(art.

Nalezy przy tym odnotowaé, ze w art. 22¢ ust. 5

projektodawca ustanawia zasady identyfikacji
matoletniego 1 jego relacji z osobg dorosta, nadal
jednak odsyta np. do uregulowania poza ustawag
procedure podejmowania interwencji w sytuacji
podejrzenia krzywdzenia lub posiadania informacji o
krzywdzeniu matoletniego oraz procedur¢ sktadania
zawiadomien o podejrzeniu przestepstwa na szkode

matoletniego.

ochrony maloletnich nie
tworza procedur interwencji,
stuza

one jedynie

uporzadkowaniu ale z
odwolaniem si¢ do przepisow
zrodtowych. Sa nimi: art. 572
kodeksu

cywilnego, art. 304 kodeksu

postepowania

postepowania karnego, art. 240

Kodeksu karnego czy wreszcie

przepisy ustawy 0
przeciwdziataniu przemocy
domowej.

Podejmujac interwencj¢

podmioty dzialaniu w oparciu o

przepisy.

podkreslenie, ze niezaleznie od

te Wymaga
tego czy dana jednostka/podmiot
jest obowigzany do posiadania
standardow ochrony

maloletnich, jest obowigzana
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Konieczno$¢ uregulowania w podstawie ustawowej
sposoboOw przetwarzania danych osobowych w
zwigzku ze stosowaniem procedur stuzacym
skutecznemu zapobieganiu krzywdzeniu dzieci, tj.
standardow matoletnich, byta szeroko omawiana w
wystapieniu Prezesa z 30 wrzesnia 2024 r. 1 wobec
braku odpowiednich zmian w tym zakresie uwagi te

pozostaja nadal aktualne.

stosowa¢ ww. przepisy i
procedury interwencji.

Ponadto w projekcie dodano, ze
standardy s3 aktem prawa
wewnetrznego  zawierajacym
zbior zasad lub wytycznych
zapewniajacych bezpieczne
srodowisko dla maloletniego 1
uregulowane s3  odrebnymi

przepisami.

32.

Projektodawca nie zdecydowat si¢ na wlasciwe
uregulowanie spetlienia obowigzku informacyjnego
wobec sprawcy negatywnego zdarzenia w odniesieniu
do ustanowionych procedur majacych na celu ochrong
matoletnich (standardow ochrony maloletnich),
pomimo uwag Prezesa UODO w tym zakresie.
Aktualnie bowiem obowigzek informacyjny jest

realizowany na takich samych warunkach zaréwno

Na potrzeby usystematyzowania

postanowien, ktorych
stosowanie wymaga
przetwarzania danych

osobowych, w projekcie dodano
rozdziat poswigcony ochronie
danych osobowych —rozdziat 4 f
- Ochrona przetwarzanych

danych osobowych.
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wobec  0sob  poszkodowanych  negatywnym

dzialaniom, jak i wobec sprawcy takiego zdarzenia.

Jak wskazano w wystgpieniu Prezesa UODO z 30
wrzesnia 2024 r., majac na wzgledzie zasade
przejrzystosci, wynikajacg z art. 5 ust. 1 lit. a
rozporzadzenia 2016/679, ustawodawca powinien, na
poziomie ustawy, rozwazy¢ sposob realizacji
obowigzku informacyjnego, uwzgledniajac art. 23
rozporzadzenia 2016/679, ktorego zastosowanie

pozwoli przyja¢ proporcjonalne rozwigzanie w

zakresie realizacji praw podmiotow danych. Nalezy
bowiem mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z trescig art.
23 rozporzadzenia 2016/679 istnieje mozliwos¢
ograniczenia aktem prawnym zakresu obowigzkow i
art.  12-22

praw  przewidzianych m.in. w

rozporzadzenia 2016/679, o ile jego przepisy
odpowiadajg prawom 1 obowigzkom przewidzianym
w art. 12-22, jezeli ograniczenie takie nie narusza
istoty podstawowych praw i1 wolno$ci oraz jest w
srodkiem

demokratycznym spoteczenstwie

niezbednym 1 proporcjonalnym, stuzacym np.

Projektowane uprzednio zapisy
zostaly usunigte 1 zastapione

ww. rozdzialem.

Uwaga uwzgledniona.

W ust. 7 ww. rozdziatu dopisano
” 7. Administrator, o ktorym
mowa w ust. 1, w zwiezlej,
zrozumiatej 1 tatwo dostepnej
formie, jasnym i prostym
jezykiem - w szczegolnosci gdy
informacje sg kierowane do
dziecka - udziela osobie, ktorej
dane dotycza, wszelkich
informacji, o ktorych mowa w
art. 13 1 art. 14 rozporzadzenia
Parlamentu  Europejskiego i
Rady (UE) 2016/679 z dnia 27
kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony o0sob fizycznych w

zwigzku z  przetwarzaniem
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zapobieganiu przestepczoscei, prowadzeniu
postgpowan przygotowawczych, wykrywaniu lub
$ciganiu czynow zabronionych lub wykonywaniu kar,
w tym ochronie przed zagrozeniami dla
bezpieczenstwa publicznego 1 zapobieganiu takim
zagrozeniom.

Wymaga  zatem  rozwazenia  przyjecie = W
projektowanych regulacjach rozwigzania
polegajagcego na  ograniczeniu ~ wykonywania
obowigzku  informacyjnego  wobec  sprawcy
negatywnego zdarzenia, majagc na uwadze, ze
przetwarzanie danych osobowych sprawcy takiego
zdarzenia odbywa si¢ w celu zapobiegania

przestepczosci.

danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogdlne
rozporzadzenie o  ochronie
danych) (Dz. Urz. UE L 119 z
04.05.2016, str. 1, z pdzn. zm.).
Administrator zwolniony jest z
obowiazku, o ktorym mowa w

zdaniu pierwszym wobec ktorej

zachodzi co najmniej
podejrzenie krzywdzenia
matoletniego.”

33.

Projektodawca, pomimo uwag Prezesa UODO
dotyczacych szerokiego zakresu przestepstw, ktore
wiaza si¢ z ograniczeniem dziatalno$ci zawodowej
osOb fizycznych, rozszerzyl dodatkowo zakres tych
przestepstw, precyzujac jednoczes$nie, ze chodzi o

prawomocne skazania (projektowany art. 21 ust. 1).

Uwaga niezasadna

W projekcie uwzgledniono te
przestepstwa, ktére w ocenie
projektodawcy stwarzaja ryzyko
zagrozenia  dobra  dziecka.

Katalog tych przestgpstw co do
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Prezes UODO nie kwestionuje celu, jakiemu ma
stuzy¢ pozyskiwanie danych z Krajowego Rejestru
Karnego, a takze uzasadnienia wyboru katalogu

przestepstw  jakim jest ochrona  dobrostanu

matoletnich (jak wynika z uzasadnienia projektu).

Niemniej jednak zwraca uwagg, ze wskazany katalog
przestgpstw w pewnych przypadkach moze prowadzi¢
do sytuacji, gdy przy braku ryzyka dla osob

matoletnich okolicznos¢ skazania bedzie

obligatoryjnie wykluczata takie osoby z mozliwosci
podjecia pracy czy wspoOlpracy o okreslonym

charakterze. @ Zakres  przedmiotowy  katalogu

przestepstw istotnie rozszerza bowiem zakres 1
kontekst przetwarzanych informacji. Taki sposob
uksztattowania przepisOw moze prowadzi¢ bowiem
do nadmiarowego przetwarzania danych osobowych
10

podlegajacych ochronie na podstawie art.

rozporzadzenia  2016/679, tym samym nie

zapewniajac w pelni zabezpieczenia praw i wolnosci

0sob, ktorych dane dotycza.

zasady koreluje z ustawa o
sporcie oraz ustawa o systemie
oswiaty.

Budujac katalog uwzgledniony
w projekcie wazono dobra 1 w
tym kontekscie oparto si¢ na
kryterium stwarzania zagrozenia
dla dobra dziecka.

Dodatkowo:

patrz uwagi

Rzecznika Praw Obywatelskich
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Okreslony  katalog  przestepstw,  dodatkowo
rozszerzony w projektowanych przepisach, budzi
wiec watpliwosci na gruncie zasady minimalizacji
danych, a takze zasady celowosci (art. Sust. 1 litbic
rozporzadzenia 2016/679).

Uwagi Prezesa UODO w tym obszarze, odnosnie do
koniecznosci przeprowadzenia glebokiej analizy
katalogu przestepstw w odniesieniu, do ktérych
konieczne jest pozyskanie informacji z Krajowego
Rejestru  Karnego, majacych wptyw na ocene
dopuszczenia do sprawowania pieczy nad dzieckiem

okreslonej osoby, pozostaja nadal aktualne.

34.

W dodawanych art. 21i ust. 4 i art. 22ca ust. 5
projektodawca wskazuje na obowigzek administratora
do ,,wdrozenia srodkow technicznych 1
organizacyjnych, o ktérych mowa w rozporzadzeniu
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/679 z
dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych

osobowych 1 w sprawie swobodnego przeplywu

Na potrzeby usystematyzowania

postanowien, ktorych
stosowanie wymaga
przetwarzania danych

osobowych, w projekcie dodano
rozdziat poswigcony ochronie
danych osobowych — rozdziat 4
f - Ochrona przetwarzanych

danych osobowych.
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takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogblne rozporzadzenie o ochronie danych) oraz
ustawie z dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych
osobowych  przetwarzanych w  zwigzku z
zapobieganiem i1 zwalczaniem przestepczosci.”
Przepisy rozporzadzenia 2016/679 okreslaja ogdlne
zasady ochrony danych osobowych. Stosownie jednak
do art. 6 ust. 3 ww. rozporzadzenia, to przepisy
krajowe powinny uszczegotawia¢ w jaki sposob beda
realizowane okreslone procesy przetwarzania danych,
a zwlaszcza w sytuacji, gdy beda dokonywane przez
organy wiladzy publicznej dla realizacji ich zadan (art.

31, art. 51 Konstytucji RP).

Projektowane uprzednio zapisy

zostaly usunigte 1 zastapione

ww. rozdzialem.

W

rozdziale 4f dodano

postanowienia zwigzane z:

dostgpem do danych
szczegblnych kategorii;
realizacja ~ praw  0sOb,
ktorych dane dotycza;
spelnieniem obowigzku
informacyjnego, z
uwzglednieniem
szczegbdlnych wymagan, gdy

informacje kierowane sg do

dzieci;
retencja danych z
uwzglednieniem celu ich

przetwarzania;
oraz dodatkowej weryfikacji
podstaw przetwarzania

przetwarzanych danych.
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4. Do przetwarzania danych
osobowych, o ktéorych mowa w
art. 9 1 10 rozporzadzenia
Parlamentu  Europejskiego i
Rady (UE) 2016/679 z dnia 27
kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony o0sob fizycznych w
zwigzku z  przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogolne
rozporzadzenie o  ochronie
danych) (Dz. Urz. UE L 119 z
04.05.2016, str. 1, z p6zn. zm. ),
moga by¢ dopuszczone
wylacznie osoby posiadajace
pisemne  upowaznienie  do
przetwarzania takich danych

wydane przez administratora.
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5. Osoby upowaznione do
przetwarzania danych, o ktérych
mowa w ust. 4, s3 zobowigzane
do zachowania w tajemnicy
zaroOwno tych danych, jak 1
sposobow ich zabezpieczania —
zarOwno w trakcie wspotpracy z
administratorem, jak i po jej
zakonczeniu.

6. Dane osobowe przetwarzane
w zwigzku z:

1) podejrzeniem krzywdzenia
lub krzywdzeniem matoletniego
przechowuje si¢ przez okres nie
dtuzszy niz 3 lata od dnia
dokonania zgtoszenia, chyba ze
wczesniej ustanie cel ich
przetwarzania lub zgloszenie
okaze si¢ niezasadne — w takim
przypadku  dane  podlegaja

niezwlocznemu usunig¢ciu,

49



2) weryfikacja pracownikow,
wspoOtpracownikow lub
kandydatéw do pracy moga by¢
przechowywane przez okres nie
dtuzszy niz 5 lat od zakonczenia
wspotpracy lub zakonczenia
procesu rekrutacyjnego, chyba
7e dtuzszy okres
przechowywania  wynika z
przepisow odrebnych.

7.  Administrator, o ktérym
mowa w ust. 1, dokonuje
przegladu danych osobowych
nie rzadziej niz raz wroku
kalendarzowym w celu ustalenia
koniecznosci  ich  dalszego
przechowywania. Dane
osobowe, ktorych dalsze
przetwarzanie jest zbedne do
realizacji  celu  okreslonego

w ust. 2 podlegaja usunigciu.
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8. Administrator, o ktoérym
mowa w ust. 1, w zwigzlej,
zrozumialej 1 tatwo dostepnej
formie, jasnym 1 prostym
jezykiem - w szczegolnosci gdy
informacje s3 kierowane do
dziecka - udziela osobie, ktorej
dane dotycza, wszelkich
informacji, o ktérych mowa w
art. 13 1 art. 14 rozporzadzenia
Parlamentu  Europejskiego 1
Rady (UE) 2016/679 z dnia 27
kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony o0soéb fizycznych w
zwigzku z  przetwarzaniem
danych osobowych 1 w sprawie
swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogdlne
rozporzadzenie o  ochronie

danych) (Dz. Urz. UE L 119 z
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04.05.2016, str. 1, z pdzn. zm.).
Administrator zwolniony jest
z obowigzku, o ktorym mowa w

zdaniu pierwszym wobec ktorej

zachodzi co najmniej
podejrzenie krzywdzenia
matoletniego.

9.  Administrator, o ktérym
mowa w ust. 1, ulatwia osobie,
ktorej dane dotycza, wykonanie
praw przystugujacych jej na
mocy art. 15-22 1 art. 34
rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony 0sob
fizycznych w  zwigzku z
przetwarzaniem danych
osobowych 1w  sprawie
swobodnego przeptywu takich

danych oraz uchylenia
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dyrektywy 95/46/WE (ogdlne
rozporzadzenie o  ochronie
danych) (Dz. Urz. UE L 119 z
04.05.2016, str. 1, z p6zn. zm.).
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Projekt
ROZPORZADZENIE

MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI

7 dnia

w sprawie trybu, sposobu i zakresu uzyskiwania i udost¢epniania informacji z Rejestru

z dostepem ograniczonym oraz sposobu zakladania konta uzytkownika

Na podstawie art. 14 wust. 2 ustawy zdnia 13 maja 2016r. o przeciwdziataniu

zagrozeniom przestepczosciag na tle seksualnym i ochronie matoletnich (Dz. U. z 2024 r.

poz. 1802) zarzadza si¢, co nastepuje:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

§ 1. Ilekro¢ w rozporzadzeniu jest mowa o:

ustawie - rozumie si¢ przez to ustawe z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu

zagrozeniom przestepczosciag na tle seksualnym i1 ochronie matoletnich;

Rejestrze - rozumie si¢ przez to Rejestr z dostgpem ograniczonym, o ktorym mowa

w art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy;

biurze informacyjnym - rozumie si¢ przez to Biuro Informacyjne Krajowego Rejestru

Karnego;

uzytkowniku - rozumie si¢ przez to osobe fizyczng korzystajacg z systemu

teleinformatycznego, za posrednictwem ktorego udostepnia si¢ informacje z Rejestru;

koncie uzytkownika indywidualnego - rozumie si¢ przez to dane opisujace uzytkownika
wraz zzasobami systemu teleinformatycznego przyporzadkowanymi do tego
uzytkownika;

osobie uprawnionej do informacji - rozumie si¢ przez to osobe fizyczng uprawniong do

uzyskania informacji na podstawie art. 12 ustawy, z wyjatkiem osoby, o ktérej mowa

w art. 12 pkt 8 ustawy;

koncie uzytkownika instytucjonalnego - rozumie si¢ przez to dane opisujace:

a) podmiot niebedacy osoba fizyczng albo osob¢ uprawniong do informacji,

b) uzytkownikow uprawnionych do korzystania z systemu teleinformatycznego
wimieniu tego podmiotu albo tej osoby, wraz zzasobami systemu
teleinformatycznego przyporzadkowanymi do tego podmiotu albo tej osoby;

identyfikatorze uzytkownika - rozumie si¢ przez to unikalny ciag znakéw

alfanumerycznych jednoznacznie identyfikujacy uzytkownika;



9) podpisie elektronicznym - rozumie si¢ przez to kwalifikowany podpis elektroniczny,
podpis osobisty albo podpis zaufany;
10) administratorze - rozumie si¢ przez to uzytkownika uprawnionego do zarzadzania kontem

uzytkownika instytucjonalnego.

§ 2. 1. Podmiotom, o ktérych mowa w art. 12 pkt 4-7a ustawy, oraz osobie, o ktérej mowa
w art. 12 pkt 8 ustawy, informacj¢ z Rejestru udostepnia si¢ za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, o ktorym mowa w art. 4 ust. 3 ustawy.

2. Informacje udostepnia si¢ poprzez konto uzytkownika indywidualnego albo konto
uzytkownika instytucjonalnego.

3. Podmioty, o ktorych mowa w art. 12 pkt 1-3 ustawy, uzyskuja informacje z Rejestru za
posrednictwem systemu teleinformatycznego, o ktorym mowa w ust. 1, lub za posrednictwem

elektronicznej aplikacji dostepowej tych podmiotow.

§ 3. Utworzenie konta uzytkownika indywidualnego nastepuje po:
1) wprowadzeniu do systemu teleinformatycznego:
a) 1mienia i nazwiska,
b) numeru PESEL, o ile zostat nadany,
c) adresu poczty elektroniczne;,
d) identyfikatora uzytkownika,
e) hasla;
2) zaakceptowaniu warunkéw korzystania z systemu teleinformatycznego;
3) dokonaniu aktywacji konta za pomoca linku aktywacyjnego, przestanego przez system

teleinformatyczny na adres poczty elektroniczne;.

§ 4. 1. Utworzenie konta uzytkownika instytucjonalnego podmiotu niebgdacego osoba
fizyczna nastgpuje po:
1) wprowadzeniu przez administratora do systemu teleinformatycznego:
a) nazwy i adresu podmiotu,
b) informacji, w jakim charakterze podmiot bedzie wystgpowat o uzyskanie informacji
z Rejestru,
c) danych administratora w postaci:
— imienia i nazwiska,
— numeru PESEL, o ile zostat nadany,

— adresu poczty elektroniczne;j,



2)

3)

4)

S)

6)

7)

— identyfikatora uzytkownika,

—  hasla;
zaakceptowaniu  przez  administratora ~ warunkéw  korzystania  z systemu
teleinformatycznego;
dokonaniu przez administratora aktywacji dostepu do konta za pomoca linku
aktywacyjnego, przestanego przez system teleinformatyczny na adres poczty
elektronicznej;
wprowadzeniu przez administratora do systemu teleinformatycznego informacji
0 sposobie reprezentacji podmiotu oraz danych, o ktéorych mowa w pkt 1 lit. ¢ tiret
pierwsze do czwartego, osoby lub o0sob uprawnionych do reprezentowania podmiotu.
Wprowadzenia danych osoby lub 0s6b uprawnionych do reprezentowania podmiotu
nalezy dokona¢ w taki sposob, aby umozliwi¢ dziatanie za posrednictwem konta
uzytkownika instytucjonalnego zgodnie ze sposobem reprezentacji;
dokonaniu przez osobe lub osoby uprawnione do reprezentowania podmiotu aktywacji
dostepu do konta za pomoca linku aktywacyjnego, przestanego przez system
teleinformatyczny na adres poczty elektronicznej, poprzez ustanowienie hasta oraz
zaakceptowanie warunkow korzystania z systemu teleinformatycznego;
otrzymaniu przez biuro informacyjne zgtoszenia podpisanego przez osobe lub osoby
uprawnione do reprezentowania podmiotu, zawierajgcego dane, o ktorych mowa w pkt 1
14, z wyjatkiem identyfikatorow uzytkownikow oraz haset;
niezwtocznym dokonaniu aktywacji konta przez biuro informacyjne.

2. Jezeli nie zostaty dokonane czynnosci, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1-5, zgloszenie nie

zawiera danych, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 6, lub jezeli zgloszenie zostato wniesione przez

osoby nieuprawnione, biuro informacyjne wzywa do usuni¢cia brakow w terminie 14 dni od

dnia otrzymania wezwania. W przypadku nieuzupeinienia braku w terminie zgloszenie uwaza

si¢ za bezskuteczne, o czym poucza si¢ w wezwaniu.

§ 5. 1. Utworzenie konta uzytkownika instytucjonalnego osoby uprawnionej do

informacji nast¢puje po:

1)

wprowadzeniu przez administratora do systemu teleinformatycznego:
a) firmy, a w przypadku jej nieposiadania - imienia i nazwiska osoby uprawnionej do
informacji,

b) adresu osoby uprawnionej do informacji,



c) informacji, w jakim charakterze osoba bedzie wystepowata o uzyskanie informacji
z Rejestru,
d) danych administratora w postaci:
— 1imienia 1 nazwiska,
— numeru PESEL, o ile zostat nadany,
— adresu poczty elektronicznej,
— identyfikatora uzytkownika,
—  hasta;

2) zaakceptowaniu  przez  administratora ~ warunkéw  korzystania  z systemu
teleinformatycznego;

3) dokonaniu przez administratora aktywacji dostgpu do konta za pomoca linku
aktywacyjnego, przestanego przez system teleinformatyczny na adres poczty
elektronicznej;

4) wprowadzeniu przez administratora do systemu teleinformatycznego danych, o ktorych
mowa w pkt 1 lit. d tiret pierwsze do czwartego, osoby uprawnionej do informac;ji;

5) dokonaniu przez osob¢ uprawniong do informacji aktywacji dostepu do konta za pomoca
linku aktywacyjnego, przestanego przez system teleinformatyczny na adres poczty
elektronicznej, poprzez ustanowienie hasta oraz zaakceptowanie warunkow korzystania
z systemu teleinformatycznego;

6) otrzymaniu przez biuro informacyjne zgtoszenia podpisanego przez osobg uprawniong do
informacji, zawierajacego dane, o ktérych mowa w pkt 11 4, z wyjatkiem identyfikatorow
uzytkownikoéw oraz haset;

7) niezwlocznym dokonaniu aktywacji konta przez biuro informacyjne.

2. Jezeli nie zostaty dokonane czynnosci, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1-5, zgloszenie nie
zawiera danych, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 6, lub jezeli zgloszenie nie zostato wniesione
przez osobe¢ uprawniona, biuro informacyjne wzywa do usuni¢cia brakéw w terminie 14 dni od
dnia otrzymania wezwania. W przypadku nieuzupetnienia braku w terminie zgloszenie uwaza

si¢ za bezskuteczne, o czym poucza si¢ w wezwaniu.

§ 6. System teleinformatyczny umozliwia wybor identyfikatora uzytkownika
niewykorzystywany przez innego uzytkownika. W przypadku niedokonania wyboru przez

uzytkownika, system teleinformatyczny nadaje identyfikator uzytkownika.



§7.1. Konto ulega dezaktywacji w przypadku wprowadzenia zmian na koncie
uzytkownika instytucjonalnego w zakresie:
1) nazwy, adresu lub oso6b uprawnionych do reprezentacji podmiotu nieb¢dacego osoba
fizyczna;
2) firmy, imienia, nazwiska, numeru PESEL, oile zostal nadany, lub adresu osoby
uprawnionej do informacji.
2. Ponowna aktywacja konta jest dokonywana przez biuro informacyjne niezwlocznie po
zweryfikowaniu wprowadzonych danych. W trakcie weryfikacji biuro informacyjne moze

wystgpi¢ o nadestanie dokumentéw potwierdzajacych prawdziwos$¢ wprowadzonych danych.

§ 8. 1. Do zmiany administratora stosuje si¢ odpowiednio § 5 ust. 1 pkt4 15, z tym ze
dane administratora moze wprowadzi¢ do systemu teleinformatycznego dotychczasowy
administrator, osoba uprawniona do reprezentacji podmiotu niebedacego osobg fizyczng albo
osoba uprawniona do informacji.

2. Po aktywacji dostepu do konta przez nowego administratora, dane dotychczasowego

administratora ulegaja usunigciu z systemu.

§ 9. 1. Za posrednictwem konta uzytkownika instytucjonalnego informacje z Rejestru
moga uzyskiwaé¢ pelnomocnicy podmiotu niebedacego osoba fizyczng albo osoby uprawnione;j
do informacji.

2. Uzyskiwanie informacji przez petnomocnika jest mozliwe po:

1) wprowadzeniu przez administratora do systemu teleinformatycznego danych
pelnomocnika, o ktérych mowa w § 4 ust. 1 pkt 1 lit. c tiret pierwsze do czwartego;

2) dokonaniu przez pelnomocnika aktywacji dostepu do konta za pomocag linku
aktywacyjnego, przestanego przez system teleinformatyczny na adres poczty
elektronicznej, poprzez ustanowienie hasta oraz zaakceptowanie warunkéw korzystania
z systemu teleinformatycznego;

3) przestaniu do biura informacyjnego pelnomocnictwa;

4) niezwlocznym zatwierdzeniu petnomocnika w systemie teleinformatycznym przez biuro
informacyjne.

3. Czynnosci, o ktorych mowa wust. 2 pkt 1-3, moga by¢ dokonane takze przed

aktywowaniem konta przez biuro informacyjne.



§ 10. 1. W przypadku wprowadzenia zmian na koncie uzytkownika instytucjonalnego
w zakresie imienia lub nazwiska petnomocnika, ktéremu nie zostatl nadany numer PESEL,
zatwierdzenie pelnomocnika w systemie teleinformatycznym ulega cofnigciu.

2. Ponowne zatwierdzenie pelnomocnika w systemie jest dokonywane przez biuro
informacyjne niezwlocznie po zweryfikowaniu wprowadzonych danych. W celu dokonania
weryfikacji pelnomocnik, podmiot niebgdacy osoba fizyczng albo osoba uprawniona do
informacji przesyla do biura informacyjnego dokumenty potwierdzajace prawdziwosé

wprowadzonych danych.

§ 11. 1. W przypadku wypowiedzenia pelnomocnictwa nalezy:
1) usung¢ dane pelnomocnika z systemu teleinformatycznego;
2) przesta¢ do biura informacyjnego wypowiedzenie pelnomocnictwa.

2. Jezeli dane pelnomocnika nie zostang usunigte z systemu teleinformatycznego, biuro
informacyjne, niezwlocznie po otrzymaniu wypowiedzenia pelnomocnictwa, cofa

zatwierdzenie pelnomocnika w systemie.

§ 12. Uzyskanie informacji przy uzyciu systemu, o ktorym mowa w art. 4 ust. 3 ustawy,
dokonuje si¢ kolejno przez:
1) podanie identyfikatora uzytkownika oraz hasta;
2) wypeknienie pytania do systemu;

3) opatrzenie pytania podpisem elektronicznym.

§ 13. Podmioty, o ktorych mowa w art. 12 pkt 1-3 ustawy, wskazuja w pytaniu do
systemu zadanie lub postepowanie, w zwigzku z ktérym zachodzi konieczno$¢ uzyskania

informacji z Rejestru, oraz dane podlegajace gromadzeniu w tym Rejestrze lub ich czgsci.

§ 14. 1. Podmioty, o ktorych mowa w art. 12 pkt 4-7a ustawy, wskazuja w pytaniu do
systemu numer PESEL osoby wyszukiwanej, a takze zadanie lub postgpowanie, w zwiazku
z ktoérym zachodzi koniecznos$¢ uzyskania informacji z Rejestru.

2. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, mozna wskaza¢ ponadto inne dane personalne
osoby wyszukiwane;j:

1) pierwsze imig;

2) nazwisko;

3) nazwisko rodowe;
4) imig¢ ojca;

5) imi¢ matki;



6) date urodzenia.

3. W przypadku, gdy osobie wyszukiwanej nie zostal nadany numer PESEL, podmioty,
o ktorych mowa w art. 12 pkt 4-7a ustawy, wskazuja w pytaniu do systemu dane personalne,
o ktorych mowa w ust. 2, a takze zadanie lub postepowanie, w zwigzku z ktérym zachodzi

koniecznos$¢ uzyskania informacji z Rejestru.

§ 15. Osoba, o ktorej mowa w art. 12 pkt 8 ustawy, wskazuje w pytaniu do systemu swoje
dane personalne:
1) numer PESEL, o ile zostat nadany;
2) pierwsze imig;
3) nazwisko;
4) nazwisko rodowe;
5) imig¢ ojca;
6) imi¢ matki;

7) date urodzenia.

§ 16. Jezeli dane wskazane w pytaniu do systemu odpowiadajg danym zgromadzonym
w Rejestrze, podmioty, o ktorych mowa w art. 12 pkt 1-5 1 7a ustawy, uzyskuja informacje
obejmujacag wszystkie dane zgromadzone w tym Rejestrze, nalezagce do osoby albo 0sob,
ktorych dane odpowiadajg danym wskazanym w pytaniu do systemu, wraz z danymi

wskazanymi w pytaniu.

§ 17. Jezeli dane wskazane w pytaniu do systemu odpowiadajg danym zgromadzonym
w Rejestrze, podmioty, o ktorych mowa w art. 12 pkt 6 1 7 ustawy, oraz osoba, o ktorej mowa
w art. 12 pkt 8 ustawy, uzyskujg informacj¢ o tresci ,,FIGURUJE” wraz z danymi wskazanymi

W pytaniu.

§ 18. Jezeli dane wskazane w pytaniu do systemu nie odpowiadaja danym zgromadzonym
w Rejestrze, podmioty, o ktérych mowa w art. 12 pkt 1-7a ustawy, oraz osoba, o ktorej mowa
w art. 12 pkt 8 ustawy, uzyskuja informacje¢ o tresci ,,W Rejestrze nie ma informacji o osobach,
dla ktorych sa spelnione warunki zawarte w pytaniu do systemu” wraz z danymi wskazanymi

W pytaniu.

§ 19. W przypadkach, o ktorych mowa w art. 19 ust. 3 ustawy, podmioty, o ktérych
mowa w art. 12 pkt 1-7a ustawy, oraz osoba, o ktorej mowa w art. 12 pkt 8 ustawy, uzyskuja
komunikat o tresci ,,Trwa postepowanie w celu ustalenia prawidtowych danych. Uzyskanie

informacji bedzie mozliwe po jego zakonczeniu” wraz z danymi wskazanymi w pytaniu.



§ 20. 1. Informacje, o ktorych mowa w § 16-18, oraz komunikat, o ktorym mowa w § 19,
udostepnia sie¢ w sposéb umozliwiajacy sporzadzenie z nich wydruku.
2. Wydruk, o ktorym mowa w ust. 1, umozliwia weryfikacj¢ informacji oraz komunikatu
w nim zawartych, jezeli jest opatrzony nastepujacymi danymi:
1) adresem elektronicznym, pod ktorym jest udostepniony system, o ktorym mowa w art. 4
ust. 3 ustawy;
2) datg sporzadzenia wydruku;

3) niepowtarzalnym, alfanumerycznym identyfikatorem wydruku.

§ 21. Zadanie pobrania informacji z Rejestru wysylane przy uzyciu aplikacji dostepowej
zawiera wskazanie postgpowania lub zadania, w zwigzku z ktorym zachodzi koniecznos¢
uzyskania informacji z Rejestru, oraz dane podlegajace gromadzeniu w tym Rejestrze lub ich

czescl.

§ 22. Jezeli dane wskazane w zadaniu pobrania informacji odpowiadajag danym
zgromadzonym w Rejestrze, uzyskana informacja obejmuje wszystkie dane zgromadzone
w tym Rejestrze nalezace do osoby albo osob, ktorych dane odpowiadaja danym wskazanym

w zadaniu pobrania informac;ji.

§ 23. Jezeli dane wskazane w zadaniu pobrania informacji nie odpowiadaja danym
zgromadzonym w Rejestrze, uzyskana informacja ma tres¢ ,,W Rejestrze nie ma informacji

o osobach, dla ktorych sg spetnione warunki zawarte w zadaniu”.

§ 24. W przypadkach, o ktorych mowa wart. 19 wust. 3 ustawy, jest uzyskiwany
komunikat o tresci ,,Trwa postgpowanie w celu ustalenia prawidlowych danych. Uzyskanie

informacji bedzie mozliwe po jego zakonczeniu”.

§ 25. Rozporzadzenie wchodzi w zycie ...... r.D

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI

Y Niniejsze rozporzadzenie byto poprzedzone rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 lipca 2017

r. w sprawie trybu, sposobu i zakresu uzyskiwania i udostepniania informacji z Rejestru z dostepem
ograniczonym oraz sposobu zaktadania konta uzytkownika (Dz. U. z 2024 r. poz. 1516), ktore utracito moc
z dniem wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia zgodnie z art. 8 ustawy z dnia ... 2025 r. 0 zmianie ustawy
o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscia na tle seksualnym i ochronie matoletnich oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2025 . poz. ...).



UZASADNIENIE

W zwigzku z procedowang ustawa o zmianie ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom
przestepczoscig na tle seksualnym i ochronie maloletnich oraz niektorych innych ustaw
(UD176), ktora zmienia si¢ art. 12 pkt6 17 ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom
przestepczoscia na tle seksualnym 1 ochronie matoletnich (Dz. U. z 2024 r. poz. 1802) zachodzi
konieczno$¢ wydania przedmiotowego rozporzadzenia zuwagi na posrednie uchylenie
dotychczasowego rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 14 ust. 2 ww. ustawy. Do
posredniego uchylenia dotychczasowego rozporzadzenia dochodzi z uwagi na zmiang zakresu
podmiotow, ktorym przystuguje prawo do uzyskania informacji o osobie ujetej w Rejestrze,

ktorej dane zostaly zgromadzone w Rejestrze z dostepem ograniczonym.

Jedyng zmiang, w stosunku do tre$ci dotychczasowego rozporzadzenia, jest wprowadzona
do rozporzadzenia zmiana uwzgledniajgca stan prawny wynikajacy ze zmiany w tytule ustawy
o przeciwdziataniu zagrozeniom przestgpczoscig na tle seksualnym i ochronie matoletnich
dotyczacej ogoélnego okreslenia przedmiotu ustawy. Nowo wydane rozporzadzenie bedzie
zatem tozsame w tresci jak dotychczasowe. Jedyng zmiang, niewynikajaca bezposrednio
z projektowanej ustawy, bedzie uzupethienie tytulu ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom

przestepczosciag na tle seksualnym i ochronie matoletnich.
Przewiduje si¢, ze projektowane rozporzadzenie wejdzie w zycie ... .

Nie ma mozliwos$ci podjecia alternatywnych, w stosunku do projektowanych rozwigzan,

dziatan umozliwiajacych osiggnigcie zamierzonego celu.

Projekt nie zawiera przepiséw technicznych, zatem nie podlega procedurze notyfikacji
zgodnie z trybem przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r.
w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych

(Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597).

Przedmiot regulacji zawartej w projekcie nie jest objety zakresem prawa Unii
Europejskiej. Z tego wzgledu projekt nie wymaga w opinii projektodawcoOw przedstawienia
wlasciwym organom 1iinstytucjom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi
Centralnemu, wcelu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo

uzgodnienia.
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Zawarte w projekcie regulacje nie beda mialy wplywu na dziatalno$¢
mikroprzedsi¢biorcoéw, matych i §rednich przedsigbiorcow, o ktorych mowa w ustawie z dnia
6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2024 r. poz. 236, 1222, 1871 oraz z 2025 r.
poz. 222).

Zgodnie z § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. —
Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2024 r. poz. 806 oraz z 2025 r. poz. 406) oraz
stosownie do wymogow art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej
w procesie stanowienia prawa (Dz. U. 22017 r. poz. 248 oraz z 2024 r. poz. 1535) projekt
zostanie udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowej Rzadowego

Centrum Legislacji w zakladce Rzagdowy Proces Legislacyjny.

Projekt nie podlegal dokonaniu oceny OSR przez koordynatora OSR w trybie
§ 32 uchwaty nr 190 Rady Ministréow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady
Ministrow (M.P. z 2024 r. poz. 806 oraz z 2025 r. poz. 408).

W celu spelnienia wymogéw, o ktérych mowa w § 42 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady
Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow, projekt zostanie

skierowany do koordynatora OSR.

Projekt nie dotyczy warunkow okreslonych w uchwale nr 20 Rady Ministrow z dnia
18 lutego 2014 r. w sprawie zalecen ujednolicenia termindow wejscia w zycie niektorych aktow

normatywnych (M.P. poz. 205).



Projekt
ROZPORZADZENIE

MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI
7 dnia

w sprawie okreslenia sposobu i trybu zawiadomienia o zdarzeniu na skutek, ktorego
maloletni poniost Smier¢ lub doznal ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu oraz wzoru

zawiadomienia

Na podstawie art. 221 ust. 4 ustawy z dnia 16 maja 2025 r. — o przeciwdziataniu
zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym 1 ochronie matoletnich (Dz. U. z 2024 r. poz.

1802) zarzadza si¢, co nastgpuje:

§ 1. Rozporzadzenie okresla sposob 1 tryb zawiadomienia o zdarzeniu na skutek, ktorego
matoletni poniost $§mier¢ lub doznal cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, dalej zwanego

zawiadomieniem, a takze wzor tego zawiadomienia.

§ 2. 1. Komendant Gléwny Policji, Komendant Gtéwny Zandarmerii Wojskowej lub
wlasciwy miejscowo prokurator przesylaja zawiadomienie na adres urzedu obstugujacego
Ministra Sprawiedliwosci za posrednictwem operatora pocztowego w rozumieniu ustawy
z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz. U. z 2023 r. poz. 1640 oraz z 2024 r. poz.
467 1 1222) listem poleconym, czynigc na nim adnotacje¢ "Korespondencja do Zespotu do spraw
analizy zdarzen na skutek, ktorego matoletni poniost $mier¢ lub doznat ci¢zkiego uszczerbku
na zdrowiu".

2. Zawiadomienia dokonuje si¢ w terminie 14 dnia od dnia ujawnienia zdarzenia,

o ktorym mowa w § 1.

§ 3. Zawiadomienie zawiera nastgpujace dane:

1) nazwe i adres zglaszajacego oraz jednostke, ktora ujawnita zdarzenie;

2) date zdarzenia lub date¢ ujawnienia zdarzenia;

3) miejsce zdarzenia lub miejsce ujawnienia zdarzenia;

4) dane maloletniego pokrzywdzonego, w tym imi¢ i nazwisko, numer PESEL lub date
urodzenia, imiona rodzicow, jezeli s3 znane;

5) dane rodzicow lub opiekunéw, w tym imie, nazwisko, adres zamieszkania, numer PESEL

lub data urodzenia, imiona rodzicow, jezeli sa znane;


https://sip.lex.pl/#/document/17938059

6) opis zdarzenia;
7) wskazanie instytucji lub podmiotdéw, ktdre moga mie¢ wiedze lub dokumentacje dotyczaca
zdarzenia z uwzglednieniem postepowania karnego, przed sadem opiekunczym oraz

procedury ,,Niebieskie Karty”, jezeli sg znane,
§ 4. Wz6r zawiadomienia jest okreslony w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia.

§ 5. Rozporzadzenie wchodzi w zycie w terminie 14 dni od dnia ogloszenia.

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI



Zaktacznik

do rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci
z dnia

(Dz. U. poz. )

Zalacznik
WZOR
zawiadomienia o zdarzeniu na skutek, ktorego matoletni ponidst $§mier¢ lub doznat cigzkiego

uszczerbku na zdrowiu

ZAWIADOMIENIE
Nazwa i adres zgtaszajgcego:

Dane pokrzywdzonego matoletniego (imie, nazwisko, adres zamieszkania, numer PESEL lub data
urodzenia, imiona rodzicow):

Dane rodzicéw lub opiekundéw (imie, nazwisko, adres zamieszkania, numer PESEL lub data
urodzenia, imiona rodzicow)



Wskazanie instytucji lub podmiotéw, ktére mogg mie¢ wiedze lub dokumentacje dotyczaca
zdarzenia z uwzglednieniem postepowania karnego, przed sagdem opiekuiczym oraz procedury
,Niebieskie Karty”



UZASADNIENIE

Projekt rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie okre$lenia wzoru
zawiadomienia o zdarzeniu na skutek, ktorego matoletni poniost $§mier¢ lub doznat cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu oraz wzoru zawiadomienia, dalej zwanego zawiadomieniem stanowi
wykonanie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 22i ust. 4 ustawy z dnia 16 maja 2025
r. — 0 przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym i ochronie matoletnich
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1802). Przepis ten zostal wprowadzony ustawg z dnia ..... 2025 r. o
zmianie ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu zagrozeniom przest¢pczoscig na tle
seksualnym 1 ochronie maloletnich, ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym oraz ustawy —

Prawo oswiatowe (Dz. U. poz. ).

Zgodnie z art. Art. 22i. 1. ustawy Komendant Giowny Policji, Komendant Gtowny
Zandarmerii Wojskowej lub wtasciwy miejscowo prokurator niezwlocznie po ujawnieniu lub
uzyskaniu informacji o zdarzeniu, na skutek, ktorego matoletni poniost $mier¢ lub doznat
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, zawiadamia o nim przewodniczacego Zespotu do spraw
analiz zdarzen. Natomiast jak stanowi ust. 4 ustawy, Minister Sprawiedliwosci okresli,
w drodze rozporzadzenia, sposob i tryb przekazywania informacji, o ktorych mowa w ust. 1,
oraz wzoOr zawiadomienia, majac na uwadze konieczno$¢ sprawnego przekazywania informacji
oraz przedstawiania przez organy zglaszajace okolicznos$ci wystarczajacych do podjecia przez

ekspertow decyzji w przedmiocie przyjecia sprawy do analizy.

Majac na uwadze, ze zawiadomienie do Zespotlu bedzie zawieré¢ dane wrazliwe,
koniecznym jest przekazywanie ich w sposob, ktéry uniemozliwi zapoznanie si¢ z nim przez
osoby nieuprawnione. Warunek ten speinia nadanie przesyiki listem poleconym. Z tego
wzgledu w § 2 wskazano, ze Komendant Gtéwny Policji, Komendant Gtéwny Zandarmerii
Wojskowej lub wtasciwy miejscowo prokurator beda przesyta¢ zawiadomienie na adres urzedu
obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci za posrednictwem operatora pocztowego
w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz. U. z 2023 r. poz. 1640
oraz z 2024 r. poz. 467 i 1222) listem poleconym. Na przesytce wymagane bedzie dokonanie
adnotacji "Korespondencja do Zespotu do spraw analizy zdarzen na skutek, ktérego matoletni
poniodst $mier¢ lub doznat cigzkiego uszczerbku na zdrowiu", dzigki czemu nie bgdzie ona

otwarta po wptynigciu do urzedu.



Projektodawca ustalit 14 dniowy termin na dokonanie zawiadomienia od daty ujawnienia
zdarzenia uznajac, iz jest on wystarczajacy na zebranie niezbgdnych danych i jego

opracowanie.

Dane, ktore maja by¢ ujete w zawiadomieniu okreslono w § 3. Sa to informacje, ktére

pozwola Zespotowi na podjecie decyzji o przyjeciu badz odmowie przyjgcia sprawy do analizy.
Wzor zawiadomienia znajduje si¢ w zatagczniku numer 1 do rozporzadzenia.
Projekt jest objety zakresem prawa Unii Europejskie;.

Projekt nie zawiera przepisow technicznych 1 nie podlega notyfikacji zgodnie z trybem
przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz

z 2004 r. poz. 597).

Projekt nie byt przedstawiany wilasciwym organom i instytucjom Unii Europejskiej,
w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnien.

Projekt nie okresla zasad podejmowania, wykonywania lub zakonczenia dziatalno$ci
gospodarczej. OSR projektu nie byt oceniany w trybie § 32 uchwaty nr 190 Rady Ministrow
z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P. z 2024 r. poz. 806
oraz z 2025 r. poz. 408).

Projekt zostat udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowe]
Rzadowego Centrum Legislacji w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny zgodnie z art. 5
ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U.
z 2017 r. poz. 248) oraz § 41 § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika
2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow. Wyniki konsultacji zostang omoéwione po ich

zakonczeniu.
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