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o Instytut Ekspertyz Sagdowych

AN

I~ im. Prof. dra Jana Sehna w Krakowie

Krakéw, dnia 20 lipca 2026 .
AG.240.10.2026

Wyjasnienia tresci SWZ
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na dostawe i instalacje
chromatografu cieczowego HPLC z detektorem MS

Dziatajac na podstawie art. 284 ust. 2 i 6 oraz art. 286 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzeS$nia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793. ) uprzejmie informuje,
iZ w dniu 6 lipca 2026 r., do Zamawiajacego - Instytutu Ekspertyz Sagdowych im. Prof.
dra Jana Sehna w Krakowie wptynety pytania dotyczace Specyfikacji Warunkéw
Zamoéwienia. Ponizej podaje tres¢ pytan oraz wyjasnienia Zamawiajacego:

Pytania dotyczace Specyfikacji technicznej sprzetu LC-MS/MS
(Zalacznik nr 2 do SWZ):

Pytanie 1:

Wykonawca zwraca sie z prosbg o wyjasnienie, co Zamawiajacy rozumie pod pojeciem
,maksymalne ciS$nienie pracy umozliwiajace prace w trybie tzw. szybkiej
chromatografii”.

Odpowiedz 1:

Przez termin ,szybka chromatografia” Zamawiajacy rozumie powszechnie stosowane w
technikach LC rozwigzania skracajgce czas analizy (np. UHPLC). Nalezy jednak
zauwazyc¢, ze Zamawiajacy okreslit ten wymog w specyfikacji dla podajnika probek jako
alternatywe: "maksymalne ci$nienie pracy umozliwiajgce prace w trybie tzw. szybkiej
chromatografii lub do 600 baréw". Oznacza to, ze twardym, mierzalnym punktem
odniesienia i wymogiem minimalnym dla Zamawiajacego jest ciSnienie 600 baréw.

Pytanie 2:

Czy Zamawiajacy moze doprecyzowal, czy tryb szybkiej chromatografii oznacza
scouting metod czy prace w trybie high-troughput?

Odpowiedz 2:

Zamawiajacy wyjasnia, ze pod pojeciem trybu ,szybkiej chromatografii” rozumie
prowadzenie analiz w trybie wysokiej przepustowosci (high-throughput),
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ukierunkowanych na maksymalne skrécenie czasu pojedynczego rozdziatu
chromatograficznego przy zachowaniu odpowiednich parametréw rozdzielczoSci.

Pytanie 3

Czy Zamawiajacy potwierdza, Zze maksymalne ciSnienie robocze 700 bar umozliwia
prace w trybie tzw. szybkiej chromatografii?

Odpowiedz 3:

Tak. Zamawiajacy wprost wskazat w specyfikacji dla pompy gradientowej ,wymagane
maksymalne ciSnienie pompy - co najmniej 600 baréw”. Zaoferowanie uktadu
obstugujacego cisnienie 700 bar spetnia, a wrecz przewyzsza minimalne wymagania
postawione w specyfikacji.

Pytanie 4

Czy Zamawiajacy zgodzi sie na zaoferowanie automatycznego podajnika probek
umozliwiajgcego wykonywanie nastrzykOw przy ciSnieniu przekraczajacym 600 bar?

Odpowiedz 4:

Tak. Zgodnie z zatacznikiem nr 2 Zamawiajacy wymaga podajnika pracujacego pod
ci$nieniem ,do 600 baréw”. Rozwigzanie pozwalajace na prace przy wyzszych
ci$nieniach jest rozwigzaniem nadrzednym technologicznie i w petni akceptowanym.

Pytanie 5

Czy Zamawiajacy zgodzi sie na zaoferowanie tandemowego spektrometru mas LC-
MS/MS, ktorego szybkos¢ skanowania zostala okresSlona jako 20 000 Da/s przy
rozdzielczoS$ci 2 Da, uznajac, ze producenci stosuja rézne metody okreslania szybkosci
skanowania, a parametr ten jest Scisle zalezny od ustawionej rozdzielczo$ci analizatora
kwadrupolowego, przez co wartosSci deklarowane przez réznych producentéw nie sg
bezposrednio poréwnywalne? Oferowany spektrometr zapewnia funkcjonalnos$é
rownowazng wymaganej i nie ogranicza mozliwosci wykonywania analiz jako$ciowych
ani ilosciowych metoda LC-MS/MS. Co wiecej, spektrometry masowe typu potréjny
kwadrupol nie s3 uzywane do pracy w trybie Full scan tylko w trybie SRM/MRM, ktory
ma decydujacy wptyw na wyniki analityczne w oznaczeniach iloSciowych. Ponadto,
oferowane przez nas urzadzenie w trybie SRM/MRM skanuje z rozdzielczo$cig ponizej
1 Da.

Odpowiedz 5

Nie. Zamawiajacy kategorycznie wymaga, by ,szybko$¢ skanowania (MS) nie gorsza niz
12 000 Da/s przy rozdzielczos$ci 1 Da”. Szybko$¢ skanowania nie jest jedynie warunkiem
brzegowym, ale stanowi jedno z punktowanych podkryteriéw oceny ofert ,Parametry
techniczne i funkcjonalne”, gdzie w zaleznos$ci od wartosci parametru Ciech3 (szybkos¢
skanowania) przyznawane jest od 0 do 10 punktéw. Wyrazenie zgody na zmiane
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warunkéw pomiaru tego parametru (z rozdzielczosci 1 Da na 2 Da) uniemozliwitoby
sprawiedliwe, obiektywne pordéwnanie z innymi ofertami i poprawne przyznanie
punktacji w tym Kkryterium. Wymoég wykazania szybkos$ci skanowania przy
rozdzielczosci 1 Da pozostaje w mocy.

Pytanie 6

Czy Zamawiajacy dopusci potwierdzenie parametréw technicznych
niewyszczegdlnionych w oficjalnych materiatach producenta poprzez o$wiadczenie z
fabryki producenta prezentujace wyniki testéw signal-to-noise. Raport Site Acceptance
Test (SAT) jest dokumentem sporzadzanym wylgcznie po dostawie, instalacji i
uruchomieniu konkretnego egzemplarza aparatury u uzytkownika koncowego, dla
zainstalowanej konfiguracji systemu, na podstawie rzeczywiscie wykonanych
pomiaréw? W zwigzku z powyzszym przedtozenie raportu SAT na etapie sktadania ofert
nie jest obiektywnie mozliwe i nie moze stanowi¢ sposobu potwierdzenia parametrow
technicznych oferowanego systemu, niezaleznie od producenta aparatury. Parametry
podane w o$wiadczeniu zostang potwierdzone podczas instalacji.

Odpowiedz 6

Tak. Zamawiajacy rozumie, ze konicowy Raport Site Acceptance Test (SAT) sporzadzany
jest po dostawie, instalacji i uruchomieniu sprzetu u uzytkownika koncowego. Poniewaz
specyfikacja wymagata, aby parametry byly ,potwierdzone oficjalng broszurg
producenta lub certyfikatem fabrycznym (Site Acceptance Test)”, na etapie skitadania
ofert dopuszczalne jest przedlozenie oficjalnego oSwiadczenia z fabryki producenta
dokumentujacego wymagane wyniki testow (np. signal-to-noise). Nalezy jednak
pamietad, ze zgodnie ze specyfikacja ostateczny ,test czutoSci musi by¢ wykonany po
instalacji sprzetu (z rozdziatem na kolumnie) i po automatycznym zestrojeniu
detektora”, na co Wykonawca musi by¢ przygotowany.

Pvtania dotvczace Umo Zalacznik nr 8 do SWZ

Dot. § 4 ust. 4 (nowy)

Wykonawca zwraca sie z prosbha o dodanie w § 4 nowego ust. 4 w nastepujacym
brzmieniu: Zamawiajgcy zapewni wymagane wspétdziatanie, niezbedne dla realizacji
Umowy, tj. w szczegdlnosci stosowne miejsce do posadowienia Urzqdzenia, wymagane
media oraz personel, ktéry ma by¢ szkolony przez Wykonawce.

Uzasadnienie:

Proponowany zapis ma na celu doprecyzowanie obowigzku wspdtdziatania Stron przy

realizacji przedmiotu umowy. Dostawa obejmuje nie tylko dostarczenie urzadzenia, ale
rowniez jego instalacje, uruchomienie, wykonanie testéw oraz przeprowadzenie
szkolenia uzytkownikéw. Czynnos$ci te wymagaja zapewnienia przez Zamawiajgcego
odpowiednio przygotowanego miejsca instalacji, wymaganych mediéw oraz
dostepnosci personelu do przeszkolenia. Proponowana zmiana jedynie odzwierciedla
obowigzek wspoétdziatania wierzyciela wynikajacy z art. 354 § 2 Kodeksu cywilnego i
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stanowi standardowe postanowienie stosowane przy umowach dotyczacych dostawy
aparatury laboratoryjne;j.

Odpowiedz

Nie. Zamawiajacy nie wyraza zgody na dodanie w § 4 umowy ust. 4 w zaproponowanym
brzmieniu.

Dot.§ 10 ust. 1

Wykonawca zwraca sie z prosbg o zmiane § 10 ust. 1 poprzez obniZenie wysokosci kary
umownej za zwtoke z 0,5% do 0,2% wynagrodzenia brutto za kazdy dzien zwtoki oraz
obnizenie maksymalnego limitu kar umownych z 15% do 10% wynagrodzenia brutto.
Uzasadnienie:

Kara umowna w wysokosci 0,5% wynagrodzenia za kazdy dzien zwloki powoduje

osiaggniecie poziomu 15% wartosci umowy juz po 30 dniach, co przy dostawie
wysokospecjalistycznej aparatury laboratoryjnej nalezy uznaé¢ za rozwigzanie
nieproporcjonalne do potencjalnej szkody Zamawiajacego. Proponowane wartosci
odpowiadaja praktyce rynkowej stosowanej w postepowaniach dotyczacych dostawy
aparatury naukowo-badawczej, zachowujac jednocze$nie skuteczng funkcje dyscyplinujaca
kar umownych. Jednoczesnie proponowany limit pozostaje zgodny z art. 436 pkt 3 ustawy Prawo
zaméwien publicznych.

Odpowiedz:

Nie. Zamawiajacy nie wyraza zgody na obnizenie wysokoS$ci kary umownej ani limitu
kar umownych. Ustalony w umowie limit kar umownych jest zgodny z art. 436 pkt 3 Pzp.
Do Wykonawcy nalezy ocena ryzyka zwigzanego z zaproponowanym terminem
realizacji zamowienia.

Dot. § 11 ust. 3

Wykonawca zwraca sie z pro$bg o zmiane § 11 ust. 3 poprzez dodanie zapisu: W ramach
gwarancji i rekojmi Zamawiajqgcy uprawniony jest do zZgdania naprawy Urzgdzenia lub
wymian, o jakich mowa w ust. 7 ponizej, a Wykonawca zobowiqzany jest takie naprawy
lub wymiany przeprowadzié, przy czym Zamawiajqcy zapewni wymagany dostep do
Urzqdzenia.

Uzasadnienie:

Proponowana zmiana ma charakter doprecyzowujacy i stuzy jednoznacznemu

okresleniu zakresu obowigzkéw gwarancyjnych Wykonawcy poprzez wskazanie, ze
realizacja uprawnien nastepuje w formie naprawy lub wymiany, zgodnie z zasadami
okreslonymi w ust. 7, przy zapewnieniu Wykonawcy dostepu do urzadzenia. Ograniczy
to ryzyko sporéw interpretacyjnych podczas realizacji umowy.

Odpowiedz:

Nie. Zamawiajacy nie wyraza zgody na dodanie w § 11 umowy w ust. 3 zdania
w zaproponowanym brzmieniu. Zakres obowigzkéw gwaranta polegajacych na
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usunieciu wady fizycznej rzeczy lub dostarczeniu rzeczy wolnej od wad, okresla art. 577
§ 3k

Dot.§ 11 ust. 9

Wykonawca zwraca sie z prosba o zmiane § 11 ust. 9 poprzez ograniczenie
odpowiedzialno$ci Wykonawcy do przypadkéw zawinionego niedotrzymania terminow
napraw oraz wprowadzenie maksymalnego limitu kar umownych wynoszacego 5%
wynagrodzenia brutto. Wykonawca zwraca sie z pro$ba o nadanie mu brzmienia: W
razie zawinionego niedotrzymania termindéw usuniecia usterki, o ktorych mowa w ust. 6 i
7, Zamawiajqcy nalicza¢ bedzie kary umowne w wysokosci 0,2 % ceny umownej sprzetu
za kazdy dzien zwtoki w usunieciu wad, lecz nie wiecej niz 5% ceny umownej sprzetu w
sumie za wszystkie przypadki.

Uzasadnienie:

Wykonawca nie powinien ponosi¢ odpowiedzialno$ci za opdznienia wynikajace z
okolicznos$ci od niego niezaleznych, takich jak brak dostepu do urzadzenia, brak
wspoétdziatania Zamawiajgcego czy globalne zakiécenia w dostawach czeSci
zamiennych. Ponadto okre$lenie maksymalnej wysokosci kar odpowiada zasadzie

wynikajacej z art. 436 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Odpowiedz:

Nie. Zamawiajacy nie wyraza zgody na nadanie ust. 9 w § 11 umowy zaproponowanego
brzmienia. Z uzycia przez Zamawiajacego terminu ,zwtoka” wynika, iz kary moga zosta¢
naliczone jedynie w przypadku zawinionego niedotrzymania terminéw. Zamawiajacy
po wyrazach ,usunieciu wad” w ust. 9 w § 11 umowy zastepuje kropke przecinkiem
i dodaje wyrazy ,lecz nie wiecej niz 10 % ceny umownej za caty przedmiot umowy.”

Dot.§ 11 ust. 13

Wykonawca zwraca sie z prosba o zmiane § 11 ust. 13 poprzez doprecyzowanie, ze
wykonanie zastepcze moze zosta¢ zlecone wytacznie w przypadku zawinionego
niewykonania obowigzkéw przez Wykonawce, podmiotowi posiadajagcemu
odpowiednie kwalifikacje, przy rozliczeniu wedtug cen rynkowych. Wykonawca zwraca
sie z prosba o nadanie mu brzmienia: W przypadku zawinionego nie usuniecia wad i
usterek przez Wykonawce w ustalonym z Zamawiajgcym terminie, Zamawiajqcy bedzie
uprawniony, bez upowaznienia sgqdowego, do powierzania usuniecia wad i usterek osobom
trzecim posiadajgcym odpowiednie kompetencje oraz gwarantujgcym krétszy czas
naprawy niz deklarowany przez Wykonawce, obciqzajqc rynkowymi kosztami ich
usuniecia Wykonawce, na co Wykonawca wyraza zgode (wykonanie zastepcze), z
jednoczesnym zachowaniem uprawnien do odszkodowania uzupetniajqcego.
Uzasadnienie:

Aparatura HPLC-MS/MS jest wysokospecjalistycznym systemem analitycznym, ktérego

naprawy powinny by¢ wykonywane przez podmioty posiadajace odpowiednie
kwalifikacje i doSwiadczenie. Nieautoryzowana ingerencja moze prowadzi¢ do
uszkodzenia aparatury, utraty gwarancji producenta oraz pogorszenia parametrow
analitycznych urzadzenia. Jednocze$nie rozliczenie wedtug cen rynkowych zabezpiecza
interes obu Stron.
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Odpowiedz

Tak. Zamawiajacy wyraza zgode na nadanie ust. 13 w § 11 nastepujacego brzmienia:
W przypadku zawinionego nie usuniecia wad iusterek przez Wykonawce
w ustalonym z Zamawiajgcym terminie, Zamawiajqgcy bedzie uprawniony, bez
upowaznienia sqdowego, do powierzania usuniecia wad i usterek osobom trzecim
posiadajgcym odpowiednie kompetencje oraz gwarantujgcym krotszy czas
naprawy niz deklarowany przez Wykonawce, obcigzajqgc rynkowymi kosztami ich
usuniecia Wykonawce, na co Wykonawca wyraza zgode (wykonanie zastepcze),
z jednoczesnym zachowaniem uprawnien do odszkodowania uzupetniajgcego.”

Dot. § 11 ust. 15

Wykonawca zwraca sie z pro$sba o uzupetnienie § 11 ust. 15 poprzez wskazanie, ze
uprawnienia gwarancyjne przystuguja przy zachowaniu warunkéw eksploatacji
okreslonych przez producenta urzadzenia. Wykonawca proponuje zmiane zapisu na
brzmigcy nastepujaco: Zamawiajqcy zobowiqzuje sie - pod rygorem utraty praw z
gwarancji i rekojmi - przestrzega¢ warunkow eksploatacji okreslonych w zapisach kart
gwarancyjnych dostarczonych przez Wykonawce

Uzasadnienie:

Proponowany zapis odzwierciedla powszechnie obowigzujace zasady udzielania
gwarancji jakoSci. Gwarant nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci za uszkodzenia lub
nieprawidtowe dziatanie urzadzenia bedace skutkiem uzytkowania niezgodnego z
instrukcjg obstugi lub warunkami gwarancji producenta.

Odpowiedz:

Nie. Dotychczasowe brzmienie ust. 15 w § 11 umowy wystarczajaco reguluje kwestie
przestrzegania warunkow eksploatacji ustalonych przez producenta.

Dot.§ 11 ust. 17

Wykonawca zwraca sie z pro$bg o wykreslenie § 11 ust. 17.

Uzasadnienie:

Obowiagzek wykonywania bezptatnej Kkonserwacji oraz wymiany elementéw
eksploatacyjnych wykracza poza zakres odpowiedzialnosci z tytutu gwarancji jakos$ci i
rekojmi, ktére obejmuja usuwanie wad, a nie skutkéw normalnej eksploatacji
urzadzenia. Pozostawienie tego postanowienia wymuszatoby uwzglednienie w cenie
oferty kosztow wieloletnich ustug serwisowych o nieokreslonym zakresie, co
prowadzitoby do zwiekszenia ceny oferty ze szkoda dla Zamawiajgcego.

Odpowiedz:

Tak. Zamawiajacy skresla ust. 17 w § 11 umowy.
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Dot.§ 13 ust. 1

Wykonawca zwraca sie z prosbg o zmiane § 13 ust. 1 poprzez doprecyzowanie, zZe
zastosowanie kar umownych w przypadku odstgpienia od umowy dotyczy wytacznie
przypadkow, gdy odstapienie nastgpito z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy.
Wykonawca proponuje nastepujace brzmienie: Niezaleznie od przypadkéw
uregulowanych w Kodeksie cywilnym oraz ustawie Prawo zamdwienn publicznych,
Zamawiajqcy zastrzega sobie prawo odstgpienia od umowy z zachowaniem skutkéw
prawnych, w tym uiszczenia kar ze strony Wykonawcy (jezeli do odstgpienia dochodzi z
winy Wykonawcy), w przypadku: [...]

Uzasadnienie:

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem kara umowna stanowi sankcje za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania z przyczyn zawinionych przez dtuznika. W
szczegblnosci nie znajduje uzasadnienia obcigzanie Wykonawcy karami w przypadku
odstapienia od umowy z przyczyn niezaleznych od niego, takich jak zmiana okolicznos$ci
lezaca po stronie interesu publicznego (§ 13 ust. 1, pkt 4)

Odpowiedz:

Nie. Zamawiajacy nie wyraza zgody na nadanie wprowadzeniu do wyliczenia w § 13 ust.
1 umowy zaproponowanego brzmienia.

Dot. § 13 ust. 2

Wykonawca zwraca sie z pro$ba o zmiane § 13 ust. 2 poprzez wskazanie, Ze uprawnienie
do odstgpienia od umowy wygasa z chwilg ustania okolicznos$ci stanowiacych podstawe
odstapienia. Wykonawca proponuje dodanie nastepujacego zapisu: Uprawnienie do
odstgpienia wygasa, jezeli przed jego ztoZeniem ustqgpita przestanka, ktéra uzasadniata
powstanie uprawnienia po stronie Zamawiajgcego.

Uzasadnienie:

Proponowana zmiana stuzy zapewnieniu pewnos$ci obrotu prawnego. Jezeli przyczyna
uzasadniajgca odstapienie od umowy przestata istnie¢, a dalsza realizacja umowy jest
mozliwa, utrzymywanie prawa odstgpienia pozostaje nieuzasadnione i moze prowadzi¢
do niepotrzebnej niepewnosci po obu stronach stosunku prawnego.

Odpowiedz:

Nie. Zamawiajacy nie wyraza zgody na dodanie w § 11 ust. 2 umowy zdania trzeciego
W Zaproponowanym brzmieniu.

Dot. § 14 ust. 3 pkt 2

Wykonawca zwraca sie z prosba o uzupetnienie § 14 ust. 3 pkt 2 poprzez dodanie
mozliwo$ci zmiany terminu realizacji umowy w przypadku wystgpienia
nieprzewidywalnych okolicznos$ci technicznych zwigzanych z instalacja, konfiguracja
lub integracja oferowanej aparatury z infrastrukturg Zamawiajgcego. Wykonawca
proponuje nastepujace brzmienie: Zmiana terminu wykonania zamdéwienia, o ktérym
mowa w § 4 ust. 1 niniejszej umowy, w przypadku wystgpienia w toku realizacji umowy
okolicznosci, ktérych nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, majqgcych
bezposredni wptyw na mozliwos¢ dotrzymania tego terminu, w szczegdlnosci:
koniecznosci dokonania przez Strony dodatkowych ustalenn technicznych Ilub
konfiguracyjnych dotyczqcych sprzetu, warunkéw jego instalacji, uruchomienia,
przetestowania lub integracji z infrastrukturq albo systemami Zamawiajqcego,
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koniecznosci dostosowania lub przygotowania miejsca pracy sprzetu bqdz wymaganych
mediéw, a takze opdznienia w zapewnieniu przez Zamawiajqcego wspétdziatania, o
ktérym mowa w § 4 ust. 4 niniejszej umowy; w takim przypadku termin wykonania
zamdéwienia moze zosta¢ wydtuzony maksymalnie o okres odpowiadajgcy czasowi
trwania tych okolicznosci lub czasowi niezbednemu do dokonania dodatkowych ustalen i
przeprowadzenia wynikajqcych z nich czynnosci; zmiana terminu na tej podstawie nie
powoduje zmiany wynagrodzenia Wykonawcy.

Uzasadnienie:

Przy dostawie, instalacji i uruchomieniu zaawansowanej aparatury laboratoryjnej
czesto wystepuja okolicznosci, ktérych nie mozna przewidzie¢ na etapie zawarcia
umowy, takie jak konieczno$¢ dokonania dodatkowych wustalen technicznych,
dostosowania miejsca instalacji, zapewnienia odpowiednich mediéw lub integracji
urzadzenia z infrastrukturg Zamawiajacego. Proponowana zmiana odpowiada
przestankom okre$§lonym w art. 455 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
jednoznacznie okresla rodzaj i zakres dopuszczalnej zmiany oraz pozostaje neutralna
finansowo dla Zamawiajacego, ograniczajac jednoczes$nie ryzyko sporow dotyczacych
odpowiedzialnosci za opdZnienia niezalezne od Stron.

Odpowiedz:

Nie. Zamawiajacy nie wyraza zgody na dodanie w § 14 ust. 3 pkt 3.2. ppkt 2 umowy
podpunktu w zaproponowanym brzmieniu.

Jednoczes$nie Zamawiajacy informuje, iZ powyzsze odpowiedzi na pytania stanowig
integralng czes¢ SWZ i nie wptywaja na konieczno$¢ zmiany ogtoszenia o zaméwieniu
oraz nie wplywaja na konieczno$¢ przedtuzenia terminu sktadania ofert. Dlatego tez,
Zamawiajacy zawiadamia, iz terminy sktadania i otwarcia ofert nie ulegaja zmianie,
a godziny pozostajg bez zmian.

DYREKTOR INSTYTUTU
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