MEIFICAS [0S/ 46

MARSZALEK
Wojewédztwa Kujawsko-Pomorskiego

Toruf, dnia 2% sierpnia 2016 1.

$G-1-W.7322.102.2016
DECYZJA

Na podstawie art. 122 ust. 1, pkt 3 i pkt 4, ust. 2 pkt 2, art. 140 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2015r., poz. 469 ze zm.), §21 rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 18 listopada 2014 r. (Dz. U. z 2014r., poz. 1800) w sprawie warunkéw, jakie
nalezy speini¢ przy wprowadzaniu $ciekéw do wéd lub do ziemi, oraz w sprawie substancji
szczegblnie szkodliwych dla srodowiska wodnego oraz art. 104 1 art. 108 §1 ustawy z dnia 14
czerwea 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 1. poz. 23 ze zn.)
po rozpatrzeniu wniosku Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad dziatajacego
poprzez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Bydgoszczy,
reprezentowang przez Pelnomocnika Pana Tomasza Michnowicza w sprawie udzielenia
pozwolenia wodnoprawnego w zwigzku z budows drogi ekspresowej $-5 na odcinku Nowe
Marzy - Bydgoszcz — granica wojewédztwa kujawsko-pomorskiego 1 wielkopolskiego, odcinek
5: od wezla Biale Blota (bez wezla), do wezla Szubin (bez wezta) o diugosci okoto 9,7 km,
woj. kujawsko-pomorskie

orzekam

I. Udzielié¢ Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad dzialajacemu poprzez
Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad, Oddzial w Bydgoszczy, ul. Fordonska 6,
85-085 Bydgoszcz, w ramach realizacji inwestycji pn. ,,Projekt i budowa drogi ekspresowe;j
S-5 na odcinku Nowe Marzy — Bydgoszez - granica wojewodztwa kujawsko-pomorskiego
i wielkopolskiego z podziatem na 4 czgsci, Czesé 3 - Projekt i budowa drogi ekspresowej S-5
na-odcinku od wezta ,,Biale Blota” (bez wezta) do wezla ,,Szubin” (bez wezla) o dhugosei okolo
9,7 km - odcinek 5 pozwolenia wodnoprawnego na:

1. wykonanie urzagdzen wodnych w zakresie

1) przeprowadzenie obiektu mostowego -
mostu MS4-2 w osi projektowanej drogi S5 (km 2+135 drogi) nad korytem Kanatu

Goémonoteckiego w km 9+766 cieku w m. Kruszyn.

Parametry techniczne mostu:
klasa techniczna drogi na obiekcie - S
rozpigto$¢ przesel: 16,55 m+29,14 m=45,69 m
szerokosé catkowita: 34,88 m (2 x 16,58 m + 1,72 m)
wysokos¢ konstrukcyjna (przekroju): 2,71 m
przeswit pionowy pod obiektem (min.): 4,70 m
$wiatlo poziome pod obiektem: 44,69 m #
kat skosu: - ' 39,00° '
min. rzedna spodu konstrukeji mostu - 66,44 m n.p.m

Wspolrzgdne geograficzne przeciecia w osi mostu i ciekw: N: 33°04'41,00”.
E: 17°50°32,70”

2) przeprowadzenie obicktu mostowego —
mostu MS4-4 w osi projektowanej drogi S5 (km 3+570 drogi) nad korytem rz. Noteci
w km 206+766 cieku w m. Zamo#éé.
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3)

4)

Parametry techniczne mostu:

klasa techniczna drogi na obiekcie: S

rozpigtosé przgsel: 19,05m+16,45m=35,5m
szerokos$¢ catkowita: 34,28 m (2x 15,98 m + 1,72 m)
wysokoéé konstrukcyjna (przekroju): 1,72m

przeswit pionowy pod obiektem (min.):  5,10m

$wiatlo poziome pod obiektem: 345m

kat skosu: 60,00°

min. rzedna spodu konstrukeji mostu - 64,78 m n.p.m

Wspélrzedne geograficzne przecigeia w osi mostu i cieku: N: 53°04°12,62",
E: 17°49°21,91”

przeprowadzenie obiektu mostowego —

wiaduktu drogowego WD4-6 - nad korytem rz. Ggsawki (w km 0+895 cieku), drogg S5
(w km 5+008 drogi) i droga dojazdows DD9 w osi drogi gminnej nr DG090503C
w m. Rynarzewo.

Parametry techniczne mostu:

klasa techniczna drogi na obiekcie: L

rozpietosé przesel: 23,00m+29,80m+29,80m+29,00m
szeroko$é catkowita: 11,28 m

wysoko$¢ konstrukcyjna: 1,77m

prze$wit pionowy pod obiektem (min.): 5,08 m

$wiatto poziome pod obiektem: 110,6 m

kat skosu: 91,28°

min. rz¢dna spodu konstrukeji mostu - 64,49 m n.p.m
Wspohrzedne geograficzne przecigeia w osi mostu i ciekw: N: 53°03°39,33,
E: 17°48°32,52”

przeprowadzenie obiektu mostowego —
mostu MD4-6a - nad korytem rz. Ggsawki (w km 0+895 cieku), w osi drogi dojazdowej

DD11 (w km 5+053 drogi S5) w m. Rynarzewo.

Parametry techniczne mostu:
klasa techniczna drogi na obiekcie: D
rozpigto$¢ przesta: 22,20 m
szeroko$é catkowita: 7,53 m
wysoko$¢ konstrukcyjna: 1,31 m
prze$wit pionowy pod obiektem (min.):  1,15m
$wiatlo poziome pod obiektem: 21,2m
kgt skosu: 90,00°
min, rzedna spodu konstrukcji mostu - 64,51 m n.p.m

Wspélrzedne geograficzne przecigeia w osi mostu i cieku: N: 53°03°37,59”,
E: 17°48°33,07”°

przeprowadzenie obicktu mostowego —
mostu MS4-7 - w osi drogi S5 (w km 5+510 drogi) nad korytem rz. Gasawki (w km

14365 cieku) w m. Rynarzewo.

Parametry techniczne mostu:
klasa techniczna drogi na obiekcie: S
rozpieto$¢ przgsta: 21,20 m
szeroko$¢ catkowita: 34,08 m (2 x 16,38 m + 1,72 m)
wysoko$é konstrukeyjna: 2,70m
prze$wit pionowy pod obiektem (min.): 4,70 m
$wiatto poziome pod obiektem: 20,5m
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kat skosu: 54,00°
min. rzgdna spodu konstrukeji mostu - 64,78 m n.p.m
Wspélrzedne geograficzne przeciecia w osi mostu i cieku: N: 53°03°23,03,

E: 17°48'36,56”

2. wykonywanie robét w granicach obszaru szczegblnego zagrozenia powodzig — obszar rzeki
Notec, zgodnie z postanowieniami decyzji Dyrektora RZGW Poznat z dnia 5 lipca 2016 r.,
znak: NZB.Z.7500.17.2016.04 o zwolnieniu z zakazéw okreslonych w art. 881 ust, 1 1 art. 40

ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo wodne.

II. Pozwolenia wodnoprawnego okreslonego w pkt I pkt 1 udzielié pod nastepujgcymi
warunkami:

1. Realizacja robét zwigzanych z inwestycjg zgodnie z dokumentacjg bedgeg podstaws
wydania niniejszego pozwolenia, z jednoczesnym dotrzymaniem warunkéw uzgodnieri
dolaczonych do wniosku.

2. Uprawniony dokona odbioru technicznego wykonanych urzadzef wodnych przy udziale
przedstawicieli Kujawsko-Pomorskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych
we Wloctawku.

3. Uprawniony przekaze KPZMiUW we Wioclawku 2 egz. inwentaryzacii geodezyjnej
wykonanych urzgdzefi wodnych po zakoficzeniu robét.

4. Uprawniony zobowigzany jest do prawidlowego utrzymania koryta rz. Gasawki
w granicach obszaru polozonego w liniach rozgraniczenia inwestycji.

5. Uprawniony odpowiada za wszelkie szkody powstale w zwigzku z wykonywaniem
nadanych uprawniefi.

6. Uprawniony zobowigzany jest do powiadomienia o terminie rozpoczecia i zakoficzenia
rob6t KPZMiUW, Oddzial Rejonowy w Bydgoszczy oraz Biuro Terenowe w Nakle nad
Notecia.

7. Ustalony w pozwoleniu zakres i warunki wykonywania uprawnienia nie moga ulec zmianie
bez zgody tutejszego organu.

III. Pozwolenie wodnoprawne okreslone w pkt I pkt 1 i 2 wygasa, jezeli inwestor, w ramach
realizacji przedsigwzigcia w zakresie drog publicznych, nie rozpoczat wykonywania urzadzenia
wodnego w terminie 6 lat od dnia, w ktérym pozwolenie wodnoprawne stato sie ostateczne.

IV. Pozwolenie wodnoprawne okreslone w niniejszej decyzji nie rodzi praw do nieruchomosci
i urzadzern wodnych koniecznych do jego realizacji oraz nie narusza prawa wilasnosci
1 uprawnien os6b trzecich przyshigujgcych wobec tych nieruchomosci i urzadzen.

V. Decyzji niniejszej nadaje si¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci, dia zabezpieczenia
gospodarstwa narodowego przed cigzkimi stratami, oraz ze wzgledu na szczegélny interes

spoleczny.

Uzasadrienie

Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad dzialajgcy poprzez Generalng Dyrekcje
Drég Krajowych i Autostrad Oddzial w Bydgoszczy reprezentowang przez Pelnomocnika Pana
Tomasza Michnowicza wystapit z wnioskiem o udzielenia pozwolenia wodnoprawnego
w ramach realizacji inwestycji pn. ,,Projekt i budowa drogi ekspresowej S-5 na odcinku Nowe
Marzy — Bydgoszcz - gramica wojew6dztwa kujawsko-pomorskiego i wielkopolskiego
z podzialem na 4 czgsci, Czgsé 3 - Projekt i budowa drogi ekspresowej S-5 na odcinku od wezla
~Biale Blota” (bez wezla) do wezta ,,Szubin” (bez wezla) o dlugosci okolo 9,7 km - odcinek 5.

Decyzj¢ niniejsza przygotowano na podstawie operatn wodnoprawnego, sporzadzonego
przez Mosty Gdansk Sp. z 0.0., ul. Ja$minowy Stok 12a, 80-177 Gdarsk w czerwcu 2016 r.,
decyzji Nr 17/2010 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszezy z dnia
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23.07.2010 r., znak: RDOS-04.00.6613-25-65/10/KS o Srodowiskowych uwarunkowaniach
budowy drogi ekspresowej S-5 na odcinku Nowe Marzy — Swiecie — Bydgoszcz — Cotori
i zebranych dokumentéw.

Whioskodawca przediozyt udokumentowany wmiosek o© wydanie pozwolenia
wodnoprawnego znak: MG/W/230/06/16, ktéry nie spetniat wymogéw formalnych
okreglonych przepisami ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne.

W zwigzku z powyzszym Wnioskodawea zostal wezwany do usunigcia brakéw formalnych
pismem z dnia 12 lipca 2016 r., znak: $G-1-W.7322.102.2016. Wymagane uzupelnienia
zlozone zostaly pismem z dnia 15 lipca 2016 r., znak: MG/W/149/07/16.

Rozpatrujac powyZzszy wniosek tutejszy organ zwazyl, co nastepuje:

Z uwagi na fakt, iz wykonanie urzadzesi wodnych zwigzane jest z przedsigwzigciem, kiére
zgodnie §2 ust. 1 pkt 31 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71),
klasyfikowane jest jako przedsigwzigcie moggce zawsze znaczaco oddziatywaé na $rodowisko,
organem wiasciwym do wydania przedmiotowej decyzji, zgodnie z art. 140 ust. 2 pkt 1 ustawy
Prawo wodne jest marszalek wojewddztwa.

Na budowe drogi S5 zostanie uzyskana decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej (w oparciu o ustawg z dnia 10 kwietia 2003 r. o szczegblnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. 2015 r. poz. 2031),
w ramach ktérej nastepuje ustalenie lokalizacji inwestycji drogowej, wydzielenie geodezyjne
i nabycie z mocy prawa terenu przeznaczonego pod inwestycje oraz zatwierdzenie projektu
budowlanego.

Niniejsze pozwolenie ~wodnoprawne dotyczy ‘'wykonania urzgdzefi wodnych
przeprowadzenie obiektu mostowego - mostu MS4-2 w osi projektowanej drogi 85 (km 2+135
drogi) nad korytem Kanatu Gérnonoteckiego, przeprowadzenie obiektu mostowego — mostu
MS4-4 w osi projektowanej drogi S5 (km 3+570 drogi) nad korytem rz. Noteci,
przeprowadzenie obiektu mostowego — wiaduktu drogowego WD4-6 - nad korytem
rz. Gasawki (w km 0+895 cieku), drogg S5 (w km 5+008 drogi) i drogg dojazdowg DD9 w osi
drogi gminnej nr DG090503C w m. Rynarzewo, przeprowadzenie obiektu mostowego — mostu
MD4-6a - nad korytem rz. Gasawki (w km 0+895 cieku), w osi drogi dojazdowej DD11 (w km
5+053 drogi S5) w m. Rynarzewo, przeprowadzenie obiektu mostowego — mostu MS4-7 -
w osi drogi S5 (w km 5+510 drogi) nad korytem rz. Gasawki (W km 14365 cieku),
w m. Rynarzewo.

Pozwolenia udzielono zgodnie z wnioskiem Strony, w oparciu o art. 122 ust. 1 pkt 3 ustawy
Prawo wodne. Przepisy ustawy dotyczace wykonywania urzadzen wodnych stosuje
sie odpowiednio do odbudowy, rozbudowy, przebudowy, rozbiérki lub likwidacji tych
urzadzen, zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy. W przedmiotowym stanie prawnym, zgodnie
z art, 127 ust. 5 ustawy Prawo wodne nie okreslono terminu obowigzywania niniejszego
pozwolenia na wykonanie urzadzenr wodnych. Jednoczesnie poinformowano Uprawnionego
w pkt III decyzji, iz pozwolenie wodnoprawne wygasa, jezeli inwestor, w ramach realizacji
przedsigwzigcia w zakresie drog publicznych, nie rozpoczal wykonywania przewidzianych
w pozwoleniu wodnoprawnym prac w terminie 6 lat od dnia, w ktérym to pozwolenie stato
sie ostateczne (art. 135 pkt 4 ww. ustawy).

Planowane przedsigwzigcie zlokalizowane jest w Regionie Wodnym Warty i znajduje
si¢ w obszarze jednolitej cz¢éei wéd podziemnych (JCWPd 43), oznaczonej europejskim
kodem PLGW650043, ktérej stan ilosciowy okreslono jako staby w subczgSci, chemiczny jako
dobry, ocena ryzyka niespelniénia celéw Srodowiskowych zagrozona.

Ze wzgledu na wody powierzchniowe teren znajduje si¢ w obszarze jednolite] czesci
wéd powierzchniowych oznaczonym europejskim kodem PLRW6000241883699 Ggsawka
od Jeziora Sobiejuskiego do ujécia, ktérej stan okreslono jako zly, a ocena ryzyka
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nieosiggnigcia celéw Srodowiskowych jest zagrozona, PLRW600023188372 Doplyw spod
Niedzwiad, ktérej stan okreslono jako umiarkowany, a ocena ryzyka nieosiggniecia celéw
$rodowiskowych jest niezagrozona, PLRW600024188379 nazwa: Note¢ od Gémego Kanatu
Noteci do Kanatu Bydgoskiego, ktérej stan okreslono jako staby, a ocena ryzyka nieosiggniecia
celéw Srodowiskowych jest zagrozona. oraz PLRW60000188329 nazwa: Gérny Kanat Noteci,
ktérej stan okreslono jako slaby, a ocena ryzyka nieosiagnigcia celéw Srodowiskowych jest
zagrozona.

Analizujgc zakres prac prowadzonych w ramach inwestycji oraz zastosowane przez
Inwestora rozwiazania techniczne, nie przewiduje si¢ negatywnego wplywu inwestycji na stan
wod powierzchniowych i podziemnych, Planowane dzialania nie beda mialy wplywu
na realizacje celéw $rodowiskowych okreslonych dla jednolitych czeéci wéd zawartych
w planie gospodarowania wodami. Projekt wykonania przedmiotowej inwestycji nie stoi
W sprzeczmodci z osiggnigciem celéw Srodowiskowych wyznaczonych zgodnie z planem
gospodarowania wodami na obszarze przedmiotowej czgsci dorzecza Dolnej Wisly i Master-
Planem dla obszaru dorzecza Wisly, jakimi sa osiagniecie lub utrzymanie dobrego stanu
ekologicznego JCWP.

W zasiggu obszaru planowanych robét, objetych pozwoleniem wystepujg formy ochrony
przyrody utworzone lub ustanowione na podstawie przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r, o ochronie przyrody, tj.: Obszar Natura 2000 Specjalne obszary ochrony siedlisk
Réwnina Szubifsko-F.abiszyfiska

Na podstawie analizy zakresu planowanej inwestycji, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Bydgoszczy w decyzji Nr 17/2010 z dnia 23.07.2010 r., znak: RDOS-
04.00.6613-25-65/10/KS o $rodowiskowych uwarunkowaniach budowy drogi ekspresowej
S-5 na odcinku Nowe Marzy — Swiecie — Bydgoszcz — Cotofi, potwierdzil, e realizacja
przedsigwzigeia zgodnie z zasadami okreslonymi w ww. decyzji wyeliminuje negatywny

wplyw na siedliska przyrodnicze i gatunki bedace przedmiotem ochrony.

Majac powyzsze na uwadze, w ramach procedury administracyjnej przeslano do Stron
postqpowama pismem z dnia 28.07.2016 r., znak: SG-I-W.7322.102.2016 zawiadomienie
0 wszczgciu postgpowania administracyjnego w ww. sprawie, informujac Strony o mozliwosci
zglaszania stosownych uwag, wyjasniefi co do zastosowanych w opracowaniu rozwigza.

Jednoczeénie informacja o wszczgciu postgpowania zostala opublikowana w formie
obwieszczenia na podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. 22016 1. poz. 23 ze zm.) w zwigzku z art.127 ust. 7 i 8 ustawy Prawo
wodne (Dz. U. z 2015 r. poz. 469 ze zm.).

Informacj¢ o prowadzonym postgpowaniu administracyjnym tutejszy organ podat do
publicznej wiadomosci zgodnie z art. 127 ust. 6 ustawy Prawo wodne.

W uzupelnieniv do zlozonego wniosku o wydanie pozwolenia wodnoprawnego,
Pelnomocnik Wnioskodawcy, pismem z dnia 7 sierpnia 2016 r., znak: MG/W/70c/08/16
wystapit o nadanie niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci w trybie art.108
§1 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego. W uzasadnienin do wniosku podniést
znaczenie planowanego przedsigwzigcia dla gospodarki narodowej oraz ujawnil skale
mozliwych strat Skarbu Pafistwa w wyniku nieterminowej realizacji projektu, w zwigzku
z finansowaniem inwestycji ze §rodkéw zewngtrznych. W wyniku analizy wniosku organ
rozstrzygajgcy w sprawie uznal, ze wniosek zastuguje na uwzglednienie i przychylit sie do jego
tresei.

W toku prowadzonego postgpowania Wnioskodawca pismem z dnia 10 sierpnia 2016r. znak

MG/W/109/08/16 wystgpit o rozszerzenie zakresu zlozonego wniosku o wydanie pozwolenia

wodnoprawnego o wydanie pozwolenia na wykonywanie rob6t w obszarze szczegblnego

zagrozenia powodzig. Wystgpienie zostalo przestane do tutejszego urzedu w zwigzku

z zakonczeniem postgpowania i wydaniem przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki

Wodnej w Poznaniu decyzji z dnia § lipca 2016 1., znak: NZB.Z.7500.17.2016.04 o zwolnieniu
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z zakazéw ckre$lonych w art, 881 ust. 1 i art. 40 ust.1 pkt 3 ustawy Prawo wodne,

Pismem z dnia 3 sierpnia 2016 r., znak: NZB.Z.4422.04.2016 Petmomocnik Prezesa
Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie przedstawil swoje stanowisko
w sprawie i wnibs! o uzupelnienie operatu o informacje dotyczgce: skorygowania
administratora Starej Noteci Rynarzewskiej; kilometrazz wg. map MPHP Starej Noteci
Rynarzewskiej; czedci opisowsj w zakvesie danych o 1zednych WWZ i innych
charakterystycznych rzednych wody w przekroju projektowanych obiektéw mostowych
w oparciu 0 dane uzyskane od Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wednej w Warszawie;
obowigzku uzgednienia z RZGW Poznan harmonegramu planowanych robét i ich zakresu;
wszystkich szczegéléw umocnienia brzegdbw w obrebie lokalizacji mostéw. W odpowiedzi,
pismem z dnia 10 sierpnia 2016 r., znak: MG/W/108/08/16 Wnioskodawca przestal wyjasnienia
i uzupelnienia do stanowiska Pelnomocnika Prezesa KZGW w Warszawie w zakresie zgodnym
z ich tredcig, ktére dolgezono do akt sprawy. Uzupelnii stosowne opisy w zalgczonej
aktualizacji operatu wodnoprawnego. Do wyjasniefi zalgczy! takze pismo z dnia 20 czerwca
2008 r., znak: ZB-ZU-5332-15/08 sporzgdzone przez RZGW Pozran, Zarzad Zlewni Noteci,
w ktérym przestano Inwestorowi komplet informacji dotyczacych charakterystycznych
rzednych zwierciadla wody w przekroju planowanej lokalizacji przedmiotowego obiektu
mostowego, ktére postuzyly za dane wyjéciowe do projektowania obiektu mostowego.

Pcdnidst ponadto, ze posiada decyzj¢ zwalniajgcy z zakazéw okreslonych w art. 881 ust. 1
i art. 40 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo wodne, wydang dla realizacji przedsigwzigé w granicach
obszaru szczegblnego zagrozenia powodzig rzeki Noteci. Decyzja powotana wyzej stanowi,
ze odnosi si¢ ona do budowy odcinka 5 drogi ekspresowej S-5 od miejscowosci Biale Blota
do Szubina w calym zakresie czynnosci.

Pismem z dnia 9 sierpnia 2016 r., znak: ORB-~6212/3628/563A/16 swoje stanowisko
w sprawie zakresu wniosku objetego niniejszym postgpowaniem przedstawit takze Kujawsko-
Pomorski Zarzgd Melioracji i Urzadzefi Wodnych we Wioctawku, Oddzial Rejonowy
w Bydgoszezy, kiéry uzgodnil zaproponowane w dokumentacji zalgczonej do wniosku
rozwigzania i wystapil o zobowigzanie Wnioskodawcy do powiadomienia KPZMiUW, Oddziat
Rejonowy w Bydgoszczy oraz Biura Teremowego w Nakle o terminie rozpoczgcia
i zakoficzenia robdt przewidzianych projektem. Zastrzegt sobie take prawo do dokonania
odbioru technicznego wykonanych urzadzeh wodnych i wystapil o dostarczenie 2 egz.
inwentaryzacji geodezyjnej wykonanych wylotéw oraz prawidlowego utrzymania koryta rzeki
Ggsawki w granicach obszaru pofozonego w liniach rozgraniczenia inwestycji.

W wyznaczonym terminie Strony nie stawily si¢ w siedzibie tutejszego urzgdu celem
zapoznania si¢ z zebranym materiatem dowodowym craz nie wniosty innych uwag i wnioskow.

W my$l art. 123 ust. 3 ustawy Prawo wodne, Wnioskodawcy, ktéry nie uzyskal praw
do nieruchomo$ci lub urzgdzefi koniecznych do realizacji pozwolenia wodnoprawnego,
nie przystuguje roszczenie o zwrot nakladéw poniesionych w zwigzku z otrzymaniem

pozwolenia.
W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji decyzji.
Pouczenie

Od niniejszej decyzji shuzy stronom odwolanie do Prezesa Krajowego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Warszawie, za poérednictwem Marszatka Wojewddztwa Kujawsko-

%l g ; w terminie cztemastu dni od. daty jej dorgczenia.
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uja:
1. Pan Tomasz Michnowicz, ul. Ja§minowy Stok 12A, 80-177 Gdarisk;
Pelnomocnik Prezesa Krajowego Zarzgdu Gospodarki Wodnej, ul. Szewska 1, 61-760 Poznan;
.~ Dyrektor Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Poznaniu, ul. Szewska 1, 61-760 Poznar;
4. Kujawsko-Pomorski Zarzgd Melioracji i Urzadzeri Wodnych we Wioctawku, ul. Okrzei 74a, 87-800

Wioclawek;
5. Okreg Polskiego Zwigzku Wedkarskiego w Bydgoszezy, ul. Torufiska 57A, 85-023 Bydgoszcz;

b/ aaxMRC.

Do wiadomosci:
1. Wojewédzki Inspektor Ochrony Srodowiska, ul. P. Skargi 2, 85-018 Bydgoszcz;
2. Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Poznaniu, ul. Szewska 1, 61-760 Poznati;
3. Urzgd Miejski w Szubinie, ul. Kcyfiska 12, 89-200 Szubin;
4. Urzad Gminy Biale Blota, ul. Szubiriska 7, 86-005 Biale Blota.

Zwolnione z oplaty skarbowej na podstawie art. 7 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowef
(Dz. U. 22015 r. poz. 783 ze zm.)



