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Projekt
USTAWA

z dnia
o zmianie niektorych ustaw w celu wzmocnienia nadzoru sadowego nad kontrolg

operacyjna"

Art. 1. W ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2025 r. poz. 636, 718

11366 oraz z 2026 r. poz. 187 1421) w art. 19 :

1)

2)

3)

4)

w ust. 10 dodaje si¢ zdanie trzecie w brzmieniu:
,Postanowienie, o ktorym mowa w ust. 1, 3, 8 1 9, sad uzasadnia.”;
ust. 14 otrzymuje brzmienie:

,»14. Organ Policji, o ktorym mowa w ust. 1, informuje sad, ktory wydat
postanowienie o zarzadzeniu albo przedhuzeniu kontroli operacyjnej, oraz wlasciwego
prokuratora, o ktorym mowa w ust. 1, o wynikach kontroli operacyjnej po jej zakonczeniu,
a na ich zadanie informuje rowniez o przebiegu tej kontroli w trakcie jej trwania,
przedstawiajac zebrane dotychczas w jej toku materiaty.”;
po ust. 14 dodaje si¢ ust. 14a w brzmieniu:

,»14a. Sad okregowy, ktory wydal postanowienie o zarzadzeniu lub przedtuzeniu
kontroli operacyjnej, oraz wlasciwy prokurator, o ktérym mowa w ust. 1, w ramach
nadzoru nad jej stosowaniem moga w kazdym czasie, biorgc pod uwage przestanki, o
ktorych mowa w ust. 7 pkt 3 1 5, wyda¢ postanowienie o przerwaniu kontroli operacyjne;.
Sad 1 prokurator uzasadniajg postanowienie.”;
ust. 15j otrzymuje brzmienie:

,»,15]. Organ Policji jest obowigzany do wykonania zarzadzenia sagdu o zniszczeniu
materialow, o ktorym mowa w ust. 15h, oraz komisyjnego 1 protokolarnego zniszczenia
materiatdow, ktorych wykorzystanie w postgpowaniu karnym jest niedopuszczalne.

Zniszczenia materialdow dokonuje si¢ w ciggu 3 miesigcy od dnia otrzymania zarzadzenia

D Niniejszg ustawg zmienia sie ustawy: ustawe z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, ustawe z dnia 12 pazdziernika

1990 r. o Strazy Granicznej, ustawe z dnia 21 czerwca 1996 r. o szczegolnych formach sprawowania nadzoru
przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych, ustawe z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii
Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych, ustawe z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, ustawe z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym, ustawe z dnia 9 czerwca 2006 r. o Shuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Shuzbie
Wywiadu Wojskowego, ustawe z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej oraz ustawe
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Stuzbie Ochrony Panstwa.



5)

6)

sadu. W szczegoOlnie uzasadnionych przypadkach organ Policji moze ten termin
przedtuzy¢ o kolejne 3 miesigce. Organ Policji niezwlocznie informuje sad, o ktorym
mowa w ust. 15h, oraz prokuratora, o ktorym mowa w ust. 15g, o zniszczeniu tych
materialow.”;
ust. 17a otrzymuje brzmienie:

»17a. O wydaniu 1 wykonaniu zarzadzenia dotyczacego zniszczenia materiatow,
o ktéorych mowa w ust. 17, organ Policji niezwlocznie informuje sad, ktory wydat
postanowienie o zarzadzeniu albo przedluzeniu kontroli operacyjnej, oraz wlasciwego
prokuratora, o ktorym mowa w ust. 1.”;
ust. 20 otrzymuje brzmienie:

,20. Na postanowienia sadu, o ktorych mowa w ust. 1, 3, 8, 9 i 14a, wlasciwemu
prokuratorowi, o ktorym mowa w ust. 1, oraz organowi Policji, ktory wystapil z
wnioskiem o wydanie tego postanowienia, przystuguje zazalenie. Do zazalenia stosuje si¢

odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania karnego.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. 22026 1.

poz. 367) w art. 9e:

1)

2)

3)

4)

w ust. 11 dodaje si¢ zdanie trzecie w brzmieniu:
,Postanowienie, o ktorym mowa w ust. 1, 4, 91 10, sad uzasadnia.”;
ust. 15 otrzymuje brzmienie:

,»15. Organ Strazy Granicznej, o ktorym mowa w ust. 1, informuje sad, ktory wydat
postanowienie o zarzadzeniu albo przedluzeniu kontroli operacyjnej, oraz wlasciwego
prokuratora, o ktorym mowa w ust. 1, o wynikach kontroli operacyjnej po jej zakonczeniu,
a na ich zadanie informuje réwniez o przebiegu tej kontroli w trakcie jej trwania,
przedstawiajac zebrane dotychczas w jej toku materiaty.”;
po ust. 15 dodaje si¢ ust. 15a w brzmieniu:

,»15a. Sad okregowy, ktory wydal postanowienie o zarzadzeniu lub przedtuzeniu
kontroli operacyjnej, oraz wlasciwy prokurator, o ktérym mowa w ust. 1, w ramach
nadzoru nad jej stosowaniem moga w kazdym czasie, biorgc pod uwage przestanki, o
ktérych mowa w ust. 8 pkt 3 1 5, wydac¢ postanowienie o przerwaniu kontroli operacyjne;.
Sad 1 prokurator uzasadniajg postanowienie.”;
ust. 16j otrzymuje brzmienie:

,16]. Organ Strazy Granicznej jest obowigzany do wykonania zarzadzenia sadu o

zniszczeniu materialow, o ktdrym mowa w ust. 16h, oraz komisyjnego i protokolarnego



5)

6)

7)

zniszczenia materiatow, ktorych wykorzystanie w postegpowaniu karnym  jest
niedopuszczalne. Zniszczenia materiatow dokonuje si¢ w ciggu 3 miesiecy od dnia
otrzymania zarzadzenia sagdu. W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach organ Strazy
Granicznej moze ten termin przedtuzy¢ o kolejne 3 miesigce. Organ Strazy Granicznej
niezwtocznie informuje sad, o ktorym mowa w ust. 16h, oraz prokuratora, o ktérym mowa
w ust. 16g, o zniszczeniu tych materiatow.”;

ust. 18a otrzymuje brzmienie:

,»18a. O wydaniu i wykonaniu zarzadzenia dotyczacego zniszczenia materiatow,
o ktorych mowa w ust. 18, organ Strazy Granicznej niezwlocznie informuje sad, ktory
wydatl postanowienie o zarzadzeniu albo przedluzeniu kontroli operacyjnej, oraz
wlasciwego prokuratora, o ktorym mowa w ust. 1.”;
ust. 19 otrzymuje brzmienie:

,»19. Na postanowienia sadu, o ktorych mowa w ust. 1, 4, 9, 10 1 15a, wlasciwemu
prokuratorowi, o ktorym mowa w ust. 1, oraz organowi Strazy Granicznej, ktory ztozylt
wniosek o wydanie tego postanowienia, przystuguje zazalenie. Do zazalenia stosuje si¢
odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania karnego.”;
dodaje si¢ ust. 21 w brzmieniu:

,»21. Minister wlasciwy do spraw wewnegtrznych przedstawia corocznie Sejmowi i
Senatowi informacje¢ o dziatalnosci okreslonej w ust. 1-19, w tym informacje i dane, o
ktorych mowa w art. 10c ust. 1. Informacja powinna by¢ przedstawiona Sejmowi i

Senatowi do dnia 30 czerwca roku nastgpnego po roku nig objetym.”.

Art. 3. W ustawie zdnia 21 czerwca 1996 r. o szczeg6lnych formach sprawowania

nadzoru przez ministra witasciwego do spraw wewnetrznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 529)

wprowadza si¢ nast¢pujgce zmiany:

1)
2)
3)

w art. 9 w ust. 2 skresla si¢ wyrazy ,,art. 11n, art. 110,”;

uchyla si¢ art. 11n1iart. 110;

w art. 11p:

a) wust. | wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
,Jezeli jest to konieczne dla skutecznego zapobiezenia popelnianym przez
funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej i Shuzby Ochrony Panstwa oraz
strazakow Panstwowej Strazy Pozarnej, a takze pracownikow zatrudnionych w tych
stuzbach, $ciganym zoskarzenia publicznego, umyslnym przestgpstwom

okreslonym w art. 228 § 11 3-6, art. 229 § 11 3-5, art. 230 § 1, art. 230a § 1, art. 231,



art. 245, art. 246, art. 258, art. 269 oraz art. 299 § 1, 2, 51 6 ustawy z dnia 6 czerwca

1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. z 2025 r. poz. 383, 1818 1 1872) lub ich wykrycia,

ustalenia ich sprawcoéw, uzyskania iutrwalenia dowodow, atakze wykrycia

i identyfikacji przedmiotéw i innych korzys$ci majatkowych pochodzacych z tych

przestepstw albo ich rownowarto$ci, Biuro moze korzysta¢ z informacji:”,

b) wust. 7:

— zdanie drugie otrzymuje brzmienie:
,»3ad rozpoznaje wniosek jednoosobowo, przy czym czynnosci sagdu zwigzane z
rozpoznawaniem tego wniosku realizowane sg w warunkach przewidzianych dla
przekazywania, przechowywania i udostepniania informacji niejawnych oraz z
odpowiednim zastosowaniem przepisoOw wydanych na podstawie art. 181 § 2
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2025
r. poz. 46, z pdzn. zm.?), zwanej dalej ,, Kodeksem postepowania karnego”.”,

— dodaje si¢ zdanie trzecie w brzmieniu:
»W posiedzeniu sagdu moze wziag¢ udzial wytacznie przedstawiciel Inspektora
Nadzoru Wewnetrznego.”,

c) wust. 11:

— zdanie drugie otrzymuje brzmienie:
,»33d rozpoznaje wniosek jednoosobowo, przy czym czynnosci sagdu zwigzane z
rozpoznawaniem tego wniosku realizowane sg w warunkach przewidzianych dla
przekazywania, przechowywania i udost¢pniania informacji niejawnych oraz z
odpowiednim zastosowaniem przepisOw wydanych na podstawie art. 181 § 2
Kodeksu postepowania karnego.”,

— dodaje si¢ zdanie trzecie w brzmieniu:
,»W posiedzeniu sagdu moze wzia¢ udziat wytacznie prokurator i przedstawiciel

Inspektora Nadzoru Wewnetrznego.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych
organach porzadkowych (Dz. U. z 2026 r. poz. 159) w art. 31:
1) wust. 11 dodaje si¢ zdanie trzecie w brzmieniu:

,Postanowienie, o ktorym mowa w ust. 1, 4, 9 lub 10, sad uzasadnia.”;

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2025 r. poz. 304, 1178, 1420 i
1872 oraz z 2026 1. poz. 187 1421.



2)

3)

4)

5)

6)

ust. 15 otrzymuje brzmienie:

,,15. Organ Zandarmerii Wojskowej, o ktorym mowa w ust. 1, informuje wojskowy
sad okregowy oraz wlasciwego prokuratora do spraw wojskowych o wynikach kontroli
operacyjnej po jej zakonczeniu, ana ich zadanie informuje rowniez o przebiegu tej
kontroli w trakcie jej trwania, przedstawiajac zebrane dotychczas w jej toku materialy.”;
po ust. 15 dodaje si¢ ust. 15a w brzmieniu:

»15a. Wojskowy sad okregowy oraz wtasciwy prokurator, o ktorym mowa w ust. 1,
w ramach nadzoru nad stosowaniem kontroli operacyjnej moga w kazdym czasie, biorgc
pod uwage przestanki, o ktorych mowa wust. 8 pkt3 15, wyda¢ postanowienie
o przerwaniu stosowania kontroli operacyjnej. Sad 1 prokurator uzasadniaja
postanowienie. Na postanowienie sadu organowi Zandarmerii Wojskowej oraz
prokuratorowi, o ktérych mowa w ust. 1, przystuguje zazalenie. Do zazalenia stosuje si¢
odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania karnego.”;
ust. 16j otrzymuje brzmienie:

,,16j. Organ Zandarmerii Wojskowej jest obowigzany do wykonania zarzadzenia
sadu o zniszczeniu materialow, o ktérym mowa wust. 16h, oraz komisyjnego
1 protokolarnego zniszczenia materialow, ktérych wykorzystanie w postgpowaniu karnym
jest niedopuszczalne. Zniszczenia materiatow dokonuje si¢ w ciggu 3 miesigcy od dnia
otrzymania zarzadzenia sadu. W szczegolnie uzasadnionych przypadkach organ
Zandarmerii Wojskowej moze ten termin przedtuzyé o kolejne 3 miesigce. Organ
Zandarmerii Wojskowej niezwlocznie informuje sad, o ktérym mowa w ust. 16h, oraz
prokuratora, o ktorym mowa w ust. 16g, o zniszczeniu tych materiatow.”;
ust. 18a otrzymuje brzmienie:

»18a. O wydaniu 1 wykonaniu zarzadzenia dotyczacego zniszczenia materiatow,
o ktorych mowa w ust. 18, organ Zandarmerii Wojskowej niezwlocznie informuje sad,
ktory wydal postanowienie o zastosowaniu kontroli operacyjnej, oraz wilasciwego
prokuratora, o ktorym mowa w ust. 1.”;
ust. 19 otrzymuje brzmienie:

,»19. Na postanowienia sadu, o ktorych mowa w ust. 1, 4, 9 1 10, wlasciwemu
prokuratorowi, o ktorym mowa w ust. 1, oraz organowi Zandarmerii Wojskowej, ktory
wystgpit z wnioskiem o wydanie tego postanowienia, przystuguje zazalenie. Do zazalenia

stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego.”.



Art. 5. W ustawie z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz

Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2025 r. poz. 902 1 1366 oraz z 2026 1. poz. 26) w art. 27:

1)

2)

3)

4)

5)

w ust. 10 dodaje si¢ zdanie trzecie w brzmieniu:
,Postanowienie, o ktorym mowa w ust. 1, 3, 8 oraz 9, sad uzasadnia.”;
ust. 11a otrzymuje brzmienie:

»l1la. Na postanowienia sagdu, o ktorych mowa w ust. 1, 3, 8 1 9, Pierwszemu
Zastgpcy Prokuratora Generalnego Prokuratorowi Krajowemu i Szefowi ABW
przystuguje zazalenie. Do zazalenia stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania karnego.”;
ust. 14 otrzymuje brzmienie:

,»14. Szef ABW informuje sad, ktéry wydat postanowienie o zastosowaniu kontroli
operacyjnej, oraz Pierwszego Zastepce Prokuratora Generalnego Prokuratora Krajowego
o wynikach kontroli operacyjnej po jej zakonczeniu, a na ich zadanie informuje rowniez
o przebiegu tej kontroli w trakcie jej trwania, przedstawiajac zebrane dotychczas w jej
toku materiaty.”;
po ust. 14 dodaje si¢ ust. 14a w brzmieniu:

,»14a. Sad oraz Pierwszy Zastgpca Prokuratora Generalnego Prokurator Krajowy w
ramach nadzoru nad stosowaniem kontroli operacyjnej moga w kazdym czasie, biorac pod
uwage przestanki, o ktorych mowa w ust. 7 pkt 3 1 5, wyda¢ postanowienie o przerwaniu
stosowania kontroli operacyjnej. Sad i1 Pierwszy Zastepca Prokuratora Generalnego
Prokurator Krajowy uzasadniaja postanowienie. Na postanowienie sagdu Szefowi ABW
oraz Pierwszemu Zastepcy Prokuratora Generalnego Prokuratorowi Krajowemu
przystuguje zazalenie. Do zazalenia stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania karnego.”;
ust. 151 otrzymuje brzmienie:

,»151. Szef ABW jest obowigzany do wykonania zarzadzenia sadu o zniszczeniu
materialow, o ktorym mowa w ust. 15j, oraz komisyjnego 1 protokolarnego zniszczenia
materiatow, ktorych wykorzystanie w postepowaniu karnym jest niedopuszczalne.
Zniszczenia materialow dokonuje si¢ w ciggu 3 miesigcy od dnia otrzymania zarzadzenia
sadu. W szczegoblnie uzasadnionych przypadkach Szef ABW moze ten termin przedtuzy¢
o kolejne 3 miesigce. Szef ABW niezwlocznie informuje sad, o ktérym mowa w ust. 15j,
oraz Pierwszego Zastepce Prokuratora Generalnego Prokuratora Krajowego

0 zniszczeniu tych materiatow.”;



6)

ust. 16a otrzymuje brzmienie:

»l16a. O wydaniu 1 wykonaniu zarzadzenia dotyczacego zniszczenia materiatow,
o ktorych mowa w ust. 16, Szef ABW niezwlocznie informuje sad, ktoéry wydat
postanowienie o zastosowaniu kontroli operacyjnej, oraz Pierwszego Zastepce

Prokuratora Generalnego Prokuratora Krajowego.”.

Art. 6. W ustawie z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym

(Dz. U. 22025 1. poz. 7121 718) w art. 17:

1)

2)

3)

4)

w ust. 10 dodaje si¢ zdanie trzecie w brzmieniu:
,,Postanowienie, o ktorym mowa w ust. 1, 3, 8 oraz 9, sad uzasadnia.”;
ust. 14 otrzymuje brzmienie:

,»14. Szef CBA informuje sad, ktory wydat postanowienie o zastosowaniu kontroli
operacyjnej, oraz Pierwszego Zastepce Prokuratora Generalnego Prokuratora Krajowego
o wynikach kontroli operacyjnej po jej zakonczeniu, a na ich zadanie informuje rowniez
o przebiegu tej kontroli w trakcie jej trwania, przedstawiajac zebrane dotychczas w jej
toku materiaty.”;
po ust. 14 dodaje si¢ ust. 14a w brzmieniu:

»l4a. Sad Okregowy w Warszawie oraz Pierwszy Zastepca Prokuratora
Generalnego Prokurator Krajowy w ramach nadzoru nad stosowaniem kontroli
operacyjne] moga w kazdym czasie, bioragc pod uwage przestanki, o ktérych mowa
w ust. 7 pkt 3 15, wyda¢ postanowienie o przerwaniu stosowania kontroli operacyjnej.
Sad 1 Pierwszy Zastgpca Prokuratora Generalnego Prokurator Krajowy uzasadniaja
postanowienie. Na postanowienie sadu Szefowi CBA oraz Pierwszemu Zastgpcy
Prokuratora Generalnego Prokuratorowi Krajowemu przystuguje zazalenie. Do zazalenia
stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego.”;
ust. 15j otrzymuje brzmienie:

,»15]. Szef CBA jest obowigzany do wykonania zarzadzenia sagdu o zniszczeniu
materialow, o ktorym mowa w ust. 15h, oraz komisyjnego 1 protokolarnego zniszczenia
materiatow, ktorych wykorzystanie w postepowaniu karnym jest niedopuszczalne.
Zniszczenia materialow dokonuje si¢ w ciggu 3 miesigcy od dnia otrzymania zarzadzenia
sadu. W szczegolnie uzasadnionych przypadkach Szef CBA moze ten termin przedtuzy¢
o kolejne 3 miesigce. Szef CBA niezwlocznie informuje sad, o ktorym mowa w ust. 15h,
oraz Pierwszego Zastepce Prokuratora Generalnego Prokuratora Krajowego

0 zniszczeniu tych materiatow.”;



5)

ust. 16a 1 17 otrzymuja brzmienie:

»l16a. O wydaniu 1 wykonaniu zarzadzenia dotyczacego zniszczenia materiatow,
o ktorych mowa wust. 16, Szef CBA niezwlocznie informuje sad, ktory wydat
postanowienie o zastosowaniu kontroli operacyjnej, oraz Pierwszego Zastepce
Prokuratora Generalnego Prokuratora Krajowego.

17. Na postanowienia sadu, o ktorych mowa w ust. 1, 3, 8 1 9, Pierwszemu Zastepcy
Prokuratora Generalnego Prokuratorowi Krajowemu i1 Szefowi CBA przystuguje
zazalenie. Do zazalenia stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.

— Kodeks postepowania karnego.”.

Art. 7. W ustawie z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stluzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz

Stuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz. U. z 2026 r. poz. 157) w art. 31:

1)

2)

3)

4)

w ust. 8 dodaje si¢ zdanie trzecie w brzmieniu:
,Postanowienie, o ktorym mowa w ust. 1, 3, 6 oraz 7, sad uzasadnia.”;
ust. 10 otrzymuje brzmienie:

,,10. Na postanowienia sadu, o ktérych mowa w ust. 1, 3, 61 7, Pierwszemu Zastgpcy
Prokuratora Generalnego Prokuratorowi Krajowemu i Szefowi SKW przystuguje
zazalenie. Do zazalenia stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks postgpowania karnego.”;
ust. 13 otrzymuje brzmienie:

»13. Szet SKW informuje sad, ktory wydat postanowienie o zastosowaniu kontroli
operacyjnej, oraz Pierwszego Zastgpce Prokuratora Generalnego Prokuratora Krajowego
o wynikach kontroli operacyjnej po jej zakonczeniu, a na ich zadanie informuje réwniez
o przebiegu tej kontroli w trakcie jej trwania, przedstawiajac zebrane dotychczas w jej
toku materiaty.”;
po ust. 13 dodaje si¢ ust. 13a w brzmieniu:

»13a. Wojskowy Sad Okregowy w Warszawie oraz Pierwszy Zastgpca Prokuratora
Generalnego Prokurator Krajowy w ramach nadzoru nad stosowaniem kontroli
operacyjnej] moga w kazdym czasie, bioragc pod uwage przestanki, o ktérych mowa
w ust. 5 pkt 2 14, wydaé postanowienie o przerwaniu stosowania kontroli operacyjne;.
Sad oraz Pierwszy Zastgpca Prokuratora Generalnego Prokurator Krajowy uzasadniaja
postanowienie. Na postanowienie sagdu Szefowi SKW oraz Pierwszemu Zastgpcy

Prokuratora Generalnego Prokuratorowi Krajowemu przystuguje zazalenie. Do zazalenia



5)

6)

stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego.”;
ust. 14j otrzymuje brzmienie:

,»14j. Szef SKW jest obowigzany do wykonania zarzadzenia sadu o zniszczeniu
materiatlow, o ktérym mowa w ust. 14h, oraz komisyjnego i protokolarnego zniszczenia
materiatow, ktorych wykorzystanie w postepowaniu karnym jest niedopuszczalne.
Zniszczenia materialow dokonuje si¢ w ciggu 3 miesigcy od dnia otrzymania zarzadzenia
sadu. W szczegolnie uzasadnionych przypadkach Szef SKW moze ten termin przediuzy¢
o kolejne 3 miesigce. Szef SKW niezwlocznie informuje sad, o ktorym mowa w ust. 14h,
oraz Pierwszego Zastgpce Prokuratora Generalnego Prokuratora Krajowego
0 zniszczeniu tych materiatow.”;
ust. 15a otrzymuje brzmienie:

»15a. O wydaniu 1 wykonaniu zarzadzenia dotyczacego zniszczenia materiatow,
o ktorych mowa w ust. 15, Szef SKW niezwlocznie informuje sad, ktéry wydat
postanowienie o zastosowaniu kontroli operacyjnej, oraz Pierwszego Zastepce

Prokuratora Generalnego Prokuratora Krajowego.”.

Art. 8. W ustawie z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowe;j

(Dz. U. z2025r. poz. 1131, 1423, 1820 1 1863 oraz z 2026 r. poz. 415) wprowadza si¢

nastepujace zmiany:

1))

w art. 118:
a) Wwust. 8:
— zdanie drugie otrzymuje brzmienie:
»33d przed wydaniem postanowienia, o ktorym mowa wust. 1, 3, 6 17,
zapoznaje si¢ z materialami uzasadniajagcymi wniosek, w szczegolnosci
zgromadzonymi podczas stosowania kontroli operacyjnej zarzadzonej w tej
sprawie.”,
— dodaje si¢ zdanie trzecie w brzmieniu:
,Postanowienie, o ktorym mowa w ust. 1, 3, 6 1 7, Sad uzasadnia.”,
b) ust. 13 otrzymuje brzmienie:
»13. Szef Krajowej Administracji Skarbowej informuje Sad oraz Pierwszego
Zastepce Prokuratora Generalnego Prokuratora Krajowego o wynikach kontroli

operacyjnej po jej zakonczeniu, a na ich zadanie informuje rowniez o przebiegu tej



2)

3)
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kontroli w trakcie jej trwania, przedstawiajac zebrane dotychczas wjej toku

materiaty.”,

c) po ust. 13 dodaje si¢ ust. 13a w brzmieniu:

»13a. Sad 1 Pierwszy Zastepca Prokuratora Generalnego Prokurator Krajowy w
ramach nadzoru nad stosowaniem kontroli operacyjnej mogg w kazdym czasie,
bioragc pod uwage przestanki, o ktorych mowa wust. 5 pkt3 1 5, wydac
postanowienie o przerwaniu stosowania kontroli operacyjnej. Sad i1 Pierwszy
Zastepca Prokuratora Generalnego Prokurator Krajowy uzasadniajg postanowienie.
Na postanowienie Sadu Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej oraz
Pierwszemu Zastgpcy Prokuratora Generalnego Prokuratorowi Krajowemu
przystuguje zazalenie. Do zazalenia stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu
postgpowania karnego.”,

d) ust. 16 otrzymuje brzmienie:

,»16. Na postanowienia Sadu, o ktéorych mowa w ust. 1, 3, 6 1 7, Pierwszemu
Zastepcy Prokuratora Generalnego Prokuratorowi Krajowemu i Szefowi Krajowej
Administracji Skarbowej przystuguje zazalenie.”;

w art. 122 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

,»4. Sad, niezwlocznie po ztozeniu wniosku przez Pierwszego Zastgpce Prokuratora
Generalnego Prokuratora Krajowego, wydaje postanowienie o dopuszczeniu do
wykorzystania w postepowaniu w sprawie o przestepstwo lub przestepstwo skarbowe
materiatéw, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 2, gdy jest to niezb¢dne dla dobra wymiaru
sprawiedliwos$ci, a okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu, a
takze zarzadza zniszczenie materiatow, ktorych wykorzystanie w sprawie o przestgpstwo
lub przestepstwo skarbowe jest niedopuszczalne. Zniszczenia materiatow dokonuje si¢ w
ciggu 3 miesiecy od dnia otrzymania zarzadzenia Sadu. W szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach Szef Krajowej Administracji Skarbowej moze ten termin przedhuzy¢ o
kolejne 3 miesigce.”;

w art. 123:
a) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. O wydaniu i wykonaniu zarzadzenia dotyczacego zniszczenia materiatow
uzyskanych na podstawie art. 118 ust. 1 1 3, a takze materiatow uzyskanych w wyniku

kontroli operacyjnej, o ktorych mowa w art. 122 ust. 4, ktorych zniszczenie zarzadzit
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Sad, Szef Krajowej Administracji Skarbowej niezwtocznie informuje Sad oraz
Pierwszego Zastepce Prokuratora Generalnego Prokuratora Krajowego.”,
b) dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:

»4. O wydaniu i wykonaniu zarzadzenia dotyczacego zniszczenia materiatow
uzyskanych na podstawie art. 119 ust. 1 1 2, art. 120 ust. 1 i art. 127a ust. 11 2
odpowiednio Szef Krajowej Administracji Skarbowej albo naczelnik urzedu
celno-skarbowego niezwlocznie informuje Pierwszego Zastgpce Prokuratora
Generalnego Prokuratora Krajowego albo prokuratora okregowego wiasciwego ze

wzgledu na siedzib¢ naczelnika urzedu celno-skarbowego.”.

Art. 9. W ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o Stuzbie Ochrony Panstwa (Dz. U. z 2025 r.

poz. 34, z 2024 r. poz. 1871 oraz z 2025 r. poz. 179, 718, 1366 i 1823) wprowadza si¢

nastepujace zmiany:

1)

2)

3)

4)

w art. 46 w ust. 1 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:
,Postanowienie, o ktorym mowa w art. 42 ust. 1 i 4 oraz art. 44, sad uzasadnia.”;
w art. 49 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Komendant SOP informuje Sad Okregowy w Warszawie oraz Pierwszego
Zastgpce Prokuratora Generalnego Prokuratora Krajowego o wynikach kontroli
operacyjnej po jej zakonczeniu, a na ich zadanie informuje rdwniez o przebiegu tej
kontroli w trakcie jej trwania, przedstawiajgc zebrane dotychczas w jej toku materiaty.”;
po art. 49 dodaje si¢ art. 49a w brzmieniu:

»Art. 49a. Sad Okregowy w Warszawie oraz Pierwszy Zastgpca Prokuratora
Generalnego Prokurator Krajowy wramach nadzoru nad stosowaniem kontroli
operacyjne] mogg w kazdym czasie, bioragc pod uwage przestanki, o ktérych mowa
w art. 42 ust. 2 pkt 3 15, wydaé postanowienie o przerwaniu kontroli operacyjnej. Sad 1
Pierwszy Zastgpca Prokuratora Generalnego Prokurator Krajowy uzasadniaja
postanowienie.”;
art. 50 otrzymuje brzmienie:

»Art. 50. Komendant SOP jest obowigzany do wykonania zarzadzenia Sadu
Okregowego w Warszawie o zniszczeniu materialdw, o ktérym mowa w art. 48 ust. 4,
oraz komisyjnego i protokolarnego zniszczenia materialow, ktorych wykorzystanie w
postepowaniu karnym jest niedopuszczalne. Zniszczenia materiatow dokonuje si¢ w ciggu
3 miesiecy od dnia otrzymania zarzadzenia sadu. W szczegdlnie uzasadnionych

przypadkach Komendant SOP moze ten termin przedtuzy¢ o kolejne 3 miesiace.



5)

6)

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)
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Komendant SOP niezwlocznie informuje Sad Okregowy w Warszawie oraz Pierwszego
Zastepce Prokuratora Generalnego Prokuratora Krajowego o zniszczeniu tych
materialow.”;
w art. 53 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. O wydaniu 1wykonaniu zarzadzenia dotyczacego zniszczenia materiatow,
o ktorych mowa w ust. 1, Komendant SOP niezwlocznie informuje Sad Okregowy w
Warszawie oraz Pierwszego Zastepce Prokuratora Generalnego Prokuratora
Krajowego.”;
w art. 54 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Na postanowienia sadu, o ktérych mowa w art. 42 ust. 1 14, art. 44 1 art. 49a,
Pierwszemu Zastepcy Prokuratora Generalnego Prokuratorowi Krajowemu oraz
Komendantowi SOP przystuguje zazalenie. Do zazalenia stosuje si¢ odpowiednio

przepisy Kodeksu postepowania karnego.”.

Art. 10. Obowiazkéw 1 uprawnien, o ktorych mowa w:

art. 19 ust. 14, 14a, 15j 1 17a ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa,

art. 9e ust. 15, 15a, 16j 1 18a ustawy zmienianej w art. 2, w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawa,

art. 31 ust. 15, 15a, 16j 1 18a ustawy zmienianej w art. 4, w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawa,

art. 27 ust. 14, 14a, 1511 16a ustawy zmienianej w art. 5, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa,

art. 17 ust. 14, 14a, 15j 1 16a ustawy zmienianej w art. 6, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa,

art. 31 ust. 13, 13a, 14j 1 15a ustawy zmienianej w art. 7, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa,

art. 118 wust. 13 113a oraz art. 123 ust. 3 ustawy zmienianej w art. 8§, w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa,

art. 49 ust. 2, art. 49a, art. 50 iart. 53 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 9, w brzmieniu

nadanym niniejszg ustawa

— nie stosuje si¢ w przypadku kontroli operacyjnej zarzadzonej przed dniem wejscia w zycie

niniejszej ustawy.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnrtgi4tgltqmfyc4nbyg43temjxgu&refSource=hyp
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Art. 11. Zezwolenie, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 3, nie
dotyczy sytuacji, o ktorych mowa w art. 11n 1 art. 110 ustawy zmienianej w art. 3 w brzmieniu
dotychczasowym, z wyjatkiem dokumentdéw i materiatow, ktore sad okregowy lub prokurator
Biura Lustracyjnego lub oddzialowego biura lustracyjnego Instytutu Pamigci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu uzna za niezbedne
w zwigzku z wykonywaniem ich zadan okreslonych w ustawie z dnia 18 pazdziernika 2006 r.
o ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tresci tych dokumentow (Dz. U. z 2025 r. poz. 1519) oraz w ustawie z dnia 18 grudnia
1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi

Polskiemu (Dz. U. z 2023 r. poz. 102).

Art. 12. Pierwsza informacje, o ktérej mowa w art. 9¢ ust. 21 ustawy zmienianej w art. 2,
minister wlasciwy do spraw wewnetrznych przedstawia Sejmowi i Senatowi w terminie do dnia

30 czerwca 2027 r.

Art. 13. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Obecny system nadzoru i kontroli dziatalnosci stuzb panstwowych uprawnionych do
realizowania kontroli operacyjnej', zwanych dalej ,,uprawnionymi podmiotami”, jest efektem
cigglej ewolucji rozwigzan, ktorych fundamenty zostaly potozone przez ustawodawce na
poczatku lat 90. XX wieku. Obecnie w Polsce obowigzujg standardy charakterystyczne dla
panstw demokratycznych, w ktorych nadzor i kontrola nad tymi podmiotami sg sprawowane

przez wiele instytucji, uwzgledniajac zasad¢ podzialu i rownowagi wtadz.

Nadzor 1 kontrola uprawnionych podmiotow, jako wyspecjalizowanych organow
administracji rzadowej, jest realizowana w Rzeczypospolitej Polskiej na trzech ptaszczyznach,
tj. przez rzad (Rade Ministréw: wlasciwych ministrow oraz Prezesa Rady Ministroéw) bedacy
wladzg wykonawcza, Sejm bedacy organem ustawodawczym oraz kontrolnym wobec wladzy
wykonawczej, a takze sady reprezentujace wladz¢ sadownicza oraz inne wyspecjalizowane

organy panstwa.

Dziatalno$¢ operacyjna uprawnionych podmiotéw, w tym stuzb specjalnych (Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego), posiadajacych uprawnienia do niejawnego uzyskiwania na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej tresci komunikatéw 1 informacji w formie tzw. kontroli
operacyjnej, podlega nadzorowi organéw wladzy sadowniczej, ktory sprawowany jest przez
sedziow posiadajacych konstytucyjne 1 ustawowe gwarancje niezawistosci 1 niezaleznos$ci od

innych organow panstwowych.

Z uwagi na fakt, iz to sady zarzadzaja przeprowadzenie kontroli operacyjnej, nadzor
przez nie realizowany jest sprawowany w zakresie potencjalnie najdalej idacej ingerencji w
prawa 1 wolnos$ci obywatelskie. Powierzenie sgdom nadzoru nad dzialaniami uprawnionych
podmiotéw w tym zakresie ma kluczowe znaczenie dla calego systemu demokratycznego
nadzoru nad tymi stuzbami, poniewaz organy wiladzy sadowniczej charakteryzuja si¢
niezaleznos$cig, w tym neutralnoscig polityczng sedzidow, oraz uprawnieniami niezaleznego

dostepu do informacji o dziatalno$ci operacyjnej stuzb.

Obowigzujace rozwigzania ustawowe pozwalaja wiasciwym sadom (tj. wlasciwym

miejscowo sagdom okregowym badz Sadowi Okregowemu w Warszawie oraz Wojskowemu

! Obecnie uprawnienia takie posiadaja: Policja, Straz Graniczna, Inspektor Nadzoru Wewnetrznego,

Zandarmeria Wojskowa, Agencja Bezpieczefistwa Wewnetrznego, Centralne Biuro Antykorupcyjne, Stuzba
Kontrwywiadu Wojskowego, Krajowa Administracja Skarbowa oraz Stuzba Ochrony Panstwa.



Sadowi Okregowemu w Warszawie — w przypadku stuzb specjalnych) utrzymac piecze nad
dzialalno$cig uprawnionych podmiotdw najsilniej ingerujacag w prywatnos¢ obywateli za

pomoca wydawania postanowien o zarzadzeniu kontroli operacyjne;j.

Sady te wydaja takze postanowienia o wyrazeniu zgody na przeprowadzenie kontroli
operacyjnej w przypadkach niecierpigcych zwloki, jezeli mogloby to spowodowaé utrate
informacji lub zatarcie albo zniszczenie dowodow przestepstwa. W takiej szczegolnej sytuacji
szef (komendant) uprawnionego podmiotu, ktory zarzadzit przeprowadzenie kontroli
operacyjnej, wystepuje z jednoczesnym wnioskiem do sadu o wydanie postanowienia w tej
sprawie. W razie nieudzielenia przez sad zgody w terminie 5 dni od dnia zarzadzenia kontroli
operacyjnej przez szefa (komendanta) uprawnionego podmiotu, wstrzymuje on kontrole
operacyjng oraz poleca protokolarne, komisyjne zniszczenie materiatdw zgromadzonych
podczas jej stosowania. Takze w procesie przedluzenia kontroli operacyjnej kluczowa jest

zgoda wlasciwego sadu rozpatrujacego wniosek.

W przypadku uzyskania w drodze kontroli operacyjnej materiatow istotnych dla
bezpieczenstwa panstwa, szef (komendant) uprawnionego podmiotu moze wnioskowaé o ich
zachowanie. Decyzje w tej sprawie podejmuje jednak sad, ktory przed wydaniem
postanowienia zapoznaje si¢ z materiatami uzasadniajacymi wniosek, w szczegdlnosci z

materiatami zgromadzonymi podczas stosowania kontroli operacyjnej, ktorej wniosek dotyczy.

W s$wietle obowigzujacych regulacji prawnych nie jest zatem mozliwe zainicjowanie
przez uprawnione podmioty kontroli operacyjnej oraz jej prowadzenie lub przedtuzenie bez
uzyskania zgody wtasciwego sadu, co zapewnia cywilng kontrole dziatalno$ci tych stuzb w

omawianym zakresie.

Niemniej jednak w obecnym rezimie prawnym dostrzega si¢ obszary nieobjete
nadzorem sadowym, ktérego sprawowanie jest uzasadnione w demokratycznym panstwie
prawnym. Aby wyeliminowaé te luki, projektodawca uznaje za zasadne wprowadzenie
nastepujacych rozwigzan prawnych, majac na wzgledzie, ze projektowane przepisy s3
uzupelnieniem juz istniejacych rozwigzan prawnych przyznajacych sagdom kompetencje w

zakresie nadzoru nad dziatalno$cig w obszarze prowadzenia kontroli operacyjne;.

Nowe kompetencje przyznawane sagdom na mocy projektowanej ustawy znajda
zastosowanie wobec podmiotow, ktore posiadajg uprawnienia do podejmowania kontroli

operacyjnej, poprzez dokonanie projektowang ustawg nowelizacji:

1) ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji — art. 1 projektu;



2) ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej — art. 2 projektu;

3) ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r. o szczegdlnych formach sprawowania nadzoru

przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych — art. 3 projektu;

4) ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach

porzadkowych — art. 4 projektu;

5) ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz

Agencji Wywiadu — art. 5 projektu;

6) ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym — art. 6

projektu;

7) ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Shuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz

Stuzbie Wywiadu Wojskowego — art. 7 projektu;

8) wustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej — art. 8
projektu;

9) ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Stuzbie Ochrony Panstwa — art. 9 projektu.

Proponuje si¢ zobowigza¢ wilasciwy sad do kazdorazowego uzasadniania
postanowienia, ktorego przedmiotem jest decyzja w sprawie kontroli operacyjnej, bez wzgledu
na to, czy materialy (w tym dokumenty) przedtozone przez uprawniony podmiot wystarczajaco
uzasadniajg zarzadzenie albo przedtuzenie kontroli operacyjnej czy tez nie. Zmiany te
wprowadza si¢ w art. 1 pkt 1, art. 2 pkt 1, art. 4 pkt 1, art. 5 pkt 1, art. 6 pkt 1, art. 7 pkt 1, art. 8
pkt 1 lit. a tiret drugie oraz art. 9 pkt 1 projektowanej ustawy.

Ponadto proponuje si¢ zapewni¢ biezacy dostep wlasciwego sadu do wynikéw kontroli
operacyjnej, takze w przypadku gdy w toku tej kontroli nie uzyskano dowodow pozwalajacych
na wszczecie postgpowania karnego lub majacych znaczenie dla toczacego si¢ postgpowania
karnego. Dlatego tez szef (komendant) uprawnionego podmiotu, w przypadku zarzadzenia
kontroli operacyjnej, bedzie zobowigzany poinformowaé sad, ktory wydat postanowienie o
zastosowaniu kontroli operacyjnej, oraz wilasciwego prokuratora o wynikach kontroli
operacyjnej po jej zakonczeniu. W przypadku wystosowania przez witasciwy sad zadania
informacje o przebiegu tej kontroli w trakcie jej trwania, w postaci zebranych dotychczas w jej
toku materialow, beda przekazywane temu sagdowi takze w trakcie trwania kontroli operacyjne;j.
Zmiany te wprowadza si¢ w art. 1 pkt 2, art. 2 pkt 2, art. 4 pkt 2, art. 5 pkt 3, art. 6 pkt 2, art. 7
pkt 3, art. 8 pkt 1 lit b oraz art. 9 pkt 2 projektowanej ustawy.



Jako uzupelnienie ww. mechanizmu przewiduje si¢ przyznanie wlasciwemu sgdowi i
prokuratorowi uprawnienia do wydania w kazdym czasie postanowienia o przerwaniu
stosowania kontroli operacyjnej, ktore nalezy uzasadni¢. Rozwigzanie to jest komplementarne
w stosunku do wprowadzanego mechanizmu nadzoru nad kontrolg operacyjng podczas jej
trwania. Uzyskawszy informacje o przebiegu kontroli operacyjnej, sad i prokurator bedg mogli
postanowi¢ o przerwaniu jej stosowania. Jednoczesnie wskazano przestanki, ktore sad i
prokurator powinni wzig¢ pod uwage przy rozstrzyganiu, tj. okoliczno$ci uzasadniajace
potrzebe zastosowania kontroli operacyjnej, w tym stwierdzong bezskuteczno$¢ Ilub

nieprzydatno$¢ innych srodkow, a takze cel, czas i1 rodzaj prowadzonej kontroli operacyjnej.

Na postanowienie sadu przyshugiwa¢ bedzie zazalenie szefowi (komendantowi)
uprawnionego podmiotu oraz wilasciwemu prokuratorowi. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
zazalenie nie bedzie przystugiwaé na postanowienie prokuratora. Jest to rozwigzanie spdjne
systemowo z pozostalymi regulacjami zwigzanymi z kontrolg operacyjna, jak i ustrojowa rola
prokuratora w nadzorze nad stosowaniem tej instytucji. Podkre§lenia wymaga, ze o ile
podmiotem wnioskujacym jest dana stuzba, chcaca stosowaé kontrole operacyjng, to
elementem koniecznym jest zgoda wlasciwego prokuratora. Zgoda juz na samo zlozenie
wniosku jest przy tym elementem szczegdlnego nadzoru prokuratora, ktéry samodzielnie
ocenia zaistnienie przestanek stosowania kontroli operacyjnej. W konsekwencji brak takiej
zgody uniemozliwia dalsze procedowanie wniosku 1 de facto stanowi przestanke negatywna
uwzglednienia wniosku. Z charakteru nadzoru wynika fakt, ze brak takiej zgody nie podlega
jakiejkolwiek formie zaskarzenia przez organ wnioskujacy. Jest to tez element gwarancyjny,
zapewniajacy, ze dwa organy administracji samodzielnie ocenily przestanki stosowania
kontroli operacyjnej, uznaly je za spetnione 1 przed sagdem wnioskuja o wydanie zarzadzenia o
jej zastosowaniu. Skoro prokurator dysponuje uprawnieniem do wyrazania zgody na
wnioskowanie przez dang stuzbe o zastosowanie kontroli operacyjnej (ktore nie podlega
zaskarzeniu), a brak takiej zgody jest przestankg negatywng zarzadzenia kontroli operacyjne;,
to w sytuacji, gdy powezmie przekonanie, ze dalsze stosowanie tej kontroli jest niezasadne,
powinien mie¢ mozliwo$¢ zamanifestowania braku swojej zgody na dalsze jej stosowanie.
Odzwierciedleniem tego jest proponowane w projekcie ustawy postanowienie prokuratora o
przerwaniu stosowania kontroli operacyjnej, ktore jest wtasnie wyrazem braku dalszej zgody
na jej stosowanie. Jednoczesnie, skoro pozycja ustrojowa prokuratora oraz jego rola w
sprawowaniu nadzoru nad kontrolg operacyjng wymaga, aby decyzja w sprawie zgody byta

wynikiem samodzielnej oceny zaistnienia przeslanek jej stosowania (co oznacza brak



mozliwosci odwolania si¢ organu od decyzji prokuratora), takze analogiczna decyzja w
przedmiocie braku dalszej zgodny na kontynuowanie kontroli operacyjnej (czym jest w istocie
postanowienie o przerwaniu stosowania kontroli operacyjnej) nie moze przewidywaé
odwotania. Zmiany wprowadzajgce uprawnienie wtasciwego sadu i prokuratora do wydania w
kazdym czasie postanowienia o przerwaniu stosowania kontroli operacyjnej znalazty si¢
wart. 1 pkt 316, art. 2 pkt 31 6, art. 4 pkt 3, art. 5 pkt 4, art. 6 pkt 3, art. 7 pkt 4, art. 8 pkt 1

lit. c oraz art. 9 pkt 3 i 6 projektowanej ustawy.

Dotychczasowe rozwigzania zobowigzywaty szefa (komendanta) do niezwlocznego,
komisyjnego 1 protokolarnego zniszczenia materiatow, ktorych wykorzystanie w postepowaniu
karnym jest niedopuszczalne. O ich zniszczeniu powiadamiany byt wlasciwy prokurator. Aby
wzmocni¢ niezalezny nadzor w tym zakresie, szef (komendant) bedzie zobowigzany do
powiadamiania takze wtasciwego sadu. Dodatkowo wprowadzono rozwigzanie, zgodnie z
ktérym zniszczenia materialdbw dokonuje si¢ w ciggu 3 miesigcy od dnia otrzymania
zarzadzenia sadu, ale w szczegblnie uzasadnionych przypadkach szef (komendant) moze ten
termin przedtuzy¢ o kolejne 3 miesigce. Zmiany te wprowadza si¢ w art. 1 pkt 4, art. 2 pkt 4,
art. 4 pkt 4, art. 5 pkt 5, art. 6 pkt 4, art. 7 pkt 5, art. 8 pkt 2 oraz art. 9 pkt 4 projektowane;j

ustawy.

Projektowana ustawa zapewnia takze wilasciwemu sadowi dostep do informacji w
przedmiocie wydania i wykonania zarzadzenia szefa (komendanta) uprawnionego podmiotu
dotyczacego zniszczenia materiatdw zgromadzonych w trakcie stosowania kontroli
operacyjnej, ktore nie stanowig informacji potwierdzajacej zaistnienie przestepstwa (lub nie sg
istotne dla bezpieczenstwa panstwa — w przypadku ABW). Szef (komendant) uprawnionego
podmiotu bedzie zobowigzany do niezwlocznego poinformowania o realizacji powyzszych
dziatan wiasciwego prokuratora oraz sad, ktory wydat postanowienie o zastosowaniu kontroli
operacyjnej. Zmiany te wprowadza si¢ w art. 1 pkt 5, art. 2 pkt 5, art. 4 pkt 5, art. 5 pkt 6, art. 6
pkt 5, art. 7 pkt 6, art. 8 pkt 3 oraz art. 9 pkt 5 projektowanej ustawy.

W celu zapewnienia spdjnosci rozwigzan funkcjonujacych w odniesieniu do stuzb
podleglych ministrowi wtasciwemu do spraw wewnetrznych w zakresie realizacji obowiazkéw
informacyjnych wobec Sejmu i Senatu, zwigzanych ze stosowaniem kontroli operacyjnej, w
art. 9e ust. 21 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej natozono na ministra
wlasciwego do spraw wewnetrznych obowigzek przedstawienia corocznie Sejmowi i Senatowi
informacji o dziatalnosci okreslonej w art. 9e ust. 1-19, w tym informacji 1 danych, o ktorych

mowa w art. 10c ust. 1 tej ustawy.



Jednoczes$nie w ustawie z dnia 21 czerwca 1996 r. o szczeg6Inych formach sprawowania
nadzoru przez ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych proponuje si¢ w art. 3 pkt 2
projektu uchylenie art. 1 1n ww. ustawy stanowigcego podstawe prawng do zarzadzania kontroli
operacyjnej, na wniosek Inspektora Nadzoru Wewnetrznego (INW), przy wykonywaniu
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych podejmowanych w stosunku do funkcjonariuszy
Policji, Strazy Granicznej i Stuzby Ochrony Panstwa oraz strazakow Panstwowej Strazy
Pozarnej, a takze pracownikéw zatrudnionych w tych stuzbach w celu zapobiezenia, wykrycia,
ustalenia sprawcow, a takze uzyskania i1 utrwalenia dowoddéw, Sciganych z oskarzenia
publicznego, umyslnych przestepstw okreslonych w art. 228 § 113-6, art. 229 § 113-5, art. 230
§ 1, art. 230a § 1, art. 231, art. 245, art. 246, art. 258, art. 269 oraz art. 299 § 1, 2, 51 6 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny. Proponuje si¢ takze uchylenia art. 110, ktory dotyczy
instytucji zakupu kontrolowanego. Proponowane zmiany wynikaja z faktu, ze INW jest
organem, przy pomocy ktorego minister wlasciwy do spraw wewnetrznych sprawuje nadzor
nad stuzbami mu podlegtymi lub przez niego nadzorowanym. W tym kontekscie stosowanie
kontroli operacyjnej, a zatem instrumentu najmocniej ingerujagcego w prywatnos¢ jednostki, w
celu realizacji zadanh z zakresu nadzoru, nawet obejmujacych takze rozpoznawanie,
zapobieganie 1 wykrywanie przestgpstw, jest rozwigzaniem nieproporcjonalnym.
Wystarczajace wydaje si¢ uprawnienie do realizacji tych zadan w formie czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych (art. 11m). Biorgc pod uwage dotychczasowe doswiadczenia
zwigzane z funkcjonowanie INW, rezygnacja z tych uprawnien nie wplynie negatywnie na

realizacj¢ jego zadah ustawowych.

Dodatkowo wprowadzono rozwigzanie ujednolicajace, zgodnie z ktorym na wszystkie
postanowienia sadu w przedmiocie zarzadzenia 1 przedtuzenia kontroli operacyjnej (a takze na
postanowienie sagdu o przerwaniu kontroli operacyjnej) zazalenie bgdzie przystugiwato takze
wlasciwemu prokuratorowi. Zmiany te wprowadza si¢ w art. 1 pkt 6, art. 2 pkt 6, art. 4 pkt 6,

art. 5 pkt 2, art. 6 pkt 5, art. 7 pkt 2, art. 8 pkt 1 lit. d 1 art. 9 pkt 6 projektowanej ustawy.

Proponuje si¢, aby przedmiotowa ustawa weszta w zycie po uptywie 30 dni od dnia

ogloszenia.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnos$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa oraz w zwigzku z § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29
pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow projekt zostal udostepniony w
Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w

serwisie ,,Rzadowy Proces Legislacyjny”.



Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej, gdyz materia objeta
projektem pozostaje w gestii panstw cztonkowskich Unii Europejskiej i nie podlega
harmonizacji. Z tego wzgledu projekt ustawy nie zostat przedstawiony wtasciwym instytucjom
1 organom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania

opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projekt ustawy nie dotyczy funkcjonowania samorzadu terytorialnego i w zwigzku z tym

nie podlega zaopiniowaniu przez Komisj¢ Wspdlng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.

Projekt ustawy nie zawiera przepisOw technicznych w rozumieniu przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych i w zwigzku z tym nie podlega

obowigzkowi notyfikacji.

Z uwagi na ograniczony zakres podmiotowy, jakim jest dziatalno$¢ uprawnionych
podmiotdow 1 nadzor nad nig, projekt ustawy nie ma wplywu na dziatalnos¢

mikroprzedsiebiorcow oraz matych i srednich przedsiebiorcow.

Projekt ustawy nie okresla zasad podejmowania, wykonywania lub zakonczenia
dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo

przedsiebiorcow (Dz. U. z 2025 r. poz. 1480, z p6zn. zm.).

W stosunku do przedmiotowego projektu ustawy nie byla dokonywana ocena OSR w
trybie § 32 uchwaly nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy
Rady Ministrow.
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1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Obecny system nadzoru i kontroli dziatalnos$ci podmiotéw uprawnianych do realizacji kontroli operacyjnej, zwanych
uprawnionymi podmiotami, jest efektem cigglej ewolucji rozwigzan, ktorych fundamenty zostaty potozone przez
ustawodawce na poczatku lat 90. XX wieku. Obecnie w Polsce obowigzuja standardy typowe dla panstw
demokratycznych, w ktorych nadzor i kontrola nad uprawnionymi podmiotami sg sprawowane przez wiele organéw
panstwa, uwzgledniajac zasade podziatu i rownowagi wiadz.

Dziatalnos¢ operacyjna podmiotow posiadajacych uprawnienia do niejawnego uzyskiwania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej tresci komunikatow i informacji w formie tzw. kontroli operacyjnej podlega w szczegolnosci
nadzorowi organéw wiadzy sadowniczej, ktory sprawowany jest przez sedzidw posiadajacych konstytucyjne
1 ustawowe gwarancje niezawistosci i niezalezno$ci od innych organéw panstwowych.

Obowigzujace rozwigzania ustawowe pozwalaja wilasciwym miejscowo sadom okregowym (w tym Sgdowi
Okregowemu w Warszawie oraz Wojskowemu Sadowi Okrggowemu w Warszawie) utrzymac piecze¢ nad dziatalnoscia
uprawnionych podmiotéw najsilniej ingerujaca w prywatno$¢ obywateli za pomoca wydawania postanowien
o zarzadzeniu albo przedtuzeniu kontroli operacyjnej, jak tez o zatwierdzeniu kontroli zarzadzonej w trybie
niecierpigcym zwloki. Niemniej jednak w obecnym rezimie prawnym dostrzega si¢ obszary nieobjete nadzorem
sadowym, ktorego sprawowanie nalezy uzna¢ za uzasadnione w demokratycznym panstwie prawnym.

Kontrola operacyjna jest instrumentem mocno ingerujacym w prywatnos¢ jednostki. Dlatego tez uprawnienie to
powinno by¢ przyznane jedynie tym podmiotom, dla realizacji zadan, zgodnie z zasadg proporcjonalnosci. Stalym
zadaniem panstwa jest weryfikacja, czy realizowane przez poszczegolne stuzby zadania uzasadniajg przyznanie tak
daleko idacych uprawnien. W tym zakresie dotychczasowe doswiadczenia zwigzane z funkcjonowaniem Inspektora
Nadzoru Wewngtrznego, w szczegolnosci w kontekscie zadan realizowanych przez ten podmiot, wskazuja, ze nie ma
uzasadnienia dla stosowania zarowno kontroli operacyjnej (art. 11n), jak i zakupu kontrolowanego (art. 110).

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Projektowane przepisy sa uzupelieniem juz istniejacych rozwigzan prawnych przyznajacych sagdom kompetencje

w zakresie nadzoru nad dziatalnoscig uprawnionych podmiotow w obszarze prowadzenia kontroli operacyjne;j.

Kompetencje przyznawane wlasciwym sagdom na mocy projektowanej ustawy znajda zastosowanie wobec wszystkich

uprawnionych podmiotow, ktdre posiadaja uprawnienia do realizowania kontroli operacyjne;j.

Kluczowe rozwigzania zaproponowane w projekcie ustawy obejmuja:

1) zapewnienie dostepu wlasciwego sadu do wynikdéw kontroli operacyjnej, takze w przypadku gdy w toku kontroli
nie uzyskano dowodow pozwalajacych na wszczgcie postgpowania karnego lub majacych znaczenie dla toczacego
si¢ postepowania karnego. Szef (komendant) uprawnionego podmiotu, w przypadku zarzadzenia kontroli
operacyjnej, bedzie zobowigzany poinformowaé sad, ktory wydal postanowienie o zastosowaniu kontroli
operacyjnej, oraz wlasciwego prokuratora o wynikach kontroli operacyjnej po jej zakonczeniu. W przypadku




wystosowania przez wlasciwy sad Zgdania informacje o przebiegu tej kontroli w trakcie jej trwania, w postaci
zebranych dotychczas w jej toku materialow, bedg przekazywane takze w trakcie trwania kontroli operacyjnej;

2) przyznanie wlasciwemu sgdowi i prokuratorowi uprawnienia do wydania w kazdym czasie postanowienia o
przerwaniu stosowania kontroli operacyjnej. Na postanowienie sadu przystugiwaé bedzie zazalenie szefowi
(komendantowi) uprawionego podmiotu oraz wlasciwemu prokuratorowi;

3) zapewnienie wlasciwemu sagdowi dostgpu do informacji w przedmiocie wydania i wykonania zarzadzenia szefa
(komendanta) uprawnionego podmiotu dotyczacego zniszczenia materiatlow zgromadzonych w trakcie kontroli
operacyjnej, ktore nie sg istotne dla bezpieczenstwa narodowego lub nie stanowig informacji potwierdzajacej
zaistnienie przestepstwa. Szef (komendant) bedzie zobowigzany do niezwlocznego poinformowania o realizacji
powyzszych dzialan wtasciwego prokuratora oraz sad, ktory wydal postanowienie o zastosowaniu kontroli
operacyjnej;

4) zniesienie uprawnienia Inspektora Nadzoru Wewnetrznego (INW) do stosowania kontroli operacyjnej (art. 11n)
oraz instytucji zakupu kontrolowanego (art. 110). Biorgc pod uwage dotychczasowe doswiadczenia zwigzane z
funkcjonowaniem INW, rezygnacja z tych uprawnien nie wplynie negatywnie na realizacj¢ jego zadan
ustawowych.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegéInosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

W kontekscie projektowanej ustawy na uwage zastuguje system nadzoru sadowego funkcjonujacy w Wielkiej Brytanii.
Nalezy podkresli¢, iz zar6wno samo stosowanie przez shuzby instrumentéw pozyskiwania informacji, jak rowniez tryb
autoryzacji i kontroli nad ich wykorzystywaniem, uregulowane zostaty jednolicie dla wszystkich stuzb specjalnych w
ustawie The Regulation of Investigatory Powers Act 2000 (RIPA). Ponadto w Wielkiej Brytanii funkcjonuje w oparciu
o ww. przepisy tzw. Trybunat IPT (The Investigatory Powers Tribunal), ktory jest niezaleznym sadem orzekajacym
w sprawach skarg dotyczacych dziatalno$ci brytyjskich stuzb specjalnych. Jest to jedyny sad rozpatrujacy skargi
przeciwko tym podmiotom w trybie ustawy o prawach cztowieka z 1998 roku. Trybunatl posiada szerokie kompetencje
w zakresie stosowania Srodkéw majacych na celu przywrocenie stanu zgodnego z prawem oraz srodkéw o charakterze
odszkodowawczym, np. moze on nakaza¢ wstrzymanie okreslonych dziatan, uchyli¢ wydane uprzednio zgody na
wykonywanie okre§lonych czynnosci, nakaza¢ zniszczenie materialdw czy tez orzec o zastosowaniu s$rodkow
kompensacyjnych.

W przypadku USA najwazniejszym organem wiladzy sadowniczej, ktory petni nadzor nad tzw. wspdlnota wywiadowcza,
jest Foreign Intelligence Surveillance Court (FISC), ktory jest sadem federalnym wlasciwym w sprawach inwigilacji
zwigzanej z dziataniami wywiadowczymi, ustanowionym na podstawie ustawy Foreign Intelligence Surveillance Act
(FISA) z 1978 1. Sad ten zatwierdza wnioski shuzb specjalnych o stosowanie inwigilacji m.in. w celu zapobiegania
dziatalnosci szpiegowskiej przeciwko Stanom Zjednoczonym Ameryki.

Analiza porownawcza prawa krajowego i praktyki trzydziestu pigciu panstw dotyczace regulacji zwigzanych ze
stosowaniem kontroli operacyjnej (niejawnego nadzoru) zostala przedstawiona przez Europejski Trybunat Praw
Cztowieka w wyroku z dnia 28 maja 2024 r. w sprawie Pietrzak i Bychawska-Siniarska i inni p. Polsce (skargi nr 72038/17
125237/18. Jak wskazat Trybunat informacje otrzymane od panstw objetych badaniem pokazuja, ze w wigkszosci z nich
(trzydziesci jeden panstw) nadzor prowadzony w celu zwalczania przestepczosci podlega uprzedniej kontroli organu
sadowego. Ponadto wydaje sie, ze pigtnascie z ww. panstw wprowadzito, oprocz kontroli nadzoru a priori, takze kontrole
a posteriori. Jest ona realizowana przez sady (dziewi¢é panstw), organy wykonawcze (jedno panstwo), organy
parlamentarne (dwa panstwa) lub organy hybrydowe (trzy panstwa). Ponadto niektére z badanych panstw wprowadzity
przepisy dotyczace sytuacji nadzwyczajnych, w ktorych prokurator moze zezwoli¢ na nadzor, ale musi on zostac
przerwany, jesli w krotkim czasie nie zostanie uzyskana zgoda sadu. W odniesieniu do nadzoru prowadzonego przez
uprawione podmioty w celu zapobiegania niektorym powaznym przestgpstwom lub ochrony bezpieczenstwa, lub
podstawowych interesow panstwa, odpowiednie ustawodawstwo osiemnastu z tych panstw uzaleznia wprowadzenie
przedmiotowego nadzoru od uprzedniego zezwolenia organu sadowego lub organu wykonawczego (trzy panstwa) czy tez
organu mieszanego lub hybrydowego (sze$¢ panstw). Z drugiej strony tylko pie¢ panstw przewiduje kontrole sgdowa
srodkow nadzoru tego typu a posteriori, wytacznie lub w uzupehieniu innych mechanizméw kontroli. W szczegdlnosci
we Francji kontrola, o ktorej mowa, jest przeprowadzana przez organ zwany Conseil d’Etat (Rade Stanu), ktory, jesli
stwierdzi, ze zastosowany $rodek nadzoru jest niezgodny z prawem, uniewaznia odpowiednie zezwolenie, nakazuje
zniszczenie danych zebranych w ramach nadzoru i informuje zainteresowang osobe o jej statusie ofiary niezgodnego z
prawem nadzoru. Podobnie w Wielkiej Brytanii, Investigatory Powers Tribunal rozpatruje skargi osob fizycznych
dotyczace prowadzonego wobec nich nadzoru. Wreszcie w trzech panstwach kontrola srodkow nadzoru a posteriori
zostala powierzona organom podlegajacym wiladzy wykonawczej. W trzynastu z tych panstw kontrola przedmiotowego
nadzoru a posteriori jest przeprowadzana przez parlamenty krajowe, komisje lub komitety parlamentarne, a w o$miu
innych panstwach kontrola ta jest powierzona organom hybrydowym. Wreszcie w trzech z ww. panstw przedmiotowe
shuzby panstwowe sg nadzorowane przez organy wladzy wykonawcze;.




Dwadziescia jeden panstw objetych badaniem naktada na organy stosujace nadzor do celow zwalczania przestgpczosci
obowigzek powiadomienia zainteresowanej osoby po przeprowadzeniu nadzoru. Osiem panstw wskazalo, ze ich
ustawodawstwo przewiduje taki obowigzek w odniesieniu do nadzoru prowadzonego w celu ochrony bezpieczenstwa
narodowego. Ponadto sze$¢ innych krajow nie wprowadzito zadnych zobowigzan w tym obszarze. W niektorych z osmiu
panstw, o ktoérych mowa powyzej, wlasciwy organ moze sprzeciwi¢ si¢ takiemu powiadomieniu, jesli istnieje zagrozenie
dla bezpieczenstwa narodowego lub zycia lub zdrowia 0sob prywatnych, lub jesli istnieje ryzyko utrudnienia dochodzenia
w sprawie karnej. W wiekszoSci z trzydziestu pigciu panstw objetych badaniem osoba fizyczna, ktora byta przedmiotem
nadzoru, moze, w zaleznosci od przypadku, albo zakwestionowac go przed sadem powszechnym, sktadajac odwotanie od
decyzji zezwalajacej na nadzor, albo zwroci¢ sie do wiasciwego sadu o zbadanie legalno$ci nadzoru i/lub zakwestionowad
legalnos¢ dowodow uzyskanych w wyniku nadzoru. Ponadto dziewig¢ zainteresowanych panstw wprowadzito podobne
srodki zaradcze w odniesieniu do niejawnego nadzoru prowadzonego w celu ochrony bezpieczenstwa narodowego. W
przypadku szkody wyrzadzonej osobie fizycznej przez srodek nadzoru zastosowany bez jej wiedzy dana osoba moze, w
zaleznos$ci od danego panstwa, albo domaga¢ si¢ odszkodowania w formie powddztwa o odszkodowanie, albo zadac¢
wszczecia postepowania przeciwko agentom wiasciwych stuzb panstwowych, ktorych uwaza za odpowiedzialnych za
naduzycia. Ponadto jedenascie panstw wprowadzilo specjalne srodki odwotawcze w tym obszarze, zamiast lub oprocz
odwotan sadowych. Rozpatrywanie odwotan ztozonych w tym konteks$cie powierza si¢, w zaleznosci od przypadku,
organom hybrydowym podobnym do tych odpowiedzialnych za nadzér (siedem panstw) lub organom parlamentarnym
i/lub podlegajacym wladzy wykonawczej (cztery panstwa).

Oprécz tych $rodkow odwolawczych zainteresowane panstwa wprowadzily dodatkowe zabezpieczenia w swoich
odpowiednich przepisach, aby chroni¢ osoby podlegajace nadzorowi przed mozliwymi naduzyciami ze strony organow
prowadzacych nadzér. Zabezpieczenia, o ktorych mowa, obejmuja m.in. wyczerpujacy wykaz przestgpstw, w odniesieniu
do ktérych mozna wydac¢ zezwolenie na nadzor, obowiazek wydania wymaganego zezwolenia na pi$mie lub uzasadnienia
g0, lub uzaleznienia go od spelnienia istotnych warunkow (konieczno$é, proporcjonalnos¢, pomocniczo$¢) dotyczacych
nadzoru, ograniczenie mozliwosci przedluzenia okresu obowigzywania $rodka, zobowigzanie wlasciwych organéw do
postepowania, zniszczenia dowodow uzyskanych w wyniku nadzoru po zakonczeniu postgpowania karnego, dla ktorego
dowody te zostaly zebrane, lub po uptywie okresu biegnacego od momentu przeprowadzenia nadzoru, obowigzkowy
udziat w procedurze zatwierdzania srodka nadzoru obroncy interesow osoby, ktora jest przedmiotem nadzoru, 1 wreszcie
szczegolowe uregulowanie kwestii zwigzanych z dostgpem, przekazywaniem i wykorzystywaniem informacji zebranych
w wyniku nadzoru, a w szczeg6lnos$ci tych, ktore sa objete tajemnicg zawodowa. Ponadto w o$miu krajach organy
nadzorcze podlegaja rowniez nadzorowi organéw ochrony danych osobowych, ktore posiadaja rozlegla wiedzg techniczna
w kwestiach nadzoru.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielko$¢ Zrodio danych Oddziatywanie
Szef ABW, Szef CBA, 8 - Szef uprawnionego podmiotu bedzie
Szef SKW, Szef KAS, obowigzany do przekazywania sadom
Komendant Gtéwny dodatkowych informacji w przedmiocie
Zandarmerii Wojskowej, prowadzonej kontroli operacyjnej oraz
Komendant Gtowny uzyskanych w jej trakcie materiatow
Policji, Komendant i informacji.
Gloéwny Strazy
Granicznej, Komendant
Stuzby Ochrony Panstwa
Inspektor Nadzoru 1 - Utrata uprawnien do  wnioskowania
Wewngtrznego i prowadzenia kontroli operacyjnej oraz

zakupu kontrolowanego.

Wtlasciwe miejscowo 17 - Sad, w stosunku do uprawnionych
sady okregowe, w tym podmiotdw, otrzyma dodatkowe
Sad Okregowy uprawnienia o charakterze informacyjnym

w Warszawie oraz w zakresie nadzoru nad prowadzeniem
Wojskowy Sad Okregowy zarzadzonej kontroli operacyjnej. Sad bedzie
w Warszawie uprawniony takze do zarzadzenia przerwania

prowadzonej kontroli operacyjne;j.
W ramach istniejacych zasobow
finansowo-kadrowych moga okaza¢ sie




zasadne zmiany organizacyjne majgce na
celu wzmocnienie komdrek organizacyjnych
wlasciwych  sadéow  zajmujacych  si¢
sprawami kontroli operacyjnej, stosowangj
przez uprawnione shuzby

Prokuratura Krajowa i 47 strona internetowa | Zadania zwigzane z analiza postanowienia
prokuratury okrggowe https://pk.gov.pl sadu o przerwaniu stosowania kontroli
operacyjnej, w zwigzku z mozliwoscia
ztozenia zazalenia na takie rozstrzygniecie.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

W celu wykonania obowigzku wynikajacego z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 677, z p6zn. zm.) projekt ustawy zostat opublikowany w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji w serwisie ,,Rzadowy Proces Legislacyjny”. W
zwiazku z udostepnieniem projektu w serwisie ,,Rzagdowy Proces Legislacyjny” uwagi do projektu zglosit jeden podmiot.
Projektowane regulacje nie spowoduja skutkéw dla jednostek samorzadu terytorialnego, wobec tego projekt nie wymaga
konsultacji z Komisjg Wspo6lng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.

Projekt uzyskat pozytywna opini¢ Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych Sejmu RP (opinia nr 77 z dnia 8 stycznia 2026 1.)
oraz Kolegium do spraw Stuzb Specjalnych (opinia nr 31/26 z dnia 12 stycznia 2026 r.).

Z uwagi na ograniczony zakres podmiotowy i przedmiotowy projektu, dotyczacy przede wszystkim organizacji i
uprawnien w zakresie nadzoru nad prowadzeniem kontroli operacyjnej przez stuzby mundurowe, a takze ze wzgledu na
potrzebe pilnego wejscia w zycie projektu, odstgpiono od przeprowadzenia konsultacji publicznych.

W stosunku do projektu nie wplynely zgloszenia zainteresowania pracami w trybie przepiséw o dziatalnosci lobbingowej
W procesie stanowienia prawa.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny stale z.......... ) Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [mln z}

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Lgcznie
(0-10)

Dochody ogéltem - - - - - - - - - - - -

budzet panstwa - - - - - - - - - - - -

JST

pozostate jednostki (oddzielnie) - - - - - - - - - - - -

Wydatki ogéltem - - |- - - - - - - - - -

budzet panstwa - - |- - - - - - - - - -

JST

pozostale jednostki (oddzielnie) - - - - - - - - - - - i,

Saldo ogolem

budzet panstwa - - - - - - - - - - - j

JST N -

pozostale jednostki (oddzielnie) - - - - - - - - - - - i,

Srodki finansowe w kwotach ujetych w obowiazujacych planach wydatkéow dysponentow

Zrddla finansowania o . . ,
wlasciwych czesci budzetu panstwa.

Dodatkowe Projektowane przepisy nie spowodujg zwickszenia wydatkow budzetu panstwa ani budzetow
informacje, w tym jednostek samorzadu terytorialnego ponad obowigzujace limity wydatkow ujete w ustawie
wskazanie zrodet budzetowej, jak rowniez nie bgdg stanowily podstawy do ubiegania si¢ o zwigkszone Srodki

danych i przyjetych do | w latach kolejnych.
obliczen zatozen

7. Wplyw na konkurencyjnos$¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw, oraz
na rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejécia w zycie zmian | 0 | 1 | 2 | 3 | 5 | 10 | Lgcznie




(0-10)

W ujeciu duze przedsigbiorstwa - - - - - - -
pienieznym sektor mikro-, matych i
(w mln z1, Srednich - - - - - - -
ceny stale z przedsiebiorstw
...... r.) rodzina, obywatele

oraz gospodarstwa - - - - - - -

domowe
W ujeciu duze przedsiebiorstwa | -
niepieni¢znym | sektor mikro-, matychi | -

$rednich

przedsiebiorstw

rodzina, obywatele -

oraz gospodarstwa

domowe
Niemierzalne -
Dodatkowe Regulacja  nie  bedzie miala  wplywu na  konkurencyjno$¢  gospodarki
informacje, w tym i przedsigbiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsigbiorcéw, oraz na rodzing i gospodarstwa
wskazanie zrodet domowe.
danych i przyjetych do | Regulacja nie wplynie na sytuacj¢ ekonomiczng i spoteczng rodziny, a takze osob
obliczen zatozen niepetnosprawnych oraz oso6b starszych.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ ] nie dotyczy
Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglgdnie [ ] tak
wymaganymi przez UE (szczegoty w odwrdconej tabeli | [| nie
zgodnosci). X nie dotyczy
(] zmniejszenie liczby dokumentow X zwiekszenie liczby dokumentow
(] zmniejszenie liczby procedur X zwigkszenie liczby procedur
[] skrécenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy
[ ] inne: [ ] inne:
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacji. [ ] nie
X nie dotyczy

Komentarz: Z uwagi na dodatkowe uprawnienia sadéw w zakresie nadzoru nad kontrola operacyjna konieczne bedzie
wdrozenie dodatkowych procedur zapewniajgcych realizacje tych uprawnien zaréwno w sadach, jak i w podmiotach
uprawnionych (stuzbach), co moze wigzac si¢ ze zwigkszeniem liczby dokumentow.

9. Wplyw na rynek pracy

Projekt ustawy nie wptynie na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozw6j regionalny (] mienie panstwowe [] zdrowie

X sady powszechne, administracyjne [] inne:

lub wojskowe

Wilasciwe sady zarzadzajace lub przedtuzajace kontrole operacyjna otrzymaja nowe
uprawnienia nadzorcze mozliwe do wykorzystania po zarzadzaniu kontroli operacyjne;j.
Uprawnienia te mogg by¢ przez sad uzyte w trakcie trwania zarzadzonej kontroli operacyjnej
bez koniecznosci jej zakonczenia.

Omodwienie wptywu

11. Planowane wykonanie przepis6w aktu prawnego

Zaktada sig, iz przepisy ustawy wejda w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Ze wzgledu na przedmiot regulacji nie jest przewidziana ewaluacja projektu.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty Zrédlowe, badania, analizy itp.)

Brak zatacznikow.
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